Retsudvalget
REU alm. del - Bilag 493

Offentligt
MENISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBAUGERANLIGGENDER
Europa-Kommissionen MINISTEREN
Genereldirektoratet for Retfaerdighed, Frihed og Sikkerhed
Kontor C1 - Civilre J.nr. 05-5011-00008
ontor C1 - Civilret Init.: LTG
1049 Bruxelles Dato:

Belgien 2 / jAN. Zﬂﬂﬁ

Europa-kommissionens grenbog om lovvalg og kompetence i skilsmissesager

Den danske regering skal herved afgive felgende heringssvar vedrorende Europa-kommissionens granbog om
lovvalg og kompetence i skilsmissesager (KOM(2005) 82, endelig udgave af 14, marts 2005):

ae probtemer,

=

Kommissionens grenbog om lovvalg og kompetence i skilsmissesager beskriver en razkke vigti
der kan opstd ved oplosning af &gteskaber. hvor @atefelierne har tilknyvining til fere tande.

Overordnet set stotter regeringen tiltag p& EU-niveau, som kan forbedre EUi-borgernes retssikkerhed. Detie gzl-
der ikke mindst inden for familicretten, som berarer et meget stort antal EU-borgere.

Samtidig er det dog vigtigt bl.a. at vaere opmaerksom pé de grundlegeende familieretlige regler og principper,
som geelder | medlemsstaterne, herunder de ikke uwvasentlige forskelle der findes metlem medlemsstaterne pa
det familieretlige amrade.

Grenbogen har vaeret sendt i haring hos en bred kreds af berarte myndigheder og organisationer. og p baggrund

af bl.a. de indkomne horingssvar, der vedlaegges til Kommissionens orientering. skal regeringen herved afgive
folgende svar pa de enkelte spergsmal i grenbogen:

1. Kender du andre preblemer end de ovenfor nzevate, der kan opsta i forbindelse med ,,internationale®
skilsmisser?

Den danske regering finder, at grenbogens beskrivelse af de problemstillinger i relation til ovvalg og kompe-
tence, der kan opsta i sager om skilsmisse m.v.. hvor ezglefaellerne har tilknytning til fere lande. er velegnet til

at danne grundlag for overvejelserne om eventuelle fllesskabsininiativer.,

2. Gar du ind for en harmeonisering af lovvalgsreglerne? Hvilke argumenter er der for og imod en sidan
lasning?

3. Hvilke tilknytningsfaktorer er de mest hensigtsmeessige?

4. Skal de harmoniserede regler kun gaelde for skilsmisser eller ogsa for separation og omstodelse af g-
teskab?

5. Bor de harmoniserede regler indeholde en klausul om ordre public, der sietter retterne i stand til at
nzegte at anvende udenlandsk lov i bestemte situationer?

Mange regler pé det familieretlige omrade er dybt forankret 1 de enkelte landes kultur og traditioner, samfunds-
masssige opbyganing samt grundleggende syn pd familicns rolle i samfundet. Dette gaclder ikke mindst i relation
til den retlige regulering af adgangen til skilsmisse. Gennemgangen af medlemsstaternes skilsmisseloveaivaing i
bilaget til grenbogen viser sdledes endog meget store forskelle mellem medlemsstaternes skilsmisseloveivain-

ger.
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Harmonisering af lovvalgsreglerne vil derfor kunne betyde. at myndighederne i et land vii skuile anvende skils-
misseregler, der strider grundlaggende mod det pagaeldende lands kulturelle bagerund og samfundsstrukeur,
Harmoniserede lovvalgsregler vil f.eks. kunne medfore, at myndighedere i et land med lempelige skilsmissebe-
tingelser vil skulie anvende loven i et land, hvor betingelserne for skilsmisse er betvdeligt strengere. Omvendt
vil harmonisering ogsa kunne medfere, at myndighederne i et land med restriktive skilsmisseregler vil skulle
anvende loven i et land med en betydefigt lempeligere skilsmisselovgivning.

Regeringen finder det saledes yderst uheldigt — og grundlaggende i strid med dansk retstradition - hvis den
kompetente danske myndighed, der behandler en anmodning om skilsmisse. ma afsla anmodningen, fordi betin-
gelserne for skilsmisse i den lov, som efler lovvalgsreglerne skal anvendes. ikke er opfyldt, samtidig med at de
danske skilsmissebetingelser er opfyldt.

Efter regeringens opfattelse er det vigtigt, at harmoniserede lovvalgsregler tager hajde for sddanne problemer.
Den 19. december 2002 bemyndigede Rédet for Den Europaiske Union medlemsstaterne - bortset fra Danmark
—til i Faellesskabets interesse at undertegne Haagerkonventionen 19. oktober 1996 om kompetence. lovvalg. an-
crkendelse. fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende foraeidreansvar og beskyttelsesforanstaltninger i forhold til
born. Medlemsstaterne, herunder Danmark, undertegnede derefier konventionen den 1. april 2003, Efter kon-
ventionens artikel 15 og 21 skal myndighederne som udgangspunki altid anvende foven i den stat, hvor sagen
behandies (lex fori). Dette omfatter dog ikke den pageldende stats lovvalgsregler. Efter regeringens opfattelse
bar der ved udarbejdelsen af eventuelle facliesskabsregler om lovvalg vedrorende skilsmisse m.v. tages ud-
gangspunkt heri.

Eventuelle facllesskabsretlige lovvalgsregler bar efter regeringens opfatielse omfatte bade skilsmisse og separa-
tion. 1 relation til omstodelse at @gteskab viser gennemgangen af medlemsstaternes lovgivining herom i bilaget
til grenbogen, at der er store forskelle mellem lovgivaingere. Det synes dog at vazre et faclies treek ved omsto-
delsesreglerne, at de tager udgangspunkt i situationen pé tidspunktet for aegteskabets indgaelse. Hvis feelles-
skabsretlige regler om lovvalg skal omfatte omstadelse af @gteskab. ber hovedreglen derfor vasre anvendelse af’
loven i det land. hvor &gteskabet blev indgaet.

For den danske regering er det af afgerende betydaning, at det naje overvejes, hvilke probiemer der i lyset af de
store forskelle mellem mediemsstaternes skilsmisselovaivninger kan opsta, hvis medlemsstaterne ved en even-
tuel feliesskabsretlig regulering af lovvalg i sager om skilsmisse m.v. fuldstaendigt afskaeres fra at afvise at an-
vende udenlandsk ret, der strider imod grundlagaende retsprincipper (Cordre public™) i den mediemsstat, hvor
sagen behandles,

Det bemarkes & den forbindelse, at en sadan “ordre public™klausul findes i art. 23. litra a, i Radets forordning
(EF) nr. 220172003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafearelser
i acgleskabssager oy i sager vedrarende foraldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.

6. Bor parterne have mulighed for at vzelge, hvilken lov der skal finde anvendelse? Hvilke argumenter er
der for og imod en sidan lesning?

7. Skal valgfriheden begrzenses til bestemte love? I bekrzeftende fald, hvilke tilknytningsfaktorer vil s
vaere hensigtsmaessige? Bor valgfriheden begraenses til medlemsstaternes love? Bor valgfriheden begrzen-
ses til "lex fori”?

8. Skal der vaere mulighed for at veelge, hvilke regler der skal finde anvendelse i forbindelse med skilsmis-
sesager, og bar der ogsa vere mulighed herfor ved separation og omstadelse af xegteskah?

9. Hvilke formelle krav bar der stilles til parternes aftale om lovvalg?

Som naevnt i besvarelsen af spargsmal 2-3 er skilsmisselovgivaingen i de enkelte medlemsstater dybt forankret i
staternes kultur og traditioner, samfundsmassige opbyaning samt grundtacggende syn pé familiens rolie i sam-
fundet. og dette er baggrunden for de store forskelle i adgangen tit skilsmisse i de enkelte medlemsstater.

Ligesom ved harmonisering af lovvalgsreglerne vil adgang for sgtefallerne til at velge. hvilken lov der skal
anvendes ved afgarelsen af deres skilsmissesag. kunne medfore, at myndighederne i en mediemsstat vil skulle



anvende skilsmisseregler. der strider mod det pagaldende lands grundlecggende retsprincipper. Afialefrihed vil
saledes feks. kunpne medfore anvendelse af skilsmisseregler. der er enten betydeligt lempeligere eller betydeligt
mere restriktive end reglerne i den stat, hvor sagen behandles.

Det vil efter regeringens opfattelse veere nedvendigt at foretage en tilbundsgéende analyse af disse problemstil-
finger, inden det overvejes at indfore aftalefrihed i relation til lovvalg i skilsmissesager.

De nzvate problemer vil eventuelt i et vist omfang kunne lases ved at bearanse aftalefriheden i fovgivningen i
medlemsstater, som segtefmilerne er naert knytiet til. feks. deres seneste faciles opholdsstat. clier ved at indfere
en .ordre public™klausul. jf. besvarelsen af spergsmal 5.

Det bemarkes i den forbindelse. at der nappe er grundlag for at indfore valgfrihed 1 refation 6l spergsmél om
omstadelse af &gteskab 1 det omfang, der i sadanne sager tages udgangspunkt i situationen pé tidspuskiet for
acgteskabets indgéelse. Sadanne sager bor normalt altid afgeres under anvendelse af loven i den stat. hvor agte-
skabet blev indgéet, jI. besvarelsen af spargsmal 4.

For at beskytte en eventuel svag part i segteskabet er det efter regeringens opfattelse vigtigt noje al overveje. om
der ber opstilies formelle krav til lovvalgsaftaler.

10. Farer det forhold, at der findes adskillige kompetencekriterier, efter din erfaring til et kaplob til ret-
ten”?

11. Mener du, at kompetencekriterierne bor revideres? Hvis ja, hvilken losning vil sa vaere den bedste?

Som anfert i grenbogen kan de forskellige kompetenceregler i forordning nr. 2201/2003 kombineret med for-
ordningens regler om litispendens i nogle sager medfore ¢t uhensigtsmassigt “kaplob tif retten™. Det kan derfor
vaere relevant at overveje at revidere og forenkle kompetencereglerne. Det kunne samiidig vazre relevant at
overveje at lose de omhandlede problemer gennem indferelse af mulighed for at henvise en skilsmissesag til
myndighederne i en anden medlemsstat, jf. besvarelsen af spergsmal 16-18.

12. Mener du, at der skal ske en sterre harmonisering af kompetencebestemmelserne, og at artikel 7 i
forordning nr. 2201/2003 skal ophzeves eller i det mindste begreenses til tilfelde, hvor der ikke er involve-
ret EU-borgere? Hvis ja, hvordan skulle disse regler se ud?

Uanset zgtefailernes nationalitet anerkendes efter dansk ret udenlandske afearelser om skitsmisse som ud-
gangspunkt altid, hvis mindst en af gtefaellerne var bosat i den stat. hvor afeerelsen blev truffet. Danske myn-
digheder har derfor ikke erfaring med de problemer. der er omhandlet i spergsmalet, og regeringen finder derfor

pd nuvarende tidspunkt ikke grundlag for at tage stilling til, hvordan de navnte problemer bar soges lost.

13. Hvilke argumenter er der for og imod at give mulighed for at indga en aftale om domstolskompetence
i skilsmissesager?

14. Skal aftalen begrzenses til bestemte retter?

15. Hvilke formelle krav bor der stilles til parternes aftale om domstfolskompetence?

Indferclse af mulighed for at indgé aftaler om international kompetence i sager om skilsmisse vil indirekte om-
fatte den pagacldende medlemsstats lovvalgsregler i relation til skilsmisse m.v. Spergsmal om kompetenceafia-
ler bar derfor leses | sammenhang med aftaler om lovvalg, jf. besvarclsen af spergsmal 6-9.

16. Skal det vaere muligt at begaere en henvisning af en sag til retten i en anden medlemsstat? Hvilke ar-
gumenter er der for og imod en sadan losning?

17. Hvilke tilknytningsfaktorer skal anvendes for at afgere om en sag kan henvises til en anden medlems-
stat cller ¢j?

18. Hvilke foranstaltninger er nodvendige for at garantere retssikkerheden og undga ubehorige forsinkel-
ser?
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Danske myndigheder har ikke erfaring med, hvordan bestemmelser om overforsel af kompetence til at afgere
konkrete familieretlige sager til myndighederne i andre lande virker i praksis, men regeringen er enig i, at denne
mulighed for at lase dele af de omhandlede problemstillinger bor overvejes narmere.

19. Hvilken kombination af lesninger tror du vil udgere den mest hensigtsmzessige losning pa de beskrev-
ne problemer?
20. Kan du foresla en anden lesning pa de problemer, der beskrives i kapitel 2?

De problemstillinger omkring lovvalg og kompetence i skilsmissesager, der beskrives i granbogen, er meget
komplekse, og ved lesningen af problemerne skal der bl.a. tages hensyn til de enkelte medlemsstaters sam-
fundsmassige interesser og til de enkelte borgeres behov for retfeerdighed, frihed og forudsigelighed. Pa nuvze-
rende tidspunkt finder regeringen ikke tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til, hvordan de navnte proble-
mer lases bedst muligt.

o
Det sene svar beklages.
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