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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (f. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg og to af
embedets gvrige medarbejdere den 13. oktober 2005 inspektion af Arrestafde-
lingen i Statsfeengslet i Nyborg. Til stede under inspektionen var blandt andre
vicefengselsinspekteren og fengselsfuldmagtigen i Statsfeengslet i Nyborg
samt afdelingslederen for arrestafdelingen. I forbindelse med inspektionen

modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 8 nedenfor.

Inspektionen den 13. oktober 2005 bestod i samtaler med arrestafdelingens
ledelse og medarbejderrepraesentanter, en rundgang i arrestafdelingen og sam-
tale med afdelingens talsmand om generelle forhold. Under min afsluttende
samtale med arrestafdelingens ledelse forelagde jeg talsmandens klager for
ledelsen, og jeg har efterfolgende sendt talsmanden et brev med svar pa klager-
ne. I den forbindelse bad jeg fangslet om at underrette mig om to narmere
angivne forhold, og jeg modtog herefter et brev af 9. november 2005 med bilag
fra feengslet. De fleste af de punkter som talsmanden fremkom med, er afsluttet
i mit brev til ham, men tre punkter er medtaget i gennemgangen nedenfor (pkt.
2.3.,2.5.0g 6.6.).

Ombudsmanden har tidligere, den 15. december 1992, foretaget inspektion af
Arrestafdelingen i Statsfengslet i Nyborg. Pa det tidspunkt var arrestafdelingen
beliggende et andet sted. Rapport om denne inspektion er optrykt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1993, s. 378 ff.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Arrestafdelingen i
Statsfzengslet i Nyborg og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndighe-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4

derne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle bemarkninger til de fak-
tiske forhold som beskrevet i rapporten. Statsfengslet i Nyborg har i brev af
31. januar 2006 fremsat enkelte sidanne bemerkninger som er indarbejdet i

denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemarkninger fra direktoratet.

2. Bygningsmaessige forhold mv.

Arrestafdelingen i Statsfaengslet i Nyborg er beliggende pa to etager i fengslets
hovedbygning, og svarer siledes bygningsmassigt i vidt omfang til feengslets
ovrige afdelinger. Afdelingen er opdelt i to afdelinger, Mdr. 0 der er beliggen-
de i keelderplan (hgj kelder), og Sdr. 1 der er beliggende i stueplan (hgj stue-
etage).

Der er 24 celler i afdelingen fordelt med 14 celler i Mdr. 0 og 10 celler i Sdr. 1.

Som det fremgér lige ovenfor, har arrestafdelingen tidligere varet beliggende
et andet sted (Sdr. 3). Arrestafdelingen flyttede i 2003 som led i en sterre roke-
ring i faengslet til Mdr. 0 som i den forbindelse var nyindrettet. Da det fremgér
af et brev af 18. februar 2004 fra direktoratet vedroerende fallesskab i arrestaf-
delingen, jf. pkt. 3.4, at der pa dette tidspunkt var 14 pladser i arrestafdelingen,
er Sdr. 1 sd vidt ses indrettet efter flytningen af arrestafdelingen i 2003. Denne
afdeling har tidligere varet en del af afdelingen for negativt strke indsatte.

Cellerne er pa begge etager fordelt pa begge langsider af cellegangen hvor der
ogsa er toilet- og badefaciliteter, kontorer samt vaskerum og i Mdr. 0 tillige
opholdsrum, tekekken og anretterkekken. Fra cellegangen i denne afdeling er
der tillige via en mellemgang adgang til veerksted, undervisningslokale og kon-
dirum. Der er endvidere en elevator og et videoatheringsrum, men dette rum

blev dog endnu ikke anvendt til dette formdl, men til samtaler med forsvarere
m.fl.

Samtlige celler i arrestafdelingen er enkeltmandsceller.
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Det blev oplyst at Sdr. 1 anvendes til indsatte der er isoleret af retten, og nye
indsatte, mens Mdr. 0 anvendes til de evrige indsatte. Der sker sdledes ogsa

flytning af indsatte fra Sdr. 1 til Mdr. 0, fx efter ophxvelse af isolation.

I tilknytning til afdelingen er der et girdtursareal og bespgslokaler som steder
op til feengslets besggsfaciliteter. Derudover har afdelingen adgang til fengs-
lets gymnastiksal. Endvidere betjener fengslets sygeafdeling arrestafdelingen.
Fangslets observations- og sikringsceller der ligger ved sygeafdelingen, an-

vendes ogsa af arrestafdelingen.

Afdelingen var overordnet set i en god vedligeholdelsesstand.

2.1. Celler
I forbindelse med inspektionen besigtigede jeg efter eget valg celle 176 i Sdr. 1
og cellerne 192 og 194 i Mdr. 0.

Cellerne er ca. 8,25 m? De er standardmassigt mebleret med sovebriks, skri-
vebord, stol, kledeskab, overskab, tv-bord og opslagstavle. Der er tillige en
clockradio som arrestafdelingen stiller gratis til rddighed. Der er en loftslampe
og en arkitektlampe. Det besigtigede inventar var generelt set ikke nyt, men i

en god stand.

Pa cellerne er en vask med koldt og varmt vand og et lille spejl. Der er endvi-
dere keleskab pé cellerne. Radiatoren er placeret under vinduet som er haijtsid-
dende. Der var persienner for vinduet i en af cellerne, og for vinduet i en af de
andre celler (nr. 176) var der opsat et klede med tegnestifier eller lignende.
Gamle indkigshuller i derene er lukket med en stalplade.

Det blev under inspektionen oplyst at der var planlagt renovering af nogle cel-

ler, men pa grund af den heje belegning var det for tiden ikke muligt at gen-
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nemfore dette. Fengslet er opmarksom pd muligheden for at lade de indsatte

selv male deres celler som led i beskzftigelsen af de indsatte.

Generelt set var de besigtigede celler i en god vedligeholdelsesmeessig stand,

og moblementet var som neevnt ogsad i en (rimelig) god stand.

2.2. Toilet- og badefaciliteter

Der er et s®rskilt toilet- og baderum pé gangen pa hver etage. I Sdr. 1 er der et
toilet og en bruser, og i Mdr. 0 to toiletter og to brusekabiner. I rummene er der
handvask med spejl, og i baderummene er etableret elektrisk udsugning. Ad-

gang til rammene sker gennem et forrum.

I toiletrummet i Sdr. 1 var termostaten pa radiatoren taget af. P4 gulvet stod en
rusten affaldsspand. Vaggen var beskidt. Rummet var i gvrigt i en god vedli-

geholdelsesmassig stand.

Jeg gar ud fra at termostaten er repareret og/eller sat pa igen, og at vaeggen er

blevet vasket.

Toilet- og baderum i Mdr. 0 var i en god vedligeholdelsesmaessig stand, og der

var rent.

P4 toilettet i Sdr. 1 var der almindelig handszbe og et almindeligt stofhand-
klede. P4 toilettet i Mdr. 0 var der flydende sebe og papirhandkleder.

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen den 26. marts 2003
har udsendt en generel henstilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner
om at udskifte hdndsebe og handkleder med hhv. flydende hindszbe og en-
gangshandklzder eller handkladeruller. Jeg er endvidere bekendt med at direk-
toratet som en opfelgning herpd har sendt en skrivelse af 3. juli 2003 hvori
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direktoratet efter omstendighederne har taget til efterretning at enkelte institu-
tioner pa grund af de udmeldte rddighedsbeleb havde vanskeligt ved at efter-
komme henstillingen. I en udtalelse af 28. januar 2005 i sagen vedrerende in-
spektion af Arrestafdelingen i Horsens har direktoratet oplyst at skrivelsen af 3.

juli 2003 primert omfattede davarende finansér.

Jeg gdr pa denne baggrund ud fra at arrestafdelingen opscetter flydende sebe
og engangshandkleeder ogsa pa toilettet i Sdr. 1.

Der var ingen rensevaske eller vejledning i brugen heraf pa nogen af toilet- og
baderummene. Forud for inspektionen har jeg modtaget en ajourfort besvarelse
fra arrestafdelingen af en spergeskemaundersegelse som ombudsmanden
ivaerksatte i 1997 vedrerende forholdene i alle arresthusene. Heri er det oplyst
at opsynspersonalet har ansvaret for rensevaske. Under inspektionen blev det
bekraftet at rensevaskeordningen i arrestafdelingen ikke administreres af sy-

geafdelingen.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at personalet var blevet gjort

opmarksom pé den manglende rensevaske, og at det ville blive sat op.

Jeg gdr pa denne baggrund ud fra at rensevaeske (der som neevnt under inspek-
tionen nu findes i portionsflasker) nu er tilgeengeligt for de indsatte, og at per-
sonalet lobende kontrollerer at det er tilgaengeligt. Som ogsa neevnt under den
afsluttende samtale, gar jeg ligeledes ud fra at vejledning i brugen af rensevce-

sken tillige er sat op ved renseveesken.

2.3. Gangareal
Cellegangen i Sdr. 1, hvorfra en trappe leder ned til Mdr. 0, forekommer en

smule trang og var rodet, mens gangen i Mdr. 0 forekommer mere bred og

rummelig, men ogsé mere steril. Der var ryddeligt p4 denne gang. Gangene er
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uden direkte dagslys, men er godt oplyste af kunstig belysning. Veggene pa
gangen i Sdr. 1 er murstensvagge i indtil ca. 2 meters hojde, mens resten af
vaeggen og loftet er hvidmalet. I Mdr. 0 er hele gangen og loftet hvidmalet.
Gulvet er begge steder grat linoleum. Noget af gangen i Mdr. 1 er inddraget til
kontor med glaspartier ud til gangen. P4 gangen er opsat bl.a. skabe, rullevog-
ne, torrestativer og bogvogne mv. P4 gangen i Mdr. 0 var der tillige et sam-
menklappet bordtennisbord. P4 vaggen er der opslagstavler med forskellig
information til de indsatte, billeder, aflaste brandskabe og beholdere med

varmt/kogende vand til te mv.

Under min samtale med talsmanden klagede han over at brandskabene er (ble-

vet) 1ast af. Han anferte at de indsatte selv ber kunne fa adgang til disse skabe
hvis der skulle opsta behov herfor pa et tidspunkt hvor der ikke er personale til
stede til at lase op fordi alt personale fra afdelingen er kaldt vk til andre afde-

linger.

Under inspektionen blev det oplyst at skabene var blevet last pa grund af mis-
brug. Det blev endvidere oplyst at alle ansatte har nagle til skabet.

Jeg sendte ledelsen en kopi af mit brev til talsmanden med henblik pa at ledel-
sen kunne svare ham pé hans klage over aflaste brandskabe. Jeg bad ledelsen
om at underrette mig om dette svar. Med brev af 9. november 2005 har ledel-
sen sendt mig en kopi af afdelingslederens svar af 4. november 2005 til den
indsatte som ledelsen har henholdt sig til. Det fremgér af svaret at talsmanden
blev oplyst om at der altid er personale til stede pa afdelingen som vil kunne

lase op.

Jeg har noteret mig det oplyste om at der altid bliver en ansat tilbage hvis der
tilkaldes assistance fra andre afdelinger i faengslet, og at brandskabene derfor
altid vil kunne lases op hvis det skulle blive nodvendigt.
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2.4. Verksted
Afdelingen rader over et vaerksted med seks arbejdspladser. Lokalet er ca. 25
mZ. Ved siden af lokalet er der et depotrum og toilet. Pa tidspunktet for inspek-

tionen var fire indsatte beskaeftiget i vaerkstedet som fremtradte lyst og rumme-

ligt.

2.5. Kondirum

Afdelingen rader over et kondirum pa ca. 18 m?, hvor der er opstillet forskelli-
ge maskiner (motionsbank, mave- og rygtrener, romaskine og lebeband). Pa
vaeggen henger vejledninger i brug af disse maskiner. I rummet findes tillige
en kondicykel og en ribbe (samt en radio). En af maskinerne var lidt vakkelvo-
ren, og det blev oplyst at den skulle repareres. Der er etableret udsugning i

rummet som virkede en smule beskidt.

Under min samtale med talsmanden klagede han over at en sprunget wire pa en
maskine i kondirummet ikke var blevet udskiftet, men at maskinen blot var
“repareret” med det resultat at wiren nu var for kort. Jeg gjorde ledelsen be-
kendt med dette forhold som jeg gik ud fra vil blive undersegt nermere, og jeg

bad om underretning om resultatet af denne undersegelse.

I brevet af 4. november 2005 til den indsatte har afdelingsledelsen oplyst at der
er sat en ny bolt pé den gverste arm pa den pageldende maskine. Det fremgar
endvidere at talsmanden over for afdelingen har oplyst at han gerne ville have
en “lige stang” pa maskinen, og at det er aftalt med reparateren at talsmanden

laver en tegning samt at den daglige leder har ansvaret for gennemforelsen af

@ndringen.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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2.6. Undervisningslokale
Der findes et undervisninglokale i Mdr. 0 hvor der er opstilet fire pc’er. Rum-

met har ca. samme storrelse som en celle.

2.7. Kekken og opholdsrum
Der er som tidligere navnt et anretterkekken hvor maden fra Statsfangslet ved

Sdr. Omme opvarmes og anrettes mv. De indsatte har ikke adgang til dette
kokken.

Der findes tillige et te-kokken som de indsatte har adgang til at benytte. Det er
udstyret med kogeplader, mikroovn, keleskab mv. Knive er sat fast pa vaeggen

med wirer.

Kekkenet var rodet og beskidt pa tidspunktet for inspektionen.

Ved siden af kokkenet — og med adgang hertil fra kekkenet — er der et opholds-

rum til brug for de indsatte. Pudsen pa vaggen over doren til dette lokale var
flere steder faldet af.

I opholdsrummet er der en gammel laedersofa og to tilherende lederstole samt
et sofabord. Der var tillige en enkelt standardlenestol og i et af hjernerne var
der et spisebord. P4 vaggen hanger der et dartsspil, et tv og en reol med enkel-
te beger og spil. Lokalet var uden udsmykning og fremtradte rodet og uden
preg af hjemlig hygge.

Efter min opfattelse treenger rummet til en opfriskning. Jeg henstiller til afde-

lingen at overveje dette neermere og at meddele mig resultatet heraf.

Jeg gdr i ovrigt ud fra at vaeggen over doren fra kokkenet til opholdsrummet vil

blive repareret.
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2.8. Bessagslokaler

Arrestafdelingen har som tidligere nzvnt egne besggslokaler som ligger i for-
lengelse af Sdr. 1 og steder op til fengslets bespgsafdeling. Arrestafdelingen
rader over to besegslokaler af en rimelig sterrelse som ligger ved siden af hin-
anden ud til en gang. Disse lokaler har begge tilhgrende toilet og tekokken med
kekkenbord med vask, keleskab, kaffemaskine, elkedel og mikroovn. P4 vaeg-
gen hanger en kekkenkniv som er fastgjort med en wire. Et handtag i kekken-
skuffen i det ene lokale (nr. 8) var itu.

Selve beseggslokalerne indeholder standardmeblement herunder en briks med
lgse ryghynder hvor betrakket pd en af hynderne var itu, to lenestole og et
sofabord. Der er tillige et tv pa et rullebord. I vinduet som det er muligt at &bne

i den ene side, er der persienner. Udsmykningen i rummene er sparsom.

Arrestafdelingens besggsafdeling har tidligere varet benyttet af afdelingen for
negativt steerke indsatte (som tidligere var indrettet i Sdr. 1 og 2) og var pa
tidspunktet for ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i Nyborg i april
2001 nyindrettet. Ved inspektionen den 13. oktober 2005 fremstod afdelingen i
en god vedligeholdelsesmaessig stand og rengjort, men mgblementet fremstod

lidt slidt og kedeligt.

Som jeg ncevnte under inspektionen har jeg ingen bemcerkninger til vedligehol-
delsesstanden af besogsafdelingen, men moblementet fremtradte som nevnt lidt
slidt og kedeligt. Besogslokalerne lever efter min opfattelse ikke op til kravet i
besogsbekendtgorelsens § 3, stk. 1, og varetaegtsbekendtgorelsens § 48 hvoref-
ter besogslokaler sa vidt muligt skal veere indrettet pa en sadan made at der
skabes en naturlig og venlig besogsatmosfeere. Jeg anmoder afdelingen om at

overveje hvordan besogslokalerne kan gores mere hyggelige, og jeg beder om

underretning om resultatet af disse overvejelser.
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Fangslet rader over en stor besggsafdeling med bl.a. familierum og et stort
legeomrade pa gangen med flere legeredskaber, tv med video mv. Det blev
oplyst at de indsatte pa arrestafdelingen og deres besggende ikke mé benytte
disse faciliteter, men har mulighed for at lane legetej og PlayStation fra fangs-
lets besegsafdeling ved besog i arrestafdelingens besggsafdeling. Det blev end-
videre oplyst at de besggende lukkes ind til besag pa arrestafdelingen gennem
feengslets bespgsafdeling. Pa foresporgsel blev det oplyst at nogle bern der
passerer legeomradet pa vej til besogsafdelingen, kan have svart ved at forsta

at de ikke mé benytte dette omréde.

Under ombudsmandens inspektion i 2001 af Statsfengslet i Nyborg klagede de
negativt sterke indsatte over at bern der besggte de indsatte pd denne afdeling,
ikke matte benytte legeomridet. Efter at have indhentet en udtalelse fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen noterede ombudsmanden sig bl.a. at afdelingen
for negativt staerke indsatte ville blive flyttet hvorefter de besegende ikke laen-
gere skulle passere legeomradet. Selv om de negativt steerke indsatte i videst
muligt omfang ber have adgang til besegsfaciliteter af samme niveau som
fengslets gvrige indsatte, kunne ombudsmanden ikke kritisere at besegsfacili-
teterne i den nye afdeling for negativt staerke indsatte ikke ville komme til at

omfatte en indenders legeplads.

Det er efter min opfattelse uheldigt at born der medbringes til besog hos ind-
satte i arrestafdelingen, skal passere legeomradet nar de ikke kan fa lov til at
benytte det. Idet jeg ma forsta at det ikke er muligt at eendre pa adgangsforhol-
dene for de besogende, og idet jeg ikke har modtaget klager fra de indsatte
(talsmanden) over dette forhold, foretager jeg mig dog ikke mere vedrorende
Sforholdet.

Det blev som navnt oplyst at de indsatte kan lane legetaj og PlayStation mv.

fra fangslets besggsafdeling til besggende bern.
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Jeg er bekendt med at direktoratet den 5. november 2004 har udsendt en skri-
velse til kriminalforsorgens fangsler og arresthuse om forbedring af besogs-
forholdene. Skrivelsen er udferdiget pa baggrund af en indstilling fra en ar-
bejdsgruppe og omhandler minimumskrav og egentlige forbedringer. Blandt
minimumskravene er det bl.a. anfert at der skal veere et passende udvalg af
legetaj der efter institutionens vurdering er egnet til at stimulere kontakten mel-
lem den indsatte og den indsattes bern. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til
justitsministerens svar af 13. april 2005 pa spergsmal nr. 48 og 49 af 11. marts

2005 fra Folketingets Retsudvalg hvori denne skrivelse er omtalt.

Jeg har noteret mig at der er legetgj til rddighed for bern idet det er muligt at
lane dette fra faengslets besogsafdeling. Jeg anbefaler arrestafdelingen at indfe-
je oplysning herom i besggsvejledningen, fx i tilslutning til det anferte heri om
at det ikke er tilladt at medbringe legetgj. Jeg beder om underretning om hvad
min anbefaling giver anledning til.

Pa baggrund af ovenncevnte skrivelse fra direktoratet, beder jeg tillige afdelin-
gen om at overveje om der pa trods af muligheden for at lane legetoj i feengs-
lets besagsafdeling, bor veere legetayj til radighed ogsa i arrestafdelingens be-
sogsafdeling/-lokaler. Jeg anmoder om underretning om resultatet af disse

overvejelser.

Der var ikke kondomer i besagslokalerne. Det blev oplyst at der forud for be-
sog stilles en rullevogn med lagner og kondomer frem pa feengslets bessgsgang
(lige ved indgangen til arrestafdelingens besggsgang) og at de besagende der-
for har mulighed for at tage lagner og kondomer med sig inden de gér ind til
besog. Doren mellem fengslets besegsgang og arrestafdelingens besogsafde-
ling er aflast (ogs&) under besgg.

Af afsnittet om minimumskrav i ovennavnte skrivelse af 5. november 2004 fra

direktoratet fremgar det at besagslokalerne skal vere indrettet med et skab med
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kondomer og engangslagner mv. der er tilgengeligt uden at den indsatte skal

kontakte personalet.

Jeg henstiller pad denne baggrund til arrestafdelingen at foranledige at der
opseettes et skab med kondomer og lagner i besogslokalerne. Jeg beder om

underretning om hvad der sker i den anledning.

2.9. Gardtursareal

Arrestafdelingens gardtursareal er ca. 18 gange 18 meter. Arealet er afgraenset
dels af muren op til fengslets gymnastiksal, dels af en lav hek i den side der
vender mod fangselsbygningen, og dels af et skur og et fodboldmal. Den sidste
side vender mod fengslets mur, men det er ikke tilladt for de indsatte at ophol-

de sig pa arealet helt op til muren, men alene dertil hvor graesplanen skraner.

Foruden det navnte skur (et kombineret redskabs- og laeskur) og fodboldmaélet
ved siden af dette er der pé arealet et volleyballnet, en grill, en havebank med
bord og bord/benkesat. Der er endvidere et stort tre pa arealet. Arealet er ho-
vedsageligt dekket af gres som dog mange steder var slidt af pa det areal hvor
der spilles bold.

Dette gardtursareal giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

P4 arealet er der tillige en forholdsvis lille isolationsgéard. Den ene vag og no-
get af en af de ovrige vaegge er af redmalet tr der er overdekket sé det er mu-
ligt at std i Iz for regn. De gvrige sider — herunder "loftet” — er skermet af et
bredmasket net. Gérden er flisebelagt og pa treevaeggen er der en benk. Gérden
fremtraeder som et bur, og det er muligt for alle der passerer til og fra fengslets
bygning at kigge ind i garden. Da garden udelukkende bruges til isolerede ind-
satte, foregar der ikke gardtur i denne gérd og pa det gvrige gardtursareal sam-
tidig.
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I rapporten om inspektionen i 1992 udtalte ombudsmanden folgende om isola-

tionsgarden:

“Dette bur’ er det eneste som kan give mig anledning til bemaerk-
ninger om de fysiske forhold vedrerende arrestafdelingen. Uanset
at det bade i sterrelse og indretning pa ingen made er ringere end
de fleste gardtursfaciliteter i de &ldre arresthuse, virker det grelt pa
baggrund af det almindelige gardtursareal for arrestanterne.”

Jeg anmoder feengslet om at oplyse om der har veeret overvejelser om cendring

af isolationsgarden.

2.10. Observations- og sikringscelle

Fangslet rader over en observationscelle og en sikringscelle der ogsé anvendes
til de indsatte pa arrestafdelingen. Disse celler er beliggende i tilknytning til
feengslets sygeafdeling i en ny tilbygning der er opfert for ca. fire &r siden.

Cellerne ligger ud til en gang der benyttes som gennemgang til sygeafdelingen.
Det blev oplyst at yderderen og deren til sygeafdelingen altid lukkes nar der er

nogen i (en af) cellerne.

Cellerne har en god sterrelse (sikringscellen er lidt sterre end observationscel-
len) og er standardmessigt indrettet med fastboltet inventar. Ruderne er blen-
dede, og der er udsugning. Mellem lokalerne er der et toilet med brusekabine.
P4 vaggen ud til gangen er der i begge celler ruder som ger det er muligt at
observere de indsatte i cellerne. Ruderne er tonede. I rammen til ruden i sik-
ringscellen 14 der "metrikker” til brug ved fastspending. Det blev oplyst at de

udtages nér der er nogen i sikringscellen.

Bade i observationscellen og i sikringscellen — som ogsd bruges uden fast-

spending — var der skrevet indvendigt pa deren. Det blev oplyst at der altid

sker visitation ved indszttelse i sikringscellen.
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Uden for observationscellen er der opsat en pc sa det er muligt at fore notater

direkte ind i klientsystemet.

Det blev i gvrigt oplyst at fengslet har relativt mange sikrings- og observati-

onscelleanbringelser, herunder mange fra andre arresthuse.

Generelt set fremtrddte arrestafdelingen i god stand. Jeg har sdledes ingen
bemcerkninger til de bygningsmassige forhold mv., ud over de bemcerkninger

som jeg er fremkommet med ovenfor.

Rengaringen kunne enkelte steder have veeret bedre. Jeg gar ud fra at rengo-
ring udfores af gangmeendene, og at personalet forer kontrol med at rengorin-

gen udfores pa tilfredsstillende vis.

3.  Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde

Der er som nevnt mulighed for at op til seks indsatte kan arbejde i feellesskab i
varkstedet, men kun indsatte fra Mdr. 0. Der er desuden tre gangmaend i afde-
lingen, mens arbejdet i arrestafdelingen i evrigt er cellearbejde. Nogle indsatte

er beskftiget ved undervisning, jf. pkt. 3.2.

Det blev under inspektionen oplyst at udvalgelsen af de indsatte til vaerkstedet
sker efter en konkret vurdering pa grundlag af de indsattes ensker som de spor-
ges om ved indsattelsen, og ensker om skift som fremsattes (pd anmodnings-
seddel) under indsttelsen. De indsatte der er beskeftiget pa cellerne, er last
inde i arbejdstiden.

I varkstedet er de indsatte (primert) beskaeftiget med at klippe stiklinger af
roser for et gartneri. Det er billigere for gartneriet at sende rosemne til Polen til
klipning, men arrestafdelingen far arbejdet fordi kvaliteten af det arbejde som

de indsatte laver, er bedre.
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Beskaftigelsen i afdelingen herer under faengslet, og det er siledes varkmeste-
ren der skal serge for arbejde til arrestafdelingen. I fengslet var beskaftigel-
sesgraden pa tidspunktet for inspektionen ca. 80 %. Beskzftigelsesgraden var
pavirket af den hgje belegning i feengslet sammenholdt med antallet af ar-
bejdspladser for de indsatte. Det er sveart at skaffe egnet cellearbejde til de ind-
satte i arrestafdelingen. P& inspektionstidspunktet var ingen indsatte beskeafti-
get pa cellerne, men det blev oplyst at indsatte der ensker beskzftigelse, kan fa

det.

Det blev i gvrigt oplyst at arresthusene pa Fyn, bortset fra i Arresthuset i
Svendborg, for tiden havde et generelt problem med at fa beskaftigelse. Regi-
onsvarkmesteren der er placeret i Arresthuset i Odense, gor hvad han kan for

at skaffe beskzftigelse til regionens (andre) arresthuse.

Jeg anmoder afdelingen om at oplyse neermere om de — ma jeg forsta generelle
— problemer der er med hensyn til at skaffe cellearbejde til de indsatte i arrest-
afdelingen.

Jeg anmoder endvidere afdelingen om at oplyse om eller overveje muligheder-
ne for at kompensere for manglende eller utilstreekkelige arbejdsopgaver, fx
ved at tilbyde feellesskab og/eller adgang til fritidsfaciliteter i arbejdstiden. I
den forbindelse kan jeg oplyse at jeg tidligere har tilkendegivet at det efter min
opfattelse er vigtigt at kompensere for manglende beskaeftigelse, og at jeg her-
ved ogsa har henvist til at indsatte der onsker beskceftigelse, men ikke kan til-

bydes dette, er last inde pa cellerne i arbejdstiden.

Direktoratet har tidligere (i en udtalelse af 16. september 2002 i sagen vedre-
rende min inspektion af Arresthuset i Hillered) udtalt folgende:

b4l

Direktoratet finder det videre vasentligt at sikre, at s mange for-
skellige indsatte som muligt kan fa adgang til beskaftigelse i ar-
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resthusets varksted. Direktoratet har pa denne baggrund anmodet
arrestinspekteren om at overveje, om det for eksempel gennem ind-
forelse af rotationsordninger eller lignende blandt de indsatte vil
vere muligt at tilsikre, at dette mal kan tilgodeses.

”?

I en betznkning om beskeftigelsen af de indsatte som direktoratet udsendte i
oktober 2002, anfarer beskeeftigelsesudvalget side 82 bl.a. felgende:

”Vedrerende produktionsomradet anbefales, at de eksisterende
verkstedsfaciliteter tilstrazbes udnyttet optimalt, herunder ved at s&
mange indsatte som muligt far adgang til beskaftigelse pa varksted
eller andet sted uden for cellen. Udvalget foreslar, at der i det om-
fang, det ikke er muligt at beskaftige alle indsatte pd varksted,
etableres rokeringsordninger, s for eksempel halvdelen af arbejds-
dagen tilbringes pa varksted, mens der i den resterende tid arbejdes
i cellen.”

I brev af 20. april 2004 (i sagen vedrerende inspektionen af Arresthuset i Hille-
red) har direktoratet bl.a. bemerket at sikkerhedsmassige forhold naturligvis
kan gere at nogle indsatte ikke kan anses for egnede til at arbejde pa varkste-
det, og at opgaver der kraver serlig oplering, kan vare darligt egnede til for-
deling blandt mange indsatte. Arrestforvarerne bliver dog gjort opmaerksom pa
at arresthusene ogsd ber se pa om sadanne opgaver kan opdeles si mindre kre-

vende delprocesser kan lases af andre indsatte.

I brev af samme dag (i sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Frede-
rikshavn der generelt set kan beskaftige en stor del af de indsatte), anferte di-

rektoratet endvidere felgende:

"

Direktoratet skal bemarke, at spergsmélet om rotation af de indsat-
te mellem beskaftigelse i cellen og pa verksted primert har veret
teenkt som en lgsningsmodel i de arresthuse, hvor man har manglet
beskzftigelse, men at det humanitere aspekt naturligvis ikke mé
glemmes. Selvom anbefalingen af rotation mellem beskeftigelse i
cellen og pé varksted stadig er gaeldende, har direktoratet forstaelse
for, at denne foranstaltning ikke kan gennemfores i situationer,
hvor arbejdsopgaverne krever en serlig faglig oplaring, eller hvor
opgavelosningen ikke kan overdrages til en anden indsat end den,
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der har pabegyndt arbejdsopgaven. Et eksempel herpé kan vaere, at
overdragelsen af arbejdsopgaven kan medfore usikkerhed omkring
kvalitets- og leveringssikkerhed.

Arresthuset har telefonisk oplyst, at man i perioder med manglende
arbejde vil vere opmarksom pa muligheden for en rotationsord-
ning, siledes at s& mange indsatte som muligt far lejlighed til at ar-
bejde pa verkstedet. Langt de fleste indsatte, der ensker at arbejde,
far efter arresthusets oplysninger allerede i dag mulighed for at ar-
bejde pa vaerkstedet. I de tilfaelde, hvor dette ikke lader sig gere, er
dette begrundet i for eksempel sikkerhedsmessige forhold eller
vurderinger af den indsattes arbejdsevne. Arresthuset forsgger dog i
videst muligt omfang at inddrage indsatte, der ikke kan lase de me-
re indviklede opgaver, i lettere delopgaver som for eksempel pak-
keopgaver. Disse opgaver lgses ogsa pa vaerkstedet.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Selv om arrestafdelingen kan beskeeftige over halvdelen af de indsatte pa Mdr.
0 med enten veerkstedsarbejde eller rengoring mv., gar jeg ud fra at arrestafde-
lingen i perioder med manglende arbejde vil overveje mulighederne for at en

rotationsordning eller lignende.

3.2. Undervisning

Arrestafdelingen er tildelt seks undervisningstimer om ugen. Ifelge arrestafde-
lingens besvarelse af spergeskemaet, jf. ovenfor pkt. 2.2., udnyttes alle de be-
vilgede timer med deltagelse af 2-4 indsatte. Under inspektionen blev det op-
lyst at i alt 5-6 indsatte pa dette tidspunkt modtog undervisning, heraf to af
gangmandene, men denne undervisning omfattede dog tillige edb-
undervisning. Det blev endvidere oplyst at flere indsatte formentlig kunne vare

besk®ftiget ved undervisning hvis skolen fik flere ressourcer.

Det fremgér af et brev af 18. februar 2004 fra direktoratet til arresthuset (vedre-
rende fellesskab, jf. pkt. 3.4.) at arresthuset tidligere havde otte lektioner om
ugen — til dengang 14 indsatte.
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Jeg anmoder om oplysning om drsagen til at antallet af timer er skdret ned.
Jeg anmoder endvidere arrestafdelingen om at oplyse hvorvidt de seks timer

der nu er til radighed (til 24 indsatte), deekker arrestafdelingens behov.

Undervisningstilbuddene omfatter farst og fremmest dansk og edb, men kan
ifolge sporgeskemaet ogsid omfatte andre fag efter individuelle ensker fra de
indsattes side. Arrestafdelingen vil ogsa kunne arrangere undervisning for ord-
blinde og oplyste at afdelingen har haft nogle indsatte der har faet specialun-
dervisning ved brug af pc-programmer der kan “tale”. Indsatte med behov for
sddan undervisning vil eventuelt ogsd kunne blive overfort til Arresthuset i

Esbjerg.

Undervisningen foregar (for ikke-isolerede) normalt i undervisningslokalet og
forestas af en larer der tillige forestar undervisning af de indsatte i fengslet.
(Af ovennzvnte brev af 18. februar 2004 fremgér det at undervisning tidligere

fandt sted i opholdsrummet).

Arrestafdelingens husorden indeholder oplysning om muligheden for undervis-
ning i elementarfag i begraenset omfang, hvis der er plads, og efter aftale med

skolen”.

Jeg har ingen bemcerkninger til det oplyste om undervisningen, men beder ar-
restafdelingen om at oplyse nceermere om undervisning af isolerede indsatte og

udlcendinge.

3.3. Fritid
Det blev under inspektionen oplyst at alle de indsatte der gnsker det, har mu-
lighed for at komme i kondirummet hver dag i 30-45 minutter, og at der kan

vere to indsatte i rummet ad gangen. Kondi foregar for lukket der.
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Ifelge husordenen for Sdr. 1 kan de indsatte p&4 denne afdeling komme i kondi-
rummet efter aftale med personalet. Tilsvarende oplysning om muligheden for
at benytte kondirummet findes ikke i husordenen for Mdr. 0, men blandt det
materiale som jeg har modtaget forud for inspektionen, er en tilmeldingsliste
(som foruden kondi og bordtennis omfatter cellefellesskab og gardtur). Endvi-
dere er der en seddel med angivelse af tidspunkter for styrketrening i kondi-
rummet og bordtennis (som foregir pa gangen pa Mdr. 0 og efter det oplyste
under inspektionen, er populert blandt de indsatte). Det fremgér af denne til-
meldingsliste at de indsatte kan benytte kondirummet og spille bordtennis 1
moduler af tre kvarters varighed pa alle hverdage mellem kl. 15.30 og 20.30 og
i moduler af en times varighed pa lerdage og sendage fra kl. 9.00 til k1. 20.30,
dog undtaget visse tidsrum derimellem. Det er dog samtidig angivet at de ind-
satte maksimalt kan reservere den enkelte aktivitet i 45 minutter. Det er endvi-
dere anfort at der maksimalt kan vere tre indsatte til samme aktivitet pa hver-

dage og maksimalt to sammen lerdag og sendag.

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor de indsatte kun kan reservere kondi-
rummet og bordtennis i weekenden i 45 minutter ndr modulerne i weekenden er
angivet til at have en varighed af en time (eller omvendlt). Jeg anmoder endvi-
dere om oplysning om hvorfor der kun kan vere to sammen i weekenden ndr

der kan veere tre sammen pa hverdage.

Idet det fremgar af husordenen for Sdr. 1 at der ikke er fellesskab mellem Sdr.
1 og Mdr. 0, gar jeg ud fra at muligheden for at benytte bordtennisbordet og
Jeellesrummet, der begge er placeret pad Mdr. 0, kun er til stede for de indsatte
pa denne afdeling. Jeg anmoder afdelingen om at oplyse om det er korrekt for-

stdet.

Jeg anbefaler i ovrigt afdelingen at indfaje oplysning om muligheden for at
benytte kondirum i husordenen for Mdr. 0.
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De indsatte har tillige mulighed for at benytte faengslets gymnastiksal (der som
tidligere nevnt er placeret lige over for arrestafdelingen ved afdelingens géard-
tursareal). Det blev under inspektionen oplyst at arrestafdelingen kan benytte
gymnastiksalen en gang om ugen i 1-1% time. Ifelge “Dagens program” der er
blandt det materiale som jeg har modtage forud for inspektionen, kan gymna-
stiksalen benyttes sendag fra kl. 14.30 til 15.30 af bade Mdr. 0 og Sdr. 1, men
ifolge en tilmeldingsblanket der er blandt de bilag som jeg har modtaget forud
for inspektionen, har afdelingen mulighed for at benytte salen 1 45 minutter
(torsdag aften). Det fremgér i evrigt af tilmeldingslisten at der maksimalt kan
deltage 12 indsatte ad gangen i gymnastiksalen. Det blev under inspektionen
oplyst at afdelingen meget sjaldent afviser en indsats enske om at komme med

i salen. Det blev endvidere oplyst at der primart spilles fodbold i salen.

Jeg gar ud fra at arrestafdelingen vil endre oplysningerne i enten dagspro-
grammet eller tilmeldingsblanketten hvis de ikke leengere er i overensstemmel-
se med de faktiske forhold, og anbefaler ogsa her arrestafdelingen at oplyse

om adgangen til gymnastiksalen i husordenerne.

Mdr. 0 har endvidere som nzvnt under den bygningsmaessige gennemgang et
opholdsrum hvor det er muligt for flere indsatte at spille dart mv. og se tv

sammen.

Derudover er der mulighed for gérdtur og cellefellesskab to og to efter arbejds-
tids opher. Under afvikling af gardtur har de indsatte mulighed for at spille
volleyball og fodbold mv.

Fritidstilbuddene — som er bedre for de indsatte pd Mdr. 0 end for de indsatte
pa Sdr. 1 — giver mig ikke anledning til yderligere bemcerkninger.
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 34. Fellesskab

Ifelge husordenerne kan de indsatte have fellesskab efter arbejdstids opher (kl.
15.30) og indtil kl. 20.45, og i weekender fra kl. 8.00 til kl. 20.45 for si vidt
angar Sdr. 1 og fra kl. 8.00 til ki. 13.00 og igen fra kl. 14.30 til 20.45 for s& vidt
angar Mdr. 0. Ifelge husordenen for Sdr. 1 foregér fllesskabet som cellefl-
lesskab to og to pa cellen, mens det i husordenen for Mdr. 0 er angivet at fel-
lesskab foregar for &ben der og enten i cellen eller i opholdsrummet. Det frem-
gar desuden af husordenen for Mdr. 0 at de indsattes manglende adgang til fel-
lesskab mellem kl. 13.00 og 14.30 skyldes vagtskifte.

Ud over cellefellesskab og for si vidt angar Mdr. 0 fellesskab i opholdsrum-
met, har de indsatte som tidligere nevnt mulighed for at fellesskab i kondi-
rummet og for sa vidt angar Mdr. 0 tillige pa gangen i forbindelse med benyt-
telse af bordtennisbordet. Der er ogsa fellesskab ved benyttelse af hallen (en
gang om ugen) og under gardtur. Ifelge husordeneme finder gardtur bade for
Sdr. 1 og Mdr. O sted alle ugens dage mellem ki. 11.00 og 12.00, men ifplge
“Dagens program” er der gardtur for Mdr. 0 om formiddagen og for Sdr. 1 om
eftermiddagen (fra 16.00 til 17.00 — dvs. i fellesskabstiden). Efter det oplyste
under inspektionen ma jeg forsta at dette er galdende, og at der saledes (heller)

ikke er fellesskab mellem de indsatte pa Sdr.1 og Mdr. 0 under gérdtur.

Jeg gar ud fra at husordenen for Sdr. 1 vil blive rettet i overensstemmelse her-

med.

Der er arbejdsfallesskab for de indsatte som er beskaftiget pa verkstedet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen udsendte den 16. juli 2002 regler mv. (be-
kendtgerelse nr. 573 af 5. juli 2002 og vejledning nr. 71 af 5. juli 2002) om de
indsattes adgang til fellesskab med andre indsatte i kriminalforsorgens institu-
tioner. Bekendtgerelsen der tradte i kraft den 1. august 2002, indeholder blandt

andet et kapitel om fellesskab i arresthusene. Af direktoratets udsendelsesskri-
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velse af 16. juli 2002 vedrerende fellesskab i arresthusene fremgar blandt an-

det felgende:

”Strafudstielsen ma ikke medfere yderligere begraensninger i den
demtes tilverelse, end hvad der er nedvendigt for at fuldbyrde
straffen, jf. ogsé straffuldbyrdelseslovens § 4. Endvidere indebeerer
normaliseringsprincippet bl.a., at forholdene i faengsler og arresthu-
se skal indrettes, si de si vidt muligt svarer til forholdene udenfor.
Dette princip taler for, at de indsatte har adgang til fellesskab i vi-
dest muligt omfang.

Hertil kommer, at Folketingets Ombudsmand i forbindelse med sin
inspektionsvirksomhed har rejst spergsmalet herom. Endvidere har
Europaradets Torturkomité papeget vigtigheden af, at alle indsatte,
herunder varetzgtsarrestanter, har mulighed for at tilbringe en ri-
melig del af dagen udenfor cellerne beskeftiget med fornuftige ak-
tiviteter af varierende karakter (fallesskabsaktiviteter, uddannelse,
sport og meningsfyldt erhvervsfagligt arbejde).

Reglerne er sdledes udfaerdiget pa baggrund af en afvejning af dels
hensynet til at give indsatte adgang til fellesskab i videst muligt
omfang, dels hensynet til orden og sikkerhed samt de bygnings-
massige forhold, som i mange arresthuse f.eks. indebarer, at der
ikke er egentlige feellesskabsrum. Hertil kommer de serlige sikker-
hedsmassige problemer som folger af, at visse arresthuses sterrelse
og bygningsmassige forhold er siledes, at muligheden for akut til-
kald af ekstra personale i forbindelse med f.eks. uro blandt de ind-
satte, der har feellesskab, er begransede.

Udgangspunktet er, at der i det omfang, der er bygningsmassige
muligheder herfor, skal indrettes faellesskabsrum m.v. i arresthuset,
og at de indsatte i givet fald kan fa adgang hertil i det omfang, det
under hensyn til forholdene i den enkelte institution skennes or-
dens- og sikkerhedsmessigt forsvarligt. Hvis der ikke er adgang til
fllesskab i fellesskabsrum m.v., skal der vare adgang til styret
cellefzllesskab. Ved styret cellefellesskab forstds, at det er institu-
tionen, som konkret afger mellem hvilke indsatte, der kan vare cel-
lefellesskab.

De regler om gennemferelsen af de indsattes adgang til fellesskab
med andre indsatte, som arresthuset skal fastsztte i medfer af be-
kendtgerelsens § 2 og §§ 16-17 skal indsendes til direktoratet med
henblik pad godkendelse. Hvis arresthuset efterfalgende fastsatter
nye regler, skal disse ligeledes indsendes til direktoratet med hen-
blik p4 godkendelse.
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Baggrunden for bestemmelsen om, at de lokale retningslinjer skal
indsendes til direktoratet med henblik pa godkendelse, er, at direk-
toratet ensker at folge dette omrade meget ngje. Det er sdledes hen-
sigten, at en sddan godkendelsesprocedure skal medvirke til at sik-
re, at der under hensyntagen til de ordens- og sikkerhedsmassige
forhold i videst muligt omfang etableres fallesskab, og at der ikke
eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes regimer for fzlles-
skab.”

Direktoratet har foretaget en gennemgang og sammenholdelse af arresthusenes
og arrestafdelingernes fallesskabsregler og har givet tilbagemeldinger til ar-
resthusene. Tilbagemelding til Arrestafdelingen i Statsfengslet i Nyborg er
sket i brev af 18. februar 2004. Det fremgar bl.a. heraf at der pa dette tidspunkt
var fallesskab indtil kl. 21.00 og sa vidt ses uden afbrydelse i weekenden. Det
er desuden anfort at der afvikles turneringer i bordtennis, backgammon, banko-
spil osv., og at de indsatte en dag om ugen (onsdag) aktiveres med en anden
aktivitet, enten pa fysisk eller socialt plan. Der er ikke oplysning om anvendel-
sen af gymnastiksalen i dette brev, men jeg gér ud fra at de fysiske aktiviteter

omfatter anvendelse af gymnastiksalen.

Jeg beder arrestafdelingen om at oplyse om der stadig afvikles turneringer mv.
og foregar sociale aktiviteter som ncevnt samt oplyse hvad disse aktiviteter i sd

fald kan omfatte, og om de ogsa omfatter indsatte pa Sdr. 1.

Med hensyn til arbejdsfzllesskab fremgér det af pkt. 8 i vejledningen til felles-
skabsbekendtgerelsen at det — hvis det ikke er muligt at beskzftige alle indsatte
pa fzlles arbejdsrum — ber overvejes om der er mulighed for at indsatte kan
arbejde sammen to og to pa en celle sdfremt der er indsatte som ensker det.
Arresthuset skal i disse overvejelser vare opmerksom pa pladsmessige for-
hold, hygiejniske forhold, hensyn til brandsikkerheden og risikoen for at den

ene indsatte presses til at arbejde for den anden.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt de indsatte har mulighed for at arbejde

sammen to og fo pa cellerne hvis de pnsker det.
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Det oplyste om mulighederne for feellesskab i ovrigt giver mig ikke anledning

til bemcerkninger.

4, Leagebetjening mv.
Statsfaengslet i Nyborgs sundhedspersonale betjener ogsa de indsatte i arrestaf-

delingen.

Det fremgar af det spergeskema som arrestafdelingen har udfyldt forud for
inspektionen, at betjeningen foregar i de faciliteter som findes i faengslets syge-
afdeling, og at der er adgang til denne afdeling alle hverdage i nermere angiv-
ne tidsrum. Det er samtidigt oplyst at feengslet og arrestafdelingen tilsammen
har 12 timers somatisk l&gebetjening om ugen, 10 timers psykiatrisk betjening
om ugen, 24 timers tandleegebetjening om ugen og tre arsveerk i sygeplejersker.
Under inspektionen blev det oplyst at de indsatte pa arrestafdelingen kan
komme til l&egen en gang om ugen, og at sygeplejersken — nar laegen ikke er til
stede — vurderer om den indsatte kan vente til leegen kommer nzste gang, eller

der skal tilkaldes laege eller eventuelt ske indbringelse til skadestue.

Det blev endvidere oplyst at der stort set ikke er ventetid for de indsatte til be-
sog hos fengslets psykiater og tandlege.

Jeg beder afdelingen om at oplyse neermere om de indsattes adgang til psyko-
logbistand.

Arrestafdelingen (feengslet) er tilfreds med lagebetjeningen. Talsmanden an-
forte at de indsatte imidlertid ikke er tilfredse med leegebetjeningen. For sa vidt
angér den legefaglige behandling henviste jeg i mit brev til talsmanden de ind-

satte til at klage til Sundhedsvesenets Patientklagenavn.
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Lzgejournaler opbevares i sygeafdelingen i et aflast journalskab. Det er alene

sundhedspersonalet der har adgang til journalerne.

Eventuelle stofmisbrugere blandt de indsatte nedtrappes med metadon hvis der
er tale om misbrug af opioider, og med fenemal hvis der er tale om benzodia-
zepon. Hvis en stofmisbruger er omfattet af en amtskommunal behandlings-
plan, fortsztter behandlingen i arrestafdelingen. Nedtrapning sker normalt over
16 dage. De fleste stofmisbrugere som afdelingen har, er pA metadonvedlige-
holdelse. P4 inspektionstidspunktet drejede det sig om 9 ud af 24 indsatte.

Indsatte der er alkoholmisbrugere, behandles med fenemal og fér tillige vita-

mintilskud.

5. Belagning mv.

Arrestafdelingen har som tidligere nevnt kapacitet til 24 indsatte.

Af en belegningsoversigt (dateret den 4. oktober 2005) som jeg fik tilsendt
forud for inspektionen, fremgér det at der denne dag var 23 indsatte i arrestaf-

delingen, fordelt med 17 varetagtsarrestanter og 6 afsonere.

Af en anden oversigt som jeg modtog samtidig, fremgér det at der i perioden
oktober 2004 til og med september 2005 generelt set ikke har vearet problemer
med overbelaegning. Under inspektionen blev det oplyst at afdelingen i tilfelde
af overbeleegning anvender et af besggsrummene eller opholdsstuen, og at

overbelegning normalt kun er natten over.

Som tidligere navnt benyttes Sdr. 1 primwrt til indsatte der er isoleret af retten,
og nye indsatte, mens Mdr. 0 benyttes til de ovrige indsatte. Det blev under
inspektionen oplyst at arrestafdelingen tilbyder at tage retsisolerede fra de ov-
rige arresthuse pa Fyn idet disse kan samles pa en afdeling. Som ogs4 tidligere

nxvnt kan de indsatte flytte fra Sdr. 1 til Mdr. 0, og det sker si hurtigt som
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muligt. Det blev oplyst at der kan ga fra f& dage til op mod en méned for en
indsat flyttes fra Sdr. 1 til Mdr. 0. Det blev endvidere oplyst at de indsatte pa
Sdr. 1 er klar over denne mulighed for at flytte til Mdr. 0.

Det blev endvidere oplyst at Sdr. 1 ogsa benyttes til strafcelleanbringelse, her-
under for indsatte fra andre institutioner. Nogle indsatte bliver i afdelingen ef-
ter udstéelsen af strafcellen idet de institutioner som de indsatte er kommet fra,
ikke altid ensker dem tilbage pa grund af det disciplin®re forhold. Det hender
ogsa at afdelingen beholder indsatte som har varet i sikringscelle i fangslet fra
en anden institution. Det blev i den forbindelse oplyst at ingen af de andre ar-

resthuse pa Fyn har sikringscelle.

Det blev endvidere oplyst at der kan vaere ventetid for afsonerne i arrestafde-
lingen, iser hvis de er visiteret til Anstalten ved Herstedvester. Ogsa Stats-
fengslet i Nyborg har venteliste, og afsonerne kan derfor ikke blot flyttes til
fengslet. Af en manedsoversigt pr. 15. september 2005 som er blandt det mate-
riale jeg modtog forud for inspektionen, fremgar det at der denne dag var to

indsatte som havde afventet overfersel til anden anstalt i mere en seks uger
efter fuldbyrdelsesordre.

Arrestafdelingen har ogsa ind imellem kvindelige indsatte. Generelt set volder
det ingen problemer, men afdelingens personale er opmarksom pa eventuelle

problemer og vil kunne flytte kvinderne hvis det bliver nedvendigt.

Arrestafdelingen har kun sjeldent unge (15-17-arige) indsatte. P4 tidspunktet
for inspektionen var der en ung pa 16 &r som var kommet dagen for. Normalt er
de unge kun i afdelingen i 2-3 dage, men pé inspektionstidspunktet var alle
pladser i de sikrede institutioner pa Fyn optaget.

Arrestafdelingen har tillige narkomaner som enten nedtrappes eller fortsatter

en behandling i afdelingen, jf. pkt. 4.
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Under inspektionen blev det oplyst at der i gennemsnit er ca. 5-10 % udlzn-
dinge i arrestafdelingen. Den 4. oktober 2005 var fire af de indsatte udenland-
ske statsborgere (svarende til 17 % af beleegningen denne dag).

6. Andre forhold

6.1. Forplejning

Arrestafdelingen far mad til de indsatte fra produktionskekkenet i Statsfengslet
ved Sdr. Omme. Ledelsen oplyst at afdelingen ind imellem modtager mundtli-
ge klager, iszr fra indsatte som har veret i afdelingen i nogen tid. Det fremgar
tillige af det spergeskema som arrestafdelingen har udfyldt forud for inspektio-

nen, at de indsatte ikke er tilfredse med kartoflerne og fisken.

De indsatte i Mdr. 0 har mulighed for at lave mad i et vist omfang i afdelingens
tekekken, og denne mulighed benytter de sig af.

Det blev pa foresporgsel oplyst at afdelingen hver dag opvarmer mad til alle de
indsatte, og at der i gennemsnit smides 5-6 portioner ud hver dag. Jeg anbefa-
lede arresthuset at overveje at indfere en ordning hvorefter de indsatte sperges
om de onsker maden inden den varmes op siledes at afdelingen kan undga

mest mulig spild.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt dette spargsmal har veeret overvejet og

i givet fald resultatet heraf.

Ombudsmandsembedet har generelt behandlet spergsmaélet om forplejningen
fra produktionskekkenerne i Statsfengslet i Jyderup og Statsfengslet ved Sdr.

Omme. Jeg er bekendt med at der er sket flere forbedringer, og at der lebende

arbejdes med kvalitetsudvikling af retterne.
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Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrerende forplejningen af de
indsatte. Dog ger jeg opmerksom pa at direktoratet i sagen vedrerende min
inspektion af Arresthuset i Silkeborg har bemaerket at arresthuset ber udnytte
de fordele dybfrostmaden giver, idet de indsatte kan gives valgmulighed mel-
lem flere forskellige retter hvis man har andre retter i fryseren end den der ak-
tuelt tilbydes pa dagen. Fra min inspektion den 8. oktober 2003 af Arresthuset i
Hjerring er jeg bekendt med at en sddan fremgangsméde anvendes i dette ar-

resthus.

Det fremgér af bl.a. husordenerne og en tilmeldingsseddel som er blandt det
gvrige materiale som jeg har modtaget forud for inspektionen, at de indsatte
har mulighed for at bestille mad uden for arrestafdelingen to gange om ugen
(onsdag og fredag). Det er i husordenerne angivet at der er tale om fastfood, og
at udvalget kan ses pa opslagstavlen. P4 bestillingssedlen er alene nevnt pizza,
og det kan ikke udledes af denne seddel at der skulle vare forskellige valgmu-
ligheder. Jeg gar dog ud fra at der som angivet i husordenemne er tale om flere

valgmuligheder.

Muligheden for at bestille mad udefra er i overensstemmelse med § 6, stk. 1, i
Direktoratet for Kriminalforsorgen cirkulere nr. 127 af 13. november 2003 om
forplejningen af indsatte som ikke er omfattet af selvforplejningsordningen i
faengsler og arresthuse, hvorefter indsatte i arresthusene skal have mulighed for

med jevne mellemrum gennem arresthuset at kebe mad uden for arresthuset.

6.2. Kebmand

De indsatte kan kebe varer fra kebmandsbutikken i feengslet to gange om ugen.
De kan ikke handle i selve butikken, men efter kobesedler som skal afleveres
dagen for. Fengslet er tilfreds med kebmanden, men det er de indsatte ikke.
Kebmanden har ikke samme tilbud i sin forretning som kebmand uden for
faengslet, men har serlige tilbud til de indsatte hvilket (nogle af) de indsatte er

utilfredse med. Det blev oplyst at faengslets kabmandsudvalg laser mange pro-
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blemer, og at der ind imellem foretages priskontrol ved besgg i kebmandens
forretning uden for feengslet. En indsat deltager heri. Det blev endvidere oplyst

at der ikke er problemer med for gamle varer eller at fa byttet varer.

6.3. Fjernsyn
De indsatte i arrestafdelingen kan leje et fjernsyn for 35 kr. pr. uge. Ifelge det
ajourferte spergeskema anvendes et eventuelt overskud ved udlejning til repa-

ration og indkeb af nye tv-apparater.

Det blev oplyst at de indsatte har mulighed for at se 30-40 forskellige kanaler,

og at fengslet betaler for disse kanaler.

6.4. Vaskemaskiner og keleskabe

I hver af de to afdelinger er et serskilt vaskerum med en vaskemaskine og en
torretumbler. De indsatte vasker selv deres private tgj, mens gangmanden va-
sker for bespgsafdelingen. Arrestafdelingen stiller vaskepulver til rddighed. Det
blev oplyst at vaskeordningen fungerer godt.

De indsatte har som det fremgar af pkt. 2.1., eget koleskab i cellen. I tekokke-
~ net er tillige et felles koleskab.

6.5. Besog og telefonsamtaler

Besog finder som n®vnt sted i lokaler som udelukkende benyttes af de indsatte
i arrestafdelingen. Det fremgér af en vejledning for besogende som arrestafde-
lingen har udferdiget den 28. august 2005, at beseg kraver forudgiende be-
sogstilladelse, og at besgg herefter kan bestilles over telefonen pa besogsafde-

lingen senest dagen for besaget enskes afviklet.
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Blandt det materiale jeg har modtaget forud for inspektionen, er interne regler
om besgg der er tradt i kraft den 1. november 2004. Det fremgér alene ved en
omtale af arrestafdelingen under afsnittet om besogstid at disse regler tillige
omfatter arrestafdelingen. (Det er dog samtidig i reglerne anfert at besog afvik-

les i feengslets beseagslokaler).

Ifolge de nzvnte interne regler kan besgg til indsatte i arrestafdelingen finde
sted alle hverdage mellem ki. 15.30 og 20.30 og lerdage samt helligdage mel-
lem kl. 10.00 og 16.00. Ifalge den nzvnte vejledning kan besag finde sted alle
ugens dage fra kl. 10.00 og indtil kl. 20.00.

Da vejledningen er nyere end de interne regler, gar jeg ud fra at det der er an-
fort heri er geeldende, og at de interne regler vil blive rettet i overensstemmelse

hermed.

Besagstiden er i vejledningen opdelt i tre moduler af to timers varighed og et
modul (det seneste) af 2%z times varighed. Af husordenerne for de to afdelinger

fremgér det at hver indsat maksimalt kan have tre beseg om ugen.

Af det ajourforte sporgeskema fremgar desuden at der er mulighed for at besag
kan strekke sig ud over den tid de indsatte har krav pa, men kun hvis de(n)
beseggende har lang rejsetid. Under inspektionen blev det oplyst at besag vil
kunne vare hele dagen hvis besggslokalet ikke er optaget, og hvis de besogende

fx kommer fra udlandet.

Idet jeg gar ud fra at ikke alle indsatte benytter sig af muligheden for tre besog
om ugen, gar jeg ud fra at det er muligt for alle de indsatte som ensker det, at

gennemfore besag i overensstemmelse med faengslets regler.

Idet jeg som neevnt gar ud fra at det er tiderne i vejledningen der er geeldende,

har jeg noteret mig at besog kan finde sted alle ugens dage fra ki. 10.00 til

20.00, og at der er mulighed for at forlenge besog for besogende som har lang
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rejsetid. Jeg beder arrestafdelingen om at oplyse om det anforte i sporgeske-
maet skal forstds sadan at der ikke er mulighed for forlenget besag hvis den
efterfolgende besagstid ikke er optaget. I bekreefiende fald beder jeg arrestaf-
delingen om at oplyse hvorfor det ikke er tilfeldet.

Ifolge savel de interne regler som vejledningen ma hgjst fem personer inklusiv
bern besgge en indsat samtidig. Ifelge de to husordener (som ikke er daterede,

jf. herom pkt. 6.13.) mé den indsatte maksimalt have fire besegende ad gangen.

Idet jeg gar ud fra at det er oplysningerne i husordenen der er forkerte, gar jeg

ud fra at afdelingen vil rette husordenerne.

I savel de interne regler som i vejledningen for de besagende er det anfert at
(kun) bern ma opholde sig i legeafdelingen. Jeg gar ud fra at der her sigtes til
den legeafdeling som findes i fengslets besggsafdeling som de besggende som
tidligere nevnt passerer pa vej til besag i arrestafdelingens besggsafdeling.
Vejledningen er s vidt ses (ligesom de interne regler) en falles vejledning til
besagende til bade indsatte i fengslet og arrestafdelingen, men den vejledning

som jeg har modtaget, angiver at vaere udstedt af arrestafdelingen.

Da de born der medbringes til besog i arrestafdelingen, som naevnt under pkt.
2.8., ikke ma benytte denne legeafdeling, bor det ikke fremga af de interne reg-
ler, herunder den vejledning der udleveres til de besagende, at born har mulig-
hed for at benytte legeafdelingen. Jeg henstiller derfor til fengslet at preecisere
at legeomraddet kun ma benyttes af barn der medbringes til besag hos indsatte i
Joengslet, og eventuelt slette oplysningen om adgangen til legeomrddet i den

vejledning som arrestafdelingen udleverer til de besagende.
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Med hensyn til telefonering fremgér det af husordenerne at de indsatte der ikke
har besggs- og brevkontrol, har mulighed for at ringe to gange om ugen i mak-
simalt 15 minutter ad gangen, og at de indsatte maksimalt kan ringe til fire for-
skellige numre. Der kan ringes efter kl. 15.30. P4 en “ringetilladelsesblanket™
der findes blandt det materiale som jeg i gvrigt har modtaget fra afdelingen, er
ugeme angivet med 1., 2. og 3. opkald hvilket synes at vise at der kan foretages
tre opkald om ugen.

Under inspektionen blev det oplyst at politiet skal godkende varetegtsarrestan-
ters adgang til at telefonere, og at de fire numre ikke inkluderer samtaler til
politi og forsvarer mv. Det blev endvidere oplyst at de indsatte kan foretage nyt

opkald hvis de ikke opnar forbindelse ved forste opkald.

Det blev endvidere oplyst at de indsatte foretager opkald fra en barbar telefon

som de indsatte far ind pa cellen, og at fengslet betaler for opkaldene. Det

geelder dog ikke for opkald til udlandet, men de indsatte kan kebe et global one
kort gennem arrestafdelingen hvis de ensker at foretage opkald til udlandet.
Det blev oplyst at taksten for opkald er lavere med et sadant kort end ved op-
kald fra de telefonbokse som TDC har opstillet i flere af kriminalforsorgens
andre institutioner. Som oplyst under pkt. 5 er der i gennemsnit ca. 5-10 %

udlendinge i arrestafdelingen.

Straffuldbyrdelsesloven § 57 og telefonbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr.
-378 af 17. maj 2001) indeholder detaljerede regler om de indsattes ret til at fore
telefonsamtaler. Reglerne gelder for indsatte der udstir fangselsstraf eller for-

varing, og gelder ogsa for denne kategori af indsatte i arresthusene.

Varetegtsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 897 af 6. november 2003) inde-
holder ligeledes detaljerede regler for varetagtsarrestanters mulighed for at
telefonere. Jeg henviser til bekendtgarelsens kapitel 22 og til kapitel 22 i direk-
toratets vejledning om denne bekendtgerelse (nr. 125 af 4. november 2003).
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Af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, fremgér det at afsonere har ret til at
fore telefonsamtaler i det omfang det er praktisk muligt. Den indsatte skal efter
bekendtgerelsens § 2 normalt selv afholde udgifterne til samtalerne. Af be-
kendtgerelsens § 4 fremgar det at institutionens leder kan fastsatte regler om
den praktiske gennemforelse af de indsattes ret til at fore telefonsamtaler, her-

under om begrensninger med hensyn til hyppighed og varighed.

Efter varetegtsbekendtgerelsens § 75, stk. 1, kan varetegtsarrestanter i det
omfang det er praktisk muligt, fa tilladelse til at telefonere hvis forbindelse
gennem brevveksling ikke uden vasentlig ulempe kan afventes. Der galder

dog visse undtagelser, jf. stk. 2-5.

Straffuldbyrdelsesloven indeholder ingen begrensninger med hensyn til antal-
let af personer/telefonnumre der kan ringes til, men samtaler til bestemte per-
soner kan nzgtes efter en konkret vurdering. I kapitel 4 i telefonbekendtgerel-
sen der omhandler de lukkede fengsler og Kebenhavns Fangsler, er en regel
(§ 10) om at de indsattes ret til at fore telefonsamtaler i afsoningsafdelinger
med almindeligt fallesskab hvor de tekniske forudsatninger for at fore kontrol
efter bestemmelsens stk. 2, or. 1, er til stede, herudover kan gennemfores ved at
den enkelte indsatte far generel tilladelse til at telefonere til fire telefonindeha-

vere som forinden er godkendt af institutionen.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset 1 Holbaek der havde en regel
om at der hgjst matte ringes til fem pa forhidnd godkendte numre, blev direkto-

ratet anmodet om en udtalelse om denne regel.

Direktoratet anforte i den anledning i en udtalelse af 22. januar 2004 felgende:

»

Arresthuset har oplyst, at kravet, om at indsatte hajst ma ringe til 5
personer, er fjernet, men at de indsatte fortsat skal have godkendt
de telefonnumre, der ma ringes til.
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Direktoratet kan henholde sig hertil og skal desuden oplyse, at efter
direktoratets opfattelse er det ikke i sig selv i strid med straffuld-
byrdelseslovens § 57 (henholdsvis de dagzldende regler om vare-
teegtsarrestanters adgang til at telefonere), at arresthuset 1 de lokale
regler om den praktiske gennemforelse af de indsattes adgang til at
telefonere fastsatter, at de indsatte som udgangspunkt kan fa god-
kendt et bestemt antal telefonnumre. Dette forudsztter dog

- at arresthuset, hvis en indsat anmoder om at telefonere til
andre telefonnumre end de saledes godkendte, i hvert enkelt
tilfaelde foretager en konkret vurdering i overensstemmelse
med straffuldbyrdelseslovens § 57 (henholdsvis reglerne
om varetaegtsarrestanters adgang til at telefonere),

- at de indsatte informeres om, at der i overensstemmelse
med ovenstidende ogsa er mulighed for at ringe til andre end
de forud godkendte telefonnumre, og

- at der i ovrigt er tale om et antal telefonnumre, der i de
fleste tilfzelde vil dekke storstedelen af de indsattes behov
for at telefonere.

Direktoratet legger herved til grund, at en ordning, hvorved der
sker en samlet godkendelse af et antal telefonnumre, som den ind-
satte umiddelbart ensker at ringe til, ligesom en samlet stillingtagen
til, i hvilket omfang der skal ske p&her/aflytning af telefonsamta-
lerne, kan bidrage til at lette den praktiske gennemforelse af de ind-
sattes adgang til at telefonere.

Af ovenstdende falger, at husordenens (dagzldende) bestemmelse,
om at der ikke kunne ske ndringer i de noterede numre, medmin-
dre der var szrlige grunde hertil, efter direktoratets opfattelse ikke
var i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 57.

Direktoratet har noteret sig, at arresthusets husorden nu er andret,

men har for god ordens skyld orienteret arresthuset om ovenstien-
de.

9

Jeg gar ud fra at arrestafdelingen vil preecisere det anforte i husordenen i
overensstemmelse med det som direktoratet har anfort i sagen vedrorende min
inspektion af Arresthuset i Holbeek, sdledes at de indsatte informeres om at der
ogsd er mulighed for at ringe til andre numre end de godkendte. Jeg beder for

en ordens skyld om underretning nar husordenen er endret i overenssiemmelse

hermed.
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Jeg har bortset herfra ingen bemcerkninger til telefonordningen i arrestafde-

lingen.

6.6. Talsmandsordning

Arrestafdelingen havde pa tidspunktet for inspektionen en talsmand i afdelin-
gen som jeg — som det fremgar af ovenstdende — havde en samtale med under
inspektionen. Denne talsmand var valgt den 14. september 2005. Forud herfor
havde afdelingen ingen talsmand og har det normalt heller ikke.
Straffuldbyrdelseslovens § 34 og talsmandsbekendtgarelsen (bekendtgerelse
nr. 369 af 17. maj 2001) indeholder detaljerede regler om talsmandsvirksom-
heden. Reglerne galder ogsa for varetagtsarrestanter der ikke er isolerede efter

rettens bestemmelse, jf. bekendtgerelsens § 9 og varetagtsbekendtgerelsens §
24,

Det er reglernes klare udgangspunkt at der skal vere en talsmandsordning —
ogsé i arresthusene. Kun hvis de indsatte ikke ensker at velge talsmend, kan
der — i stedet for en egentlig talsmandsordning — blive tale om meder med alle

indsatte eller grupper af indsatte, jf. bekendtgorelsens § 2, stk. 1.

Hvis de indsatte ikke har valgt talsmand, skal institutionen ved opslag eller
lignende orientere de indsatte om muligheden herfor, jf. bekendtgerelsens § 2,
stk. 3.

Arrestafdelingens husordener indeholder ikke et afsnit om talsmandsordningen
i arrestafdelingen. Under min rundgang bemerkede jeg ikke opslag herom. Det

blev under inspektionen oplyst at de indsatte opfordres til at vzlge en tals-

mand.

Jeg beder om oplysning om hvorledes de indsatte orienteres om muligheden for

at veelge talsmand. 1 fortseettelse af min anbefaling under inspektionen beder
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Jjeg desuden arrestafdelingen om at overveje at indfaje oplysning herom i hus-

ordenen og underrette mig om resultatet af overvejelserne.

I talsmandsbekendtgarelsens § 8, stk. 1, er det anfort at institutionens leder skal
fastsette nermere regler for gennemforelse af de indsattes medindflydelse,
herunder om seks nzrmere angivne forhold. Det drejer sig om antallet af tals-
mend (stk. 1, nr. 1), hvor ofte der afholdes valg af talsmend (stk. 1, nr. 2), om
en eventuel felles talsmand valges af alle de indsatte eller af talsmaendene
(stk. 1, nr. 3), proceduren for valg af talsmand og eventuelt felles talsmand
samt om kontrollen med disse valg (stk. 1, nr. 4), hvor ofte der normalt skal ske
dreftelser mellem institutionen og talsmendene (stk. 1, nr. 5), og om talsmen-
denes droftelser skal foregd med institutionens ledelse eller med de medarbe;j-
dere der har ansvaret for de indsattes forhold pa afdelinger (afdelingsafsnit),
vaerksteder og undervisningshold (stk. 1, nr. 6). Direktoratet forudsatte i skri-
velse nr. 74 af 16. maj 2001 hvormed bekendtgerelsen blev fremsendt til kri-
minalforsorgens institutioner, at disse regler blev fastsat inden bekendtgerel-

sens ikrafttreeden, jf. sidste sztning i cirkulereskrivelsen.

Blandt det materiale jeg har modtaget forud for inspektionen, er der ikke inter-
ne regler om talsmandsordningen i arrestafdelingen, herunder regler som
feengslet har fastsat i medfer af talsmandsbekendtgerelsen, og som eventuelt
tillige omfatter arrestafdelingen. I forbindelse med afslutning af sagen vedro-
rende inspektion af Statsfeengslet i Nyborg i april 2001 er de interne regler som
fengslet sendte forud for denne inspektion, tilbagesendt til feengslet. Denne
inspektion fandt sted for ikrafttreedelsen af straffuldbyrdelsesloven og tals-

mandsbekendtgerelsen.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der er fastsat (nye) regler for tals-
mandsordningen i arrestafdelingen. Hvis det er tilfeeldet, eller hvis de regler
som fengslet har fastsat, tillige omfatter arrestafdelingen, beder jeg om en

kopi af reglerne.
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Jeg har tidligere tilkendegivet at husordenen efter min opfattelse bor indeholde
udtrykkelig oplysning om hvor de lokale regler om talsmandsordningen findes,
ndr disse regler ikke er fastsat i husordenen. Jeg beder derfor arrestafdelingen
om at overveje at indfaje oplysning herom i husordenen og underrette mig om

resultatet af overvejelserne.

Under inspektionen blev det oplyst at talsmanden har mulighed for at tale med
de andre indsatte under feellesskab, herunder ved gérdtur, men at han derudover
i princippet alene har adgang til at tale med personalet. Under min samtale med

talsmanden (der var indsat i Mdr. 0) nevnte han bl.a. at han ikke var blevet

orienteret om et enske fra en anden indsat der var indsat pa Sdr. 1, om at kom-

me til at tale med ham. Han var blevet bekendt med ensket da han tilfeldigt

medte denne indsatte pa trappen.

I mit brev til talsmanden nzvnte jeg at talsmandens arbejdsvilkar ville indga i

rapporten om inspektionen.

Det fremgér af talsmandsbekendtgarelsens § 4, at en talsmand med henblik pa
forberedelse af droftelser med institutionen har ret til kontakt med de medind-

satte den pageldende sarligt reprasenterer.

Jeg anmoder afdelingen om at oplyse naermere om talsmandens arbejdsvilkar,

herunder adgang til at tale med de indsatte pa Sdr. 1.

Jeg gar i ovrigt ud fra at anmodninger fra de andre indsatte om at komme til at

tale med talsmanden viderebringes til talsmanden hurtigst muligt.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg under min samtale med talsmanden anbefa-
lede ham at udarbejde en “talsmandsmappe” som kan felge de til enhver tid

varende talsmand i anstalten.
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6.7. Aviser og beger
Under inspektionen blev det oplyst at arrestafdelingen modtager Ekstra Bladet,
BT og Fyns Stiftstidende.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, og varetegtsbekendtgorelsens § 80,
stk. 1, samt tidligere tilkendegivelser fra direktoratet, skal sével afsonere som
varetzgtsarrestanter have stillet landsdekkende, nyhedsformidlende aviser
gratis til radighed. Dette gaelder ogsd varetagtsarrestanter som er undergivet
brev- og besggskontrol, samt varetagtsarrestanter som er isolerede af retten.
Isolerede varetegtsarrestanter kan dog ikke dele avis med medindsatte uden at
det sikres at der ikke herved sker en tilsideszttelse af rettens bestemmelse om
isolation. Dette fremgér af pkt. 198 i vejledningen til varetegtsbekendtgarelsen
(vejledning nr. 125 af 4. november 2003).

Udenlandske indsatte ber “’s& vidt muligt” have adgang til aviser pa deres eéet
sprog, jf. straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, og varetegtsbekendtgerelsens §
80, stk. 3. Af pkt. 199 i vejledningen til varetegtsbekendtgerelsen fremgér det
at der — athangig af andelen af udenlandske indsatte — ber vere 1-2 udenland-
ske nyhedsformidlende aviser gratis til rddighed for de udenlandske indsatte.
Denne forpligtelse kan opfyldes ved at etablere en ordning med et bibliotek om
at overtage bibliotekets aviser efter en periode. Der kan ogsa stilles udskrifter

fra internettet til radighed.

Det blev oplyst under inspektionen at udenlandske aviser findes i fengslet, og

at aviserne udleveres efter anmodning.

Arrestafdelingens husordener indeholder ikke information om muligheden for

at lane disse aviser.

Jeg beder om oplysning om hvorledes de indsatte orienteres om muligheden for

at lane aviser. Jeg beder desuden arrestafdelingen om at overveje at indfoje
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oplysning herom i husordenen og underrette mig om resultatet af overvejelser-

ne.

Om biblioteksordningen i arrestafdelingen fremgar det af sporgeskemaet at de
indsatte i arrestafdelingen ikke ma benytte fengslets bibliotek, men at bibliote-
karen i stedet kommer to gange om ugen. Pa gangene stod der som navnt i den
bygningsmassige gennemgang ovenfor vogne med et udvalg af bager. Pa fore-
spergsel blev det desuden oplyst at der ikke findes et bogkatalog i arrestafde-
lingen, men at et siddan findes i fangslets bibliotek. Det blev endvidere nevnt
at gnsker om bestemte beger kan fremsattes pd anmodningsseddel til bibliote-

karen.

Ombudsmandens inspektion i april 2001 af Statsfeengslet i Nyborg omfattede
ogsa fengslets bibliotek. Som det (ogsd) fremgar af rapporten fra denne in-
spektion (Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, s. 697 ff (706)), var
der bogkataloger pa fangslets bibliotek.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forbindelse med sagen vedrerende
inspektion af Statsfaengslet ved Nr. Snede tilkendegivet at bogkataloger ber
forefindes pa alle biblioteker, men at det vil veare tilstrakkeligt med jevne
mellemrum at udskrive et bogkatalog fra bibliotekets hjemmeside. I sagen ved-
rorende inspektion af Arresthuset i Holbek har den bibliotekar der betjener
arresthuset, oplyst at der ikke (leengere) findes ét bogkatalog, men at der til
stadighed udkommer nye kataloger opdelt i genrer. Bibliotekaren anbefalede
arresthuset at fa en fortegnelse over de bager som Holbzk Bibliotek udléaner, i
genrerne kriminalromaner, rejsebeskrivelser, biografier, gamle danske skenlit-
terzre forfattere og tegneserier, og at kataloger over nyudgivelser inden for alle

genrer bliver stillet til raddighed pa biblioteket. Denne ordning blev, efter at

have varet forelagt de indsattes talsmand, umiddelbart ivaerksat i arresthuset.

Direktoratet havde ingen bemarkninger til denne ordning.
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I Arresthuset i Nykebing Falster praktiseres en ordning hvorefter arresthusets
personale seger pa nettet hvis de indsatte anmoder herom. De indsatte oriente-
res via et opslag pé opslagstavlen om denne mulighed for sagning via bibliote-
kets hjemmeside, og det er praciseret at segningen kan fx omfatte specielle
boger, beger inden for forskellige genrer sdsom kriminalromaner, kogeboger,
rejsebeskrivelser eller lignende, alle bager som en bestemt forfatter har udgi-
vet, eller bager pa et specielt sprog eller om et specielt emne. Det fremgér tilli-
ge af opslaget at de indsatte vil fi en udskrift af det fremfundne. Arresthuset
har udarbejdet en vejledning til personalet om fremgangsmaden ved en sadan
segning. Det fremgar (ogsd) af denne vejledning at der kan sgges efter alle de
kriterier man ensker, og at den indsatte skal have en udskrift af det fremfundne.

I denne sag er direktoratet anmodet om at komme med bemarkninger til ar-
resthusets ordning, herunder om den efter direktoratets opfattelse er tilstreekke-
lig til at opfylde kravet om at der ber vere bogkataloger til rddighed. Direkto-
ratet har i den anledning spurgt arrestforvareren om biblioteksordningen opfat-
tes som tilfredsstillende for brugerne. Arresthuset har oplyst at de indsatte efter
arresthusets opfattelse er tilfredse med ordningen, og at personalet efterkom-
mer de indsattes ensker om udskrifter af nyudgivelser fra biblioteket. Direkto-
ratet har herefter udtalt at direktoratet “derfor [finder] ordningen tilstreekkelig
til at opfylde kravet om nyheder fra biblioteket”.

I en opfelgningsrapport af 11. maj 2005 har jeg noteret mig det oplyste og har
anbefalet arresthuset udtrykkeligt i opslaget at anfere at de indsatte tillige kan

fa udskrift af en fortegnelse over nyudgivelser inden for alle genrer hvis de

onsker det.

Bogkataloger eller lister/udskrifter over beger i forskellige genrer kan tjene

som inspirationskilde for valg af bestemte beger. Som anfert ovenfor har direk-

toratet tidligere tilkendegivet at der ber vere saddanne kataloger eller lignende
til r&dighed for de indsatte.
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Selv om der er kataloger pa fengslets bibliotek, henstiller jeg denne baggrund
til arrestafdelingen enten at skaffe tilsvarende kataloger til arrestafdelingen,
eller at overveje en losning for afdelingen svarende til ordningen i fx Arresthu-
set i Holbeek eller Arresthuset i Nykebing Falster. Jeg henviser i den forbindel-
se 0gsad til det oplyste om at de indsatte fra arrestafdelingen ikke har adgang til
Jfeengslets bibliotek (0og bogkatalog). Jeg beder om underretning om hvad der

sker i anledning af min henstilling.

Efter § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven og § 80, stk. 3, i den nye varetzgts-
bekendtgerelse ber udenlandske indsatte s vidt muligt have adgang til bade

aviser, tidsskrifter og bager mv. pa deres eget sprog.

Jeg gar ud fra at feengslets bibliotek har bager pa andre sprog end dansk, og at
arrestafdelingen via biblioteket/bibliotekaren sa vidt det er muligt, kan skaffe
bager til udenlandske indsatte pa deres eget sprog.

6.8. Samarbejde med sociale myndigheder

Under inspektionen blev det oplyst at feengselsfunktionzrerne har kontakten til
kommunerne vedrerende de basale forhold, og at samarbejdet med kommuner-
ne generelt er godt. Det gelder dog ikke Odense Kommune. Det blev oplyst at
denne kommunes telefonbetjening er meget darlig, og at afdelingen derfor har
valgt at skrive i stedet for, men brevene besvares ikke. Det blev oplyst at afde-

lingen overvejede at skrive til kommunens ledelse vedrerende disse problemer.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er sket, og hvad der i givet fald

herefter matte vaere sket vedrorende dette forhold,
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6.9. Vold mv.
Af arrestafdelingens svar i det ajourferte spergeskema fremgar det at der inden
for de sidste to &r har veret en voldsepisode mellem indsatte, og at der blev

indgivet politianmeldelse.

Det fremgar ogsa af spergeskemaet at der har varet vold mod personalet, men
det er uklart for mig hvor mange episoder der er tale om. Det fremgér ikke om

der er sket politianmeldelse af denne vold.

Jeg anmoder om oplysning herom.

6.10. Praest m.fl.
Spergsmalet om den gejstlige betjening af de indsatte blev ikke berert under
inspektionen, men det fremgar af arrestafdelingens husordener at de indsatte

via anmodningsseddel kan anmode om samtale med prasten eller imamen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 35, stk. 2, og varetegtsbekendtgerelsens § 25,
stk. 2, har en indsat ret til samtale med en prast eller lignende fra sit trossam-
fund. Af pkt. 59 i vejledningen til varetegtsbekendtgorelsen fremgar det at
bestemmelsen omfatter praster m.fl. fra sdvel anerkendte som godkendte tros-
samfund. I andre tilfeelde vil det bero pa en konkret vurdering om en person

kan anses for prast eller lignende fra et trossamfund.

Jeg gar ud fra at "preesten” i husordenen ogsa omfatter "lignende fra et tros-

samfund”, jf. ovennaevnte vejledning.

6.11. Selvmord og selvmordsforseg

Arrestafdelingen har i det ajourferte spergeskema oplyst at der har varet to

selvmordsforseg i arrestafdelingen inden for de seneste to ar.
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Ombudsmanden modtager automatisk underretning fra direktoratet nér direkto-
ratet fra kriminalforsorgens institutioner modtager indberetninger om selv-
mordsforsgg mv. Jeg har modtaget underretning om et selvmordsforseg der
fandt sted den 22. december 2004 i arrestafdelingen. Jeg har desuden modtaget

underretning om tre forsgg i n&vnte perioden fra Statsfaengslet i Nyborg.

Blandt de sikringscellerapporter som jeg har modtaget til gennemgang, er en
rapport vedrerende en anbringelse i sikringscelle den 8. juni 2005 som skete
fordi den indsatte — efter at have vaeret pa hospitalet fordi han havde skaret sig i
det ene handled — udtalte at han ville gore det igen. Af legenotatet i sagen

fremgér det at der var tale om et overfladisk snit.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt hendelsen forud for sikringscellean-
bringelsen er det andet tilfeelde som omtales i sporgeskemaet. I bekrceftende
fald beder jeg om oplysning om hvorvidt hendelsen har veret indberettet til

direktoratet.

Hvis der ikke er tale om denne heendelse, beder jeg arrestafdelingen om at op-
lyse tidspunktet for det andet forseg, og om det har veeret indberettet til Direk-

toratet for Kriminalforsorgen.

6.12. [Egne genstande mv.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 1, at en indsat har ret til at
medtage, besidde og rade over egne genstande i institutionen medmindre dette
er uforeneligt med ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn. I genstandsbe-
kendtgerelsen (nu bekendtgerelse nr. 208 af 18. marts 2005) der ogsa galder
for varetegtsarrestanter, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2 (som saledes erstatter
bekendtgorelse nr. 370 af 17. maj 2001 som der er henvist til i varetegtsbe-
kendtgerelsens § 26), er fastsat generelle begransninger i de indsattes ret efter
§ 36, stk. 1. Efter bekendtgerelsens § 9 kan institutionens leder endvidere i

forbindelse med fastsaettelse af nermere regler om udlevering af indsattes egne
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genstande under hensyn til forholdene i den enkelte institution fastsatte yderli-
gere begrensninger i denne ret, herunder med hensyn til genstandenes sterrel-

se, antal og art mv.

Bekendtgerelsens regler suppleres af Direktoratet for Kriminalforsorgens vej-
ledning nr. 22 af 17. marts 2005. Direktoratet har heri bl.a. opremset genstande
som normalt ber kunne udleveres. Det gelder fx ting til personligt brug, min-
dre ting til brug i fritiden eller i den indsattes opholdsrum og tej til dagligt
brug.

Bortset fra oplysning om penge er der ikke i afdelingens husorden regler om
hvilke genstande der kan medtages. Det fremgér at de indsatte gennem perso-

nalet kan kebe harterrer, barbermaskine og ventilator.

Blandt det materiale jeg har modtaget forud for inspektionen, er blandt andet
fangslets interne regler om genstande og penge som er revideret den 29. juni
2005. Det fremgar ikke heraf at disse regler tillige omfatter arrestafdelingen,
men da reglerne er fremsendt til mig som led i min anmodning om udlevering
af bl.a. interne regler, gar jeg ud fra at reglerne ogsa gelder for arrestafdelin-

gen.

Jeg beder dog arrestafdelingen om at oplyse hvorvidt det forholder sig sadan.

For sa vidt angar penge fremgar det af husordenerne at de indsatte ma vare i
besiddelse af hejst 3000 kr. (hvilket er en fravigelse af reglen i statsfeengslets
interne regler om genstande hvorefter de indsatte ikke méa vare i besiddelse af
penge, medmindre der er fastsat andre bestemmelser herom i lokale husorde-
ner). Det fremgér endvidere af husordenerne at belgb over 3000 kr. inddrages
med henblik pé konfiskation.
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Jeg gar ud fra at arrestafdelingen er opmarksom pa at konfiskation over for
varetegtsarrestanter alene kan ske hvis der er tale om genstande der er omfattet
af bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenretlig vedtagelse af kon-
fiskation, og varetzgtsarrestanten afgiver en erklering herom, jf. varetzgtsbe-
kendtgerelsens § 94, stk. 1, og disciplinerstrafvejledningens pkt. 14. Som ud-
trykkeligt anfort sidstnavnte sted er der sdledes ikke hjemmel til at konfiskere
genstande eller penge som ikke er omfattet af denne bekendtgerelse, men si-
danne genstande kan inddrages og opbevares af institutionen i overensstem-

melse med genstandsbekendtgerelsen.

Jeg gar ud fra at arrestafdelingen vil tydeliggore husordenerne pd dette punkt,

og jeg beder om underretning nar det er sket.

6.13. Information af de indsatte og kontaktpersonordningen

Jeg modtog forud for inspektionen arrestafdelingens husordener som findes pa
de indsattes celler. Afdelingen rader tillige over de generelle vejledninger for
afsonere og varetagtsarrestanter.

De indsatte informeres tillige ved forskellige opslag p4 opslagstavlen.

Det fremgér af det ajourferte spergeskema og det fremsendte materiale at de
interne regler om bespg og telefonering ogsa findes pa engelsk. Jeg har tillige

modtaget vejledningen til de besogende i en tysk udgave.

Husordenerne er ikke dateret. Under min samtale med talsmanden udtrykte han
utilfredshed med at der ikke sker en opdatering af husorden. Ledelsen oplyste
under den afsluttende samtale at det ikke er noget problem at foretage en lo-
bende opdatering, og jeg meddelte at jeg herefter gik ud fra at der fremover

labende ville ske en sadan opdatering.

I fortszttelse heraf bemerker jeg at jeg ma anse det for hensigtsmassigt at

husordenen angiver udstedelses- og/eller ikrafitrazdelsestidspunkt, sa det frem-
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gar om der er tale om den galdende husorden. Jeg gér ud fra at arrestafdelin-

gen vil indfgje dette ved den naste revision af husordenerne.

Som det fremgdr ovenfor har jeg bedt arrestafdelingen om pa flere punkter at
overveje at lave tilfojelser i husordenerne. Jeg anbefaler at arrestafdelingen i
den forbindelse overvejer at foretage en egentlig gennemgang af husordenerne
med henblik pd en eventuel uddybning af de enkelte punkter/tilfojelse af punk-
ter. Jeg anbefaler samtidig arrestafdelingen i husordenen at henvise til feengs-
lets interne regler (i det omfang disse ogsa omfatter de indsatte i arrestafdelin-
gen). Serlige undtagelser vil kunne angives i husordenen. Jeg beder om under-

retning om resultatet af afdelingens overvejelser.

Af det materiale som jeg har modtaget forud for inspektionen, fremgér det at
den daglige leder ved indsttelsen af en indsat skal serge for at den pagelden-
de far en kontaktperson og oplyse om hvad kontaktpersonens ansvar er. Det
fremgér tillige at det tjenstgerende personale tager sig af den indsattes proble-
mer hvis kontaktpersonen ikke er til stede, og at det er kontaktpersonens ansvar
at overdrage sagen til en kollega. Der er saledes ikke en egentlig suppleantord-
ning, men de faste funktionzrer pa afdelingen tager over for de kontaktperso-

ner som ikke er til stede.

Pa forespergsel blev det oplyst at kontaktpersonordningen i afdelingen ikke
fungerer sa godt, og at det skyldes at der er en stor udskifining af personale i
afdelingen. Statsfengslet i Nyborg er uddannelsesinstitution, og i arrestafdelin-
gen er fire stillinger ud af 14 uddannelsesstillinger. Det personale som er under
uddannelse i feengslet, turnerer mellem flere afdelinger, og er gennemsnitligt 2-

4 méaneder i arrestafdelingen.

Navnlig fordi kontakipersonordningen af de nevnte grunde ikke fungerer sa
godt, er det efter min opfattelse vigtigt at der er en suppleantordning sa de
indsatte altid ved hvem de skal kontakte i deres kontaktpersons fraveer, ogsd
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sddan at anmodninger til kontaktpersoner der ikke er til stede, videregives til
en anden som kan tage stilling til om anmodningen kan vente med at blive be-
svaret/behandlet indtil kontaktpersonen er til stede igen. Idet kontaktpersonen
har ansvaret for at udpege en suppleant nar vedkommende ikke selv er til ste-
de, gar jeg ud fra at sidstneevnte forhold opfyldes med den ordning som afde-
lingen praktiserer. Jeg beder afdelingen om at oplyse nermere om hvordan
ordningen med at de faste funktionaerer tager over, fungerer, og hvordan det
sikres at de indsatte til enhver tid ved hvem de skal rette henvendelse til ndr

deres seedvanlige kontaktperson ikke er til stede.

6.14. [Euforiserende stoffer mv.

Det blev oplyst at der ind imellem er problemer med euforiserende stoffer pa
afdelingen, og at der ogsé sker handel mellem de indsatte. Det haender at der
foretages en razzia med narkohunde. Ledelsen mente dog ikke at der er tale om
et stort problem, og nevnte desuden at indferelsen af de rutinemassige urin-

prover har virket.

Et starre problem er mobiltelefoner som oftere findes i baderum mv. end pa
cellene. Mobilsggere mv. er ikke tilstreekkelig effektivt til at imedega proble-

met.

7.  Samtaler med indsatte

Jeg havde som nzvnt samtale med afdelingstalsmanden om de generelle for-
hold i arrestafdelingen, men ikke med andre indsatte. Under min afsluttende
samtale med arrestafdelingens ledelse forelagde jeg det som talsmanden var
fremkommet med, for ledelsen, og talsmanden har som navnt indledningsvist

féet saerskilt svar fra mig pa hans klager hvoraf nogle er medtaget i gennem-

gangen ovenfor.
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8. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi/udskrifter af rapport-
materiale mv. vedrerende arrestafdelingens sager fra 1. oktober 2004 til 1. ok-
tober 2005 om anvendelse af handjern, anvendelse af magt, anbringelse i ob-
servationscelle og anbringelse i sikringscelle. Jeg modtog herefter 7 rapporter
om anvendelse af hindjern, 19 rapporter om anbringelse i observationscelle og
8 rapporter om anbringelse i sikringscelle. Det blev under den afsluttende sam-
tale oplyst at arrestafdelingen ikke havde haft episoder med anvendelse af magt

i den nzevnte periode.

En af de 7 rapporter om anvendelse af hindjern vedrerer en anvendelse der
blev besluttet af personale pa Statsfeengslet Sebysegard hvorfra den indsatte
blev overfort til arrestafdelingen efter en episode i fengslet. Hindjernene blev
taget af ved indsettelse 1 observationscelle efter ankomsten til Statsfengslet i
Nyborg. Denne sag indgar derfor ikke i min undersegelse af rapporter vedre-

rende anvendelse af handjern.

For sa vidt angér rapporterne om anbringelse i observationscelle har jeg beslut-
tet alene at foretage en egentlig gennemgang af de seneste 10 rapporter. Jeg har

dog lzst de gvrige rapporter igennem.

I forbindelse med udleveringen af rapportmaterialet bad ledelsen mig om at
vere opmarksom pad at klientsystemet automatisk registrerer det tidspunkt
hvorpé notatet skrives ind i den elektroniske rapport, og ikke tidspunktet for
den aktuelle handling som der gores notat om (medmindre notatet skrives ind
med det samme). Ledelsen nzvnte tillige at der kan vere en tidsforskel fordi
notater skal skrives ind i reekkefalge. Ledelsen bad mig endvidere om at vaere
opmarksom pa at det hidtil ikke har vaeret muligt for feengslet/arrestafdelingen
at gore notat i rapporter vedrerende indsatte som ikke l&ngere er i fiengslet idet
de indsatte i s& fald stir registeret som passive i systemet og kun kan geres

aktive af den institution som de eventuelt métte vere blevet overfort til. Det

blev oplyst at dette ville blive &ndret fra november 2005.
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For s vidt angar den automatiske registrering af tidspunktet for notater henvi-

ser jeg til pkt. 8.2.8.

8.1. Handjern

8.1.1. Indledning

4 af de 6 handjernsrapporter som indgér i min undersggelse, vedrerer anven-
delse af handjemnstransportbalte. En sddan anvendelse er godkendt af Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, jf. pkt. 2, 6. afsnit i direktoratets vejledning nr. 90
af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse. Af
pkt. 7 i samme vejledning fremgéar det at der geelder samme regler for anven-
delse af handjernstransportbzlte som for anvendelse af handjern. I det folgende
sondres der derfor ikke mellem anvendelse af handjern og handjernstransport-

bzlte, og alle anvendelser omtales som anvendelse af handjern.

I yderligere et tilfelde fremgar det at den indsatte blev tilbudt transportbalte,

men valgte handjern.

Rapporterne dekker perioden fra den 29. oktober 2004 til og med den 27. sep-

tember 2005, dvs. en periode pa ca. 11 maneder.

Anvendelsen skete i 3 tilfeelde over for en afsoner og i 3 tilfeelde over for en

varetaegtsarrestant.

8.1.2. Retsgrundlag

Anvendelse af hdndjern er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 65 og Direkto-
ratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anven-
delse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse (sikringsmiddelbekendtgorel-
sen) som ogsa gelder for varetagtsarrestanter, jf. § 90 i varetegtsbekendtgo-

relsen (bekendtgerelse nr. 897 af 6. november 2003). Hertil knytter sig den
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nzvnte vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i

faengsler og arresthuse.

8.1.3. Betingelser

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan hiandjern anvendes hvis det er
nadvendigt for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand (nr.
1), for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr. 2) eller for at hindre
undvigelse (nr. 3). Handjern mé& dog efter stk. 2 ikke anvendes hvis det efter
indgrebets formal og den krankelse og det ubehag som indgrebet mé antages at

forvolde, vil vare et uforholdsmassigt indgreb.

Det fremgar af pkt. 2, 2. afsnit, i vejledningen at straffuldbyrdelseslovens § 65,
stk. 1, or. 3, om anvendelse af handjern for at hindre undvigelse, navnlig tilsig-
tes anvendt under transport af den indsatte uden for institutionen. Hvis der ved
transport af indsatte er en konkret mistanke om undvigelse, eller den indsatte
har sat sig til modvaerge i forbindelse med transporten, skal den indsatte ifolge
vejledningens pkt. 2, 4. afsnit, som altovervejende hovedregel have handjern

pa. Der skal dog stadig foretages en konkret vurdering.

I alle tilfeelde blev handjern anvendt under transport. I et tilfelde fremgér det
ikke hvortil transporten gik, og dermed om der var tale om transport uden for
arrestafdelingen (fngslet), men i de avrige tilfelde fremgar det at der var tale
om transport uden for arrestafdelingen. I alle tilfzelde skete anvendelsen af
héndjern for at hindre undvigelse. Jeg gér derfor ud fra at handjern ogSé i det
tilfelde hvor det ikke fremgéar hvortil transporten gik, blev anvendt under

transport uden for arrestafdelingen (fangslet).

Som det fremgér af pkt. 8.1.4., er jeg ikke gaet ind i en nermere vurdering af

beslutningen for anvendelsen af handjern i de enkelte tilfelde.
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8.14. Begrundelse
Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning

om bl.a. begrundelsen for anvendelsen af handjern.

Som det fremgdr af pkt. 8.1.3., skal der ved alle transporter foretages en kon-
kret vurdering af hvorvidt anvendelse af handjern skal finde sted. I vejlednin-
gen er angivet nogle af de momenter som der skal legges vagt pa ved denne
vurdering. Det drejer sig bl.a. om oplysninger fra politiet, oplysninger om den
indsattes adfeerd, baggrunden for transporten og oplysninger om tidligere ind-

sattelsesforleb.

I et tilfelde (en anvendelse den 15. december 2004) fremgar det af blankettens
pkt. 3 (Beskrivelse af episoden) at indsatte var udvisningsdemt med indrejse-
forbud for bestandigt, og at det derfor matte antages at den indsatte havde in-
tentioner om at undvige. Det er den sag hvor det ikke fremgér hvortil transpor-

ten gik.

Bortset fra at det ikke fremgik hvortil transporten gik, har jeg ingen bemark-

ninger til begrundelsen i denne sag.

I de avrige sager er det alene angivet hvortil (og hvorfra) transporten gik, dog
er det i et tilfelde tillige nzvnt at handjern blev anvendt idet indsatte var und-
vigelsestruet. Det er ikke nermere angivet hvorfor den pageldende blev anset

for undvigelsestruet.

Det burde efter min opfattelse have veeret neermere angivet hvorfor arrestafde-
lingen skonnede at der var en risiko for undvigelse. Jeg gar ud fra at arrestaf-
delingens ledelse vil indskeerpe at der i notatet skal veere en udforlig begrun-
delse for anvendelsen af handjern i de enkelte tilfeelde. Da jeg gdr ud fra at der
i det konkrete tilfeelde er foretaget en konkret vurdering af behovet for anven-
delse af handjern, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.
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Det tilfgjes at jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en ud-
forlig begrundelse. Ved min gennemgang af handjernsrapporterne er jeg sdle-
des (som nceevnt under pkt. 8) ikke gadet ind i en nermere vurdering af beslut-

ningen om anvendelse af handjern i de enkelte tilfeelde.

Det kan endvidere oplyses at jeg i en rapport af 14. juli 2005 vedrerende min

inspektion af Arrestafdelingen i Vridsleselille har anfert folgende:

”

Ved inspektioner gennem de seneste ar der har omfattet en gen-
nemgang af handjernsrapporter, er det min erfaring at der ikke
sjeldent er en uklar begrundelse ved anvendelse af handjern. Dette
har muligvis sammenhzng med at blanketten ikke indeholder et
serskilt punkt til angivelse af en begrundelse som derfor ofte ma
udledes af blandt andet punktet om beskrivelse af episoden (blan-
kettens pkt. 3). Jeg beder pa den baggrund direktoratet om at over-
veje om der er grundlag for at tilfoje et yderligere punkt pa blanket-
ten til angivelse af begrundelsen for anvendelse af handjern. Jeg
skal i den forbindelse tilfgje at jeg er opmeerksom pa at direktoratet
tidligere har indskeerpet at der skal foretages udferligt notat om be-
grundelsen for anvendelse af handjern.”

I en udtalelse af 22. november 2005 har direktoratet herefter anfert felgende:

”»

Direktoratet kan oplyse, at der i modulet vedrerende handjern i
Klientsystemet er et faneblad med titlen: ’Anvendelsesgrund’. Pa
fanebladet skal sagsbehandleren angive, om der er tale om anven-
delse af hindjern eller handjernstransportbelte, bestemmelsen i
straffuldbyrdelsesloven, der giver hjemmel til anvendelsen angives
ved hjelp at en valgliste og endelig skal begrundelsen for anven-
delsen beskrives i et skrivefelt med titlen ’beskrivelse af anvendel-
sesgrunden’. I dette skrivefelt beskrives den episode, der har fort til
anvendelsen og dermed ogsa begrundelsen for anvendelsen. I skri-
vefeltet er der i den seneste version af Klientsystemet indfgjet stik-
ord med det formal at sikre, at beskrivelsen af episoden opfylder
kravene til en begrundelse for afgorelsen.

Direktoratet mener ikke, der er behov for at tilfeje yderligere felter
i handjernsmodulet.

2
.
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I en opfelgningsrapport af 7. december 2005 har jeg herefter tilkendegivet at
jeg ved min gennemgang af rapporter om anvendelse af handjern i forbindelse
med fremtidige inspektioner vil have opmarksomheden henledt p& om der i

forngdent omfang angives en begrundelse for anvendelse af handjern.

De blanketter der er anvendt i de konkrete tilfelde, indeholder ikke fanebla-
de/skrivefelter med de af direktoratet angivne overskrifter, men der er (som
allerede nzvnt) bl.a. et felt med overskriften “Beskrivelse af episoden” og et
felt med overskriften ”Anvendelse pakravet for at”. Jeg gar ud fra at disse

blanketter stammer fra klientsystemet, men ikke fra den seneste version.

I anledning af mine bemarkninger i den forelgbige rapport om at jeg gik ud fra
at arres“tafdelingen nu anvender de elektroniske blanketter i den seneste version
af klientsystemet, har faengslet i brevet af 31. januar 2006 oplyst at det ikke er
muligt at anvende andet idet nye versioner af klientsystemet almindeligvis ud-

rulles til samtlige institutioner.

Jeg har noteret mig denne oplysning. Idet jeg pa denne baggrund gar ud fra at
de faneblade/skrivefelter der er omtalt i direktoratets udtalelse i sagen vedro-
rende min inspektion af Arrestafdelingen i Vridsloselille, er indfojet efter 27.
september 2005 som den nyeste af de modtagne rapporter er fra, foretager jeg

mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.

8.1.5. Magtanvendelse
Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 3, skal handjern anvendes sa skdnsomt

som omstendighederne tillader.

Der blev ikke anvendt magt i nogen af tilfaldene i forbindelse med brugen af

handjern.
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8.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompeten-
cen til at treeffe beslutning om anvendelse af handjern (bekendtggrelsens § 2,
stk. 1). Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer ved-
kommendes afgerelse, treeffes beslutningen dog af den tilstedevarende funkti-
onzr som er ansvarlig for det pagzldende tjenesteomride (bestemmelsens stk.
2). I sddanne tilfelde skal en, efter stk. 1, kompetent person sé hurtigt som mu-
ligt underrettes om det passerede (bestemmelsens 2. pkt.). Rapporten skal in-
deholde oplysning om denne underretning, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1,
sidste punkt.

Det fremgar ikke af det materiale jeg har modtaget fra arrestafdelingen, om der
er fastsat interne kompetenceregler pa dette omrade (jf. vejledning nr. 11991 af
29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens institutio-
ner, pkt. 10), fx regler som gelder generelt for anvendelse af handjern i feengs-

let og arrestafdelingen.

Jeg anmoder arrestafdelingen om at oplyse herom og i givet fald vedlegge en

kopi eller udskrift af reglerne.

I 4 tilfelde er det noteret at beslutningen om anvendelse af handjern er truffet
af en overvagtmester, i det ene tilfelde afdelingslederen, og i de 2 gvrige til-

feelde af en fangselsfunktioner.

Der er i 2 tilfeelde sket underretning til henholdsvis en feengselsfunktionzr og
en overvagtmester, og tidspunktet for underretningen fremgar af blanketten.
Det tilfelde hvor underretning er givet til en feengselsfunktionzr, er det ene af
de 2 tilfxlde hvor beslutningen om anvendelse af handjern ifelge rapporten er
truffet af en (anden) fengselsfunktionar. Det drejer sig om en anvendelse den
13. april 2005. Underretning er givet ved opheret af anvendelsen. Den feng-

selsfunktionzr der modtog underretning, er den samme som traf beslutningen
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om anvendelse af hiandjern i det andet tilfzlde hvor beslutning blev truffet af

en fengselsfunktionzr.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt denne feengselsfunktioncer er/var be-
myndiget til at treeffe afgorelse om anvendelse af hdndjern (og dermed ogsa til

at modtage underretning herom).

Det tilfeelde hvor underretning er givet til en overvagtmester, er et af de tilfal-
de hvor afgerelsen om anvendelse er truffet af en overvagtmester. Underret-
ning er givet af en feengselsfunktionzr til den overvagtmester der traf afgarelse
i sagen, og det er sket pd samme tidspunkt som anvendelsen fandt sted. Der ses
derfor ikke at vare tale om underretning efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2, 2.
pkt. i dette tilfaelde.

Jeg gar ud fra at ikke kun afdelingslederen, men ogsa de (ovrige) overvagtme-
stre der har truffet beslutning om anvendelse af hdndjern eller modtaget un-

derretning herom, er/var bemyndiget hertil.

Rapporterne er i intet tilfelde efterfelgende pategnet af ledelsen, og rapporter-

ne ses siledes ikke at have varet gennemgaet af ledelsen.

Jeg anmoder om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med

omradet for anvendelse af handjern.

8.1.7. Laegetilsyn
Efter lovens § 65, stk. 3, 2. pkt., skal der gennemfores laegetilsyn hvis der er
mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte i forbindel-

se med anvendelsen af héndjern, eller hvis den indsatte selv anmoder om lage-
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hjaelp. Rapporten skal indeholde oplysning om institutionens overvejelser ved-

rerende legetilsyn, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1, sidste punkt.

Det er i alle tilfelde anfert at der ikke er mistanke om sygdom, herunder om
tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen af hdndjern. Lz-
getilsyn er saledes ikke skennet nadvendigt i noget tilfeelde. I 2 tilfelde er det i

rapporten i gvrigt anfoert at den indsatte ikke enskede legetilsyn.

8.1.8. Ophsr og varighed

Efter bekendtgerelsens § 13 skal rapporten indeholde oplysning om dato og
klokkeslat for hvornir anvendelsen af handjern er ophert. Der er ikke i evrigt
regler om hvornar anvendelsen skal bringes til opher, men hidndjern m4 natur-
ligvis ikke anvendes lzngere tid end betingelserne herfor i lovens § 65, stk. 1,
er opfyldt.

Der er notat i alle tilfelde om sével anvendelsestidspunktet som opherstids-
punktet for anvendelsen af hindjern. Anvendelsen i 2 af tilfeeldene varede 1
henholdsvis 20 og 29 minutter. I de ovrige tilfelde ligger opherstidspunktet
henholdsvis 1 time og 15 minutter, 2 timer og 10 minutter, 4 timer og 25 mi-
nutter og 6 timer efter det angivne tidspunkt for anvendelsen. Der er ikke notat
om hvorvidt handjernene (transportbaltet) blev taget af i den mellemliggende
periode under fremstilling i retten mv. Jeg gér ud fra at det normalt sker og

ogsa er sket i de konkrete tilfzlde.

Jeg har (herefter) ikke grundlag for at antage at anvendelsen af handjern i

noget tilfeelde har strakt sig ud over den periode hvor betingelserne for anven-

delsen var opfyldt.
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8.1.9. Klagevejledning

Efter bekendtgorelsens § 13 skal rapporten indeholde oplysning om at den ind-
satte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet
for Kriminalforsorgen), og om hvornér fristen for at indgive klage udlaber, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Den elektroniske blanket indeholder en standardtekst i forbindelse med hvilken
det skal angives hvem der har vejledt den indsatte om muligheden for at klage
til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og om hvornér fristen

for at indgive klage udlgber. Der er givet klagevejledning i alle tilfzlde.

Fristen i straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, galder ikke i forhold til vare-
teegtsarrestanter der som tidligere nevnt var tale om i 3 tilfeelde. Det fremgér
ikke om klagevejledning som angivet i det fortrykte, har omfattet angivelse af
frist for klage.

Jeg gar ud fra at arrestafdelingen er opmaerksom pa at klagefristen alene gelder

i forhold til afsonere.

Fra sagen vedrerende ombudsmandens inspektion af Kebenhavns Fangsler er
jeg i ovrigt bekendt med at direktoratet ved en kommende revision af klientsy-
stemet vil &ndre blanketten saledes at den ogsa i sin fulde ordlyd kan anvendes

i sager vedrerende varetagtsarrestanter.

Indtil denne cendring er gennemfort, bor det efter min opfattelse, ndr der er
tale om varetegtsarrestanter, tilfajes i blanketten at vejledningen ikke har om-

fattet klagefristen.
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8.2. Anbringelse i observationscelle

8.2.1. Indledning

Jeg har som tidligere naevnt alene foretaget en egentlig gennemgang af de sene-
ste 10 rapporter om anbringelse i observationscelle. Disse anbringelser fandt
sted i perioden 5. april 2005 til og med 25. september 2005, dvs. en periode pa
godt 5%2 méned. 5 af de anbragte var varetagtsarrestanter og de andre 5 afsone-

re, og der var tale om i alt 8 forskellige indsatte.

I 2 tilfelde er beslutning om observationscelleanbringelse truffet af henholds-
vis Arresthuset i Odense og Statsfangslet Sebysegard. I yderligere et tilfelde
ses en umiddelbart forudgdende sikringscelleanbringelse at vere truffet af

Statsfaengslet Sgbysegard.

I 1 tilfelde blev observationscelleanbringelsen aflegst af en sikringscelleanbrin-
gelse, og efter udtagelsen af sikringscelle blev den indsatte pa ny anbragt i ob-
servationscelle. I 2 andre tilfelde (herunder det lige ovenfor navnte vedroren-
de en indsat fra Statsfengslet Sebysegérd) fandt observationscelleanbringelsen

sted i forlengelse af en sikringscelleanbringelse idet det blev skennet at der

fortsat var behov for szrlig observation.

8.2.2. - Retsgrundlag mv.

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64,
stk. 1, nr. 1, og bekendtgerelse nr. 673 af 9. juli 2003 om udelukkelse af indsat-
te fra fellesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i faengsler og
arresthuse. Til bekendtgerelsen knytter sig vejledning nr. 84 af 9. juli 2003.
Regleme gzlder ogsa for varetzgtsarrestanter, jf. bekendtgorelsernes § 1 og
varetegtsbekendtgerelsens § 89.

Efter pkt. 8 i vejledningen skal den rapport som skal udfzrdiges efter § 17, stk.
2, udferdiges pa en srlig blanket (DfK 110 A). De notater om tilsyn som skal
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udfeerdiges efter § 19 i bekendtgorelsen, skal endvidere ske pa et serligt skema
(DfK 107 A).

Rapporterne er alle udferdiget pd den elektroniske blanket der findes i klient-
systemet, og som nu skal anvendes i stedet for serlige blanketter. Den elektro-

niske blanket indeholder tillige rubrikker til notater om tilsyn.

8.2.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle, er angivet i §
14 i bekendtgerelsen. Anbringelse i observationscelle kan efter bestemmelsen i
stk. 1 kun finde sted hvis det er nedvendigt for at forebygge herverk (nr. 1),
hvis afgerende hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraever det (nr. 2),
eller hvis der er behov for serlig observation (nr. 3). Anbringelse i observati-
onscelle ma ikke finde sted hvis anbringelsen efter indgrebets forméal og den
krenkelse og det ubehag som indgrebet mé antages at forvolde, ville vaere et

uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen er i alle tilfzelde sket efter nr. 3.

8.24. Begrundelse
Efter § 17, stk. 2, i bekendtgerelsen skal der udfeerdiges en rapport om det pas-
serede. Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afgerelsen og begrundelsen

herfor og oplysning om dato og klokkeslat for hvornir afgerelsen er meddelt

den pagaldende.

Ifelge pkt. 7 i vejledningen til bekendtgerelsen skal begrundelsen indeholde
“en henvisning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, og angive hvilke
hovedhensyn, der har veret bestemmende for skennet, ligesom de faktiske om-

stzendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerelsen, skal fremga”.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 62

Der er i alle tilfelde henvist til den retsregel som afgerelsen om observations-
celleanbringelse er truffet efter — 1 alle tilfzlde (som nevnt) § 14, stk. 1, or. 3, i

bekendtgearelsen om udelukkelse fra feellesskab mv.

I alle tilfeelde er der tillige givet en begrundelse for anbringelsen i form af en
redegerelse for handelsesforlabet indtil anbringelsen. Det galder ogsd de 2
tilfeelde hvor beslutningen om observationscelleanbringelse er truffet af hen-
holdsvis Arresthuset i Odense og Statsfengslet Sgbysggard hvor begrundelsen
dog er mere begraenset. 1 2 tilfelde er der tillige henvist til notits/rapport af
henholdsvis samme dag og aftenen for. Disse notitser har jeg ikke modtaget
sammen med udskrifterne af observationscellerapporterne. Rapporternes rede-

gerelser i de 2 sager angiver dog baggrunden for anbringelsen.

Fra sagen om ombudsmandens inspektion af Statsfangslet i Nyborg i april
2001 er jeg bekendt med at fengslet har udarbejdet interne regler om anbrin-
gelse i observationscelle og sikringscelle. Jeg modtog séledes via direktoratet
reviderede retningslinjer fra feengslet med brev af 1. oktober 2002. Disse ret-
ningslinjer var ikke dateret, men direktoratet havde anmodet fangslet om at
datere retningslinjerne. Der er tale om generelle retningslinjer som jeg gar ud
fra galder ved alle anbringelser i observations- og sikringscelle i Statsfengslet

i Nyborg, herunder anbringelse af indsatte fra arrestafdelingen.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der er sket endring af disse regler. 1
bekraeftende fald beder jeg om oplysning om disse eendringer og en kopi af de

reviderede regler.

I det folgende har jeg indtil videre lagt til grund at reglerne fortsat er galdende.

Ifolge de interne retningslinjer er det ikke tilstreekkeligt som begrundelse at

henvise til vedlagte rapporter. Sddanne rapporter kan kun bruges til at beskrive

et eventuelt forudgéende forleb.
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For sa vidt angéar det tilfeelde hvor der er henvist til en rapport fra aftenen for,
legger jeg uden videre til grund at der er tale om en rapport om et forudgdende
forleb som angivet i de interne retningslinjer. For sd vidt angar det tilfelde
hvor der er henvist til en notits af samme dag (en anbringelse den 29. august
2005) gér jeg ligeledes, ud fra beskrivelsen af episoden, ud fra at der er tale om

en sddan forudgaende rapport.

I 2 af de tilfelde hvor observationscelleanbringelse fandt sted i forlaengelse af
en sikringscelleanbringelse, er arsagen til anbringelsen i sikringscelle anfert, i
det ene tilfzlde indirekte. I det andet af disse tilfzlde er det i beskrivelsen af
episoden alene anfert at den pagaldende “blev udtaget af sikringscelle og an-
bragt i OBS celle” (en anbringelse den 27. maj 2005). Der er derudover i rap-
porten henvist til behovet for serlig observation. Det fremgar af sikringscelle-
rapporten — som er blandt de rapporter jeg har modtaget om sikringscellean-
bringelse — at den pagzldende var rolig og derfor udtaget af sikringscelle og

hensat i observationscelle,

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Aalborg har jeg for s vidt
angér et lignende tilfzlde hvor der dog var en direkte henvisning til sikrings-
cellerapporten som var vedlagt, rejst spergsmal om hvorvidt den anferte be-
grundelse var tilstreekkelig. Direktoratet anforte i den anledning i en udtalelse
af 24. februar 2004 felgende: '

”

Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64,
stk. 1, nr. 2 [skal vaere nr. 1; min bemerkning], kan finde sted, hvis
afgerende hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraver det.
Det fremgér af det anforte, at det er disse hensyn arresthuset har
henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbrin-
gelse vaeret specielt opmarksom p4, at institutionen sa vidt muligt
snarest soger at anvende et mindre indgribende middel, saledes at
sikringscelleanbringelsen — selv om det ikke umiddelbart kan anses
for forsvarligt at lade den indsatte fa ophold i almindeligt falles-
skab — kan bringes til opher. Direktoratet har accepteret, at der, i
tilfelde hvor betenkelighederne ved at lade den indsatte overga til
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almindeligt fellesskab fremgar af forlgbet af sikringscelleanbrin-
gelsen, i rapporten om det efterfelgende forseg med observations-
celleanbringelse som ’beskrivelse’ alene henvises til det anforte i
rapporten om den forudgiende anbringelse i sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten
(som er vedlagt) for at vere i overensstemmelse med denne prak-
sis.

9%
.

I forbindelse med min inspektion af Arrestafdelingen i Statsfaengslet i Horsens
har jeg i en konkret sag udtalt folgende:

“Bortset fra at bemaerke at det efter min opfattelse havde veret
mest rigtigt hvis der udtrykkeligt havde varet henvist til (beskrivel-
sen af forlgbet i) sikringscellerapporten, og idet jeg gér ud fra at be-
teenkelighederne ved at lade den indsatte overgé til almindeligt fel-
lesskab fremgar af sikringscellerapporten (som jeg ikke har modta-
get), foretager jeg mig ikke mere vedrerende begrundelsen i dette
tilfeelde.”

Jeg har noteret mig at der i rapporten (vedrorende observationscelleanbrin-
gelsen der skete i forlengelse af sikringscelleanbringelsen) er henvist til behov
for scerlig observation. Jeg bemcerker hertil at det derudover havde veeret mest
rigtigt hvis der udtrykkeligt havde veeret henvist til (beskrivelsen af forlobet i)

sikringscellerapporten.

8.2.5. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og opher af denne
anbringelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf.
bekendtgerelsens § 17, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringscel-
le, handjern og magt — en bestemmelse i bekendtgarelsen om udelukkelse fra
fellesskab hvorefier beslutningen dog kan traffes af den tilstedevarende funk-
tionzr som er ansvarlig for det pagaldende tjenesteomrade, hvis forholdene i
det enkelte tilfzlde ikke tillader at man afventer en afgerelse fra den kompeten-
te person (med efterfolgende pligt til underretning af den kompetente person). I

sagen vedrerende ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbere-
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vede asylansggere i Sandholm har direktoratet om denne forskel i reglerne an-

fort folgende:

9

Direktoratet skal i den forbindelse anfere, at der ikke generelt i de
administrative regler udstedt i medfer af straffuldbyrdelsesloven er
en nzrmere regulering af kompetenceforholdene 1 institutionen, og
det er siledes inden for visse rammer op til institutionens leder
nermere at fastlegge de lokale kompetenceforhold og arbejdsgan-
ge. I forleengelse heraf er der i direktoratets vejledning af 29. juni
2001 om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens insti-
tutioner en orientering om bl.a. almindelige kriterier for delegation.

Af sikringsmiddelbekendtgerelsens § 2, stk. 2, fremgéar det imidler-
tid, at "Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader, at man
afventer en bestemmelse fra en efter stk. 1 kompetent person, tref-
fes bestemmelsen af den tilstedevarende funktionzr, som er an-
svarlig for det pagaldende tjenesteomréde.’ En tilsvarende regel er
fastsat i magtanvendelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 2.

Der ligger i formuleringen af den citerede regel en formodning for,
at institutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afgo-
relseskompetencen til den tilstedeverende funktionzr, som er an-
svarlig for det pagzldende tjenesteomride. Denne formodning er
anfert i lyset af, at der blandt andet er tale om meget indgribende
afgerelser vedrerende sikringscelleanbringelse, tvangsfiksering,
anvendelse af stav og taregas.

Den navnte formulering er i evrigt viderefort fra de cirkulerer,
som forud for Straffuldbyrdelseslovens ikrafttreedelse regulerede
omradet.

Ved udformningen af bekendtgerelsen om udelukkelse fra faelles-
skab har man — i lighed med udformningen af de fleste andre kom-
petencebestemmelser i straffuldbyrdelsesreglerne og i lighed med
den cirkulerebestemmelse, der regulerede omrédet forud for straf-
fuldbyrdelseslovens ikrafttreden — ikke ensket fra centralt hold at
anfere en lignende formodning vedrerende institutionslederens de-
legation af kompetence i relation til placering i observationscelle,
hvorfor den navnte passus fra sikringsmiddelbekendtgerelsens § 2,

stk. 2 og magtanvendelsesbekendtgorelsens § 8, stk. 2 ikke er med-
taget her.”
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Ombudsmanden noterede sig det oplyste om baggrunden for forskellen i reg-

lerne.

Selv om der ikke i1 bekendtgorelsen om udelukkelse fra fellesskab er en be-
stemmelse svarende til sikringsmiddelbekendtgerelsens § 2, stk. 2, og magtan-
vendelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 2, vil en bestemmelse svarende hertil kun-
ne indszttes i de lokale regler. Det synes ogsa at vaere forudsat ved den (elek-
troniske) blanket der anvendes i forbindelse med anbringelse i observationscel-

le, jf. rubrikkerne om underretning i denne blanket.

Blanﬁt det materiale som jeg har modtaget fra arrestafdelingen, er ikke interne
kompetenceregler pa dette omrade, men de under pkt. 8.2.4. nzvnte retnings-
linjer indeholder tillige kompetenceregler. Ifolge disse retningslinjer kan be-
slutning om anbringelse i observationscelle treffes af inspekter, viceinspekter,
gkonomichef, personale- og sikkerhedschef, dennes souschefer samt den an-
svarshavende overvagtmester. Fengselsfunktionzrer er siledes ikke (generelt)
bemyndiget til at treffe beslutning om anbringelse i observationscelle. Der er
heller ikke — som ved de interne regler om anbringelse i sikringscelle — indsat
en bestemmelse om at afgerelsen kan treeffes af den ansvarlige feengselsfunkti-
onzr hvis en afgerelse fra en kompetent person ikke kan afventes — med efter-

folgende pligt til underretning af den vagthavende (en kompetent person).

I 2 tilfzelde er beslutningen om anbringelse som tidligere naevnt truffet af hen-
holdsvis Arresthuset i Odense og Statsfeengslet Sebysegard. Det er i (disse og

alle) de ovrige tilfelde noteret at beslutningen om anbringelse er truffet af en

~ fangselsfunktionar.

Det er i alle tilfelde pa naer 1 anfert at der er sket underretning til en anden
person. Det gelder ogsa de tilfalde hvor beslutning om anbringelse er truffet af
henholdsvis Arresthuset i Odense og Statsfangslet Sebysggard. Underretning

eri 1 tilfelde sket til vicefeengselsinspekteren, i 3 tilfelde til skonomichefen, i

4 tilfzlde til en souschef og i det sidste tilfelde til en faengselsfunktionzr.
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Fra ombudsmandens inspektion af Kebenhavns Fengsler, Vestre Fengsel, er
jeg bekendt med at klientsystemet henter data vedrerende stillingsbetegnelse i
en database hvor funktionzr og andet ikke er anfert, og at fungerende over-
vagtmestre saledes star anfort som fengselsfunktionzrer. Bortset fra at bemeer-
ke at det gor det vanskeligt at efterprove om de interne kompetenceregler har
veret overholdt i konkrete tilfeelde, gav det ikke ombudsmanden anledning til

at foretage sig mere.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt de interne bestemmelser har veret
overholdt i de konkrete tilfeelde.

Selv om der i de neevnte interne regler ikke er en regel om at andre end de
kompetente personer kan treeffe afgorelse hvis en kompetent persons afgorelse
ikke kan afventes (med efterfolgende pligt til underretning af den kompetente
person), anmoder jeg desuden om oplysning om hvorvidt den feengselsfunktio-
neer der har modtaget underretning om anbringelsen i det ene tilfeelde, har
(eller pa det pagceeldende tidspunkt havde) kompetence til at modtage underret-

ning. Det drejer sig om en anbringelse den 5. september 2005.

Det tilfeelde hvor der ikke er sket underretning, er et af de tilfelde hvor obser-
vationscelleanbringelsen er sket i forlengelse af en sikringscelleanbringelse
(en anbringelse den 27. maj 2005). Den feengselsfunktioner som ifolge obser-
vationscellerapporten traf afgerelse om anbringelse i observationscelle, er den
samme som ifolge sikringscellerapporten traf beslutningen om ophor af sik-
ringscelleanbringelsen, og det fremgadr ikke af denne rapport at denne beslut-
ning skulle veere truffet efter draftelse med en der ifolge de interne regler har
kompetence til at treeffe beslutning herom. Jeg anmoder om oplysning om
hvorvidt den manglende underretning skyldes at denne fmngselsfunktioncer
havde kompetence til at treeffe beslutning om anbringelse i observationscelle.
(Som det fremgar ovenfor, er der sket underretning i de 2 andre tilfelde hvor
observationscelleanbringelse skete i forlengelse af en sikringscelleanbringel-

se).
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Beslutning om opher af anbringelsen er (ogsa) i alle tilfelde truffet af en feeng-
selsfunktioner. Ifelge de interne regler kan beslutning om opher af anbringelse
i observationscelle treffes af samme personkreds som kan treffe afgerelse om
anbringelse i observationscelle (inspekter, viceinspekter, skonomichef, perso-

nale- og sikkerhedschef, dennes souschefer samt den ansvarshavende over-

vagtmester).

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt de interne regler har veeret overholdt i

forbindelse med beslutningerne om ophor af anbringelsen i de konkrete tilfeel-
de.

Ingen af rapporterne er efterfelgende pategnet af ledelsen, og rapporterne ses

saledes ikke at have veret gennemgéet af ledelsen.

Jeg anmoder om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med
omradet for anbringelse i observationscelle, jf. ogsa de interne regler hvorefter
det overordnede ansvar for reglernes overholdelse pahviler direktionen, og
hvorefter rapporter om observationscelleanbringelse skal afleveres til feng-
selsfuldmeegtigen til gennemgang inden foreleeggelse for direktionen til god-
kendelse.

8.2.6. Underssegelse af den indsattes person
Efter bekendtgerelsens § 18, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen ske
en underspgelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,

medmindre institutionen skenner at det er unedvendigt.

Hvis det er nedvendigt i det enkelte tilfzlde, kan der endvidere efter bestem-
melsens 2. pkt. foretages omkladning af den indsatte. Den indsatte skal i givet

fald anmodes om selv at foretage omklaedningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.
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De elektroniske blanketter i klientsystemet vedrerende anbringelse i observati-
onscelle indeholder valglister hvor den ansvarlige funktionar skal markere
hvorvidt den indsatte er undersegt og omkledt. Der er endvidere et felt til be-

merkninger om visitation og omkledning. Dette felt er nyt.

I de interne regler fra Statsfengslet i Nyborg er det (under pkt. 4.2.) anfort at
omklaedning er obligatorisk ved sikringscelleanbringelse, og at der ved anbrin-
gelse i observationscelle som udgangspunkt skal ske omkladning, men at det
kan undlades hvis det skennes ungdvendigt. Det er anfert at skennet i sa fald
skal fremga af rapporten. Dette punkt er indfejet i retningslinjerne efter at di-
rektoratet over for faengslet havde tilkendegivet at punktet om visitation (pkt.
4.1.) burde formuleres saledes at det klart fremstar at visitation er obligatorisk
ved sikringscelleanbringelse og udgangspunktet ved observationscelleanbrin-

gelse.

Jeg gar ud fra at det er en fejl at der er anfort omkledning i stedet for visitati-
on i pkt. 4.2. i de interne regler. Jeg henviser ogsa til at omkledning ikke er
obligatorisk, men et udgangspunkt, ved anbringelse i sikringscelle, jf. pkt. 7 i
sikringsmiddelvejledning som er omtalt under pkt. 8.4.7, og at der geelder det
modsatte udgangspunkt ved anbringelse i observationscelle, jf. ovenfor. Jeg
gdr pa denne baggrund ogsa ud fra at reglen vil blive eendret hvis det ikke alle-
rede er sket, og beder om underretning hvis/nar det er sket, jf. i ovrigt min tid-
ligere anmodning om oplysning om hvorvidt der er sket eendring af de interne

regler.

Jeg henviser i avrigt til det nedenfor anforte om notat i forbindelse med visita-

tion og omkledning.

Vagtlisterne om visitation og omkladning er udfyldt i alle tilfelde, i et tilfzlde
dog alene feltet om omklaedning. Det fremgar heraf at der i alle (9) tilfzxlde,
bortset fra 1 er sket visitation, og at der i alle (10) tilfaelde, bortset fra 1 er sket
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omkladning. Der er ikke tale om samme tilfzlde hvor der ikke er sket visitati-

on og omkladning.

Feltet til bemaerkninger er alene udfyldt i 4 tilfelde. I 2 tilfelde er det blot
nzvnt (gentaget) at der er sket omklaedning, i 1 tilfzlde er det anfort at ”det” er
skgnnet nedvendigt, men ikke hvorfor, og i det sidste tilfelde at visitation blev
skennet nedvendigt fordi den indsatte modsatte sig visitation. Et af de tilfelde
hvor det blot er anfert at der er sket omkledning, er det tilfeelde hvor der ikke
skete visitation. Det tilfelde hvor det blot er anfert at det er skennet negdven-
digt, er det tilfzlde hvor indsatte ikke er kledt om. Bemarkningerne ma derfor

alene sigte til visitationen.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Kolding har direktoratet i en
udtalelse af 21. maj 2003 tilkendegivet at der skal gores notat om visitation og
omkledning i overensstemmelse med det som jeg anferte i kursiv i min endeli-
ge rapport af 7. oktober 2002 om denne inspektion. Heri anferte jeg bl.a. fol-

gende:

2

Jeg gér séledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikrings-
celleanbringelse og observationscelleanbringelse séledes at der i al-
le tilfelde skal geres notat om undersggelse af den indsattes person
og omkladning. Da der ved sikringscelleanbringelse altid og ved
observationscelleanbringelse som hovedregel skal ske undersggelse
af den indsattes person, vil det dog vere tilstreekkeligt at angive
(afkrydse) at en sddan undersegelse har fundet sted. Hvis en sadan
undersogelse ved observationscelleundersggelse eller omkledning
ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke finder sted, ma
det anfores med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da
omkladning ved observationscelleanbringelse kun skal ske hvis det
er nedvendigt i det konkrete tilfeelde, ma der altid angives en be-
grundelse nar det finder sted. Som navnt af direktoratet i udtalelsen
af 22. januar 2001 vil begrundelsen dog i en lang rekke sager kun-
ne ske ved en henvisning til det gvrige materiale i sagen om bag-
grunden for selve anbringelsen.
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Idet jeg gar ud fra at bemaerkningsfeltet skal benyttes til angivelse af en be-
grundelse i de tilfeelde hvor der ikke sker visitation, og i de tilfeelde hvor der
sker omkleedning, burde der have veeret en begrundelse i bemeerkningsfeltet i
det tilfeelde hvor der ikke skete visitation, og i (alle) de tilfeelde hvor der skete
omkleedning. Jeg gar ud fra at den manglende begrundelse for sa vidt angar
omklaedning kan skyldes den ovenfor ncevnte interne regel som har det modsat-
te udgangspunkt. Jeg gar ligeledes ud fra at arrestafdelingen fremover vil veere
opmeerksom pd at udfylde bemceerkningsfeltet i overensstemmelse med oven-

neevnte.

For der gennemfores underspgelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersogelsen gennem-
fores, medmindre s®rlige omstendigheder taler imod dette, jf. § 2 i Justitsmi-
nisteriets bekendtgorelse nr. 826 af 26. juli 2004 om undersogelse af indsattes
person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at

gore notat om en sddan underretning.

Jeg gdr ud fra at de indsatte ved de anbringelser i observationscelle hvor der
Jfandt personundersogelse sted, er orienteret i overensstemmelse med § 2, dvs.

at orientering kun er undladt hvis scerlige omstendigheder talte imod dette.

8.2.7. Laegetilkald og laegetilsyn

Efter bekendtgerelsens § 18, stk. 1, skal der tilkaldes leege hvis der er mistanke
om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med
anbringelsen (nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om legehjzlp (nr. 2).
Samme regel gelder ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 66, stk. 6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra be-
stemmelserne om legetilsyn ved anvendelse af magt og handjern, jf. straffuld-
byrdelseslovens §§ 62, stk 4, 2. pkt. og 65, stk. 3, 2. pkt., hvoraf fremgar at der

- skal gennemferes legetilsyn hvis der i disse sager er mistanke om sygdom,
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herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen,
eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjzlp. Det er dog i kommentaren
til straffuldbyrdelsesloven anfort at der efter bestemmelsen i straffuldbyrdelses-
lovens § 66, stk. 6, skal foretages laegetilsyn hvis der er mistanke om sygdom,
herunder om tilskadekomst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv an-
moder om legehjelp, og at det svarer til reglerne om lagetilsyn efter anven-

delse af magt og handjern, jf. kommentaren s. 162.

I 6 tilfeelde er rubrikken om tilkald af lage udfyldt. 1 1 af de gvrige tilfelde
fremgar det dog af observationsnotaterne at der senere var to tilsyn ved lege af

den indsatte, forste gang godt 1 time og 40 minutter efter anbringelsen.

De ovrige 3 tilfeelde hvor der ikke er notat om tilkald af lage, er de tilfelde
hvor observationscelleanbringelsen skete i forlengelse af en sikringscellean-
bringelse, i det ene tilfelde kort tid efter legetilsynet i sikringscellen hvor det
blev besluttet at overfore den indsatte til observationscelle. Det fremgér ogsa af
sikringscellerapporterne i de evrige tilfelde at der var lagetilsyn med de ind-

satte i forbindelse med sikringscelleanbringelsen.

Ud fra ovennzvnte legger jeg til grund at behovet for lzgetilsyn i forbindelse
med indsattelsen i observationscelle har varet overvejet i alle tilfzelde, og at
det er skonnet unedvendigt i de 3 tilfelde hvor der havde veret lzgetilsyn i

forbindelse med den forudgéende sikringscelleanbringelse.

Efter bekendtgorelsens § 17, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning
om institutionens overvejelser efter henholdsvis § 18, dvs. overvejelser om

legetilsyn.

Ogsa i tilfelde hvor observationscelleanbringelse sker i forlengelse af en sik-
ringscelleanbringelse hvor der har veret legetilsyn, og (fornyet) legeunderse-
gelse af denne grund anses for ungdvendigt, ber det efter min opfattelse fremgé

af observationscellerapporten at spergsmalet om lagetilsyn har veret overve-
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jet. Hvis legetilsyn ikke skennes nedvendigt, kan det markeres med et minus i

feltet til notat om tilkald af lege.

I 3 af de tilfelde hvor der er notat om lagetilkald, er der ikke notat 1 feltet her-
til om tilsyn af lzge, men i 1 af de 3 tilfzlde fremgdr det af tilsynsnotaterne at
laegen talte med den indsatte knap 3 timer efter anbringelsen (hvorefter det blev
besluttet at udtage den indsatte af observationscellen). Det drejer sig om en

anbringelse den 29. august 2005.

Af tilsynsnotaterne i 1 af de evrige rapporter fremgar det at legen ikke ville
komme, men at der ville komme en sygeplejerske ca. tre timer senere (en an-
bringelse den 25. maj 2005). Den indsatte blev dog overfart til sikringscelle
inden da. P& baggrund af det oplyste om tidspunktet for sygeplejerskens tilsyn
gar jeg ud fra at der ikke skete tilkald af sygeplejerske i stedet for tilkald af

lege.

Det sidste af de 3 tilfelde drejer sig om en anbringelse den 14. maj 2005. I det-
te tilfeelde fremgar det at leegen ved tilkaldet kl. 21.30 som skete efter enske fra
den indsattes side, oplyste at han ville kigge forbi dagen efter. Det fremgar
endvidere at lagen ca. 14 time senere ringede og spurgte til den indsatte og
anbefalede personalet at kontrollere livstegn fra den indsatte nogle gange i lg-
bet af natten (fordi personalet ikke var bekendt med hvad den indsatte havde
drukket). Det fremgar endvidere af feltet til lagens bemarkninger at legen
ringede (pa ny) den folgende dag kl. 9.20, og da skennede at tilsyn kunne vente
til tirsdag (dvs. to dage efter). Den indsatte blev udtaget af observationscellen
den 15. maj 2005 (sendag). Der var saledes heller ikke i dette tilfzlde lzgetil-

syn under anbringelsen.

For sd vidt angar det ene tilfelde synes der at vare tale om at leegen vurderede

at tilsyn ikke var nadvendigt, og for s& vidt angér det andet tilfelde at legetil-

syn kunne vente.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 74

Jeg anmoder om en udltalelse vedrorende de manglende leegetilsyn ved disse 2

anbringelser.

Til orientering kan jeg oplyse at ombudsmanden tidligere har udtalt at tilsyn
ved sygeplejerske ikke kan erstatte lagetilsyn der sker pa grundlag af bestem-
melser om lagetilsyn, herunder hvis den indsatte selv anmoder om legehjalp.
Hyvis personalet i et konkret tilfelde er i tvivl om hvorvidt der er behov for lz-
getilsyn, kan sygeplejerske tilkaldes med henblik pa at vurdere om der er be-
hov for laegetilsyn. Som navnt ovenfor har jeg ikke opfattet ovennavnte til-
felde hvor den indsatte blev oplyst om at han ville blive tilset af en sygeplejer-

ske, sddan at der skete tilkald af sygeplejerske i stedet for tilkald af laege.

Lagetilsyn har i 2 af de 5 tilfelde hvor der har varet et sadant tilsyn, fundet
sted 1 time og 40 minutter efter tilkaldet, og i 2 andre tilfzlde henholdsvis 1'%
time og 2 timer og 50 minutter efter tilkaldet. I det sidste tilfelde er der ikke
noteret tidspunkt for tilkald, men legetilsyn fandt i dette tilfzlde (som tidligere
nevnt) sted godt 1 time og 40 minutter efter anbringelsen, og der var et nyt

besog af l&gen 1 time og 15 minutter senere.

Efter de tidligere navnte interne retningslinjer for anbringelse i bl.a. observati-
onscelle skal det begrundes hvis der gar mere end en time mellem tilkald og

tilsyn. Der er ikke en sidan begrundelse i nogen af de 4 tilfelde.

Jeg gar ud fra at ledelsen vil overveje at indskaerpe reglen.

I 3 af de tilfelde hvor der var legetilsyn, er feltet til l&gens bemzrkninger ud-
fyldt. I et af tilfeldene er der henvist til et notat, vedlagt pdgeldendes journal,
men det er ikke vedlagt observationscellerapporten. Dette felt er desuden ud-

fyldt i det tilfelde der er navnt ovenfor, hvor leegen ringede og efter samtale
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med personalet vurderede at legetilsyn kunne vente. I 2 tilfzelde er der oplys-

ning om laegens samtale med den indsatte/konklusion i tilsynsnotaterne.

Ifolge de interne regler skal der geres notat om indsattes tilstand i forbindelse
med laegetilsynet og resultatet af dette, herunder et resumé af samtalen med

laegen.

Efter min opfattelse er det — ligesom med hensyn til begrundelsen for anbrin-
gelsen — ikke tilstreekkeligt at henvise til et vedlagt notat og slet ikke et notat
der ikke er vedlagt selve observationsrapporten, men notat om legetilsynet ber
anfores i rubrikken om leegens bemarkninger. Jeg gar ud fra at ledelsen vil

overveje om der er behov for at indskarpe den interne bestemmelse.

8.2.8. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af insti-
tutionens personale, jf. bekendtgerelsens § 19. Enhver der tilser den pagalden-
de, skal gere notat herom pa et observationsskema (i selve rapporten i klientsy-
stemet) uanset om der er sket &ndringer i den indsattes forhold, jf. bestemmel-
sens 2. pkt. Notatet skal indeholde oplysning om dato og klokkeslat for tilsy-
net og om den pagzldendes tilstand samt eventuelle bemarkninger om behovet

for at opretholde anbringelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afhenger af en konkret vurdering, jf. pkt. 6 i
vejledningen. 1 fengslets interne regler er det dog angivet at der ved observati-

onscelleanbringelse skal foretages observation hvert 15. minut som minimum.

I alle rapporter er der tilsynsnotater. Notater om tilsyn er i alle tilfzlde fort i
klientsystemets rubrikker hertil, dog er notater indtil et vist tidspunkt i 1 tilfzl-
de sket i et worddokument som er indsat i rapporten. Det er oplyst at drsagen
hertil er at natholdet ikke kunne overfore indsatte der blev overfert fra Stats-

fengslet Sebysagard med henblik pa observationscelleanbringelse, i klientsy-
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stemet. Notater fra neste dags morgen og indtil udtagelsen af observationscel-

len ved middagstid samme dag er udfzerdiget i klientsystemets rubrikker hertil.

I enkelte tilfzlde fremgér det at notatet er indfejet efter at tilsynet rent faktisk
fandt sted, men ogsa nogle andre notater synes at vare skrevet efter at tilsynet
rent faktisk fandt sted. Som eksempel kan nevnes forste notat i observations-
rubrikkerne i sagen vedrerende en anbringelse den 25. september 2005, kl.
21.15 hvor det kl. 21.55 er noteret at indsatte er omkledt og lzge tilkaldt (hvil-
ket ifelge rubrikken om laegetilkald fandt sted kl. 21.20), og hvor nzste notat er
fra et tilsyn kl. 22.02. Et andet eksempel er en anbringelse den 25. maj 2005
hvor et tilsyn ifolge notatet herom skulle have fundet sted kl. 6.33, men hvor
det fremgér af det folgende notat og feltet om fragaet, at den pageldende blev
udtaget af observationscellen kl. 6.15 og anbragt i sikringscelle kl. 6.20. Gene-
relt set synes der dog ud fra de intervaller der er mellem notaterne, at vare
gjort notat pa de tidspunkter hvor tilsynene faktisk har fundet sted, eller umid-
delbart herefter.

Jeg er bekendt med at direktoratet har overvejet problemet med at der i den
blanket der findes i klientsystemet, automatisk stemples det tidspunkt hvor
personalet overforer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. Direk-
toratet har (i sagen vedrerende min inspektion af Arrestafdelingen i Horsens)
oplyst at det ikke er muligt teknisk at ndre pa dette forhold, og at problemet
med at observationstidspunktet ikke registreres (stemples), derfor ma lgses ved
at den der indtaster observationerne, i (begyndelsen af) hvert notat anferer tids-
punktet for observationen. Direktoratet har desuden oplyst at denne frem-

gangsméde er beskrevet i on-line hjalpen i klientsystemet.

Jeg gar ud fra at personalet er opmeerksom pa det der er angivet i on-line hjel-
pen i klientsystemet vedrorende angivelse af tidspunkt for tilsyn i tilfeelde hvor

notat herom forst indfojes efterfolgende, men at afdelingen alligevel vil overve-

Je at henlede personalets opmeerksomhed herpd. Som det fremgar af den byg-
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ningsmessige gennemgang bemerkede jeg under rundgangen at der er opstil-

let en pc ved observationscellen.

Der er i alle tilfalde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observations-
cellen, og det fremgér at der i alle tilfelde har varet tilsyn helt frem til udtagel-

sen.

I alle rapporter bortset fra 1 er flere tilsyn sket med mere end 15 minutters mel-

lemrum.

Jeg gar ud fra at 15. minutters reglen vil blive indskcerpet.

8.2.9. Opher og varighed
Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til opher nar betingelserne

herfor ikke laengere er opfyldt, jf. bekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Under pkt. 5 i vejledningen er det om hyppigheden af tilsyn ved personalet
anfort at det hvis den indsatte er faldet til ro og sover, vil kunne vere rigtigt at
lade den indsatte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for at

vakke den pagzldende og dermed risikere en (ny) optrapning af situationen.

Tidspunktet for sivel ivarksettelsen som opheret af anbringelsen fremgér i
alle tilfzlde af rapporterne, og varigheden af anbringelsen er tillige anfert i

dogn, timer og minutter.

Det fremgér af rapporterne at anbringelserne varede mellem 2 timer og 24 mi-
nutter og 23 timer og 6 minutter. 4 af anbringelserne varede under 4 timer, 4
anbringelser varede mellem 10 og 15 timer, 1 anbringelse varede 20 timer og

14 minutter og 1 anbringelse som nevnt godt 23 timer.
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Den anbringelse som varede godt 23 timer, drejer sig om en observationscelle-
anbringelse den 31. juli 2005 kl. 16.30 efter beslutning fra Arresthuset i Oden-
se. Det fremgar af rapporten at den indsatte forud for anbringelsen/overferslen
havde varet aggressiv/uligevaegtig. De fleste notater beskriver den indsatte
som rolig, men vagen, eller sovende (mest om natten), dog er det i et notat den
1. august 2005 kl. 13.20 angivet at den indsatte var temmelig urolig. Han blev
udtaget kl. 15.17 samme dag.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende udstrekningen af observationscelle-
anbringelsen i dette tilfeelde. Jeg er opmeerksom pa at anbringelsen skete hen

over natten hvor den indsatte sov meget af tiden.

Den anbringelse der varede godt 20 timer, er en af de anbringelser der skete i
forleengelse af en sikringscelleanbringelse. Der er tale om en anbringelse den
27. maj 2005 kl. 12.01. Den indsatte sov det meste af tiden de forste timer af
anbringelsen og igen efter at have varet vagen og rolig i en periode. Den ind-
satte sov saledes stort set hele tiden indtil 15.50 og igen fra k1. 19.10 til k1. 5.00

den neste dag. Han blev udtaget af observationscellen kl. 8.15.

Selv om det ikke fremgér eller kan udledes af rapporten, gir jeg — ogsa pa bag-
grund af det forhold at den indsatte sov det meste af tiden under anbringelsen
som varede hen over natten - ud fra at anbringelsen ikke har strakt ud over den

periode hvor betingelserne for anbringelsen var opfyldte.

For de evrige sagers vedkommende lazgger jeg uden videre til grund at be-

stemmelsen i bekendtgerelsens § 16, stk. 2, er overholdt.

8.2.10. Klagevejledning
Ifolge bekendtgerelsens § 17, stk. 2, sidste pkt., skal det paferes rapporten nar

den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Di-
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rektoratet for Kriminalforsorgen) og om hvornar fristen for at indgive klage
udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens §
111, stk. 2, vedrerende klagefrist geelder dog som tidligere nevnt alene for

domte. 5 af de anbragte var som tidligere navnt varetegtsarrestanter.

Kun i 2 af tilfxldene er rapporten pategnet (fortrykt) oplysning om at der er

givet klagevejledning. I begge tilfzlde var der tale om varetegtsarrestanter.

Statsfeengslet ved Horsered har i en udtalelse af 4. august 2004 i sagen vedre-
rende ombudsmandens inspektion af denne institution oplyst at klientsystemets

rapportdel nu indeholder et felt om klagevejledning.

Det fremgar udtrykkeligt af de interne retningslinjer at der skal gives klagevej-

ledning ved observations(- og sikrings)celleanbringelse.

Jeg gar (ogsd) pa denne baggrund ud fra at der er givet klagevejledning ogsa i
de tilfelde hvor der ikke er oplysning herom. Idet der nu er indfejet klagevej-
ledning i de elektroniske blanketter om observationscelleanbringelse, og jeg pa
denne baggrund gar ud fra at arrestafdelingen nu kun anvender blanketter med
klagevejledning, foretager jeg mig ikke mere vedrerende dette forhold ud over
for sa vidt angér klagefrist over for varetzgtsarrestanter at henvise til det anfor-
te under pkt. 8.1.9.

8.3.  Sikringscelleanbringelse

8.3.1. Indledning

Jeg har som tidligere nevnt modtaget 8 rapporter om anbringelse i sikringscel-
le. Disse anbringelser fandt sted i perioden 3. november 2004 til og med 24.

august 2005, dvs. en periode pa ca. 92 méned. 3 af de indsatte var varetzgtsar-

restanter, 1 anholdt og de resterende 4 afsonere.
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I 1 tilfeelde (det tilfzelde der vedrerer en anholdt) skete anbringelsen efter be-
slutning fra Arresthuset i Odense.

I et tilfelde skete anbringelsen — som navnt under gennemgangen af rapporter
om observationscelleanbringelse — i forlaengelse af en sadan anbringelse (og 1
dette tilfzelde samt yderligere 2 tilfaelde blev sikringscelleanbringelsen som
nevnt samme sted aflost af en observationscelleanbringelse). Blandt sikrings-
cellerapporterne er tillige en rapport om en anbringelse i sikringscelle i forlen-
gelse af en observationscelleanbringelse som er en af de anbringelser som jeg
ikke har gennemgaet. Ogsa i dette tilfeelde blev den indsatte tilbagefort til ob-
servationscelle efter anbringelsen i sikringscelle. Blandt sikringscellerapporter-
ne er yderligere en rapport hvor sikringscelleanbringelsen blev aflgst af en ob-
servationscelleanbringelse, og rapporten om denne anbringelse er ligeledes

blandt de observationscellerapporter som jeg ikke har gennemgaet.

8.3.2, Retsgrundlag myv.

Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og be-
kendtgerelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i faengs-
ler og arresthuse. Bade loven og bekendtgerelsen tradte i kraft den 1. juli 2001.
Til bekendtgerelsen knytter sig vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendel-

se af sikringsmidler i fengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgerelsen finder ogsa anvendelse for
varetegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtgerelsens § 1, stk.
2, og § 91 i varetegtsbekendtgerelsen. Denne bekendtgearelse finder med de
fornadne fravigelser tillige anvendelse pa andre personer der er anbragt i vare-
tegtsfengsel, medmindre anbringelsen er sket til udstéelse af straf; til afsoning
af tvangsbode eller underholdsbidrag eller til forvaring som vidne eller lignen-

de efter retsplejelovens regler.
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8.3.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straf-
fuldbyrdelseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfikse-
ring ved anvendelse af balte, hdnd- og fodremme samt handsker, kan efter be-
stemmelsen i stk. 1 kun finde sted hvis det er nedvendigt for at afvarge truende
vold eller overvinde voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller
anden selvbeskadigelse (nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering
ma dog ikke foretages safremt det efter indgrebets formal og den kraenkelse og
det ubehag som indgrebet ma antages at forvolde, ville vare et uforholdsmees-
sigt indgreb, jf. stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3, skal anvendelsen af sik-
ringscelle og tvangsfiksering foretages sd skdnsomt som omstendighederne

tillader.

Anbringelsen skete i 6 tilfelde for at afverge truende vold eller overvinde
voldsom modtand (ar. 1), og i de resterende 2 tilfelde for at hindre selvmord

eller selvbeskadigelse.

8.34. Begrundelse mv.

Efter § 13, stk. 1, i bekendtgerelsen skal institutionen si hurtigt som muligt
udarbejde en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering.
Rapporten skal bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen og

om dato og klokkeslat for hvornir anvendelsen af sikringsmidlet er ophert.

Der er i sagerne anfort en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i form af
en redegorelse for hendelsesforlabet forud for anbringelsen under punktet

“Beskrivelse af episoden”. Der er endvidere henvist til den bestemmelse i straf-

fuldbyrdelsesloven som anbringelsen er sket efter.
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8.3.5. Magtanvendelse
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og

tvangsfiksering foretages sa skdnsomt som omstandighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscellen i
6 af de 8 tilfeelde som alle drejer sig om de tilfeelde hvor anbringelsen skete for
at afvaerge truende vold eller betvinge voldsom modstand. Det ene af disse
tilfelde er det tilfelde hvor sikringscelleanbringelsen skete efter beslutning fra
Statsfengslet Sebysegird. Magten bestod i dette tilfaelde af transportgreb, og
der blev anvendt handjern under transporten fra Statsfengslet Sebysegard til
Statsfangslet i Nyborg. Magten bestod i de gvrige tilfelde af skjold, benlas og
greb, herunder armsnoningsgreb, og i 2 tilfzlde blev der tillige anvendt hind-

jern.

8.3.6. Kompetence mv.

En indsat kan anbringes i sikringscelle og herunder fikseres ved anvendelse af
balte, hind- og fodremme samt handsker efter bestemmelse af institutionens
leder eller den der bemyndiges dertil, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1.
Ogsa bestemmelse om opher af sikringscelleanbringelse treffes af institutio-

nens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.

Hyvis forholdene i det enkelte tilfzlde ikke tillader at man afventer en bestem-
melse fra institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuld-
byrdelseslovens § 66, stk. 1, traeffes bestemmelsen af den tilstedeverende
funktionzr som er ansvarlig for det pagzldende tjenesteomrade. I sddanne til-
felde skal institutionens leder eller den der er bemyndiget efter stk. 1, s& hur-

tigt som muligt underrettes om det passerede. Dette folger af bekendtgerelsens
§ 2, stk. 2.

Som tidligere navnt har feengslet fastsat retningslinjer for anbringelse i obser-

vations- og sikringscelle. Jeg har ovenfor anmodet om oplysning om hvorvidt
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der er sket @ndringer heri. Indtil videre l&gger jeg til grund at reglerne fortsat

gelder.

Efter disse retningslinjer kan anbringelse i sikringscelle bestemmes af inspek-
teren, viceinspekter, gkonomichef, personale- og sikkerhedschef, dennes sous-
chefer samt den ansvarshavende overvagtmester. Hvis situationen ikke kan
afvente en beslutning fra en af disse, kan den ansvarlige faengselsfunktionzr pa
omradet treeffe beslutningen, men der skal i sa fald ske underretning af vagtha-

vende (inden 15 minutter efter anbringelsen).

Beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev i alle tilfzelde truffet af en
fengselsfunktionzer. Der er i alle tilfaelde givet underretning, i 1 tilfzlde til
inspektoren, i 1 tilfzlde til vicefengselsinspektoren, i 1 tilfelde til gkonomi-
chefen, i 2 tilfelde til souschef, i 2 tilfeelde til fangselsfuldmagtigen, og i det
sidste tilfzlde til arrestforvareren i Arresthuset i Odense.
Fangselsfuldmagtigen er ikke nevnt i de interne regler blandt de personer som
kan trefte afgorelse (og dermed modtage underretning) om anbringelse i sik-
ringscelle, men jeg gar ud fra at feengselsfuldmegtigen péa det pageldende tids-
punkt var fungerende pa grund af fraver i inspektionen.

Det tilfalde hvor underretning skete til arrestforvareren i Arresthuset i Odense,
drejer sig om en anbringelse den 23. december 2004 som skete i forlaengelse af
en observationscelleanbringelse. Rapport om denne anbringelse er blandt de
rapporter der ikke er indgéet i min undersggelse. Den pagaldende indsatte blev
observationscelleanbragt efter at veere kommet tilbage til arrestafdelingen fra
psykiatrisk afdeling. Underretning om observationscelleanbringelsen skete

ligeledes til arrestforvareren i Odense.

Jeg anmoder om oplysning om drsagen til at der er givet underretning til ar-

restforvareren i Arresthuset i Odense i dette tilfeelde.
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Underretning er i 1 tilfeelde angivet til at vere sket 20 minutter for anbringel-
sen i observationscelle som fandt sted den 24. august 2005 kl. 16.05. Anbrin-
gelsen skete efter en episode hvor den indsatte begyndte at smadre sin celle
efter at han havde féet afslag pa cigaretter og feellesskab med en anden indsat.
Denne episode er i beskrivelsen af episoden angivet til at skulle have fundet
sted 25 minutter efter anbringelsen i sikringscellen hvilket jeg gar ud fra er en
fejl. Hvis underretning er givet inden anbringelsen i sikringscelle, gar jeg ud fra
at beslutningen om denne anbringelse rettelig er truffet af den person som un-

derretning blev givet til (i dette tilfelde faengselsfuldmagtigen).

Underretning er i 2 af de ovrige tilfelde sket henholdsvis 15 og 20 minutter
efter anbringelsen og i de resterende tilfelde 10 minutter efter anbringelsen.
Underretning er saledes kun i 1 tilfelde sket mere end 15 minutter efter an-

bringelsen.

Af de ovenn®vnte interne regler fremgar det at opher af anbringelse i sikrings-
celle treffes af samme persongruppe som kan trffe afgerelse om anbringelse.

Beslutningen om opher af anbringelsen er ifelge rapporterne i alle tilfelde truf-
fet af en fengselsfunktioner, i 1 tilfelde en fengselsfunktionzr pa prove. I 1
tilfelde fremgar det at beslutningen skete i forbindelse med laegetilsyn hvor det
blev besluttet at overfere den indsatte til observationscelle. Ogsa i andre tilfzl-
de skete der som tidligere nzvnt overforsel til observationscelle. I det tilfelde
hvor der er givet underretning til gkonomichefen om anbringelsen, er der tillige

givet underretning til samme om opheret af anbringelsen.

Jeg beder om en udtalelse om hvorvidt der er forholdt i overensstemmelse med

de interne regler i forbindelse med beslutningerne om ophor i sagerne.

Feltet til ledelsens eventuelle bemearkninger er pategnet i 2 tilfzlde, men i det
ene tilfxlde alenc med et notat fra en fengselsfunktionzer om at vagthavende

(ekonomichefen) er underrettet. 1 det andet tilfelde er feltet pategnet af den
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souschef (overvagtmester) som modtog underretning i sagen, og det fremgdr af

notatet at overvagtmesteren indskarpede reglerne om tilsyn hvert 15. minut.

Jeg anmoder om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med
omradet for anbringelse i sikringscelle, jf. ogsa de interne regler hvorefter det
overordnede ansvar for reglernes overholdelse pahviler direktionen, og hvoref-
ter rapporter om sikringscelleanbringelse skal afleveres til fengselsfuldmaegti-

gen til gennemgang inden foreleggelse for direktionen til godkendelse.

8.3.7. Underseogelse for genstande mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en ind-
sat i sikringscelle undersgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse
p4 sin person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal des-

uden normalt ske omkladning af den indsatte.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningen til bekendtgerelsen
i forbindelse med omtale af sikringscelleanbringelse uden tvangsfiksering an-
fort at omkledning indebaerer at den indsatte skal afkledes og som minimum
have institutionens underbenklader eller et tappe pa igen, jf. vejledningens

pkt. 7, 1. afsnit. Derudover skal den indsatte tilbydes en undertreje.

Det fremgér endvidere af vejledningens pkt. 7, 2. afsnit, at omkledning undta-
gelsesvist vil kunne undlades hvis det vurderes at omkladning i sig selv vil

optrappe situationen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3.

Om de interne regler henviser jeg til pkt. 8.2.6. Som navnt dette sted gir jeg ud
fra at det er en fejl nér det heri er angivet at omkledning er obligatorisk, og at
der i stedet skulle have stéet at visitation er obligatorisk ved sikringscellean-

bringelse.
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Rubrikkerne om visitation og omkladning er udfyldt i alle tilfeelde. Det frem-
gar heraf at der er sket visitation og omkledning i 1 tilfalde. I de gvrige tilfzl-
de er der hverken sket visitation eller omkladning, og der er ikke i nogle af
disse tilfelde notat i bemarkningsfeltet om arsagen til at der ikke er sket visita-
tion og omkladning. I et af tilfeeldene fremgér det dog af det andet tilsynsnotat
i sagen at den indsatte informeres om at hun skal afkledes, og det fremgér af
det tredje notat at den indsatte indtil da havde vaeret under observation hele
tiden. I yderligere et tilfelde fremgar det endvidere at den pagaeldende i for-
bindelse med fjernelse af fikseringsmidler fik udleveret sit tgj. I de 2 tilfelde
hvor anbringelsen skete i forlengelse af en observationscelleanbringelse, blev
de indsatte bade visiteret og kleedt om i forbindelse med observationscellean-

bringelsen.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende det forhold at der hverken er sket

visitation eller omkleedning i 7 af de 8 tilfeelde.

8.3.8. Fiksering
Anbringelse 1 sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres
med tvangsfiksering ved anvendelse af bzlte, hand- og fodremme samt hand-

sker hvis dette er nedvendigt.

Forud for anvendelsen af tvangsfiksering skal der — p4 lige fod med anvendelse
af sikringscelle — ske en konkret vurdering af hvorvidt fikseringen er nedven-
dig, eller om det er tilstraekkeligt at anvende sikringscelle uden fiksering. Ogsé
med hensyn til valg af fikseringsmidler skal der foretages en konkret vurdering
af om det er tilstrekkeligt at anvende bzlte, eller om der tillige skal anvendes
fod- og hidndremme eller handsker. Dette fremgér ogsi af bemeerkningerne til
straffuldbyrdelseslovens § 66 i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af
Annette Esdorf m.fl. (2003), og det er tillige anfert i de interne regler.
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Der er sket fiksering i forbindelse med den konkrete anbringelse i alle de 6
tilfzelde hvor anbringelsen skete efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1, nr.
1, og i yderligere et tilfelde. I det ene af tilfeldene fremgar dette dog ikke af
rubrikken om fiksering, men af tilsynsnotaterne, og det fremgar ikke hvilke
fikseringsmidler der blev anvendt, bortset fra at det i leegenotatet er angivet at

den pagzldende blev tilset i beltefiksering.

Der er i de gvrige tilfelde anvendt blte, hdndremme og fodremme, men ikke
handske. I 1 af disse tilfelde er det i rubrikken om benyttet fiksering alene an-
givet at der er anvendt hdndrem og fodrem, men i observationsfelterne er bzlte
tillige navnt, og det fremgar af et af notaterne heri at baltet pa et tidspunkt
blev taget af.

Tidspunktet for anvendelsen af fikseringen er angivet som samtidig med an-
bringelsen i sikringscellen i 5 af de 6 tilfelde og som fem minutter efter an-
bringelsen i det sidste tilfelde. Som nevnt fremgéar det i 1 tilfeelde at balte blev
losnet pa et tidspunkt under anbringelsen (ca. tre timer forud for udtagelsen af
sikringscellen som den indsatte havde ophold i i mere end to degn). Opheret af
de ovrige fikseringsmidler skete i dette tilfelde i forbindelse med opheret af
anbringelsen. I 1 tilfelde er rubrikkerne om fiksering i tilsynsnotaterne ikke
udfyldt, men det fremgér af indholdet af et af notaterne at den indsatte fik los-
net hindremmene ca. 4 timer for han blev udtaget af sikringscellen (hvori han
var anbragt i knap 20 timer), og at de gvrige fikseringsmidler blev lgsnet 3 ti-
mer senere. Ogsa i yderligere 1 tilfelde fremgar det at hdndrem (pé den ene
arm) blev lgsnet under anbringelsen — ca. 3% time for udtagelsen af sikrings-
celle. I det tilfzelde hvor fikseringen alene fremgér af observationsnotaterne,
blev fikseringen ophavet 12 minutter forud for opheret af sikringscelleanbrin-
gelsen. I de ovrige tilfeelde pa ner 1 fremgar det af tilsynsnotaterne at opher af

fikseringen skete samtidig med opheret af sikringscelleanbringelsen.

Det fremgéar af bekendtgerelsens § 13, stk. 1, at den rapport der skal udarbej-

des, skal indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen og om dato og
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klokkeslet for hvornér anvendelsen af sikringsmidlet er ophert. Ombudsman-
den har tidligere udtalt at skennet over nadvendigheden af fiksering altid ber
fremga af sikringscellerapporten som begrundelse for anvendelsen, ligesom det
ber fremga om der er foretaget en vurdering af om alle fikseringsmidler er pé-
kravet. Jeg henviser bl.a. til Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s.
392 vedrerende inspektion af Anstalten ved Herstedvester.

Det fremgér ogsa af de interne regler at vurderingen af nadvendigheden af fik-

seringen skal fremgé af rapporten.

Der er ikke i forbindelse med anvendelsen af fiksering gjort notat om nedven-
digheden heraf, men der er som navnt ovenfor ved beskrivelse af episoden der
forte til sikringscelleanbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve

anbringelsen i sikringscelle.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, her-

under givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.

Det er beklageligt at der ikke er gjort notat om nodvendigheden af at anvende
fiksering, herunder at der ikke er anfort en konkret begrundelse for anvendel-
sen af fiksering og for fikseringens omfang.

Selv om der ikke er anfort en konkret begrundelse for beslutningen om anven-
delse af fiksering, gar jeg ud fra at der i sagerne er foretaget — og at der altid
foretages — en konkret vurdering af om fiksering er nodvendig og af fikserin-
gens omfang, sdledes at fastspeending med alle (flere) fikseringsmidler ikke
sker hvis det ma anses for et uforholdsmeessigt indgreb. Jeg gar tillige ud fra at
det vil blive indskcerpet at det skal fremga af rapporten at der er foretaget en

sadan vurdering.
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8.3.9. Leaegetilkald og laegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfikse-
ring af en indsat straks anmode en lege om at foretage tilsyn med den indsatte.
Lagen skal tilse den pagzldende, medmindre l&gen skenner at et sddant tilsyn

er d&benbart unedvendigt.

Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering skal der tilkaldes lege hvis der
er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte

selv anmoder om legehjelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6.

Leegetilkald skal saledes ske i alle tilfalde med tvangsfiksering uanset om der
er mistanke om sygdom eller tilskadekomst, eller den indsatte anmoder om
legetilsyn, men det er legens ansvar at vurdere nedvendigheden af tilsyn som
dog kun mé undlades hvis det anses for abenbart unedvendigt. Reglen om le-
getilsyn ved sikringscelleanbringelse med fiksering adskiller sig derved fra
bestemmelserne om lagetilsyn ved anvendelse af magt og handjern, og ved
anbringelse i sikringscelle uden fiksering og i observationscelle hvor der altid

skal gennemfores tilsyn hvis der tilkaldes lege.

Det folger af vejledningens punkt 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sik-
ringscelleanbringelse med fiksering skal geres notat om lagetilkald pad samme
vis som ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejlednin-
gens pkt. 6, andet afsnit, skal der gores notat forste gang laegen er sogt tilkaldt,
og — hvis kontakt ikke opnds straks — ved alle efterfolgende forseg.

Efter bekendtgorelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der er an-
bragt i sikringscelle (eller er undergivet anvendelse af andre sikringsmidler),
gore notat om tilsynet uanset om der er sket ndringer i den indsattes forhold.
Efter stk. 2 skal observationsskemaet indeholde oplysninger om dato og klok-
keslt for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogsa tilsyn som lage og

sygeplejerske foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3. afsnit, hvoraf
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fremgar at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf. herom pkt. 8.3.10.) er ansvar-
lig for at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske og lege.

Det elektroniske paradigme i klientsystemet indeholder punkter med overskrif-
terne "Laegen tilkaldt”, "Lagen genkaldt” og "Lagetilsyn foretaget”. Desuden
er der gjort plads til legens bemarkninger (evt. i form af et resumé). Notat om
legetilkald mv. er foretaget i dette paradigme i de konkrete tilfzlde.

Ved brug af fikseringsmidler skal lage efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
5, som nzvnt tilkaldes straks. Det folger af vejledningens pkt. 5, andet afsnit, at
udgangspunktet (som hidtil) vil vere at tilkald af lege er det forste der skal
foretages efter at fikseringen er gennemfort. Dette er ikke til hinder for at der
fra den indsattes afdeling indhentes oplysninger om den pagzldendes adfard,
helbredstilstand og lignende med henblik pa at tilvejebringe oplysninger der
kan have indflydelse pa legens beslutning om hvor hurtigt leegetilsyn skal ske.
Det er heller ikke til hinder for at der lokalt fastszttes retningslinjer hvorefter
den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske der er til stede i
institutionen, med henblik pa at denne kan foretage legetilkaldet. Det er imid-
lertid en forudsztning at indhentelse af oplysninger eller underretning af en

sygeplejerske kan ske i lgbet af ganske f& minutter.

Ombudsmanden har i forbindelse med de tidligere galdende regler, hvorefter
laege skulle tilkaldes "omgéende” ved anvendelse af fikseringsmidler, udtalt at
leegetilkald 10 minutter efter anbringelsen ikke er i overensstemmelse med be-
stemmelserne i det tidligere geldende cirkulere — hvilket direktoratet tidligere
har taget til efterretning (Folketingets Ombudsmands beretning 1993, s. 402). 1
de interne regler er det anfort at tilkald af leege skal ske inden for en time.

11 af tilfeldene med fiksering skete laegetilkald 15 minutter efter anbringelsen.
I alle de avrige tilfelde med fiksering og i tilfeldet uden fiksering er legetil-

kald sket hgjst 10 minutter efter anbringelsen.
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Idet jeg anser forstncevnte tilfelde som et enkeltstGende tilfelde, har jeg ingen

bemeerkninger til tidspunkterne for tilkald af leege i sagerne.

De nugzldende regler om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder
ingen retningslinjer for hvorndr legetilsynet skal finde sted. Heller ikke forar-
bejderne til loven angiver retningslinjer for hvornar tilsyn skal finde sted, men
angiver alene at det er l&gens ansvar at vurdere nedvendigheden af 1zgetilsyn.
Det fremgar af bemarkningerne til straffuldbyrdelseslovens § 66 i Straffuld-
byrdelsesloven med kommentarer af Annette Esdorf m.fl. (2003) at det ved
formuleringen af stk. 5 er praciseret at institutionen har en ubetinget pligt til
straks at anmode om lagetilsyn, men at det er leegens ansvar at vurdere ned-
vendigheden af legetilsyn. Direktoratet har i forbindelse med inspektionen af
Statsfeengslet i Horsens i en udtalelse af 19. november 2001 yderligere pracise-
ret at det siledes er leegens ansvar at vurdere nedvendigheden af lzgetilsyn,
herunder ogsé at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende

arbejdsopgaver.

Der er heller ingen retningslinjer for hvornar der skal ske legetilsyn efter til-

kald af lege til indsatte der er anbragt i sikringscelle uden fiksering.

Legetilsyn har i 3 tilfelde fundet sted inden for en time, og i yderligere 3 til-
feelde inden for en time og 10 minutter. I de 2 sidste tilfelde er der gaet hen-
holdsvis 2 timer og 3 minutter og 3 timer og 5 minutter. I det forstnaevnte af
disse tilfzlde skete tilsynet ved lzgevagten. I det tilfelde hvor anbringelsen
varede over to dagn, var der fornyede legetilsyn to gange under anbringelsen,
jf. sikringsmiddelbekendtgerelsens § 3, stk. 3, hvorefier lage skal underrettes

dagligt hvis sikringsmidler varer mere end et dogn.

Som nzvnt under pkt. 8.2.7. skal det begrundes hvis der gar mere end en time
fra tilkald af leege til legetilsynet. Der er ikke en sddan begrundelse i sagerne.
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Jeg gar ud fra at ledelsen vil overveje at indskeerpe reglen, jf. ogsa pkt. 8.2.7..

Der er i alle tilfzlde notat om laegetilsynet i rubrikken hertil. Lagetilsynet har i
alle tilfelde bortset fra ét varet foretaget af feengslets egen leege. Ved anbrin-
gelserne den 8. juni og 24. august 2005 er indsattes tilstand under legetilsynet
beskrevet af den tilsynsferende feengselsfunktionzr i et observationsnotat. Det

gelder ogsé det sidste tilsyn ved anbringelsen den 25. maj 2005.

Det tilfajes at jeg fra sagen vedrerende ombudsmandens inspektion af Stats-
feengslet i Nyborg i april 2001 er bekendt med at Statsfangslet i Nyborg har
forsegt at indgd en aftale med Lagevagt Fyn om tilsyn med sikringscellean-
bragte og efter neermere undersggelser har vurderet at det (heller) ikke er mu-
ligt at etablere et samarbejde med lager i lokalomradet herom. Lagetilsyn ved
sikringscelleanbringelse sker herefter som hidtil pa grundlag af en aftale med
feengslets leege hvorefter denne kan tilkaldes alle degnets 24 timer. Hvis feeng-
selslegen ikke kan komme, kan to andre praktiserende leger som begge er
ansat som fengselslaeger ved Statsfzengslet i Ringe, tilkaldes. Hvis ingen af de
tre leger undtagelsesvis kan komme til stede, vil lagevagten blive tilkaldt (som
det er sket i 1 tilfzlde).

8.3.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret,

have fast vagt.

Det fremgar af vejledningens punkt 4, afsnit 1, at det af bemarkningerne til
loven fremgér at en fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktionzr eller an-
det kvalificeret personale som ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af

den fikserede indsatte.
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Efter vejledningens punkt 4, afsnit 2, bor det sd vidt muligt sikres at den faste
vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at den pagaldende ikke har delta-
get 1 den aktuelle fiksering. Institutionen ber overveje om det er hensigtsmes-
sigt at den faste vagt er en person med godt kendskab til den fikserede. Dette

vil ofte — men ikke altid — veere tilfeldet.

Forstaelsen af begrebet fast vagt er blevet behandlet i forbindelse med om-
budsmandens inspektion af Statsfaengslet i Vridsleselille i juni 2000. Direkto-
ratet har den 14. oktober 2002 udtalt sig om direktoratets forstaelse og har op-
lyst at ville informere kriminalforsorgens institutioner om denne. Med brev af
9. maj 2003 har direktoratet sendt en kopi af denne underretning hvoraf det
fremgéar at direktoratet ikke finder at en turnusordning hvor den enkelte funkti-
onar kun varetager funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt
tilstrackkelig vis tilgodeser hensynet bag ordningen med fast vagt. Direktoratet
har herved blandt andet lagt vaegt pa at de korte vagtperioder pa grund af den
manglende kontinuitet gor det vanskeligere at foretage en korrekt bedemmelse
af den indsatte, herunder vedrerende spergsmalet om ophavelse af fikseringen.
Direktoratet har bemerket at dette synspunkt ikke er til hinder for at funktio-
nzren efter en konkret vurdering afleses efter en periode af en halv times va-
righed, fx fordi det viser sig at den indsatte er meget udskaldende eller spyt-

tende mv.

De interne retningslinjer indeholder tillige et punkt om vagt ved sikringscelle-
anbringelse. Det er anfort at vagten skal vere en fra statsfengslets faste vagt-
korps til sikrings- og observationscelleanbringelse, eller — hvis en sadan ikke er
til stede — en erfaren, fastansat funktionar. Det er endvidere anfort at der bade
ved sikringscelleanbringelse med og uden fiksering skal foretages observation
mindst hvert 15. minut, og at udskifining af vagt alene sker ved arbejdstids
opher, og da til skift med en vagt der er med i det serligt uddannede korps.

Som anfert ovenfor under pkt. 8.3.8. har fikseringen stort set varet i samme

tidsrum som selve anbringelsen i sikringscelle.
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Det fremgar ikke om/at der er udpeget en fast vagt til at fore tilsynet med den
anbragte. Det fremgar heller ikke hvem det i givet fald métte vaere, alt athaen-
gig af tidspunktet. Tilsyn er sket ved flere forskellige fengselsfunktionarer
som bortset fra i fa tilfeelde hver isar har fort tilsyn med den indsatte i l&engere

tid ad gangen.

Jeg leegger pd denne baggrund til grund at der er udpeget en fast vagt til at
varetage tilsynet med den sikringscelleanbragte i sagerne. Jeg beder arrestaf-

delingen om at oplyse hvorvidt der noget sted gores notat herom.

I flere tilfelde er tilsynet fort af en fengselsfunktionar pa preve. Som eksem-

pler kan navnes anbringelser den 25. maj og 24. august 2005.

Jeg anmoder arrestafdelingen om at oplyse om de pageldende fengselsfunkti-
onerer pa prove opfylder kravene i de interne regler for at fungere som fast

vagt ved sikringscelleanbringelse.

I de fleste tilfeelde har personer der deltog i magtanvendelsen/fikseringen, fort
tilsyn med den anbragte. Feengselsfunktionzren pa prove ved anbringelsen den
24. august 2005 deltog saledes i magtanvendelsen, og den funktionar der traf
beslutningen om anbringelse og fiksering ved anbringelsen den 25. maj 2005,
forte de forste fem tilsyn 1 sagen. Ogsé ved en anbringelse den 3. november
2004 og 23. december 2004 blev tilsyn fort af funktionarer der havde deltaget i
magtanvendelsen/fikseringen. 1 2 af de ovrige 3 tilfelde med fiksering har nog-

le tilsyn veeret fort af medarbejdere der deltog i eller var vidne til episoden.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende det forhold at tilsyn i de fleste tilfcel-
de har veeret fort af blandt andre personer der deltog i magtanvendel-

sen/fikseringen eller deltog i eller var vidne til episoden.
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8.3.11. Tilsyn
Efter sikringsmiddelbekendtgorelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens punkt

10 skal enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, gere notat om til-

syn, herunder tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplys-

ninger om den indsattes tilstand, herunder eventuelle bemerkninger om beho-

vet for at opretholde fikseringen og anbringelsen.

Er den indsatte fikseret, skal der udferdiges notat om tilsynet med den pagel-
dende mindst hvert kvarter. Er den indsatte ikke fikseret, skal den pagaldende
jevnligt tilses af personalet.

I de interne regler er det bestemt at der ved sikringscelleanbringelse skal ske
tilsyn minimum hvert kvarter uanset om den indsatte er fikseret eller €;.

I nogle tilfzlde fremgar det udtrykkeligt at notatet er skrevet senere end pa det
tidspunkt hvor tilsynet (i enkelte tilfaelde samtaler med den indsatte) har fundet
sted. Jeg henviser til det anferte under pkt. 8.2.8.

I1 tilfelde (med fiksering) har en overvagtmester indskaerpet reglerne om til-
syn hvert kvarter (en anbringelse den 5. april 2005). Det er som tidligere navnt
det eneste tilfeelde hvor rapporten har veeret gennemgaet af ledelsen. 1 dette
tilfelde er forste notat forst skrevet ca. 1 time efter anbringelsen, men det er
heri angivet at den indsatte pa grund af risiko for opkast blev tilset labende fra
anbringelsen til lzgetilsynet (hvor det blev besluttet at anbringe den indsatte i
observationscelle 1 stedet for). Det fremgér ikke om “lebende” eventuelt omfat-

ter tilsyn oftere end hvert 15. minut.

Ved enkelte tilsyn i de andre tilfzlde er der (ligeledes) gaet mere end 15 minut-
ter mellem tilsyn. I et tilflde er ferste notat angivet til at skulle have fundet
sted forst 50 minutter efter anbringelsen (som skete den 23. december 2004). 1
meget fa tilfalde er der géet mellem 30 og 40 minutter mellem enkelte tilsyn,
men generelt er der kun tale om mindre overskridelser af 15. minutters reglen,

og som nevnt kun ved relativt fa tilsyn.
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Da der er tale om relativt fa (ud af mange) tilsyn og bortset fra i fa tilfeelde kun
mindre overskridelser af 15 minutters reglen, giver det mig ikke grundlag for
at foretage mig mere. Jeg har noteret mig at ledelsen i det ene tilfeelde hvor der
muligvis ikke var sket notat i overensstemmelse med 15. minutters reglen, eller
hvor det i hvert fald ikke ved udtrykkelige notater fremgik om det var tilfeeldet,
er sket indskeerpelse fra ledelsens side.

Der er ved alle tilsynene gjort notat om indsattes tilstand.

8.3.12. Opher og varighed af anbringelse og fiksering

I de regler der var geldende forud for straffuldbyrdelsesloven, fandtes en be-
stemmelse (i cirkularets § 19, stk. 1) om at ophold i sikringscelle og anvendel-
se af fikseringsmidler ikke métte udstreckkes lengere end det skennedes abso-

lut pakraevet.

Der er ikke i de geldende regler om sikringscelleanbringelse og tvangsfikse-
ring sat en bestemmelse ind der svarer til bestemmelsen i § 14, stk. 2, i be-
kendtgorelse om udelukkelse fra fellesskab vedrerende observationscellean-
bringelse om at anbringelsen straks skal bringes til opher nar betingelserne
herfor ikke lengere er opfyldt. Uanset dette skal béde selve sikringscellean-
bringelsen og fikseringen utvivlsomt bringes til opher nir betingelserne herfor

ikke lengere er opfyldt.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end et degn, skal lege orienteres
dagligt sdledes at den pagzldende bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte kan
vurdere, om lzgetilsyn er nedvendigt, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3.

Tvangsfiksering kan kun helt undtagelsesvis ske i over ét degn, jf. bekendtge-

relsens § 8.
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Hvis der treffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i
mere end tre degn eller om at opretholde tvangsfikseringen i1 mere end 24 ti-
mer, skal institutionen straks foretage indberetning herom til Direktoratet for
Kriminalforsorgen, jf. sikringsmiddelbekendtgarelsens § 14, stk. 3. Indberet-
ningen skal indeholde en nermere begrundelse for at betingelserne for fortsat

anbringelse i sikringscelle eller tvangsfiksering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og
klokkeslet for hvornér sikringsmidlet er ophert, jf. bekendtgerelsens § 13, stk.
1. Det fremgér i alle tilfzlde.

Anbringelserne varede mellem knap 2 timer og godt 2 degn. 3 anbringelser
varede under 3 timer, 3 anbringelser varede mellem 7 og godt 10 timer, 1 an-
bringelse varede knap 20 timer og den sidste anbringelse som navnt lidt mere
end 2 dogn. Fikseringen varede som tidligere nevnt i alle 7 tilfeelde med fikse-
ring stort set lige sé lang tid, dog er noget af fikseringen fjemnet tidligere i de 3
sidstnavnte tilfzlde. I sidstnaevnte tilfelde fremgar det udtrykkeligt af tilsyns-
notaterne at en overvagtmester godt tre timer efter anbringelsen vurderede be-
hovet for opretholdelse af fikseringen (og ca. to dage efter vurderede at fikse-
ringen kunne lgsnes). Den indsatte bad flere gange om at blive lgsnet hvilket
blev afsléet, og der ses siledes i forbindelse hermed at vare foretaget en vurde-

ring af opretholdelsen af fikseringen.

I enkelte andre tilfelde fremgar det indirekte at der er foretaget en vurdering af
opretholdelsen af anbringelsen og fikseringen; det fremgar af notater i disse
tilfelde at der var samtaler med de indsatte om deres situation/betingelserne for

opher af anbringelsen.

Selv om det ikke i alle tilfeelde fremgar at der er foretaget en vurdering af be-
hovet for at opretholde sikringscelleanbringelsen og fikseringen og af fikserin-
gens omfang, gdr jeg ud fra at der i alle tilfeelde lobende foretages en vurde-
ring af behovet herfor. Jeg har endvidere noteret mig at der i tilfelde hvor der
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fortsat efter opheevelse af fiksering skonnes at veere behov for observation, er

sket overforsel til observationscelle.

Jeg har endvidere noteret mig at der var leegetilsyn med den indsatte dagligt i
det tilfeelde hvor anbringelsen (og tvangsfikseringen) varede mere end et dogn.
Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der skete indberetning til direktoratet i

dette tilfeelde i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 14, stk. 3.

Efter min gennemgang af de foreliggende rapporter har jeg ikke grundlag for
at antage at anbringelsen og fikseringen ikke blev bragt til opher pa det tids-
punkt hvor betingelserne herfor ikke lengere var opfyldt. Det geelder ogsa de
anbringelser der varede knap 20 timer og godt to dagn. 1 forstnevnte tilfeelde
fremgar det af notaterne at den indsatte det meste af tiden var urolig indtil han
faldt i sovn og sov det meste af natten. 1 det andet tilfeelde var den indsatte skif-

tevis urolig og rolig/sovende, dog mest urolig, og der er notater om pdfaldende
adfeerd.

8.4.13. Klagevejledning

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning
om at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministe-
ren, og om hvornér fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende klagefrist
gelder dog som tidligere nzvnt alene for demte, og der geelder siledes ingen

klagefrist for afgerelser truffet over for varetagtsarrestanter (og anholdte).

Kun en af rapporterne (rapporten vedrerende anbringelsen den 24. august
2005) er péfert klagevejledning. Det fremgar séledes ikke i de gvrige tilfelde

at den indsatte er vejledt om klagemuligheden.

Det fremgar udtrykkeligt af de interne retningslinjer at der skal gives klagevej-
ledning ved (observations- og) sikringscelleanbringelse.
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Jeg gadr (ogsa) pa denne baggrund ud fra at der er givet klagevejledning i de
foreliggende tilfeelde. Idet der nu er indfajet klagevejledning i de elektroniske
blanketter om sikringscelleanbringelse, og jeg pa denne baggrund gar ud fra
at arrestafdelingen nu kun anvender blanketter med klagevejledning, foretager
Jjeg mig ikke mere vedrarende dette forhold ud over for sa vidt angar klagefrist

over for varetegtsarrestanter at henvise til det anforte under pkt. 8.1.9.

9. Opfslgning

Jeg beder arrestafdelingen om at sende de oplysninger mv. som jeg har bedt

om, tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes be-

der om en udtalelse.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arrestafdelingen (Statsfengslet i Nyborg), Direktoratet

for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arrestafdelin-

ol b

Lennart Frandsen
Inspektionschef

gen.




