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Den 13. oktober 2005 foretog jeg og to af embedets ovrige medarbejdere en
inspektion af detentionen pa Nyborg Politigérd. I forbindelse med inspektionen
modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgés
under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelebig udgave veret sendt til Politimesteren i Nyborg
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne f3 lejlighed til at komme med
eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte
give anledning til. Ved brev af 18. januar 2006 har Politimesteren i Nyborg
fremsendt en enkelt sddan bemaerkning som er indarbejdet i rapporten. Justits-

ministeriet har ikke fremsendt bemrkninger til den forelebige rapport.

1. Detentionen

Stationens to detentionslokaler er beliggende i politistationens underetage.

Indgang til detentionen sker normalt via en indgang hvortil der er direkte ad-
gang for politiets patruljevogne. Indgang sker ad en udvendig trappe. Af og til
benyttes en anden indgang med direkte adgang fra indkerslen til underetagen
via en udvendig trappe. Det si umiddelbart ikke ud til at uvedkommende kunne

overvare indbringelsen af anholdte ved disse indgange.

Jeg gdr ud fra at indbringelserne normalt kan ske med den fornodne diskreti-

On.
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Visitationsskranken er placeret umiddelbart inden for hovedindgangen. I
skranken 14 et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvanning og -
behandling, ”Hvor gér du hen, nir du gir ud?”.

I samme lokale er der to aflaselige, nummererede skabe til opbevaring af de

tilbageholdtes genstande.
I visitationslokalet er der en trappe til underetagen.

I underetagen er der fra et forrum adgang til to ens detentionslokaler som ligger
ved siden af hinanden. Lokalerne er pa ca. 7 m? hver. Fra forrummet er der

endvidere direkte adgang til et toiletrum til brug for de detentionsanbragte.

I hvert detentionslokale er der et vinduesparti mod loftet med dobbeltvindue og
sprosser ud mod gérden og en stor, matteret plexiglasrude monteret pa en tre-
ramme ind mod detentionslokalet. Der er ingen fremspring pa vinduesrammens
indvendige side som det vil vere muligt at faestne noget til og haengslerne er
afrundede. Der er lds pa dobbeltvinduet og plexiglasruden, siledes at det er
muligt ved dbning af begge vinduer at serge for god udlufining af rummene.
Vaggene, derene og karmene er lyse, og cementgulvene er malet gra. Der var
ikke ridser/skrammer pé vaegge, loft, dere eller gulv. Der var ingen fremspring

eller lose skruer.

Deorene dbner udad og der er indkig som pa den udvendige side er dazkket af en
flytbar klap. Glasset i indkigshullet til det ene lokale var noget tilsmudset, men
det var dog muligt at se ind.

Der 14 pa tidspunktet for inspektionen en madras péd gulvet i hvert lokale. I det
ene lokale var der en misfarvning af gulvet. Politimesteren har oplyst at der er
tale om en misfarvning i malingen pa gulvet i detentionslokalet. Madrasserne i

lokalerne er bekladt med vaskbar vinyl.
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I hvert lokale er der et gulvaflab med rist. I loftet er der to udluftningsriste og

en indbygget lampe. Lokalerne opvarmes ved gulvvarme.

P4 vaggen ved siden af deren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. Der er endvidere en hejttaler saledes at den vagthavende kan
kommunikere med den detentionsanbragte. I lofiet er der indbygget udstyr til

tv-overvagning.

De tekniske installationer i begge lokaler blev afprevet. Bdde kamerabillederne
og lyden var gode i begge lokaler.

De fysiske forhold i detentionen pa Nyborg Politigdrd er efter min opfattelse
tilfredsstillende. Der var endvidere — bortset fra indkigshul som ovenfor ncevnt

— generelt rent og peent i detentionen.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 5. september 200S.
Jeg modtog herefter ved inspektionens afslutning detentionsrapporter mv. ved-
rerende 10 tilfelde af anbringelse i detentionen. Anbringelserne fandt sted i

perioden fra den 3. maj til den 14. august 2005.

Der har pa to datoer i den ovenfor navnte periode (3. maj til 14. august 2005)
som min underspgelse af detentionsrapporter angér, varet tale om mere end én
anbringelse i detentionen. Den 8. maj 2005 var der saledes tale om tre detenti-
onsanbringelser. Pga. en detentionsanbringelse den 7. maj 2005 sent pa aftenen
var der natten mellem den 7. og 8. maj anbragt tre personer i detentionen sam-
tidig (i ca. 5 timer). Det fremgér af detentionsrapporterne at der for alles ved-
kommende er gennemfort tilsyn savel ved fremmede som elektronisk. Den 14.
maj 2005 var der ogsa tale om tre detentionsanbringelser, men der var kun an-

bragt to personer i detentionen samtidig (i ca. 8 timer).
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Som ovenfor anfort er der to detentionslokaler pa Nyborg Politigard. Jeg be-
der derfor politimesteren oplyse, hvor de personer, der var detentionsanbragt

natten mellem den 7. og 8. maj 2005, var anbragt.

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anhol-
delsen af den detehtionsanbragte og — i det omfang der er forvekslingsmulig-
heder — tillige med tidspunktet herfor. I ét enkelt tilfeelde er tidspunktet for an-
holdelsen af to detenﬁonsanbragte 'sammenfaldende. Her er tillige angivet tids-

punktet for den forelgbige detentionsanbringelse.

Der er i alle tilfzlde tale om indsattelse i detention i henhold til lov nr. 444 af
9. juni 2004 om politiets virksomhed, nermere bestemt lovens § 11, stk. 4, om
frihedsberavelse med henblik pé indsattelse i detention (jf. ogsd Justitsministe-
riets bekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse og
Rigspolitichefens kundgerelse II, nr. 55, af 27. juni 2001 om detentionsanbrin-

gelse af berusede personer).

Med vedtagelsen af den ovennavnte lov — politiloven — som tradte i kraft den
1. august 2004, og med udstedelsen af den ovennavnte bekendtgorelse er der
gennemfgrt nye regler om anbringelse i detention. Bekendtgorelsen tradte i
kraft den 16. oktober 2004.

Yderligere regler om detentionsanbringelse er fastsat i den kundgerelse fra
Rigspolitichefen som ligeledes er nevnt ovenfor. Detentionskundgerelsen der
tradte i kraft den 1. august 2001 forud for bekendtgerelsen om samme emne —
og som indeholder de mest detaljerede regler om detentionsanbringelse — er

stadig geldende.

e ———— — -
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2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af en person “der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende eller bedevende midler, og som trzffes under forhold, der indebarer
fare for den pégzldende selv eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed.”

Er der mistanke om at personen er syg eller har pﬁdréget sig skader af ikke
ringe omfang, skal den pageldende straks underseges af en laege.

Hvis mindre indgribende midler ikke er tilstreekkelige for at afveerge faren for
den pig=zldende eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan
politiet efter lovens § 11, stk. 4, frihedsberave den berusede med henblik pa

- at bringe den berusede hjem

- overgive den berusede til andre der pa forsvarlig méde kan tage
sig af vedkommende

- indbringe den berusede til hospital, forsorgshjem eller lignende
eller

- indsztte vedkommende i detention.

Frihedsbergvelsen skal efter § 11, stk. 4, vare s& kortvarig og skdnsom som

mulig.

Politiloven indeholder i § 12 serlige regler om detentionsanbringelse af bern.
Efter § 12, stk. 1, galder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede
bern under 12 &r i detention. Er barnet under 15 &r, ma det kun anbringes i de-
tentionen hvis anden anbringelse er sikkerhedsmassigt uforsvarlig som folge af
barnets adferd (§ 12, stk. 2). En eventuel detentionsanbringelse ma endvidere

som altovervejende hovedregel ikke vare mere end 4 timer. Der er endvidere i

§ 12 szrlige regler om laegetilsyn og om underretning af foreldrene eller de
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sociale myndigheder. I henhold til lovens § 12, stk. 4, skal politiet siledes ved
detentionsanbringelse af unge mellem 15 og til og med 17 &r rette henvendelse
til hjemmet med henblik pa at underrette om detentionsénbringelsen, sdledes

som det er sket i nedenstiende tilfelde:

I et tilfzelde skete der anholdelse af en 17-arig. I rubrikken “arsag” er noteret
»Strfl. § 121”. Pagzldende er anholdt den 14. maj 2005 kl. 00.41 og endeligt
anbragt i detentionen kl. 02.15. 1 rubrikken “Evt. varge” er noteret faderens
navn og telefonnummer. Nederst pa rapportens side 2 til notater om tilsyn er
noteret, at det er aftalt med den frihedsbergvedes fader at denne ringes op for-
inden atheringen af den 17-drige, idet faderen gerne vil overvare afheringen.

Endvidere er faderens mobilnummer noteret.

2.1.2. Detentionsbekendtgsrelsen

Justitsministeriets bekendtgerelse om detentionsanbringelse (988/2004) inde-
holder dels regler svarende til politilovens regler, jf. gennemgangen heraf
ovenfor, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgerelsens udstedelse, (ogsa)
var indeholdt i Rigspolitichefens kundgerelse om detentionsanbringelse af be-

rusede personer.

Detentionsbekendtgorelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
bergvelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder lageundersegelse af
og tilsyn med detentionsanbragte), og om lesladelse efter detentionsanbringel-
se, klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er
som allerede nzvnt i vidt omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspoliti-
chefens detentionskundgerelse. De nermere regler i bekendtgerelsen er gen-
nemgéet nedenfor i forbindelse med fremleggelsen af resultatet af min under-

sogelse af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter

anmodning,.
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2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentions-
| anbringelse, statistik mv. | .
Efter § 22, stk. 1,1 Rigspt;liﬁchefens kundgerelse om detentionsanbringelse af
berusede personer skal alle punkter i detentionsrapporten (kundgerelsens bilag
1 som er Rigspolitichefens blanket P152) udfyldes. Anvendelsen af denne
blanket er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal in-
deholde de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigs-
politichefens folgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgerelsen
blev udsendt til samtlige politimestre i landet og Politidirektoren i Kebenhavn.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsatter afgivelse af en lang raekke (obliga-
toriske) oplysninger. Blanketten indehoider bl.a. felter til angivelse af generalia
for den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslet for
henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for
“vagthavende, vejledning om retten til at f4 kontakt med parerende eller ar-
bejdsgiver, visitationen, anbringelsen i detentionen (savel forelabig som ende-
lig anbringelse), legetilkald, legetilsyn, lasladelsen og udlevering af eventuel-
le tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende
er indsat i detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til ho-
spital eller til forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkryds-
ning af at der er indhentet udskrift fra Kriminalregisteret, og det er i parentes
angivet at udskriften skal vedlzgges. Desuden er der felter til afkrydsning af
om den tilbageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i
givet fald i hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedevende midler
(medicin/narkotika), og til angivelse af andre forhold (skader, spor). Videre er
der felter til atkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens § 13,
stk. 3 eller stk. 4 (svarende til bekendtgerelsens § 10, stk. 2 og 3), og til angi-
velse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er frataget eﬁ”ékter
(f.eks. penge eller vardigenstande). Der er yderligere felter til notering af lz-
gens bemearkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte
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har féet udleveret pjecen “Hvor gér du hen, nir du gér ud?” eller en lokalt ud-
arbejdet blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundelse
for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvaenning og -behand-
‘ling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den
tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemaerkninger safremt
den pagzldende ikke gnskede at kvittere.

P4 bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for
tilsyn, navn pa den der udferer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse her-
med. Oven over felterne er det anfort at det ved angivelse af enten et F eller et
E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved fremmede
eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skarpet tilsyn, skal det

markeres ved et S.

Nyborg Politi anvender Rigspolitichefens blanket P152, dog séledes at blanket-
tens felter til udfyldelse af journalnummer og dato i 8 ud af de 10 rapporter er
kopieret eller printet ud med samme journalnummer og dato. Disse oplysninger
er herefter pd 7 af de 8 rapporter streget over, hvorefter det korrekte journal-
nummer i 6 tilfelde og den korrekte dato i 4 tilfelde er pafert i handen. 1 2
tilfelde, begge vedrerende anholdelser den 8. maj 2005 kl. 01.39, er der i hin-
den tilfojet en forkert dato »7/5-2005”. I et enkelt tilfelde er det “fortrykte”
journalnummer og den “fortrykte” dato streget ud, men der er ikke tilfgjet no-
get andet i stedet. I et andet tilfelde, vedrerende anholdelse den 3. maj 2005 kl.
08.50, er det fortrykte” journalnummer og den “fortrykte” dato ikke streget
ud, og der er ikke skrevet noget til i hinden. Rapporten har séledes ikke noget
eget journalnummer og fremstir som verende af 2. april 2005 uanset at anhol-
delsen som anfort skete den 3. maj 2005. Endelig er der to rapporter uden *for-
trykt” journalnummer og dato, begge med handskrevet korrekt dato og journal-

nummer.

Efter min opfattelse er det ikke hensigtsmeessigt at anvende blanketter med

"fortrykt” journalnummer og dato som vedrorer andre personer og hendelser
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end den relevante, idet dette vil kunne give risiko for forvekslinger. Jeg kan
endvidere konstatere at der i fire ud af ti rapporter er ingen eller forkert dato-
angivelse og at to ud af ti rapporter ikke er pdfort noget eget journalnummer.
Jeg gar i avrigt ud fra at der fremover vil veere storre opmaerksomhed ved ud-
Jyldelse af disse rubrikker.

Det fremgér som nevnt af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter
i detentionsrapporten skal udfyldes. I ingen af de 10 detentionsrapporter er der
fuldt ud forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1.

P4 baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes
detentioner har Rigspolitichefen i en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politi-
direkteren i Kebenhavn og samtlige politimestre indskarpet vigtigheden af at
bestemmelserne i kundgerelsen felges, herunder at samtlige punkter anfort i
detentionsblanketten udfyldes.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde fuldt ud er forholdt i overensstemmelse
med kundgarelsens § 22, stk. 1, og det pa trods af Rigspolitichefens indskcer-
pelse. Jeg gar ud fra at politimesteren vil gore de relevante medarbejdere be-
kendt med det som jeg har ahfart, men jeg foretager mig i ovrigt ikke mere pd
dette punkt.

Af Politiets Statistik for 2004 (www.politi.dk/statistik/arstabel) fremgér at der i
2004 var 46 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Nyborg po-
litikreds. Det fremgar endvidere at ingen personer blev bragt til forsorgshjem
eller lignende, at 4 blev indbragt til sygehuset, og at 6 personer blev bragt til
hjemmet. For 2003 var tallene henholdsvis 47 detentionsanbringelser, ingen
blev bragt til forsorgshjem, 1 blev indbragt til sygehuset og 1 blev bragt til

hjemmet.
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I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgarelsen er det anfart at
| politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed
-~ for at der i hjemmet er tilstedevaerende voksne personer som pd forsvarlig ma-
de kan tage sig af den pagzldende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt
har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.
anfert at politikredsene mere generelt ber undersgge om der i den enkelte kreds
findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig méde kan tage sig af beru-

sede personer.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der har veeret foretaget en undersogelse
af om der i politikredsen er forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig ma-
de kunne tage sig af berusede personer. I fortscettelse af det under inspektionen
oplyste beder jeg politimesteren om (skriftligt) at oplyse neermere om resultatet

af denne undersogelse.

Jeg gar endvidere ud fra at berusere sa vidt muligt kores hjem, og at Nyborg
Politi sdledes er opmeerksom pa det der er angivet i Rigspolitichefens folgebrev
af 28. juni 2001 om at politiet under de angivne forudseetninger i stigende om-
fang skal bringe berusere hjem.

23. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedevende midler, og som treffes under forhold der inde-
- beerer en fare for de pagzldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pagzldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsettelse i
detentionen. Indszttelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstrekkelige til at afveerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Reglerne

om detentionsanbringelse findes i politiloven — under kapitlet ”Svage og udsat-
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te persongrupper”; mere specifikt i lovens § 11 (og § 12 der indeholder reglér
om poliﬁeté handtering af berusede bern). Personer der er tilbageholdt af poli-
tiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangspunkt ikke anbringes i de-
tentionen, jf. bekendtgorelsens § 1, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis an-
vendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtgarelsen ikke

anvendelse.

1 ét tilfelde er pag=ldende anholdt den 7. maj 2005 kl. 22.30 og indbragt pa
politigdrden kl. 22.50. Han er fremstillet for vagthavende 22.55, som vurderede
at han var pavirket af alkohol i middel grad og havde ridser i ansigtet. Umid-
delbart herefter, kl. 22.59, blev pagzldende anbragt forelebigt i venterum. Det
fremgér af legeerkleringen at legeundersegelsen af pageldende blev foretaget
pa Sygehus Fyn Nyborg, kl. 23.25. Jeg ma forsti at anbringelsen i venterum er
sket ganske kortvarigt indtil transporten af anholdte til skadestuen pa Sygehus
Fyn Nyborg, kunne ivaerksattes. Ved tilbagekomst fra skadestuen er der sket
endelig detentionsanbringelse. Jeg har herefier lagt til grund at der for sa vidt
angér opholdet i venterummet reelt er tale om en forelobig detentionsanbrin-

gelse og anbringelsen indgar derfor i sin helhed i min undersogelse.

I 8 ud af de 10 tilfzlde som indgdr i min undersegelse, fremgér det af anholdel-
sesdrsagen at den tilbageholdte var beruset. I alle 10 tilfzlde fremgar det af

detentionsrapporten som helhed at den tilbageholdte var beruset/pavirket.

Det fremgér af detentionsrapporterne at der i alle tilfzlde har varet tale om
pavirkethed af alkohol, i to tilfeelde kombineret med andre berusende eller be-
devende midler. I det ene kombinationstilfelde er det under “lzgens bemerk-
ninger” anfort at alkohol er indtaget sammen med benzodinpiller, i det andet
tilfelde er det afkrydset at der var der tale om pavirkethed af andet berusende
eller bedovende middel, men det fremgér ikke hvilket der var tale om. I ni til-
felde er gréden af alkoholpévirkethed anfort, i det sidste tilfelde er det afkryd-
set at tilbageholdte er pavirket af alkohol, men graden er ikke angivet. Det

fremgér imidlertid af leegeerkleringen at pagzldendes promille var 2,28.
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Af de 9 detentionsanbragte hvor graden af alkoholpavirkethed er angivet har 4
veeret pavirket i middel grad, 1 i middel til svaer grad og 4 i sver grad, herunder
de 2 som tillige var pavirkede af andre berusende eller bedevende midler. For
sa vidt angér det ene tilfeelde, hvor graden af alkoholpavirkethed ikke var angi-
vet, var pageldendes promille som ovenfor anfart 2,28 og pigzldende ma der-

for ogsa betragtes som varende alkoholpdvirket i svaer grad.

Jeg har ikke grundlag for en n®rmere efterprovelse af om betingelserne i be-
kendtgerelsens § 2, stk. 2 (kundggrelsens § 1, stk. 3) hvorefter detentionsan-
bringelse kun kan ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for
tilstreekkelige, har vaeret opfyldt i de enkelte tilfelde. Ogsa pd baggrund af det
oplyste om gréden af pavirkethed i de 9 tilfelde med (bl.a.) alkoholpéavirkning
og om promillen i det sidste tilfelde, gir jeg ud fra at betingelserne har varet
opfyldt i alle tilfelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle 10 anbringelser har veeret i overensstem-

melse med bekendltgorelsens § 2, stk. 2.

2.4. Lzegeundersagelse

Efter bekendtgorelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lage-
undersogelse. For si vidt angir detentionsanbringelse af bern under 15 ér,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet hur-
tigst muligt [skal] undersoges af en leege™).

Lageundersogelse skal efter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9 ske inden
“endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsberavede er legeunder-
segt, er anbringelse i detentionen siledes forelebig (og der skal i den periode
fores et skzrpet tilsyn med den pigzldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og
4. Lagetilsyn skal efter § 11, stk. 1 foretages enten ved tilkald af lege, ved
underspgelse pa skadestue eller ved tilkald af vagtlage, alt efter hvad der under
hensyn til tid og afstand mé anses for mest hensigtsmassigt.




MR

FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

Tidspunkt for lzgeundersogelse, legens navn og legens bemarkninger skal
anfores i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 14, stk. 3. Hvis lagen ensker
at afgive skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til
kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og
Rigspolitichefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folge-
brev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

I alle tilfelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var legetilsyn, og
hvornér det fandt sted (ved angivelse af klokkeslet og dato). I alle 10 tilfelde
har jeg modtaget legeerklering i sagen. I alle tilfzeldene er angivet legens

navn. Lagetilsynet er i de 10 tilfzlde sket ved 6 forskellige lager.

Under inspektionen blev det oplyst at Nyborg Politi har en aftale med lazger fra
Odense om tilsyn med detentionsanbragte. P& nuvarende tidspunkt deltager

flere lzger i ordningen, men vagtleger anvendes dog fortsat i nogle tilfelde.

Som det fremgér af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspoliti-
chefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende
blanket P153 safremt lazgen onsker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er
imidlertid intet til hinder for at lagen ogsa afgiver (skriftlige) bemarkninger i

detentionsrapporten.

I 8 ud af 10 tilfzelde er legeerkleringerne afgivet pa blanket P153. I ét ud af de
8 tilfzelde er blankettens rubrikker ikke udfyldt. I rubrikken “Fra politiet oply-
ses, eventuelle relevante oplysninger” er det imidlertid bl.a. anfert at pagel-
dende er egnet til ophold i detentionen efterfulgt af legens stempel og under-
skrift. Jeg lzgger derfor til grund at der er tale om legens skriftlige bemerk-

ninger til sagen.

I 2 tilfzlde har legen afgivet skriftlige bemarkninger med handskrift nederst
pé en udskrift fra Kriminalregisteret. Det fremgar af det af lagen anferte at
undersegelse i det ene tilfelde er gennemfort den 14. maj 2005 kl. 02.00 og i

e
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det andet tilfeelde er undersegelse gennemfort samme dato kl. 02.15. Bemark-
ningerne i begge tilfeelde er angivet efter samme “skema™: Lagen har indled-
ningsvist beskrevét de oplysninger de pageldende har givet om eventuelle syg-
domme og medicinforbrug, samt om eventuelt alkohol eller narkomisbrug. De
pagzldendes objektive tilstand er beskrevet, herunder om pagzldende er vigen
og orienteret. Endvidere er der bem®rkning om puls, respiration, pupiller og
alkoholpromille. Endelig har laegen i begge tilfeelde konkluderet at undersogtes
tilstand ikke er behandlingskrevende.

Jeg gar — ogsa pa baggrund af at der er tale om to undersagelser med 15 mi-
niutters mellemrum — ud fra at der er tale om en enkeltstaende afvigelse. Jeg
har bemaerket at leegens bemaerkninger er skrevet efter samme “skabelon” og

at bemeerkningerne indholdsmeessigt svarer stort set til blanket P153.

I 3 tilfzelde er lazgens bemarkninger (konklusion) om den anholdte gengivet i

detentionsrapporten. Endvidere er det ene af de to tilfzlde hvor anholdte var
pévirket ogsé af andet end alkohol gengivet i detentionsrapporten at l&gen har

angivet alkoholpromillen og at alkohol er indtaget sammen med benzodinpiller.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf.
kundgerelsens § 6, 2. pkt.

Der er ikke i bekendtgerelsen (eller kundgerelsen) fastsat tidsmassige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af laege. Derimod er det i be-
kendtgarelsens § 5, stk. 1 anfert at politiet under transporten til politistationen
skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende heref-
ter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede —
skal tilkalde en l&ge med henblik p& lageundersagelse af den tilbageholdte.

Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes,
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jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politi-
direkteren i Kebenhavn og samtlige politimestre. Det fremgar dog af bekendt-
gerelsen at ovennzvnte regel ikke gelder hvis transporttiden er af “kortere
varighed”, jf. bekendtgorelsens § 5, stk. 1, sidste punktum. En tilsvarende be-

stemmelse er ikke indeholdt i kundggerelsen, og bestemmelsen er sdledes ny.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det er forsvar-
ligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om der
cventﬁelt skal ske indlzggelse, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2. Dette forud-
setter at tilkald af lege sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende
efter bekendtgorelsens § 5, stk. 1 (med henblik pa at Izgeundersagelse af den

detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen).

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gorelsens § 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfelde, og der skal ifelge kundge-

relsen heller ikke gares notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af laege. Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tids-
punktet for indbringelsen til politistationen.

12 af de 10 tilfzelde er tilkald af laege sket for indbringelsen til politistationen
(henholdsvis 12 og 15 minutter for indbringelsen). Transporttiden var i disse
tilfzelde henholdsvis 26 og 29 minutter.) At der i ingen af de andre tilfelde er
sket tilkald af leege for indbringelsen kan eventuelt henferes til den nye be-
stemmelse som nzvnt ovenfor (om transporttid af “kortere varighed”, jf. be-
kendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste punktum). I ét tilflde er anholdelse sket 20
minutter for indbringelsen, og i de gvrige tilfeelde er der kortere tid mellem

anholdelse og indbringelse.

Jeg beder politimesteren oplyse om dette er tilfeeldet.
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I bencegtende fald beder jeg politimesteren om nermere oplysninger om prak-
sis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politista-

tionen bg tilkald af lcege efter denne underretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lagetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag af den tidligere
gzldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgorel-
sens § 5, stk. 1, der, som allerede naevnt, har til hensigt at tidspunktet for lage-
tilkald — i de fleste tilfzlde — bliver fremrykket.

I 9 ud af 10 tilfelde er det angivet i detentionsrapporten hvornér lagetilkald er
sket. [ de 2 tilfzlde som er omtalt ovenfor er tilkald sket 15 minutter for ind-
bringelsen, i 1 tilfeelde er tilkald sket samtidig med indbringelsen, i 3 tilfelde
er tilkald sket mellem 5 og 10 minutter efier indbringelsen og i 2 tilfelde er
tilkald sket henholdsvis 14 og 15 minutter efter indbringelsen. I det sidste til-
felde fremgar det af detentionsrapporten at legetilkald er sket et minut efiter
indbringelsen, igen 13 minutter efter indkaldelsen og igen 17 minutter efter
indbringelsen. Lagetilsynet blev herefter gennemfert 10 minutter senere. Det
fremgar ikke om der er tale om forseg pa tilkaldelse eller om der er tale om, at

der er rykket for gennemforelsen af leegebeseget.

I tilfxeldet vedrerende anholdelsen den 7. maj 2005, kl. 22.30 — som omtalt
ovenfor i pkt. 3.2 — er der ikke angivet noget i rubrikken for legetilkald. Det
fremgér af detentionsrapporten at pagzldende er anholdt 22.30 og indbragt pa
politigarden 22.50. Han er fremstillet for vagthavende 22.55, som.vurderede at
han var pévirket af alkohol i middel grad og havde ridser i ansigtet. Umiddel-
bart herefter, kl. 22.59, blev pagaldende anbragt forelgbigt i venterum. Det
fremgér af legeerklaringen at leegeundersegelsen af pagzldende blev foretaget
pa Sygehus Fyn Nyborg, ki. 23.25. Jeg ma forstd at anbringelsen i venterum er
sket ganske kortvarigt — bl.a. med henblik pa udarbejdelse af rapport — indtil
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transporten af anholdte til skadestuen pa Sygehus Fyn Nyborg, kunne ivaerk-

sattes.

Udover spoargsmadlet overfor giver tidspunkterne for tilkald af lege mig ikke

anledning til bemeerkninger.

2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for hvilke
der skal ske undersogelse ved leege. Men som navnt under pkt. 2.4.1. har be-
kendtgerelsens § 5, stk. 1 (kundgerelsens § 6) om tilkald af leege til formél at
afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspoliti-
chefens felgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige

politimestre.

Formaélet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som det ogsd er ne2vnt under

pkt. 2.4.1. at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare

anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forud-

setter at legeundersogelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter

indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetilsyn

der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-

rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget p4 grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse der ikke havde en bestemmelse som den nugzldende
kundgerelses § 6 (og bekendtgorelsens § 5, stk. 1) der har til hensigt at frem-
rykke tidspunktet for legetilkald (og dermed legetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgér i alle tilfzlde af detentionsrapporterne og
de vedlagte leegeerkleringer. Tidspunkterne er ikke i alle tilfzlde sammenfal-
dende i detentionsrapporten og l®geerkleringen. I det felgende har jeg lagt

tidsangivelserne i detentionsrapporterne til grund.
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I 8 ud af 10 tilfelde er der forlebet mindre end en time fra tilkald til lzgetilsy-
net (mellem 25 minutter og 1 time). I de sidste 2 tilfelde skete legetilsynet
henholdsvis 1 time og 5 minutter og 1 time og 20 minutter efter tilkald. I beg-
ge tilfzlde var anholdelse sket den 8. maj 2005 kl. 00.41 og legetilkald skete
kl. 00.55, henholdsvis 12 og 15 minutter for indbringelsen. Samme laege fore-
tog herefier legeundersogelse af begge anholdte i umiddelbar tidsmaessig for-
lengelse af hinanden. I disse to tilfeelde fandt legetilsynet saledes sted hen-
holdsvis 50 minutter og 1 time og 8 minutter efter indbringelsen. I alle de ovri-
ge tilfelde — pa naer ét — er der forlabet mindre end en time fra indbringelsen til
legetilsynet. 1 det sidste tilfelde gik der 1 time og 15 minutter fra indbringel-
sen til legetilsynet — det var det tilfeelde hvor tilkald forst skete 15 minutter

efter indbringelsen.

Jeg har ingen bemcerkninger til tidspunktet for leegetilsyn.

2.5. Oplysninger fra Kriminalregisteret
Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visi-

tation (og forelabig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den
frihedsberavede i Kriminalregisteret, herunder med henblik pa at afgare om der
ved endelig detentionsanbringelse skal ivarksattes et skarpet tilsyn, jf. § 19.
Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrapporten i

overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i minimum 2 &r).

1 4 tilfzelde er der sket afkrydsning i rubrikken til angivelse af at der er vedlagt
en udskrift, og der er ogsi rent faktisk vedlagt en sddan udskrift. Udskrift er
ligeledes vedlagt i et andet tilfzlde, men her er der ikke sket afkrydsning til
angivelse af at udskrift er vedlagt. 1 3 tilfeelde er der sket afkrydsning til angi-
velse af at udskrift er vedlagt, men udskrift er ikke vedlagt. I de sidste 2 tilfel-
de er der hverken sket afkrydsning i rubrikken eller vedlagt udskrift. Jeg gér
dog ud fra at den manglende afkrydsning (i 2 tilfelde) og vedleggelse af ud-
skrift (i alle 5 tilfalde) ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i
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Kriminalregisteret, men at der i alle tilfa‘:lde indhentes — og sdledes ogsa i de
konkrete tilfelde er indhentet — sidanne oplysninger.

Det er beklageligt at der i 3 tilfeelde ikke er gjort notat om indhentelse af op-
lysninger i Kriminalregisteret i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk.
2, og at der i 2 af de 3 tilfeelde ikke er vedlagt en udskrift af oplysningerne. Det
er endvidere beklageligt at der i 3 tilfeelde hvor der er gjort notat om indhen-
telse af oplysningerne, ikke er vedlagt en udskrift heraf. Jeg henviser i den for-
bindelse ogsa til Rigspolitichefens indskeerpelse i rundskrivelsen af 15. januar
2003.

Da jeg som ovenfor anfort gar ud fra at oplysningerne i alle tilfelde indhentes
Sforetager jeg mig ikke mere vedrorende sporgsmalet om indhentelse af oplys-
ninger i Kriminalregisteret og vedleeggelse af udskrift herom. Jeg gar ud fra at
politimesteren i forbindelse med orientering af de relevante medarbejdere om
det som jeg har anfort vedrorende overholdelse af kundgorelsens § 22, stk. 1,
Jf- pkt. 2 ovenfor, vil overveje at indskeerpe notatpligten og pligten til at ved-

legge udskrifterne.

En af de 5 vedlagte udskrifter er udskrevet den 7. maj 2005 og vedrerer en an-
bringelse der fandt sted den 3. maj 2005. 2 af de evrige udskrifter vedrerer an-
bringelser der fandt sted den 14. maj 2005. Begge udskrifter er udskrevet kl.
01.55. De anholdte blev indbragt til politistationen henholdsvis k. 01.07 og kL.
01.10, visiteret kl. 01.10 og kl. 01.15 og anbragt forelebigt i detentionen hen-
holdsvis kl. 01.12 og kl. 01.20.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt der i disse tilfelde er sket
indhentelse af oplysninger fra Kriminalregisteret i overensstemmelse med

kundgorelsens § 13, stk. 2 (forud for visitationen).
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2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsberovede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pageldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. kundgerelsens § 8. |

2,6.1. Fremstilling

Der er i Rigspolitichefens blanket P152 en rubrik til angivelse af tidspunktet
for fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere som ovenfor anfert ru-
brikker til angivelse af vagthavendes vurdering af tilbageholdtes tilstand i rela-
tion til pavirkethed af alkohol, af andre berusende og/eller bedevende midler

og til angivelse af andet, herunder skader.

I3 ud af 10 tilfzelde er fremstilling sket samtidig med indbringelsen, i 3 tilfzl-
de er fremstilling sket 1-2 minutter efter indbringelsen og i de resterende 4 til-

felde er fremstilling sket 5 minutter efter indbringelsen.

Jeg har ingen bemcerkninger til tidspunktet for fremstilling af de anholdte for

vagthavende.

I et tilfeelde har vagthavende pafert detentionsrapporten sin vurdering af den
frihedsbergvedes tilstand i form af et kryds i rubrikken til angivelse af “andet”
med tilfojelse af “ridser i ansigtet”. I 2 tilfelde er der sket afkrydsning i rubrik-
ken, men tilfejet henholdsvis “ophidset” og tavs” pa linjen udfor rubrikken. I
7 tilfelde er der ikke sket afkrydsning i rubrikken, hvilket jeg gar fra betyder at
der intet har vaeret at bemaerke for sa vidt angér den frihedsberevedes tilstand i

avrigt.

Jeg har ingen bemcerkninger til angivelserne af frihedsberovedes tilstand,




L e

FOLKETINGETS OMBUDSMAND 22

2.6.2. Visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelebige anbringelse i
detentionen, og inden leegeundersagelsen bliver foretaget, ske visitation af den
frihedsberavede. '

Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2, skal den frihedsberavede ved visitationen
fratages penge og verdigenstande samt i ovrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pagzldende selv, pa andre personer eller pé ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen ber der si vidt muligt medvirke to polititjenestemaend til un-

derspgelse af den tilbageholdte.

Hvis omstzndighedeme tilsiger en visitation der kan kranke bluferdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme kon som den tilbage-

holdte, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfere en sddan visitation

inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk.

2. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 15, indtil
visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt. har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den
frihedsberovede, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre frihedsberavede.
Penge og verdigenstande samt navnene pa de polititjenesternand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

I alle tilfelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsberavede.
19 af tilfeeldene er dette sket ved angivelse af initialer og i 1 tilfeelde ved angi-
velse af tjenestenummer. 1 7 tilfelde er der angivet flere initialer siledes at

visitationen blev gennemfert/oververet af flere.

I sagen vedrerende inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse
har jeg taget til efterretning at det — nanset at det i kundgerelsens § 13, stk. 5, er

anfort at “navnene” pa de polititienestemand der har foretaget visitationen,
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skal noteres i detentionsrapporten — er tilstreekkeligt at anvende initialer, forud-
sat at det er muligt pé en sikker méde, fx via POLSAS, at identificere den poli-

titjenestemand som har de pag=zldende initialer.

I forbindelse med inspektionen af detentionen i Holbak har Justitsministeriet i
brev af 27. november 2003 anfort folgende:

”For sa vidt angér spergsmélet om notering af navnet pa den politi-
tjenestemand, som for eksempel foretager visitation eller tilsyn ...
kan det bekrefies, at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke er
hensigtsmaessigt alene at notere et fornavn, men at sivel fornavn
som efternavn eller de initialer, som bruges som identifikation i

- forbindelse med politiets sagsstyringssystem, eller polititjeneste-
mandens tjenestenummer ber anferes.”

Jeg har herefter ingen bemarkninger til at de pageldende polititjenestemaends
identitet er angivet ved initialer eller tjenestenummer. Jeg gar herved ud fra at
der er tale om de initialer som bruges som identifikation i forbindelse med po-

litiets sagsstyringssystem (POLSAS).

I alle tilfelde pa naer tre er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (kundgerel-
sens § 13, stk. 3 og/eller 4, som svarer til bekendtgerelsens § 10, stk. 2 og 3)

der er sket visitation.

Jeg anser disse tre tilfeelde for enkeltstdende fejl/forglemmelser med hensyn til
afkrydsning. Jeg henviser til det anforte i afsnit 2.2. om manglende udfyldelse

af rubrikkerne, men foretager mig i ovrigt ikke videre i anledning af dette

punkt.

I alle tilfelde er tidspunktet for foretagelse af visitation angivet og i alle tilfel-
de er visitation sket for den forelebige anbringelse og inden lasgeundersogelsen
jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 1.

R 3 -
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1 7 af de 10 tilfeelde er der notat om at den frihedsberavede er frataget effekter
og/eller penge, men kun i 4 af de 7 tilfzlde fremgér.det hvilke effekter og hvor
mange penge det drejer sig om — i 1 af de 4 tilfelde er dette noteret pa s&rskilt
blanket som er vedlagt rapporten. I yderligere 2 af de 7 tilfzlde er det ikke
nermere angivet, hvilke effekter, der er tale om, men det er angivet i hvilket
skab, effekterne er anbragt (skab 1 eller skab 2). I 3 af de 10 tilfeelde er der
ingen notater om fratagelse af effekter, men det er angivet (ved initialer) hvem
der har foretaget udlevering af fratagne effekter, ligesom frihedsbergvede i 2
tilfeelde har kvitteret for modtagelse af fratagne effekter ved losladelsen. I det
sidste af de 3 tilfeelde er det angivet at frihedsberovede ved lasladelsen ikke
ville kvittere for modtagelsen af fratagne effekter med tilfajelse om, at der ikke

 var tale om veerdier. Nederst pa blanketten er det tilfojet med store bogstaver

og understreget, at frihedsberovede medbragte en hund, som stod bundet i gar-

den.

Jeg leegger til grund at frihedsberovede i samtlige 10 tilfeelde blev frataget ef-
fekter.

Til _orientei‘ing kan oplyses at jeg tidligere har tilkendegivet at det — hvis der
ikke er noget at fratage den pagaldende — efter min opfattelse er hensigtsmaes-
sigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der efter kundge-
relsen og (standard)detentionsrapporten P152 alene er pligt til at gere notat om
det der er frataget, og selv om dette for s& vidt allerede folger af oplysningen
om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den tidligere nazvnte rund-
skrivelse af 15. januar 2003 erkleret sig enig i at det ber noteres i detentions-
rapporten safremt der ikke er taget effekter fra den frihedsbergvede. Rigspoliti-
chefen har oplyst at denne oplysning vil blive medtaget ved en kommende re-
vision af kundgerelsen og detentionsrapporten (i sagen vedrerende min inspek-
tion af detentionen pd Station Amager har Rigspolitichefen oplyst at denne vil
blive udsendt den 1. januar 2006).
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I alle tilfeelde er det med initialer angivet hvem der har udleveret effekterne til

den frihedsberovede i forbindelse med lesladelsen.

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en frihedsbergvede der er frataget effek-
ter som skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrap-
porten. I blanket P152 er der et felt til bemarkning safremt den pégzldende
ikke gnsker at kvittere, og som jeg gir ud fra tager sigte pa at arsagen til at den
tilbageholdte ikke vil kvittere, s& vidt muligt anfares.

Jeg har i forbindelse med tidligere tilsvarende inspektioner givet udtryk for at
angivelse af vidner efter min opfattelse er velegnet som alternativ til en kvitte-
ring fra den frihedsberavede (nu lesladte). For en ordens skyld bemarkes det at
den polititjenestemand som stér for lasladelsen og udlevering af effekter, dog
ikke selv kan bevidne at han/hun har udleveret de fratagne effekter til den pa-
geldende.

I samtlige 10 tilfeelde blev den frihedsbergvede som allerede nevnt frataget
effekter. I 8 tilfeelde har den frihedsberavede kvitteret med sin underskrift for
modtagelsen af effekter. I et tilfaelde hvor den frihedsberovede ikke har kvitte-
ret med sin underskrift er det i feltet til bemarkninger anfort at pageldende
ikke ville kvittere, samt at der ikke var nogen verdier. I det andet tilfelde er
det i feltet til bemarkninger noteret, at kun negler er udleveret, svarende til

notatet i feltet til angivelse af fratagne effekter.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgorelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen s& hyppigt som den anbragtes til-
stand ger det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsberavede efter laegeundersagelsen er tilset to gange ved frem-

mede, og hvis den pagzldende ikke skonnes at veere i en tilstand der krzver at
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fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfalgende tilsyn
efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er god-
kendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvigning. Selve anbringelsen udger

ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder leegeundersegelsen.

Jeg gdr ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen (i for-
bindelse med renoveringen i 2002) men for god ordens skyld beder jeg om op-

lysning herom.

Tilsyh via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den frihedsbe-
rovedes tilstand ger det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsberavedes tilstand, skal der straks iverksettes tilsyn
ved fremmede. Hvis der opstdr mistanke om at den pageldende er si syg at

det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege eller

ambulance (bekendtgerelsens § 14, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det skal
efter bestemmelsen tillige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved per-

sonligt fremmede (ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrap-

porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

I nzrmere angivne tilfzlde skal der ske et skarpet tilsyn med den frihedsbere-
vede. Det er fx tilfeldet i tiden indtil leegeundersegelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelebig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et
skarpet tilsyn forstis efter bekendtgorelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den
detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter om-

stzndighederne kan et skarpet tilsyn indebare konstant overvagning.
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Efter kundgerelsens § 19, stk. 1, forstas ved et skarpet tilsyn et tilsyn der er
mere, eller efter omstendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der
er fastsat ved § 18.

Pa dette punkt er kundgoerelsens § 19, stk. 1, erstattet af den mere preecise be-
stemmelse i bekendtgorelsens § 15, stk. 2. |

Et skaerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. bekendtgerelsens
§ 15, stk. 3. Er der ivaerksat et skaerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkesleet og navn pé den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 19, stk. 3. (Det.skal angives ved et S, jf.

angivelsen pa detentionsrapporten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

Ved undersogelse af spergsmaélet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelgbige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersegt af en lage, er anbringelse i detentionen

som tidligere nevnt forelabig.

I alle 10 tilfzelde blev der som ovenfor anfert foretaget en legeundersogelse af
den tilbageholdte. I 9 ud af 10 tilfelde fandt legeundersegelsen sted efter an-
bringelsen i detentionen. I 1 tilfeelde fandt legeundersagelsen sted pa skadestu-

en pa Sygehus Fyn Nyborg, efter at den frihedsberevede havde haft ophold i
politigdrdens venterum. Der var siledes reelt tale om en forelebig detentions-
anbringelse. I alle tilfeelde var der siledes tale om at den frihedsbergvede i en

periode var forelebigt anbragt i detentionen.
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2.7.1. Tilsyn under forelsbig anbringelse i detentionen (skzrpet tilsyn) |
Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere nzvnt fores et skaerpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstas som navnt efter bekendtgerelsens § lS,lstk. 2, et tilsyn hvor den deten-
tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Det fremgar som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsberevede i alle
tilfelde har varet forelebigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den forelo-

bige anbringelse er angivet i alle tilfalde.

I et enkelt tilfeelde er det noteret at den forelobige anbringelse er sket kl. 20.45,
mens den endelige anbringelse er sket kl. 20.30. Jeg gér ud fra der er tale om
en skrivefejl, siledes at den endelige anbringelse er sket umiddelbart efter lae-

geunderspgelsen kl. 21.30.

I 8 tilfeelde varede den forelgbige anbringelse fra 30 minutter til en time. I de 2

gvrige tilfelde varede den forelebige anbringelse henholdsvis 1 time og 3 mi-

nutter, og 1 time og 30 minutter.

I et tilfeelde er det noteret at der er foretaget et skarpet tiisyn 15 minutter efter

den forelabige anbringelse, som varede 37 minutter.

I det tilfelde hvor frihedsberovede blev forelgbigt anbragt i venterum indtil

transport til skadestuen er der ikke foretaget notater om tilsyn inden den ende-
lige detentionsanbringelse. Den forelobige anbringelse skete kl. 22.59, legeun-
dersogelsen pé skadestuen kl. 23.25 og den endelige detentionsanbringelse ki.
23.46. Henset hertil og til at den frihedsberevede under transport til og fra sy-
gehuset har varet under opsyn af betjente leegger jeg til grund at bekendtgerel-
sens regler om skarpet tilsyn under den forelobige detentionsanbringelse er
opfyldt ogsé i dette tilfalde.
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I et tilfelde er det noteret at der er foretaget et tilsyn ved fremmede 18 minutter
efter den forelabige anbringelse (men det er dog ikke angivet at der var tale om
skeerpet tilsyn), men der forleb 30 minutter til nzste tilsyn, som ogsa var ved

fremmaeode,

Tilsvarende er det i et andet tilflde noteret at der er foretaget et tilsyn ved
fremmede 10 minutter efter den forelabige anbringelse, men der forleb herefter

30 minutter for naeste tilsyn, som reelt var et legetilsyn.

Endvidere er det i et tredje tilfzelde noteret at der er foretaget tilsyn ved frem-
made 15 minutter efter den forelgbige anbringelse, men der forleb 30 minutter
til naeste tilsyn — som foregik elektronisk — og 30 minutter til folgende tilsyn,

som reelt var et leegetilsyn.

Den forelebige anbringelse (indtil legeundersggelsen) varede i to tilfeelde min-

dre end 30 minutter, idet det er noteret at der var legetilsyn 25 minutter efter

den forelebige anbringelse.

For si vidt angér anbringelsen den 8. maj kl. 21.55 foregik forste tilsyn elek-

tronisk 30 minutter efter den forelabige anbringelse.

Endelig fandt der for s& vidt angar anbringelsen den 8. maj 2005 og den 27.
maj 2005 intet tilsyn sted i perioden fra den forelabige anbringelse og til lege-

undersogelsen, uanset at perioden var henholdsvis 35 minutter og 43 minutter.

Det er beklageligt at der i 6 ud af 10 tilfelde ikke fuldst ud har veeret foretaget
skeerpet tilsyn under den forelobige anbringelse. Jeg henstiller til politimeste-
ren at indskeerpe bestemmelsen i bekendigorelsens § 9, stk. 4, jf § 15, stk. 2, og

underrette mig om hvad der sker i den anledning.
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2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
I alle 10 tilfeelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet
pé bagsiden er udfyldt i alle disse tilfelde.

2,7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Som nzvnt ovenfor i afsnit 2.7. taller tilsyn der er anfort pa tidspunktet for
anbringelsen og p4 tidspunktet for legetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtgerelsens § 14, stk. 2.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 7 tilfelde

fort inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.

I et tilfelde, anbringelsen den 7. maj 2005, er den endelige anbringelse sket kl.
23.46 ifelge notatet i rubrikken “Endelig detentionsanbringelse”. P4 siden til

notatet vedrerende tilsyn er det noteret at den frihedsberevede er anbragt i de-

tentionen kl. 23.55. Ferste tilsyn efter den endelige anbringelse er foretaget kl.
00.30.

I de 2 tilfzelde, hvor de frihedsberavede begge blev anholdt den 8. maj 2005 kl.
01.39, skete den endelige anbringelse henholdsvis ki. 02.40 og kl. 02.50. Forste
tilsyn efter den endelige anbringelse blev i begge tilfeelde foretaget kl. 03.30.

1 3 ud af 10 tilfelde er det forste tilsyn efter den endelige anbringelse sdledes
ikke gennemfort indenfor 30 minutter efter anbringelsen. Da der siledes er tale
om et mindre antal tilfeelde hvor der er gdet mere end 30 minutter mellem den
~ endelige anbringelse og forste tilsyn, og da jeg i ovrigt jf- nedenfor under pkt.
2.7.2.3. ikke har bemcerkninger til intervallet mellem tilsynene foretager jeg

mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.
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2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

I to tilfeelde fremgér det af notater pa siden for notater om tilsyn at den friheds-
berovede er udtaget af detentionen henholdsvis 15 og 16 minutter for losladel-
sen. I det ene af de to tilfelde er der ikke noteret et tidspunkt for lesladelsen i
rubrikken “lasladt kl.” pa blankettens forside, men det fremgdr hvornér pigel-
dende har kvitteret for modtagelse af fratagne effekter. Jeg har derfor lagt til
grund at lpsladelsestidspunktet er identisk med dette tidspunkt. I de avrige til-
feelde er der gjort notat pa siden for notater om tilsyn om tidspunkt for udtagel-
sen/lgsladelsen svarende til det tidspunkt, som er angivet i rubrikken "lgsladt
kl. ” pa blankettens forside. I disse tilfelde lagger jeg derfor til grund at lesla-
delse er sket i umiddelbar forlengelse af udtagelsen af detentionen. Jeg er dog
opmarksom pé at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af deten-
tionen, og til vedkommende igslades, medgar tid til udlevering af eventuelle
inddragne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesag mv., og til eventuel
afthoring hvilket skal indgd ved vurdering af sidste tilsyn i forhold til lesladel-

sen.

I alle tilfeelde pa ner to gik der hgjst 30 minutter fra det sidste tilsyn til lgsla-

delsen/udtagelsen af detentionen.

I et tilfelde — anbringelsen den 8. maj 2005 k1. 01.39 med forelgbig detentions-
anbringelse kl. 02.10 — foregik sidste tilsyn 40 minutter for den frihedsberove-
de blev udtaget af detentionen. I et andet tilfazlde — anbringelsen den 14. august
2005 kl. 21.50 — foregik sidste tilsyn 50 minutter for lgsladelsen.

Jeg leegger til grund at der er tale om enkeltstdende og mindre veesentlige
overskridelser af 30-minutters reglen og foretager mig pd den baggrund ikke

videre vedrorende dette sporgsmal.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 32

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

I alle 10 tilfelde har der med ganske fa undtagelser varet fort tilsyn med inter-
valler pé hejst en halv time. De fa undtagelser vedrerer tilsyn som har fundet
~ sted mellem 30 og 40 minutter efter det tidligere tilsyn.

I langt de fleste tilfelde er notat om tilsyn fert med (przcis) 30 minutters inter-
val. Der synes saledes i disse tilfzlde ikke pa noget tidspunkt at have veret
forhold der bevirkede at tilsyn ikke kunne foretages med hejst/precis 30 mi-

nutters interval,

Jeg har ikke nogen bemeerkninger til intervallet mellem tilsyn.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som anfert ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfort tilsy-
net, noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det er dog
tilstreekkeligt at anfore initialer eller tjenestenummer hvis man pé en sikker
made, fx via POLSAS, kan identificere de pagaldende polititjenestemend, jf.
pkt. 2.6.2.

I 9 ud af 10 tilfeelde er initialerne pa den der har udfert tilsynet pafort samtlige
foretagne tilsyn. I et enkelt tilfeelde — anbringelsen den 8. maj 2005 kl. 01.39
med forelgbig anbringelse kl. 02.10 — er initialerne pa den der har udfert tilsy-

net, alene anfort ved forste tilsyn efter anbringelsen.

Uanset at det af handskriften kan udledes at notaterne vedrorende de efterfal-
gende tilsyn er foretaget af den samme polititienestemand bar initialer eller
tjenestenummer udtrykkeligt fremgd — fx ved anvendelse af gentagelsestegn
som det er sket i en lang raekke af de ovrige tilfeelde. '
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2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to forste tilsyn efter legeundersegelsen skal som navnt ifalge bekendtge-
relsens § 14, stk. 2, ske ved fremmede i detentionen. Dette gelder uanset om
der under den forelabige detentionsanbringelée har veret to tilsyn ved frem-

mede. Selve laegetilsynet kan ikke medregnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfazlde med ganske fa undtagelser angivet hvilken type tilsyn der

var tale om (fremmede eller elektronisk).

1 7 tilfeelde ud af 10 er de forste to tilsyn efter den endelige anbringelse sket
elektronisk. I 2 tilfelde — anbringelserne den 8. maj 2005 kl. 21.37 og den 14.
august 2005 kl. 2-1 .50 — er forste tilsyn efter den endelige anbringelse foretaget
ved fremmede, mens det andet tilsyn er foretaget elektronisk. I et tilfelde —
anbringelsen den 3. maj 2005 kl. 08.50 — er forste tilsyn efter den endelige an-
bringelse sket ved fremmede, mens karakteren af det andet tilsyn ikke er note-

ret..

Det er en fejl at de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse kun er foreta-
get ved fremmode jf. bekendtgorelsens § 14, stk. 2, i hojst et ud af ti tilfelde.
Dette er beklageligt og jeg henstiller til politimesteren at indskaerpe bestem-
melsen i bekendigorelsens § 14, stk. . Jeg beder politimesteren om at underret-

te mig om hvad der sker i den anledning.

Der er i nasten alle tilfelde angivet bemarkninger i feltet under tilsynsrubrik-
kerne. I mange tilfzlde er det med en streg angivet at bemerkningen til tilsynet
ovenfor ogsi gelder dette tilsyn.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forleb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lem-

peligere end kundgerelsens regler.
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Jeg beder politimesteren oplyse hvorvidt Nyborg Politi har fastsat sddanne
lokale bestemmelser om tilsynets forlob og i givet fald vedlegge et eksemplar
héraf.

2.8. Lesladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentions-
rapporten og af POLSAS.

Der er som ovenfor anfert i 9 ud af 10 tilfelde angivet dato og klokkeslat for
lgsladelsen i detentionsrapporten. I det sidste tilfelde har jeg lagt til gru.ind at
lgsladelsestidspunktet var identisk med tidspunktet for pageeldendes kvittering
for modtagelse af fratagne effekter.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.
Efter § 17 i bekendtgerelsen skal den frihedsberovede efter udtagelse af deten-

tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen

og om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling.

Vejledning skal efter kundgerelsens § 21, stk. 1, ske ved udlevering af Rigspo-
litichefens pjece "Hvor gar du hen, ndr du gir ud?”- eller en lokalt udarbejdet

pjece/blanket der indeholder de nzvnte oplysninger.

Seerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfelde hvor den pdgeeldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbrag-
te udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage
imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.

 ——— -
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Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfares at pa-
geldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1, ved udlevering af pje-
ce/blanket. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har udferdiget (P152),
indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har
udleveret pjece/blanket til den frihedsberovede i forbindelse med lgsladelsen af
den pagzldende.

Under inspektionen konstaterede jeg, som jeg har navnt ovenfor under pkt. 1,
at der i visitationsskranken 14 et oplag af Rigspolitichefens vejledning om al-
koholafvenning og -behandling, "Hvor gér du hen, néar du gér ud?”.

I 4 af de 10 tilfelde er felterne udfyldt, dog sdledes at det kun i 2 tilfzlde er
angivet hvem der har udleveret pjecen. I disse 4 tilfzlde er der sket udlevering

af pjecen.

Det er beklageligt at vejledningen i 6 ud af 10 tilfeelde enten ikke er udleveret,

eller at der ikke er gjort notat herom eller om darsagen til at den ikke er udleve-

ret.

3.  Opfelgning

Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Nyborg og Justitsministeriet, Rigspo-

litichefen og Folketingets Retsudvalg,.

Lennart Frandsen
inspektionschef




