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Dagsordenspunkt 1: EU-Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("Rom II”’) (KOM (2003) 427 ende-

lig)’
Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Réadets forordning om lovvalgs-
regler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("ROM II”’). Formalet er at harmonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold og dermed skabe storre
forudsigelighed i1 spergsmalet om, hvilket lands lov der skal anvendes i en konkret sag, uanset
ved hvilket lands domstole sagen anlegges. Forordningen skal omfatte forpligtelser pa det civil-
og handelsretlige omrade. Forordningen skal dog alene finde anvendelse for forpligtelser uden
for kontraktforhold, herunder f.eks. erstatningskrav i1 forbindelse med faerdselsuheld. Der skal
desuden vare en lovkonflikt, dvs. at der skal vere et eller flere graenseoverskridende elementer 1
retsforholdet, hvorved flere landes retssystemer er relevante.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark 1 henhold til artikel 1 i1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet vedre-
rende retlige og indre anliggender) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende forord-
ningsforslag, der sdledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forslaget er sat pa dagsordenen for rddsmedet den 21. februar 2006. Det ostrigske formandskab
har oplyst, at kun dele af forslaget vil blive dreftet pa rddsmedet (forslagets artikel 3-6, 22-23 og
muligvis artikel 25).

1. Baggrund

P& Det Europaiske Rads mede i Tammerfors i oktober 1999 blev det fastslaet, at princippet om
gensidig anerkendelse skal udgere hjernestenen 1 det retlige samarbejde inden for EU. Det Euro-
peiske Rad opfordrede sdledes Rddet og Kommissionen til inden december 2000 at vedtage et
program for foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse.

I Rédets og Kommissionens handlingsplan fra december 1998 for, hvordan Amsterdam-
traktatens bestemmelser om indferelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendel se.



kan gennemfores, blev der udpeget en raekke foranstaltninger, der skal treffes inden to &r efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreeden, herunder udarbejdelse af regler om, hvilken lov der skal an-
vendes pé forpligtelser uden for kontraktforhold (Rom II).

I Rédets program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade fra januar 2001 er det un-
derstreget, at foranstaltninger vedrerende harmonisering af lovvalgsregler er ”ledsageforanstalt-
ninger”, der skal lette gennemferelsen af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser
pa det civil- og handelsretlige omrade.

Radet har den 22. december 2000 vedtaget forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pd det civil- og handelsretlige omrade (her-
efter Bruxelles I-forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerer bl.a., hvilken medlemsstats
domstole der er kompetente til at behandle en tvist 1 borgerlige sager, dvs. spergsmailet om rette
varneting for behandling af tvisten. Forordningen har den 1. marts 2002 aflest Bruxelles-
konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige
sager, herunder handelssager (Bruxelles-konventionen). Da Bruxelles I-forordningen er vedtaget
1 henhold til afsnit IV 1 EF-traktaten, er Danmark i1 henhold til Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdam-traktaten, ikke bundet af forordningen. Det betyder, at Bruxelles-
konventionens bestemmelser om verneting fortsat gelder i relationerne mellem Danmark og de
ovrige EU-lande. Det forventes dog, at Rddet og Danmark inden for kort tid vil kunne underteg-
ne en sakaldt parallelaftale, hvorefter bestemmelserne i Bruxelles I-forordningen vil kunne finde
anvendelse pa mellemstatsligt grundlag mellem EU-landene.

Varnetingsregler alene sikrer efter Kommissionens opfattelse ikke tilstraekkelig forudsigelighed
med hensyn til, hvordan selve tvisten vil blive afgjort. Der ber derfor udarbejdes EU-regler om
lovvalg, dvs. regler som afger, hvilket lands lov der skal anvendes pé en forpligtelse.

For sé& vidt angar kontraktlige forpligtelser blev der allerede i 1980 vedtaget lovvalgsregler her-
om 1 form af Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pé kontrakt-
lige forpligtelser (Rom-konventionen). Kommissionen har den 15. december 2005 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalg for kontraktlige forpligtelser. For-
slaget foreligger endnu ikke i dansk sprogversion. Forslaget skal erstatte Rom-konventionen.
Derudover foreslés en revision af visse af Rom-konventionens bestemmelser.

Kommissionen har den 22. juli 2003 fremsat narverende forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("Rom II’) (her-
efter forordningsforslaget). Kommissionen foreslar med forordningsforslaget at harmonisere
medlemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold.



2.  Hjemmelgrundlag

Hjemmelsgrundlaget for en kommende forordning om lovvalgsregler vedrerende forpligtelser
uden for kontrakt vil vaere EF-traktatens afsnit IV (artikel 61, litra c, jf. artikel 65) om civilretligt
samarbejde.

Efter artikel 1 1 Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, delta-
ger Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
EF-traktaten, og disse foranstaltninger vil ikke vere bindende for eller finde anvendelse 1 Dan-

mark.

Forordningsforslaget skal i henhold til EF-traktatens artikel 67, som @ndret ved Nice-traktaten,
vedtages ved falles beslutningstagning efter reglerne i EF-traktatens artikel 251.

3.  Nearhedsprincippet

Kommissionen anforer i de ledsagende bemarkninger til forordningsforslaget, at harmonisering
af lovvalgsreglerne styrker retssikkerheden uden at kreeve en harmonisering af de nationale ma-
terielle regler og tilgodeser dermed bade neerheds- og proportionalitetsprincippet.

Med hensyn til valg af retsakt har Kommissionen fundet det hensigtsmassigt at valge forord-
ningsformen, uanset at det fremgar af protokollen om anvendelse af narhedsprincippet og pro-
portionalitetsprincippet, at direktiver normalt ber foretreekkes frem for forordninger. Kommissi-
onen peger herved pd, at de foresldede regler er meget detaljerede, praecise og ubetingede, og
forordningsformen er derfor nedvendig for at garantere en ensartet anvendelse af reglerne 1 med-

lemsstaterne.
En EU-harmonisering af lovvalgsreglerne er efter regeringens opfattelse nedvendig for at mind-
ske risikoen for sakaldt “forum shopping” (dvs. det forhold, at sagsegeren vaelger at anlaegge sag

ved et bestemt lands domstole, fordi han pa grund af sarlige lovvalgsregler kan opné et gunstige-
re resultat). P4 den baggrund finder regeringen, at nerhedsprincippet er overholdt.

4. Formal og indhold

4.1. Formalet med forordningsforslaget



Formalet med forordningsforslaget er ifelge Kommissionen at harmonisere medlemsstaternes
lovvalgsregler med henblik pa at skabe storre forudsigelighed i spergsmalet om, hvilket lands
lov der skal anvendes pa en konkret sag, uanset ved hvilket lands domstole sagen anlegges. Der-
ved mindskes risikoen for “forum shopping”.

Ifolge Kommissionen er der betydelige forskelle 1 medlemsstaternes lovvalgsregler. Hertil kom-
mer, at kun nogle medlemsstater har kodificeret deres lovvalgsregler, mens lovvalgsreglerne i de
ovrige medlemsstater udledes af retspraksis, hvilket skaber usikkerhed om reglernes indhold. Pa
den baggrund er det overordnede mal med forordningsforslaget at gore afgerelsen af det konkre-
te retsforhold mere forudsigelig, hvorved retssikkerheden styrkes, og omkostningerne forbundet

med sagen mindskes.

Forslaget har varet droftet pd en reekke moder 1 Radets arbejdsgruppe, senest den 24. og 25. ja-
nuar 2006. Der er under dreftelserne fremsat @ndringsforslag til en rekke artikler. Det tidligere
britiske og det nuvarende estrigske formandskab har den 22. december 2005 sammenfattet drof-
telserne 1 arbejdsgruppen 1 et samlet kompromisforslag. I den folgende gennemgang af forord-
ningsforslaget er indholdet af kompromisforslaget indarbejdet de steder, hvor det er relevant.

Det ostrigske formandskab har oplyst, at rddsmedet den 21. februar 2006 vil omhandle artiklerne
3-6, 3A, 22, 23 og muligvis artikel 25. Formandskabet henviser til, at dreftelserne i Radets ar-
bejdsgruppe er kommet dertil, hvor der er behov for en politisk stillingtagen for sa vidt angér de
naevnte artikler. Formandskabet har sammenfattet nogle retningslinjer og kompromisforslag ved-
rerende de navnte artikler, som der forsgges opnaet enighed om pa radsmedet den 21. februar.
Retningslinjerne skal danne grundlag for det videre arbejde 1 Radets arbejdsgruppe med henblik
pé at opna enighed om forslaget i labet af 2006.

Retningslinjerne og de seneste kompromisforslag er ligeledes indarbejdet de relevante steder 1
den folgende gennemgang af forordningsforslaget. Artikel 3 a om aftalt lovvalg (artikel 10 i det
oprindelige forslag) er omtalt under pkt. 4.2. Den almindelige bestemmelse om lovvalg uden for
kontrakt (artikel 3) er omtalt under pkt. 4.2.1.a. Lovvalg ved produktansvar (artikel 4), ved illoy-
al konkurrence og handlinger, der begraenser den frie konkurrence (artikel 5) og ved kraenkelse af
privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder @reskraenkelse (artikel 6) er omtalt under
pkt. 4.2.1.b. Artikel 22 (ordre public), artikel 23 (forholdet til andre bestemmelser 1 faellesskabs-
retten) og artikel 25 (forholdet til eksisterende internationale konventioner) er omtalt under pkt.
4.2.4.

4.2. Gennemgang af de enkelte artikler



Forordningens anvendelsesomrade fremgar af artikel 1. Efter forslaget skal forordningen omfatte
forpligtelser pd det civil- og handelsretlige omréde, hvilket svarer til anvendelsesomradet for
Bruxelles I-forordningen og Rom-konventionen. Forordningen skal dog alene finde anvendelse
for forpligtelser uden for kontraktforhold, herunder f.eks. erstatningskrav i forbindelse med
feerdselsuheld.

Desuden skal forordningen finde anvendelse 1 alle situationer, hvor der foreligger en lovkonflikt,
dvs. at der er et eller flere greenseoverskridende elementer 1 retsforholdet, og hvor flere landes
retssystemer séledes er relevante. Forordningen skal efter Kommissionens opfattelse ogsé finde
anvendelse 1 rent “faellesskabseksterne™ situationer, hvilket f.eks. kan forekomme, hvis en sag
anlegges ved en domstol i en medlemsstat pa grundlag af en aftale om vaerneting, selv om ingen
af parterne har bopl i en medlemsstat.

Rédets Juridiske Tjeneste har den 2. marts 2004 afgivet en udtalelse om forordningsforslagets
hjemmelsgrundlag. Det fremgar af udtalelsen, at det foresldede hjemmelsgrundlag ikke er til-
straekkeligt for sddanne “faellesskabseksterne™ situationer, som er omfattet af forslagets artikel 1,
idet forordningen herved ikke anses at have den 1 artikel 65 forudsatte nedvendighed for det in-
dre markeds funktion.

De fleste medlemsstater har ikke indtaget nogen endelig holdning til hjemmelssporgsmalet, men
tilkendegivet at der sa vidt muligt ber tilstrebes et anvendelsesomride, der er sammenfaldende
med henholdsvis Bruxelles-I-forordningen og Rom-konventionen.

Kommissionen har erklaret sig uenig 1 udtalelsen fra Rédets Juridiske Tjeneste og finder det
nuvarende retsgrundlag tilstrekkeligt. En gennemforelse af forordningen anses af Kommissio-
nen for at vare nedvendig for det indre markeds funktion allerede derved, at medlemsstaternes
borgere og virksomheder har en interesse i1 ensartede regler for lovvalg.

I formandskabets kompromisforslag er foreslaet forskellige modeller til at afklare hjemmelspro-
blematikken 1 forhold til artikel 1. En mulighed er, at forordningen ikke skal finde anvendelse,
safremt den eneste tilknytning til EU beror pa en varnetingsaftale, der udpeger en ret i en med-
lemsstat, og ingen af parterne har bopal i EU. Det foreslas ogsa, at forordningen ikke skal finde
anvendelse 1 de tilfelde, hvor en domstol i en medlemsstat har erklaeret sig kompetent i medfer
af nationale kompetenceregler, der ikke er indfert pa grundlag af EU-retlige regler.

En rekke forpligtelser undtages helt fra forordningens anvendelsesomrdde, bl.a. forpligtelser
som angér familieforhold, formueforholdet mellem egtefeller og ved arv samt forpligtelser ifel-
ge veksler, checks, ordregeldsbreve mv. Desuden skal forordningen efter forslaget ikke finde
anvendelse pa det skatteretlige, toldretlige og forvaltningsretlige omrade.



Efter artikel 2 skal loven udpeget efter forordningen finde anvendelse, selv om det ikke er en
medlemsstats lov, som udpeges. Kommissionen anferer, at princippet om universel anvendelse
er et grundleggende princip, som ligeledes findes i Rom-konventionen og Bruxelles I-

forordningen.

Lovvalgsreglerne fremgar af forordningsforslagets artikel 3-10.

Formandskabet foreslér, at der opnas enighed pé rddsmedet om, at parterne indbyrdes — efter
tvistens opstden - skal kunne aftale, hvilken lov der skal regulere retsforholdet, hvis aftalen her-
om er tilstreekkelig klar. Det gaelder dog ikke ved sager omfattet af artikel 5 om illoyal konkur-
rence og artikel 8 om krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. artikel 10 (forslaget til
artikel 3 a). Forslaget svarer stort set til Kommissionens oprindelige forslag. Efter det oprindeli-
ge forslag var sager omfattet af artikel 5 dog ikke undtaget.

Derudover sgges der opnéet enighed om, at det skal vere muligt at foretage et lovvalg forud for
tvistens opstaen. Dette skal dog kun vare muligt for erhvervsdrivende, mens forbrugere og ar-
bejdstagere ikke skal vare omfattet af bestemmelsen. Et forudgdende lovvalg vil f.eks. vere re-
levant forud for ivaerksattelsen af et stort byggeprojekt. Muligheden for at indgé et lovvalg forud
for tvistens opstden var ikke medtaget i Kommissionens oprindelige forslag.

En lovvalgsaftale skal dog ikke kunne tilsidesatte ufravigelige regler i et andet land, hvis alle
andre elementer 1 sagen - ud over lovvalget - er knyttet til dette land. Eksempelvis kan en til-
skadekommen person og en skadevolder, som begge har sedvanligt opholdssted i England, hvor
ogsé skaden har fundet sted, aftale, at tvisten skal afgeres efter fransk ret, men lovvalgsaftalen
kan ikke derved fravige eventuelle ufravigelige engelske regler, som ellers ville finde anvendel-
se. Tilsvarende kan parternes valg af et tredjelands lov ikke tilsidesatte fellesskabets regler, hvis
alle andre elementer i sagen er lokaliseret i en eller flere medlemsstater pé skadestidspunktet.
Nogle lande har talt for, at Danmark 1 denne sammenhang skal anses som en medlemsstat, selv
om Danmark 1 ovrigt ikke er omfattet forordningen.

Har parterne ikke indgaet en lovvalgsaftale, skal spergsmaélet om rette lovvalg afgeres efter reg-
lerne i artikel 3-9. Kommissionen foreslar, at der i forordningen sondres mellem, om den konkre-
te tvist angar en forpligtelse, der udspringer af en retsstridig handling (dvs. at der foreligger et
culpaansvar), eller en forpligtelse, som udspringer af andet end en retsstridig handling, f.eks.
uanmodet forretningsforelse. Der henvises til henholdsvis artikel 3-8 (omtalt i afsnit 4.2.1.) og
artikel 9 (omtalt 1 afsnit 4.2.2).



Endelig indeholder forslagets artikel 10-17 en raekke fzlles regler, som finder anvendelse pa
begge typer af forpligtelser (omtalt i afsnit 4.2.3.), mens artikel 18-27 indeholder en reekke andre
og afsluttende bestemmelser (omtalt 1 afsnit 4.2.4.).

4.2.1. Forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling

a. Artikel 3 indeholder hovedreglen for lovvalget 1 de tilfelde, hvor parterne ikke har indgéet en
lovvalgsaftale. Bestemmelsen omfatter alle forpligtelser, der ikke er omfattet af serlige regler.

Udgangspunktet er, at loven pé det sted, hvor den direkte skade er indtrddt eller vil kunne ind-
treede, skal finde anvendelse, uanset i hvilket land handlingen eller undladelsen (”den udlesende
begivenhed”) fandt sted eller vil kunne finde sted. Reglen er baseret pd princippet om lex loci
delicti, dvs. skadesstedets lov. Udgangspunktet forer til, at det i de fleste tilfeelde vil vaere loven
pa skadelidtes seedvanlige opholdssted, der skal anvendes. Ordene vil kunne indtraede ” indebee-
rer, at den foresldede forordning ogsa omfatter segsmal, der anlegges 1 forebyggelsesgjemed,
f.eks. med pastand om nedlaggelse af et forbud.

Artikel 3 indeholder to undtagelser hertil. Af stk. 2 fremgar det, at hvis skadelidte eller den po-
tentielt skadelidte og den péstdede ansvarlige pd skadestidspunktet har sedvanligt opholdssted 1
samme land, skal loven i dette land finde anvendelse. Endvidere folger det af den generelle und-
tagelsesklausul i stk. 3, at hvis det fremgér af samtlige kendte forhold i sagen, at forpligtelsen har
en abenbart sterkere tilknytning til et andet land, skal loven i dette land anvendes. En sadan
abenbart sterkere tilknytning kan vere et forudgaende eller patankt retsforhold mellem parterne,
f.eks. en aftale, der har neer tilknytning til den pagaldende skadevoldende handling.

Artikel 3 er sogt bragt i overensstemmelse med Bruxelles-I-forordningen, sdledes at den ikke
blot omfatter aktuelle skader, men ogsé potentielle, fremtidige skader.

Formandskabet ensker, at man pa det kommende rddsmede nér til enighed om affattelsen af arti-
kel 3. Kompromisforslaget svarer i store treek til Kommissionens oprindelige forslag. P& rads-
medet vil der ikke blive taget stilling til forholdet mellem artikel 3, stk. 3 og kompromisforsla-
gets artikel 9 ¢ om lovvalg for forpligtelser uden for kontrakt, der er udlest af forhandlinger for-
ud for kontraktindgéelse.

b. Artikel 4-8 indeholder regler for forpligtelser, som udspringer af serlige typer af skader.
Produktansvar

I artikel 4 foreslas en regel om lovvalget for forpligtelser, som udspringer af en skade eller risiko
for skade forarsaget af et defekt produkt (produktansvar). Der er enighed mellem medlemslande-



ne om, at forordningen ber indeholde en bestemmelse om produktansvar, men der er er ikke
enighed om bestemmelsens n&rmere udformning. Af formandskabets kompromisforslag fremgér
saledes tre forskellige forslag til bestemmelsens udformning. Der synes dog at tegne sig et flertal
omkring ét af forslagene. Ifolge dette forslag skal - med forbehold af artikel 3, stk. 3 — loven 1 det
land, hvor den skadelidte og den pastdede ansvarlige begge har deres sedvanlige opholdssted pa
skadestidspunktet, finde anvendelse. Subsidiart skal loven i det land, hvor den skadelidte havde
sit seedvanlige opholdssted pé skadestidspunktet, og hvor skaden indtradte, anvendes, safremt
produktet blev erhvervet 1 dette land. Mere subsidiert skal loven i det land, hvor den skadelidte
havde sit seedvanlige opholdssted pé skadestidspunktet anvendes, safremt produktet er markeds-
fort 1 dette land. Safremt den person, hvis ansvar geres geeldende, ikke kunne forudse, at produk-
tet ville blive markedsfort i dette land, skal loven i det land, hvor den person har sit seedvanlige
opholdssted, anvendes. Mest subsidiert skal loven i det land, hvor skaden blev lidt, finde anven-
delse.

Formandskabet foreslar nu i sit seneste oplaeg til dreftelse anvendelse af loven i det land, hvor
skadelidte havde sit seedvanlige opholdssted, hvis produktet er blevet markedsfert 1 dette land.
Subsidiert skal anvendes loven i det land, hvor produktet blev erhvervet, safremt produktet blev
markedsfort i1 dette land. Mere subsidizrt skal anvendes loven 1 det land, hvor skaden indtradte,
safremt produktet er blevet markedsfort i dette land. Disse tre punkter geelder dog med forbehold
for anvendelse af artikel 3, stk. 2 (felles opholdssted) og 3, stk. 3 (n&rmeste tilknytning). Ende-
lig folger det af forslaget, at séfremt produktet ikke er blevet markedsfort i et af de naevnte lande,
sa skal loven i det land, hvor den péstaede ansvarlige havde sit sedvanlige opholdssted, finde
anvendelse. Der skal ikke galde en formodning for, at et produkt er markedsfert i en medlems-
stat ma det anses for markedsfort i alle medlemsstater.

Illoyal konkurrence

Lovvalget for forpligtelser, som udspringer af illoyal konkurrence og konkurrenceretsovertrae-
delser, foreslas reguleret 1 artikel 5. Illoyal konkurrence kan eksempelvis vare forseg pa at pé-
virke eftersporgslen af et produkt, skabe hindringer for konkurrenter eller udnytte konkurrenters
image. I sddanne sager skal efter forslaget loven 1 det land, hvor konkurrenternes eller forbruger-
nes kollektive interesser (kan) pavirkes, finde anvendelse.

Artikel 5 er ikke en serregel som f.eks. artikel 4 om produktansvar, men derimod en regel som
preciserer hovedreglen i artikel 3. Det ber efter arbejdsgruppens forelobige opfattelse fremga af
betragtningerne til forordningen.

Formandskabet foreslar, at artiklen dreftes pa det kommende radsmede. Formandskabet ensker

yderligere, at der i betragtningerne naevnes nogle eksempler pa bestemmelsens anvendelsesom-
rdde. Formandskabet ensker derudover tilfgjet en lovvalgsbestemmelse for konkurrencebegran-
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sende adfaerd, hvorefter loven i det land, pa hvis marked den begraensende handling har eller
kunne have effekt, skal finde anvendelse.

Ifolge formandskabet skal Radets arbejdsgruppe herefter have mulighed for sarskilt at droefte
spergsméilet om lovvalg og overtraedelse af artiklerne 81 og 82 i Traktaten om Den Europaiske
Union.

Krankelse af privatlivet og af individets rettigheder

Det folger af Kommissionens forslag (artikel 6, stk. 1), at spergsmélet om, hvilken lov der skal
anvendes pé kraenkelser af privatlivet og individets rettigheder, skal afgeres efter reglerne 1 arti-
kel 3, der forer til anvendelse af loven pa det sted, hvor den direkte skade er opstaet, medmindre
parterne har sadvanligt opholdssted 1 samme land, eller tvisten har staerkere tilknytning til et
andet land. Strider den udpegede lov mod grundleggende principper om ytrings- og informati-
onsfrihed 1 domstolslandet, skal domstolslandets lov dog anvendes.

Forslaget til artikel 6, stk. 2 indeholder en serlig lovvalgsregel for sd vidt angér berigtigelse af
oplysninger, hvorefter loven 1 det land, hvor radio- eller tv-foretagendet eller udgiveren har sit
sedvanlige opholdssted, skal anvendes.

Der synes at vere flertal 1 Rédet for at indfore en s@rlig bestemmelse om lovvalg vedrerende
kreenkelse af privatlivet og af individets rettigheder. Der er dog ikke enighed om bestemmelsens
naermere udformning. Problemet med Kommissionens forslag er, at det vil kunne fore til anven-
delse af 25 forskellige nationale regelsat pa den samme udgivelse. Der er dog ikke opnéet enig-
hed om afvejningen af beskyttelseshensynet til pa den side den ansvarlige skadevolder, som i
mange tilfelde vil vere en medievirksomhed, og pé den anden side den skadelidte. Formandska-
bet konkluderede pé sidste made i arbejdsgruppen, at der ikke kunne opnds enighed i gruppen,
og at emnet derfor skulle tages ud til saerskilt dreftelse pa et ridsmede.

Europa-Parlamentet har foresldet en @ndring af forslagets artikel 6. Efter Europa-Parlamentets
opfattelse skal loven i det land, hvor skadens vigtigste element (eller elementer) er eller forment-
lig vil vaere lokaliseret, finde anvendelse. For sa vidt angér krankelser, der skyldes en trykt ud-
givelse eller en udsendelse, anses en skades vasentligste element at vare 1 det land, som publika-
tionen eller udsendelsen hovedsageligt retter sig imod, eller hvis dette ikke er klart, det land,
hvori den redaktionelle kontrol udeves. Ved afgerelsen af, om en publikation eller udsendelse er
rettet imod et land skal der bl.a. leegges veegt pa sprog og salgs-, seer-, eller lyttertal i forhold det
samlede salgs-, seer-, eller lyttertal. Det ber efter Europa-Parlamentets opfattelse fremgé direkte
af bestemmelsen, at den finder anvendelse pé publikationer, der offentliggeres via Internettet
eller andre elektroniske net.
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Formandskabet forslar i lyset af de hidtidige dreftelser i Radets arbejdsgruppe og Europa-
Parlamentets holdning, at visse punkter vedrerende bestemmelsen afklares pa rddsmedet. Det
foreslds sdledes, at bestemmelsens anvendelsesomrdde begrenses til massemedier (herunder
presse og radioudsendelser). Derudover gnsker formandskabet, at der formuleres nogle retnings-
linjer for sd vidt angar bestemmelsen, mens der ikke forseges opnéet enighed om bestemmelsens
ordlyd.

Formandskabet foreslar saledes, at der opnés enighed pa rdidsmedet om, at en bestemmelse skal
kombinere loven 1 det land, hvor skadelidte har sit sedvanlige opholdssted, hvis udgivelsen er
distribueret 1 dette land og loven 1 det land, hvor udgiveren har sit forretningsted. Formandskabet
henviser i ovrigt til, at det skal underseges n@rmere, hvorledes de to beskyttelseshensyn kan ind-
arbejdes 1 en bestemmelse, men at landene nu skal na til enighed om, at bestemmelsen skal for-

soges udformet, sa der tages hensyn til savel skadelidte som den ansvarlige skadevolder.

Miljeskader

For sa vidt angér miljeskader folger det af forslagets artikel 7, at lovvalget skal afgeres efter den
almindelige regel 1 artikel 3, stk. 1, hvilket indebarer, at loven pa det sted, hvor miljeskaden er
opstéet, skal finde anvendelse. Skadelidte kan dog ogsa velge at gore krav geldende efter loven
1 det land, hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted.

Det fremgar af de ledsagende bemarkninger, at dommeren uanset lovvalget skal tage hensyn til,
om skadevolderen har overholdt de offentligretlige bestemmelser (sikkerheds- og adfardsregler),
der var geldende i det land, hvor den skadevoldende aktivitet blev udevet, jf. forslagets artikel
13.

Der er ikke enighed i arbejdsgruppen om, om der skal vaere en serlig bestemmelse vedrerende
miljeskader. Problemet med bestemmelsen er, at det kan vise sig vanskeligt at afgreense miljo-
skader. Enkelte lande ensker derfor, at bestemmelsen slettes, sdledes at miljoskader er omfattet
af den generelle regel i artikel 3.

Krankelse af intellektuelle rettigheder

Kommissionen foreslar vedrerende lovvalget for forpligtelser, som udspringer af krenkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, at loven i det land, for hvilket beskyttelsen geores geldende,
skal finde anvendelse, jf. forslagets artikel 8, stk. 1. Dette “territorialitetsprincip” er bl.a. lagt til
grund i Bern-konventionen af 1886 om litteraere og kunstneriske varker og i Paris-konventionen
af 1883 om industrielle ejendomsrettigheder.

Ved kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er en enhedsret geldende for hele Fal-
lesskabet (f.eks. EF-varemarker og EF-menstre), skal den relevante faellesskabsforordning finde
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anvendelse. I det omfang et spergsmaél ikke reguleres af forordningen, skal loven 1 det land, hvor
rettigheden er blevet kranket, finde anvendelse, jf. forslagets artikel 8, stk. 2.

Faglige aktioner

Af formandskabets kompromisforslag fremgar et forslag til artikel 8 a om faglig aktion. Formélet
med bestemmelsen er at sikre, at lovvalgsreglerne forer til anvendelse af loven 1 det land, hvor
den faglige aktion er varslet eller iveerksat. Herefter skal der for en forpligtelse uden for kontrakt,
der er udlest af eller kan blive udlest af en varslet eller ivaerksat faglig aktion, anvendes loven 1
det land, hvor aktionen er varslet eller iverksat. Forslaget til bestemmelsen stottes forelobig af
Sverige og Finland. Forslaget giver anledning til tvivl, navnlig for s vidt angdr spergsmalet om,
hvorvidt loven i det land, hvor den faglige aktion rent faktiskt ivaerksettes, skal finde anvendel-
se.

4.2.2. Forpligtelser, som udspringer af andet end en retsstridig handling

Forslagets artikel 9 indeholder s@rlige lovvalgsregler vedrerende forpligtelser, som udspringer af
andet end en retsstridig handling, f.eks. tilbagesogningskrav som folge af fejlagtigt betalte belob
(condictio indebiti) og uberettiget berigelse, overskridelse af en fuldmagt eller uanmodet forret-
ningsforelse (negotiorum gestio).

Der tegner sig nogenlunde enighed i Rédets arbejdsgruppe om, at lade artikel 9 udgd. Samtidig
synes der enighed om at indfere to nye bestemmelser 1 (forelebigt) artikel 9 a om uberettiget
berigelse og artikel 9 b om uanmodet forretningsferelse. Herved tydeliggeres, hvilke typer af
forpligtelser der anses for omfattet af denne kategori af rettigheder.

Efter formandskabets kompromisforslag vedrerende artikel 9 a og 9 b, ber der i de tilfelde, hvor
forpligtelsen er knyttet til et forudgdende retsforhold mellem parterne, sisom en aftale med naer
tilknytning til forpligtelsen uden for kontraktforhold, anvendes loven i det land, hvis lov finder
anvendelse pa dette retsforhold.

Har parterne pa det tidspunkt, hvor skaden opstod, saedvanligt opholdssted i samme land, skal
loven i dette land anvendes pa forpligtelsen.

For sa vidt angér krav, der udspringer af uberettiget berigelse, foreslds anvendelse af loven i det

land, hvor berigelsen har fundet sted. Ved uanmodet forretningsforelse forslds anvendelse af
loven i det land, hvor handlingen fandt sted.
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Begge bestemmelser indeholder et forslag til en generel undtagelsesregel, der indebarer, at hvis
det af samtlige forhold fremgér, at forpligtelsen uden for kontraktforhold har en dbenbart sterke-
re tilknytning til et andet land, skal dette andet lands lov anvendes.

4.2.3. Falles regler for forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling eller af andet end
en retsstridig handling.

I afsnit 3 foreslas en raekke fzlles regler.

Artikel 11 regulerer, hvilke spergsmél der skal afgeres pa grundlag af den lov, som efter artikel
3-10 finder anvendelse pa den pageldende forpligtelse. Af retssikkerhedsmaessige hensyn fore-
slar Kommissionen, at den udpegede lov tillegges et bredt anvendelsesomrdde svarende til Rom-
konventionens artikel 10.

Det skal efter forordningsforslaget desuden vaere muligt at anvende ufravigelige regler 1 et andet
land end det land, hvis lov skal finde anvendelse, séfremt forpligtelsen har nar tilknytning til
dette andet land. Derudover har dommeren mulighed for at anvende domslandets ufravigelige
regler (artikel 12). Ved ufravigelige regler forstas bestemmelser, som en stat tilleegger s vasent-
lig betydning, at staten krever dem anvendt over for enhver, nér forpligtelsen har tilknytning til
staten.

Efter forslagets artikel 13, skal der ved vurderingen af den péstaet ansvarliges adfzerd tages hen-
syn til de sikkerheds- og adferdsregler, der var gaeldende pa stedet og tidspunktet for den begi-
venhed, der her udlest eller vil kunne lgse erstatningsansvaret.

Efter formandskabets kompromisforslag til artikel 14 vil skadelidte kunne rejse krav direkte mod
den erstatningsansvarliges forsikringsselskab, hvis der er hjemmel hertil i den lov, der finder
anvendelse pa forpligtelsen uden for kontrakt eller forsikringsaftalen.

Desuden foreslas en rekke bestemmelser af mere processuel karakter, bl.a. bestemmelser om
flere skadevoldere (artikel 15), formkrav (artikel 16) og bevisbyrde (artikel 17), som i1 vidt om-

fang svarer til de tilsvarende bestemmelser i Rom-konventionen.

4.2.4. Andre og afsluttende bestemmelser

Forordningsforslagets afsnit III og IV indeholder en reekke andre og afsluttende bestemmelser,
der hovedsageligt svarer til de tilsvarende bestemmelser i Rom-konventionen. Kommissionen

foreslar bl.a., at der indferes regler om udelukkelse af renvoi (dvs. at det pageeldende lands inter-
nationalt privatretlige regler ikke skal finde anvendelse) (artikel 20), om stater der omfatter flere
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territoriale enheder (artikel 21) samt om ordre public-regler i domstolslandet (artikel 22). Endvi-
dere foreslas regler om forordningsforslagets forhold til geldende internationale konventioner
(artikel 25 og 26).

Kommissionen foreslar at indfere en bestemmelse om, hvad der skal forstas ved en stats territo-
rium (artikel 18). Eksempelvis sidestilles skibe, der befinder sig pa abent hav, og som er indregi-
streret 1 en stat, med den pageldende stats territorium. Selve lovvalget afgeres efter artikel 3-10.
Der er enighed i Radets arbejdsgruppe om, at artikel 18 ber udga.

Artikel 19 definerer selskabers og andre juridiske personers s@dvanlige opholdssted som det
sted, hvor selskabet mv. har sit hovedkontor. Er krenkelsen foretaget af en filial eller afdeling
mv., anses dette som sadvanligt opholdssted. En fysisk person, der handler som led i sin er-
hvervsmassige virksomhed, har sit seedvanlige opholdssted det sted, hvor den pagaldende har
sin hovedvirksomhed.

Efter forslaget skal forordningen ikke erstatte serlige lovvalgsregler 1 den eksisterende felles-
skabsret eller 1 internationale konventioner, jf. artikel 23 og artikel 25. Forordningen anerkender
saledes, at der fastsettes serlige lovvalgsregler 1 andre EU-retsakter, ligesom den respekterer de
enkelte medlemsstaters deltagen 1 internationale konventioner indeholdende s&rskilte lovvalgs-
forpligtelser. Forordningens lovvalgsregler vil derfor - uanset formalet om forudsigelighed i lov-
valget ved indferelse af generelle, ensartede regler - 1 praksis alene have betydning for omrader,
hvor EU ikke sarskilt har vedtaget andre, specielle lovvalgsregler, og hvor medlemsstaterne ikke
er parter 1 en international konvention om lovvalg som f.eks. Haager-konventionen af 2. oktober
1973 om lovvalget ved produktansvar og Haager-konventionen af 4. maj 1971 om lovvalget ved
feerdselsuheld.

Der synes at vere enighed mellem medlemsstaterne om, at artikel 23, stk. 2, ber udga af forsla-
get. Selv om det ikke var navnt direkte i stk. 2, var det formentlig tanken, at Rom II-
forordningen skulle vige for e-handelsdirektivets sakaldte afsenderlandsprincip (Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informa-
tionssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, 1 det indre marked), der bl.a. indebarer, at en
erhvervsdrivende, der szlger sine varer eller tjenester online over Internettet, som udgangspunkt
skal overholde de regler, der gelder i etableringslandet, men ikke i de evrige EU-lande. Be-
stemmelsen 1 forordningsforslagets artikel 23, stk. 2, synes i ovrigt ikke at harmonere med e-
handelsdirektivets artikel 1, stk. 4, hvoraf det fremgar, at e-handelsdirektivet ikke indferer nye
internationale privatretlige regler (dvs. lovvalgsregler).

Formandskabet ensker, at der opnas enighed om artikel 23 péa radsmedet, herunder at stk. 2 slet-
tes.
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I forholdet til lovvalgsregler i1 internationale konventioner bererer forordningen hverken konven-
tioner, som alle medlemsstater har tilsluttet sig, eller konventioner med et ferre antal kontrahe-
rende stater, jf. artikel 25. I medfer af artikel 26 skal medlemsstaterne udarbejde en liste over de
1 artikel 25, stk. 1, omhandlede konventioner.

Det har vaeret overvejet, om medlemsstaterne kunne opnd en fzlles forstdelse om enten at fra-
kende sig eller tilslutte sig de sterre internationale lovvalgskonventioner som f.eks. Haager-
konventionen af 2. oktober 1973 om lovvalget ved produktansvar og Haager-konventionen af 4.
maj 1971 om lovvalget ved faerdselsuheld, hvilket vil ege den faktiske harmonisering af lovval-
get 1 medlemsstaterne ved disse hyppigt forekomne skadessituationer. Enkelte medlemsstater har
talt for denne losning. Disse lande betinger sig dog, at forordningen ikke indeholder en forplig-
telse til at tilslutte sig de na@vnte konventioner.

Rédets Juridiske Tjeneste har i gvrigt 1 en udtalelse af 4. marts 2004 anfert, at en vedtagelse af
den foreslaede forordning vil indebare, at de interne fallesskabsregler fremover omfatter gene-
relle lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold, og enhver senere international
aftale pd dette omrade vil derfor falde ind under Fallesskabets enekompetence, 1 den udstrak-
ning aftalen vil kunne berere disse regler eller @&ndre deres rekkevidde.

Formandskabet har oplyst, at artikel 25 muligvis vil blive behandlet pa rddsmedet den 21. febru-
ar 2006. Der foreligger endnu ikke nermere oplysninger om, hvad der eventuelt vil blive dreftet
vedrerende artikel 25.

Endelig foreslds det i artikel 24, at det vil vare 1 strid med Fallesskabets ufravigelige regler at
anvende en bestemmelse 1 den lov, der finder anvendelse efter forordningen, nér dette ville fore
til tilkendelsen af en ikke-kompenserende erstatning, som alene har et afskreekkende eller straf-
fende formaél. I formandskabets kompromisforslag foreslas artikel 24 slettet. I stedet ber der ifol-
ge formandskabet 1 betragtningen vedrerende artikel 22 om ordre public tilfejes, at ordre public
f.eks. foreligger ved tilkendelse af ikke-kompenserende erstatning. Formandskabet ensker, at der
opnas enighed om artikel 22 pa radsmedet.

5.  Europa-Parlamentets udtalelse

Europa-Parlamentet har i1 henhold til TEF art. 251 afgivet en udtalelse den 6. juli 2005. Europa-
Parlamentet foreslar 53 @ndringsforslag til Kommissionens forslag.

Europa-Parlamentets @ndringsforslag gar i hovedtraek ud pa, at hovedreglen i artikel 3 ogsa skal
finde anvendelse i1 sager om lovvalg ved produktansvar, illoyal konkurrence og miljeskader.
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Samtidig ber artikel 3 efter Europa-Parlamentets opfattelse udbygges, séledes at der overlades et
storre skeon til domstolene med henblik pa at kunne valge den losning, der yder skadelidte storst
retferdighed og imedekommer parternes berettigede forventninger.

Europa-Parlamentet onsker derudover, at der indferes detaljerede lovvalgsregler vedrerende
feerdselsuheld.

Endivdere foresldr Europa-Parlamentet, at der indferes en sarregel vedrerende faglig aktion,
sdledes at arbejdstagerens ret til kollektiv aktion, som er sikret i national lovgivning, ikke under-
graves. Ifolge Europa-Parlamentets forslag om faglig aktion ber loven i det land, hvor den fagli-
ge aktion vil finde sted eller har fundet sted, finde anvendelse. Bestemmelsen skal omfatte for-
pligtelser uden for kontraktforhold, som udspringer af en faglig aktion, der er varslet eller gen-
nemfort.

Europa-Parlamentets @ndringsforslag har varet droftet i Radets arbejdsgruppe. Med ganske fa
undtagelser synes der ikke at vare flertal 1 arbejdsgruppen for at gennemfore a@ndringsforslage-

ne.

6. Gealdende ret og forslagets konsekvenser herfor

6.1. Galdende ret

Efter dansk ret er lovvalget ved erstatning uden for kontrakt som udgangspunkt ikke lovregule-
ret, men afgeres efter domstolsskabte principper.

Den generelle hovedregel i dansk ret antages at vere skadesstedets lov (lex loci delicti). Det be-
tyder, at en sag om krav pa erstatning uden for kontrakt afgeres efter loven i det land, hvor den
skadegerende handling blev foretaget, eller hvor skaden indtridte.

Spergsmalet om anvendelsen af lex loci delicti har 1 teorien bl.a. veret diskuteret i relation til
“distancedelikter”, dvs. tilfeelde hvor den skadegerende handling eller undladelse foretages 1 et
land, mens skaden indtraffer i1 et andet land. Som eksempler kan navnes miljeforurening, kon-
kurrencebegransende aktiviteter og injurier fremsat i f.eks. aviser, radio og tv.

I praksis er der 1 nyere tid i stigende grad anvendt et princip om, at lovvalget sker efter den indi-
vidualiserede metode. Metoden indeberer, at lovvalget sker til fordel for loven i det land, som
retsforholdet har den narmeste tilknytning til. En veasentlig faktor ved denne vurdering vil ofte
vare skadesstedet. Det athenger dog af sagens konkrete omstendigheder, til hvilket land rets-
forholdet har sin n@rmeste tilknytning. Den individualiserede metode ma formentlig anses som
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den praktiske hovedregel i sager om trafikuheld, der har et grenseoverskridende element - f.eks.
fordi uheldet sker i1 et andet land end skadelidtes og/eller skadevolders bopalsland. Danmark har
ikke tiltrddt Haager-konventionen af 4. maj 1971 om lovvalg ved fardselsuheld.

Lovvalget ved produktansvar afgeres efter de ovennavnte principper om lex loci delicti og/eller
den individualiserende metode. Danmark har ikke tiltrddt Haager-konventionen af 2. oktober
1973 om lovvalg ved produktansvar eller Europaradskonventionen om produktansvar, men pro-
duktansvarsloven indeholder i § 16 en bemyndigelse hertil.

Efter geeldende dansk ret findes der enkelte egentlige lovvalgsregler om erstatningskrav uden for
kontrakt inden for transportomrddet. Der kan herved bl.a. henvises til seloven (lovbekendtgerel-

se nr. 538 af 15. juni 2004 med senere @&ndringer), der 1 § 182 indeholder lovvalgsregler ved til-

feelde af rederens, ejerens m.v. ansvarsbegransning.

6.2. Forslagets lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager som navnt ikke i vedtagelsen af forslaget til forordningsforslaget, der er frem-
sat med hjemmel 1 EF-traktatens afsnit IV, jf. pkt. 1.2 ovenfor. Forordningsforslaget vil derfor
ikke have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Hvis man fra dansk side maétte enske at gennemfere regler svarende til forordningsforslagets
regler, vil det kunne ske ved vedtagelse af en lov om lovvalg for forpligtelser uden for kontrakt-
forhold, i1 det omfang internationale forpligtelser ikke er til hinder herfor.

7.  Forslagets konsekvenser i gvrigt.

Som navnt er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrarende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke 1 en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

8.  Horing

Forordningsforslaget har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:
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Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, preesidenten for Se- og Handelsretten, prasidenterne
for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Amtsradsforenin-
gen, Arbejdsbevagelsens Erhvervsrad, Autobranchens Handels- og Industriforening, Branche-
foreningen af Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindu-
stri- og Eksportforening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Radio, Danmarks Rede-
riforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Dataforening, Dansk Detail Kreditrdd, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund,
Dansk Markedsferingsforbund, Dansk Organisation af Detailhandelskader, Dansk Postordrefor-
ening, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik, Danske Dagblades Forening, Danske
Entreprenerer, Danske Finansieringsselskabers Forening, De Danske Bilimporterer, De Samvir-
kende Kebmandsforeninger i Danmark, Den Danske Boghandlerforening, DSB, Erhvervssam-
menslutningen G 1930, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet, Forbru-
gerradet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Danske InternetMedier, Foreningen af
fabrikanter og importerer, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Fellesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger, HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene, Handelshgjskolen 1 Keben-
havn, Handelshgjskolen i Arhus, Hindvarksradet, IT-Brancheforeningen, Kommunernes Lands-
forening, Konkurrencerddet, Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Universitet, Landbrugsraadet,
Landsforeningen Loyal Handel, Liberale Erhvervs Rad, LO Landsorganisationen i Danmark,
Lagemiddelindustriforeningen, Post Danmark, Realkreditrddet, Sammenslutningen af lokale
radio- og tv-stationer 1 Danmark, Syddansk Universitet, Tekniq, TV 2, Aalborg Universitet og
Arhus Universitet.

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, preesidenterne for Kebenhavns Byret og retterne i
Arhus, Alborg, Odense og Roskilde, Dommerfuldmagtigforeningen, formanden for Forbruger-
klagenzvnet og Forbrugerombudsmanden finder ikke anledning til at udtale sig om forordnings-
forslaget.

Domstolsstyrelsen, presidenten for Sg- og Handelsretten, Den Danske Dommerforening, Amts-
radsforeningen, Danmarks Automobilhandlerforening, Dansk Detail Kreditrdd, Danske Finansie-
ringsselskabers Forening, De Danske Bilimporterer, Finansradet, Forenede Danske Motorejere,
Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Landbrugsraa-
det, Realkreditradet, Tekniq og Aarhus Universitet har ingen bemarkninger til forordningsfor-
slaget.

Advokatradet finder, at Danmark ber forsege at indga en aftale pa folkeretligt grundlag med EU

vedrerende den kommende forordning eller, hvis dette ikke er muligt, kopiere” det kommende
feellesskabsinstrument i dansk ret. Efter Advokatradets opfattelse ber forordningsforslagets reg-
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ler generelt udformes saledes, at der tages hensyn til pa den ene side at sikre forudsigelighed om
lovvalget og pd den anden side at sikre fleksibilitet. Radet finder, at forslaget — der bygger pa lex
loci delicti kombineret med en fleksibel, men forholdsvis snaver undtagelse - opfylder disse
krav. De fleksible regler i artikel 3, stk. 2 og 3, ber ligeledes finde anvendelse pa de s&rlige de-
likter 1 artikel 4-8, men det kan give anledning til tvivl, om dette er hensigten efter forslaget. R4-
det finder desuden, at bestemmelsen 1 artikel 9 om forpligtelser, der udspringer af andet end rets-
stridige handlinger, ber udga eller i hvert fald praciseres, da det fremstdr som usikkert, hvilke
sagstyper reglen regulerer. Radet har herudover nogle bemarkninger af mere teknisk karakter til
de foreslaede regler, herunder at artikel 6, stk. 1, om krenkelse af privatlivets fred og individets
rettigheder og artikel 24 om ikke-kompenserende erstatninger formentlig kan anses for indeholdt
1 artikel 22 om ordre public, alternativt at artikel 22 kan preciseres, sdledes at disse bestemmel-
ser kan bortfalde. Radet udtaler sig endelig imod den foreslaede artikel 23, stk. 2, som efter Ra-
dets opfattelse vil medfere, at det for visse erhvervsgrupper altid vil vere skadevolders lov, der
finder anvendelse.

Danmarks Rederiforening finder, at hovedreglen i artikel 3 om anvendelse af loven pa det sted,
hvor skaden har virkning, kun ber anvendes 1 tilfelde, hvor en handling er udfert forsetligt med
henblik pa at forvolde skade eller tab. I andre tilfelde vil det efter foreningens opfattelse vaere
mere rimeligt, at loven pa stedet for den skadeforvoldende handling finder anvendelse. P4 denne
madde undgds desuden anvendelse af forskellige love ved skade i flere lande ved samme ansvars-
padragende handling. Foreningen finder endvidere reglen i artikel 12 om ufravigelige regler
uklar og er herudover i relation til forslagets artikel 14 af den opfattelse, at spergsmalet om di-
rekte segsmal mod det ansvarlige forsikringsselskab ber afgeres efter domstolslandets lov. Ved-
rerende forslagets artikel 18 anforer foreningen desuden, at skibe generelt ber anses som en del
af flagstatens territorium. Forordningsforslagets respekt af internationale konventioner, jf. for-
slagets artikel 25, ber endelig udstreekkes til ligeledes at omfatte kommende internationale afta-

ler, serligt aftaler som a&ndrer allerede indgdede konventioner.

Dansk Arbejdsgiverforening er positiv over for forordningsforslagets hovedregel om, at loven i
det land, hvor skaden er opstéet eller truer med at opsta, skal finde anvendelse pé forpligtelser
uden for kontraktforhold.

Dansk Industri finder det positivt, at der tages initiativ til et felles regelsat om lovvalget for for-
pligtelser uden for kontraktforhold. Et sddant felles regelsat vil betyde, at parterne kan ngjes
med at undersoge et enkelt s@t lovvalgsregler. Det vil endvidere mindske sagsomkostningerne
og gore afgerelser mere forudsigelige og dermed styrke parternes retssikkerhed. Dansk Industri
opfordrer til, at Danmark segger at tilslutte sig forordningsforslaget ved en parallelaftale.
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Dansk Journalistforbund finder forordningsforslagets artikel 6 om kraenkelse af privatlivet og
individets rettigheder utilstreekkeligt til at skabe forudsigelighed for journalister og medier.
Journalisterne kender presselovene i deres eget land, og det forventes af dem, at de kender og
respekterer de grenser, der gaeelder for ytrings- og pressefriheden i dette land. Journalister skal
kunne fortzelle deres historier s& frit og uafthengigt som muligt. Det gelder ogsd, om forhold
uden for landets graenser. Den enkleste regel til sikring af pressefriheden vil vare, at det er loven
1 det land, hvor journalistens arbejdsplads befinder sig, som skal galde. Subsidizrt kan forbundet
stotte en regel, hvor loven 1 det land, hvor skadelidte har sin bopzl, leegges til grund, séfremt det
pageldende medie markedsferer sig selv i og distribueres bredt i det pageldende land. Denne
regel ligger tet op ad det kompromisforslag, som Europa-Parlamentet har vedtaget, og vil stadig
vaere egnet som lovvalgsregel for udgivelser 1 digitale net. Hertil kreeves dog, at bestemmelsen
indeholder utvetydige formuleringer, som gor det klart, at muligheden kun foreligger, nér mediet
bevidst har rettet sin udgivelses- eller udsendelsesvirksomhed mod det padgaldende land.

Dansk Transport og Logistik finder ikke, at der er pavist et reelt behov for regler om lovvalget
for forpligtelser uden for kontrakt. Det forhold, at der efter forslaget kan ske udpegning ogsa af
lovgivningen 1 en ikke-medlemsstat vil kunne medfere manglende forudsigelighed om lovvalget
og dermed en darligere retstilstand for EU-borgerne. Herudover er Dansk Transport og Logistik
bekymret for, om forordningsforslaget vil vere i konflikt med e-handelsdirektivet.

Danske Mediers Forum finder i relation til artikel 6 om kraenkelse af privatlivet og individets
rettigheder, at de foresldede regler vil vaere ensbetydende med manglende forudsigelighed om
lovvalget, idet det 1 praksis vil vare svart at forudsige, hvor en skade opstar eller truer med at
opsta. Der vil som folge heraf vare risiko for, at medierne undlader at bringe en udsendelse eller
en artikel, som overholder dansk ret, men som kan frygtes at kreenke reglerne 1 et andet land.
Danske Mediers Forum finder pd denne baggrund, at sager om mediernes krankelse af privatli-
vets fred helt ber undtages fra forordningsforslagets anvendelsesomrdde, alternativt at lovvalget
bor afgeres efter afsenderlandets regler. Danske Mediers Forum finder pd denne baggrund, at
sager om mediernes krenkelse af privatlivets fred ber afgeres efter afsenderlandets regler. I den-
ne forbindelse peges pé det forslag, som Europa-Parlamentet har fremsat vedrerende art. 6. Hvis
der ikke findes en tilfredsstillende losning med udgangspunkt 1 at lovvalget afgeres efter afsen-
derlandets regler findes sager om mediernes krankelse af privatlivets fred helt at burde undtages
fra forordningsforslagets anvendelsesomréde. Danske Mediers Forum kan derimod stette forsla-
get 1 artikel 8, hvorefter sager om krenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder skal afgeres
efter loven i det land, hvor den kraenkende handling er begaet.

Forbrugerrddet mener ikke, at bestemmelsen i forordningsforslagets artikel 4 om produktansvar

tager tilstraekkeligt hensyn til, at forbrugerne i det indre marked handler over graenserne uden
nedvendigvis at vaere klar over, om den pagaldende vare selges pa hjemmemarkedet. Desuden
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finder Forbrugerréddet, at artikel 10 om aftalt lovvalg vil kunne vere urimelig over for forbruger-
ne, der ikke nedvendigvis er klar over betydningen af en lovvalgsaftale. Radet kan herudover
ikke gé ind for den foreslaede artikel 13, hvorefter tid og sted for den skadeforvoldende begiven-
hed er afgerende for, hvilket lands sikkerheds- og adfardsregler der skal finde anvendelse. Det
samme gelder forslagets artikel 23, stk. 2, der efter radets opfattelse vil medfore, at udbyderens
retsregler altid vil skulle anvendes.

Forsikring & Pension finder, at lovvalgssystemet ber vere sa fleksibelt som muligt, séledes at
lovvalget sker pa basis af en friere vurdering af, hvilket land retsforholdet har den narmeste til-
knytning til. P4 denne méde er der storre sikkerhed for rimelige resultater. Forsikring & Pension
kan som udgangspunkt gé ind for forslagets artikel 3 om anvendelse af virkningsstedets lov, men
finder, at det ber overvejes at “vende reglen om”, sdledes at udgangspunktet for lovvalget bliver
en konkret vurdering af sagens omstaendigheder med mulighed for at leegge veegt pa virknings-
stedet.

HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene finder, at der er behov for harmonisering af lov-
valgsreglerne uden for kontrakt, idet der herved sikres ligebehandling, forudsigelighed og der-
med ogsé retssikkerhed ved lesning af graenseoverskridende tvister. Efter HTS’ opfattelse inde-
holder de foresldede lovvalgsregler — der i ovrigt i det vaesentlige svarer til geldende dansk ret -
en rimelig afvejning af henholdsvis skadevolders og skadelidtes interesser.

Professor, dr. jur. Joseph Lookofsky, Kebenhavns Universitet, finder generelt, at forordningsfor-
slaget legger for stor vagt pa hensynet til lovvalgets forudsigelighed og enkelhed, séledes at
domstolenes mulighed for at treeffe det mest hensigtsmaessige og rimelige lovvalg 1 den konkrete
sag indskrenkes 1 unedig grad, jf. herved navnlig forslagets artikel 3, stk. 2 og 3, og artikel 4.
Lookofsky er herudover ikke enig i forslaget til artikel 23, stk. 2, som giver e-handelsdirektivet
forrang for de generelle lovvalgsregler.

9.  Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget tillige med grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folke-
tingets Retsudvalg den 3. december 2003.
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Dagsordenspunkt 2: Radets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en europeisk
betalingspakravsprocedure (KOM (2004) 173 endelig).

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

P& rddsmedet forventes forslaget fremlagt med henblik pa politisk enighed om retsakten som
helhed. P& radsmedet den 1.-2. december 2005 opnaede Rédet enighed om teksten til forord-
ningsforslaget. Der udestar herefter alene spergsmal om praeambelteksten og de standardformu-
larer, der skal anvendes i forbindelse med proceduren, samt ikrafttreedelsestidspunktet for for-
ordningsforslaget. Forslaget er omfattet af det danske forbehold (retlige og indre anliggender).
Forslaget rejser ikke spergsmél i forhold til nerhedsprincippet og medferer ikke lovgivnings-
messige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet positiv
holdning til forslaget.

1. Baggrund

Det Europiske Rad opfordrede pé sit mede i Tammerfors 1 oktober 1999 Rédet og Kommissio-
nen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smidigt ret-
ligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indferelse af en betalingspikravsprocedure,
dvs. en sarlig forenklet procedure til at opné afgerelser om ubestridte krav (inkassoproces), var
blandt de emner, som fremgar af listen over anbefalede lovgivningsinitiativer fra medet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et "Program med foranstaltninger med henblik pa gen-
nemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretli-
ge omréde”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure, der
kraeves for at opnd anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser afsagt i en anden medlemsstat) 1
relation til ubestridte krav udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af
medlemslandenes regler vedrerende den civile retspleje 1 programmet navnt som en hjelpefor-
anstaltning, der pa visse omrader kan vare en forudsatning for de enskede fremskridt hen imod
en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

* Fordaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit 1V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendel se.
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Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om indferelse af
et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21.
april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for beta-
lingspdkrav og om foranstaltninger til forenkling af segsmal om krav af mindre verdi, hvor
Kommissionen bl.a. beskrev de modeller for en betalingspakravsprocedure (inkassoproces), der

pa nuvaerende tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om indferelse af en europ@isk betalingspakravsprocedure. Proceduren skal
efter forslaget gaelde i savel rent interne (nationale) sager som i sager med et grenseoverskriden-
de islet.

Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1 EF-
traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der saledes ikke vil vaere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

Rédets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af Udvalget for Civilretlige Spergsmal under Ra-
det afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pa. Det fremgar bl.a. af udta-
lelsen, at Rddets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstreekkeligt grundlag i artikel 61, litra
c, jf. artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne 1 forslaget ikke er begranset til at vedrere
sager med et grenseoverskridende islet.

Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det efter omstendighederne vil vere muligt at
regulere rent interne (nationale) sager 1 et (nyt) forslag med hjemmel 1 EF-Traktatens artikel 308
(der indeholder hjemmel til at udstede retsakter, der er pakravet for at virkeliggore Feellesska-
bets mal, hvor ingen anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag begranses
til sager med et greenseoverskridende islet. Danmark er ikke bundet af og deltager ikke 1 vedta-
gelsen af forslag fremsat med hjemmel 1 EF-Traktatens artikel 308, hvis forslaget tilsigter at vir-
keliggore ét af de formal, der ligger bag EF-Traktatens afsnit I'V.

Medlemsstaterne har pd en rakke ridsmeder droftet det narmere indhold af forordningsforsla-

get, herunder vedrorende forslagets anvendelsesomride. Pi ridsmeodet (retlige og indre anlig-
gender) den 12. oktober 2005 fandt et flertal af medlemsstaterne 1 lighed med Danmark, at for-
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slaget om en europzisk betalingspikravsprocedure alene skal gaelde for egentligt graenseover-
skridende sager, hvilket Kommissionen accepterede under forudsatning af, at der anlzgges en
bred fortolkning af begrebet “graenseoverskridende”.

Pd rddsmeodet forventes forslaget fremlagt med henblik pa politisk enighed om retsakten som
helhed. P4 ridsmeodet den 1.-2. december 2005 opndede Radet enighed om teksten til forord-
ningstorslaget. Der udestar herefier alene sporgsmal om praeambelteksten og de standardformu-
larer, der skal anvendes i forbindelse med proceduren, samt ikrafttraedelsestidspunktet for for-
ordningsforslaget.

Der er pi baggrund af navnlig droftelserne i Radet og 1 Udvalget for Civilretlige Sporgsmal ud-
arbejdet et revideret udkast til forordningsforslaget, som n@rmere beskrives nedenfor.

2.  Indhold

Forslaget sigter imod at fastsette faelles europaiske regler, der skal tjene til hurtig og effektiv
inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed pé fordringshaverens
anmodning udsteder en betalingsmeddelelse vedrerende det pagaldende forfaldne pengekrav.
Betalingsmeddelelsen forkyndes for skyldner, idet denne anmodes om enten at efterkomme kra-
vet eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis skyldner undlader dette, bliver kravet
eksigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Ger skyldner derimod indsigelse mod kravet,
fortsaetter sagen som udgangspunkt som en almindelig retssag.

For at lette administrationen af proceduren og gere det muligt at anvende elektronisk databe-
handling folger det af forslaget, at proceduren bor baseres pa anvendelsen af formularer ved
kommunikationen mellem retten og parterne. Som bilag til forordningsforslaget findes sdledes en
rekke formularer.

Formular A er til brug for fordringshaverens indgivelse af en anmodning til den kompetente ret
om udstedelse af et europaisk betalingspakrav, mens formular B er til brug for rettens eventuelle
anmodning til fordringshaveren om at berigtige en sidan anmodning. Formular C indeholder
rettens forslag til fordringshaveren om at andre en anmodning om et europzisk betalingspakrav.
Ved rettens afvisning af en anmodning om et europaisk betalingspikrav anvendes formular D,

mens formular E udgoer det egentlige europziske betalingspakrav, der indeholder en raekke vigti-
ge oplysninger til skyldneren om bla. muligheden for at fremkomme med indsigelser og rets-
virkningerne af pdkravet, sdfremt skyldner ikke fremkommer med indsigelser inden for en naer-
mere angiven tidstrist. Formular F er til brug for skyldnerens eventuelle indsigelser mod et beta-
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lingspakrav. Formular G udfyldes af retten 1 forbindelse med erklzring om betalingspikravets
eksigibilitet.

Efier artikel 1, stk. 1, har forordningen til formal at forenkle og fiemskynde greenseoverskriden-

de sogsmal om ubestridte pengekrav og at nedbringe sogsmdilsomkostningerne ved at indfore en
europzisk betalingspikravsprocedure. Forordningen har endvidere til formdl at muliggore fii
bevagelighed for europaiske betalingspdkrav overalt 1 medlemsstaterne, hvilket skal ske ved
fastszettelse af mindstestandarder, hvis overholdelse overflodigger en mellemliggende procedure
1 fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen af betalingspikravet (atskatfelse
af eksekvaturproceduren).

Det bestemmes 1 artikel 1, stk. 2, at forordningen ikke er til hinder for, at en kreditor kan fortolge
et krav ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i loven 1 en medlemsstat eller i fzelles-

skabsretten.

1 henhold til artikel 2 skal forordningen finde anvendelse pi graenseoverskridende sager pd det

civil- og handelsretlige omrdde, uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent. Forordningen
finder ikke anvendelse pd sporgsmal vedrorende skat, told eller administrative anliggender eller
statens ansvar for handlinger og undladelser under udovelse af statsmagt (acta jure imperii). For-
ordningen finder heller ikke anvendelse pid formueforholdet mellem aegtefzeller samt arv efter
loven eller testamente, konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt social sikring. Forord-
ningen finder herudover ikke anvendelse pa krav aftodt af forpligtelser uden for kontrakt, med-
mundre parterne har indgdet en afiale om disse krav, eller der foreligger en galdsvedgaelse, eller
hvis disse krav vedrorer opgjort gald som tolge af formuefzllesskab.

Efier artikel 2, stk. 3 forstds der i forordningen ved “medlemsstat” alle medlemsstater med und-
tagelse af Danmark.

Forordningens artikel 3 indeholder en definition af graenseoverskridende sager. Herefier forstds
der ved en ’graenseoverskridende sag” en sag, hvori mindst en af parterne har bopzel eller sad-
vanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt er
beliggende.

1 artikel 3, stk. 2, bestemmes det, at bopz! algores efier artikel 59 og 60 i Radets forordning (EF)

nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsatgorelser pd det civil- og handelsretlige omride (Bruxelles I-forordningen).
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1 medftor af artikel 3, stk. 3, afgores sporgsmadlet om, hvorvidt en sag er graenseoverskridende, pa
det tidspunkt, hvor anmodningen om et europzeisk betalingspikrav indgives til den kompetente
ret.

Efier artikel 4 begranses anvendelsen af den europzeiske betalingspakravsprocedure til inddri-
velse af opgjorte og fortaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen belobsgranse for pengekra-
vets storrelse.

Forordningsforslagets artikel 5 indeholder en rekke definitioner af betydning for forordningens
anvendelsesomrdde. Ved “udstedelsesstat” forstis siledes den medlemsstat, hvori det europaiske
betalingspakrav udstedes og ved fuldbyrdelsesstat” forstis den medlemsstat, hvori det europzei-
ske betalingspakrav enskes fuldbyrdet, jI. artikel 5, nr. 1 og 2. "Ret” skal forstis som alle myn-
digheder 1 medlemsstaterne med kompetence 1 sporgsmal, der falder ind under forordningen og
“den udstedende ret” er den ret, der udsteder det europzeiske betalingspdkrav, jt. artikel 5, nr. 3
og 4.

Artikel 6 vedrorer retternes kompetence. | medtor af artikel 6, stk. 1, afgores retternes kompe-
tence ved anvendelse af forordningen efter de relevante faellesskabsretlige bestemmelser, herun-
der Rddets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og filldbyrdelse af retsafgorelse pd det civil- og handelsretlige omride (Bruxelles I-
forordningen).

Det tolger af artikel 6, stk. 2, at sdfremt anmodningen vedrorer en afiale, der er indgdet af en
person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for dennes erhvervs-
massige virksomhed, og skyldneren er forbrugeren, er dog alene retterne i den medlemsstat,
hvor skyldneren har bopal efier artikel 59 i Bruxelles I-forordningen, kompetente.

Artikel 7 bestemmer, at anmodning om et europzisk betalingspdkrav indgives ved brug af en
standardformular, som skal indeholde oplysning om:

a) parternes, og 1 givet fald deres repraesentanters, navne og adresser og den domstol, som
anmodningen indgives til,

b) kravets storrelse,

c) sdfremt der palober renter, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket der kraves renter,
medmindre en lovbestemt rente automatisk tilfojes hovedstolen i medfor af loven 1 udste-
delsesstaten,

d) den retlige interesse, herunder en beskrivelse af de forhold, hvorpd kravet og i givet fald
de kraevede renter stottes,

e) en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpa kravet stottes

1) grundlaget for rettens kompetence
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g) sagens granseoverskridende karakter i henhold til artikel 3.

Det tolger af artikel 7, stk. 3, at fordringshaveren i anmodningen skal angive, at de atgivne op-
lysninger efter vedkommendes bedste overbevisning er sande, og at han er klar over, at eventuel-
le bevidst falske angivelser vil kunne medfore passende sanktioner efier udstedelsesstatens lov.

Efter artikel 7, stk. 4, kan fordringshaveren i et bilag til anmodningen meddele retten, at han
modsatter sig overgang til almindelig retssag som omhandlet i artikel 17, hvis skyldneren frem-
kommer med indsigelse. Fordringshaveren kan dog meddele retten denne oplysning pd et senere
tidspunkt, dog under alle omstendigheder inden pakravet udstedes.

I medfor af artikel 7, stk. 5, kraever anvendelse af alle andre kommunikationsmidler end papir-
form, at sddanne accepteres af udstedelsesstaten og er til radighed for den behandlende ret. En
elektronisk signatur skal efter artikel 7, stk. 6, anerkendes i udstedelsesstaten, uden at der ma
stilles yderligere krav end hvad der folger af artikel 2, nr. 2, 1 direktiv 1999/93/EF om en fzlles-
skabsramme for elektroniske signatur.

Som betingelse for udstedelse af et europaisk betalingspikrav angiver artikel 8, at den valgte

domstol hurtigst muligt skal undersoge, om kravet, der soges inddrevet, er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomrdde og at formkravene til anmodningen er optyldt. Domstolen skal herud-
over undersoge, om kravet forekommer berettiget og antageligt.

1 artikel 9 bestemmes det, at fordringshaveren gives mulighed for at supplere eller berigtige an-
modningen, hvis anmodningen ikke optylder formkravene 1 artikel 7. Dette gaelder dog ikke, hvis
anmodningen er klart uberettiget eller uantagelig.

Det bestemmes 1 artikel 9, stk. 2, at retten fastszetter en passende fiist under de givne omstandig-
heder for supplering eller berigtigelse. Fristen kan efier rettens eget skon forlenges.

Finder retten, at anmodningen kun er antagelig og kun er begrundet for en del af kravet, under-
retter den fordringshaveren herom ved anvendelse af formularen i bilaget, jf. bestemmelsen 1
artikel 10. Fordringshaveren opfordres til at acceptere eller afvise et pikrav pa det belob, som
retten finder antageligt og begrundet, samt om konsekvenserne herat.

Séfiemt fordringshaveren accepterer pakravet som foresldet af retten, udstedes betalingspikravet
1 overensstemmelse hermed efier reglerne i artikel 12. Hvis fordringshaveren ikke accepterer det
delvise pakrav eller ikke svarer inden for fristen, afsluttes den europziske betalingspikravspro-
cedure, og fordringshaveren ma herefter indlede en almindelig retssag vedrorende kravet, jt. arti-
kel 10, stk. 2 og 3.
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Hvis anmodningen (eventuelt efier at fordringshaveren har haft mulighed for at fuldsteendiggere
eller berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene, afviser domstolen ifolge artikel 11 at udste-
de et betalingspakrav. Det samme geelder, hvis kravet er klart uberettiget eller uantageligt. For-
dringshaveren underrettes om grundene til afvisningen ved hjalp af formularen i bilaget. Afvis-
ningen af anmodningen kan ikke appelleres.

Det tolger af forslagets artikel 11, stk. 3, at afvisningen af anmodningen ikke er til hinder for, at
fordringshaveren kan fortolge sit krav gennem en ny anmodning om et europzisk betalingspa-
krav eller enhver anden procedure, der er til ridighed efter en medlemsstats lov.

Artikel 12 vedrorer udstedelse af et europzeisk betalingspakrav. Det folger heraf, at sdfremt be-
tingelserne herfor er opfyldt, udsteder retten hurtigst muligt, normalt senest tredive dage efter
anmodningens indgivelse, betalingspakravet ved anvendelse af formularen i bilaget.

Skyldneren gores i betalingspikravet opmarksom pa, at han har valget mellem at betale det be-
lob, som er anftort 1 betalingspakravet, eller at modsatte sig kravet ved at fremkomme med indsi-
gelser inden for den frist, der tolger af artikel 16, stk. 2.

Skyldneren gores ligeledes opmarksom pa, at pikravet alene er udstedt pa grundlag af oplysnin-
ger fia fordringshaveren, som ikke er blevet provet af retten, og at pakravet bliver eksigibelt,
medmindre der er indgivet en indsigelse til retten. Herudover oplyses skyldneren om, at sifremt
der fremkommes med indsigelser, vil sagen fortsztte ved de kompetente retter 1 udstedelsessta-
ten efter de almindelige civile retsplejeregler, medmindre fordringshaveren har anmodet om, at
sagen 1 sd fald haeves, jt. artikel 12, stk. 4.

Retten pdser 1 medfor af artikel 12, stk. 5, at betalingspakravet forkyndes for skyldneren i over-
ensstemmelse med national lov pd en made, der optylder de mindstestandarder, der er fastsat i
forordningsforslagets artikel 13-15.

Efter artikel 13 forkyndes det europzeiske betalingspikrav for skyldneren med bevis for modta-
gelse fia skyldnerens side i overensstemmelse med national lov i den anmodende medlemsstat pi
en af tolgende mader:

a) personlig forkyndelse bekraefiet ved et dateret modtagelsesbevis, som skyldneren har un-
derskrevet,

b) personlig forkyndelse bekrafiet ved et dokument underskrevet at den kompetente stav-
ningsmand, der ud over at fastsld, at skyldneren har modtaget dokumentet eller har nag-
tet at modtage det uden lovlig grund, angiver forkyndelsesdatoen,
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c) postforkyndelse bekrefiet ved et dateret modtagelsesbevis, som skyldneren har under-
skrevet og returneret, eller

d) forkyndelse ved elektroniske midler feks. fax eller e-post bekraefiet ved et dateret mod-
tagelsesbevis, som skyldneren har underskrevet og returneret.

I medfor af artikel 14, kan der ogsd ske forkyndelse uden bevis for modtagelse fra skyldnerens

side pd en af tolgende mader:

a) personlig forkyndelse pd skyldnerens personlige adresse for personer, der har adresse pd
samme bopael som skyldneren, eller som af skyldneren er ansat til at arbejde dér,

b) personlig forkyndelse pa skyldnerens erhvervsmassige hjemsted, hvis skyldneren er en
selvstendig erhvervsdrivende eller en juridisk person, for personer, der er ansat af
skyldneren,

¢) deponering af pakravet i skyldnerens postkasse,

d) deponering af pikravet pd et postkontor eller hos kompetente oftentlige myndigheder og
skriftlig meddelelse om dennes deponering i1 skyldnerens postkasse, forudsat at den
skriftlige meddelelse tydeligt angiver, at det drejer sig om et retsdokument, eller at
meddelelsen har retsvirkning som forkyndelse og medtorer, at tidstiister begynder at
lobe,

e) posttforkyndelse uden den i stk. 3 omhandlede form for bekrefielse, hvis skyldneren har
adresse 1 udstedelsesstaten, eller

1) elektroniske midler bekrzefiet ved en automatisk kvittering for levering, forudsat at
skyldneren pa forhind udtrykkeligt har accepteret denne forkyndelse.

Forkyndelse i1 overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, kan dog kun foretages, hvis skyldneres
adresse ikke med sikkerhed er kendt.

Efier artikel 15 kan forkyndelse i henhold til artikel 13 og 14 ogsd foretages for en repraesentant
for skyldneren.

Efter artikel 16 kan skyldneren fremszette indsigelse mod det europaiske betalingspakrav over
for den behandlende ret. Indsigelse kan fremszttes ved anvendelse af den standardformular, der
fremsendes sammen med det europzeiske betalingspakrav. Fristen for svarskriftet er tredive dage
regnet fia dagen efter den dato, hvor det europaiske betalingspakrav blev forkyndt for skyldne-

ren.
Skyldner skal angive 1 indsigelsen, at han bestrider kravet, men skyldneren er ikke forpligtet til at

angive grundene hertil. Fordringshaveren skal underrettes om, hvorvidt skyldneren har gjort ind-
sigelse.

-30 -



Det bestemmes 1 artikel 17, at hvis der rettidigt er fiemsat indsigelser mod et betalingspikrav

fortszetter sagen ved de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de almindelige civile retspleje-
regler, medmindre fordringshaveren i anmodningen udtrykkeligt har anmodet om, at denne i sd
fald ensker sagen haevet. Overgangen til almindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivnin-
gen 1 udstedelsesstaten.

Sédfremt der ikke rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspikrav skal retten straks erklzre
det europziske betalingspdkrav for eksigibelt ved anvendelse af formularen i1 bilaget til forord-
ningen, jt. artikel 18.

Efter artikel 19 i det reviderede forordningsforslag skal et europzeisk betalingspdkrav, der er ek-
sigibelt 1 anerkendelsesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i1 de ovrige medlemsstater, uden at der
kraeves en atgorelse om eksigibilitet, og uden at der kan gores indsigelse mod anerkendelsen
(afskaftelse af eksekvaturproceduren).

Skyldner kan 1 se@rlige tilfelde efier udlobet af fiisten 1 artikel 16, stk. 2, anmode om fornyet
provelse af betalingspikravet.

En fornyet provelse forudsetter, enten at betalingspdkravet er blevet forkyndt ved brug af en

metode, der ikke giver bevis for, at skyldner personligt har modtaget det, og at dokumentet ikke
er ndet frem til skyldner i sd god tid, at skyldner har kunnet varetage sine interesser under sagen,
uden at dette skyldes fejl fia skyldnerens side, eller at skyldner uden egen skyld var forhindret 1
at gore indsigelse mod kravet pd grund af force majeure eller andre ekstraordinaere omstendig-
heder. 1 begge tilfzelde skal debitor handle hurtigst muligt, jf. artikel 20, stk. 1.

I medtor af artikel 20, stk. 2, har skyldneren ogsa ret til at anmode om en sarlig provelse, si-
fremt betalingspikravet klart er blevet udstedt med urette under hensyntagen til de krav, der er
fastsat 1 forordningen, eller som folge af andre ekstraordinare omstandigheder.

Med forbehold for bestemmelserne 1 forordningen afgeres fuldbyrdelsesproceduren efter fuld-
byrdelsesstatens lov, jf. artikel 21, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om sikkerhed eller depositum

af nogen art med den begrundelse, at fordringshaveren er udlending eller ikke har bopzel eller
opholdssted i fuldbyrdelsesstaten.

1 forordningstorsiagets artikel 22, bestemmes det, at der gives afslag pa fuldbyrdelse, hvis det

europziske betalingspikrav er uforeneligt med en retsafgorelse, der tidligere er truffet i en med-
lemsstat eller i1 et tredjeland, forudsat
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a) at den tidligere retsafgorelse havde samme genstand, hvilede pd samme grundlag og var mel-
lem samme parter,

b) at den tidligere retsatgorelse optylder de nodvendige betingelser for anerkendelse i fuldbyr-
delsesstaten, og

c¢) at uforeneligheden ikke kunne vere blevet gjort geldende som indsigelse under retssagen i
udstedelsesstaten.

Efier artikel 22, stk. 2, afslis fuldbyrdelse tillige pa anmodning, hvis og i det omfang skyldneren
har betalt fordringshaveren det belob, som er angivet I det europaiske betalingspdkrav.

Det tolger af artikel 24, at det hverken for fordringshaveren eller skyldneren er obligatorisk at

lade sig repraesentere ved en advokat eller en anden jurist i relation til betalingspikravsprocedu-
ren.

Retsatgifterne til en europzisk betalingspakravsprocedure samt en eventuel eftertolgende civil
retssag som ftolge af skyldners bestridelse af kravet ved algivelse af et svarskrift eller en indsi-
gelse mod betalingspdkravet ma itolge artikel 25 1kke overstige retsalgifien ved en almindelig
civil retssag uden forudgdende betalingspikravsprocedure.

1 ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmadl, der ikke specitikt er behandlet i forordningen, af
lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor betalingspikravsproceduren gennemfores, jf. artikel 26.

Det bestemmes 1 artikel 27, at forordningen ikke berorer anvendelsen af Ridets forordning (EF)

nr. 1348/2000 om forkyndelse 1 medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile
0g kommercielle sager (forkyndelsesforordningen).

Efier artikel 28 skal medlemsstaterne samarbejde for at sikre, at offentligheden og relevante fag-
kredse informeres om, hvilke udgifier, der er forbundet med forkyndelse af dokumenter, og hvil-
ke myndigheder, der er kompetente med hensyn til fuldbyrdelse af et europaisk betalingspikrav,
navnlig gennem det europziske retlige netvark pa det civil- og handelsretlige omrade, der er
oprettet 1 overensstemmelse med Radets beslutning 2001/470/EF.

Efier artikel 29 skal medlemsstaterne inden en ikke nzermere anfort dato meddele Kommissionen
en rekke oplysninger, herunder hvilke retter, der har kompetence til at udstede et europzeisk be-
talingspdkrav, og de kommunikationsmidler, som accepteres i1 forbindelse med det europziske
betalingspakrav og som er til radighed for retterne.
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Kommissionen stiller de oplysninger, der meddeles i henhold til stk. 1, til ridighed for offentlig-
heden gennem offéentliggorelse i Den Europzeiske Unions Tidende og pd enhver anden hensigts-
massig made, j1. artikel 29, stk. 2.

Artikel 30 og 31 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrorende ajourtoring eller andring

af standardformularerne.

Efier artikel 32 forelzgger Kommissionen fem dr efter forordningens anvendelsesdato Europa-
Parlamentet, Rddet og Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg en rapport om anvendel-
sen af forordningen. Rapporten skal omfatte en vurdering af proceduren, sidan som den har fun-
geret, og en udvidet konsekvensanalyse for hver enkelt medlemsstat. Rapporten skal bl.a. afgives
pd baggrund af medlemsstaternes oplysninger om den graenseoverskridende anvendelse at det
europziske betalingspakrav. Kommissionens rapport ledsages om nodvendigt af forslag om til-
pasning.

1 henhold til artikel 33 traeder forordningen i kraft pd en ikke naermere angivet dato.

3.  Galdende dansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke sarlige regler om behandling af sager vedre-
rende ubestridte (penge)krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (forenklet
inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfert en valgfti, forenklet inkassoproces, der kan
anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hejst 50.000 kr. (eksklusive renter og om-
kostninger), ndr fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet eller
vil gere modkrav gzldende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der ind-
ledningsvis foretager samme provelse som ved afsigelse af udeblivelsesdomme. Opfylder pakra-
vet de fastsatte betingelser, forkyndes pékravet for skyldneren, der har en frist til at gere indsi-
gelse mod pékravet.

Fordringshaveren skal i anmodningen bl.a. anfeore en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, som kravet stottes pa, men skal ikke fremlaegge eller angive beviser for det
krav, der onskes inddrevet. Hvis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet 1
sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen mé antages i vasentlige henseender at vere urigtig,
afviser retten sagen.
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Hvis pékravet opfylder de fastsatte betingelser og skyldneren ikke rettidigt fremsatter indsigelse,
giver fogedretten betalingspdkravet pitegning herom. Nér betalingspakravet har fiet en sddan
pategning, kan det tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse og har i evrigt samme bindende
virkning som en dom. Skyldneren har dog mulighed for at fa sagen genoptaget efter samme reg-
ler, som gelder ved genoptagelse af udeblivelsesdomme i civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fi gennemfort den samlede inddrivelse pa baggrund af blot én
anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver kan vaelge, at sagen automatisk fortseet-
ter med indkaldelse til mede i fogedretten med henblik pé foretagelse af udleg, safremt skyldne-
ren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden valge, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af betalingspa-
kravet uden indlevering af steevning, hvis skyldneren fremsatter indsigelser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end retsafgiften for en
civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfelgende civil
retssag, hvis sagen overgar til almindelig rettergang, fordi skyldneren ger indsigelse, er den
samme som retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgaende betalingspékravspro-
cedure.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vere bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Horing
Forslaget har varet sendt 1 hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
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Entreprengrer, Liberale Erhvervs Réd, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmeglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Spediterer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Landbrugsra-
det, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselska-
bers Forening, Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisation.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Politiforbundet i Danmark, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amtsrddsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansradet,
Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Foreningen af Regi-
strerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening finder det svert at se behovet for europeisk regulering af sager
uden graenseoverskridende islat.

Dommerfuldmagtigforeningen stotter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bl.a. virksomheders mulighed for at ivaerksatte inddrivelse af udestdende fordringer i udlandet.
Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at
det kan foreckomme formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspékrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en segemulighed sva-
rende til den, der findes pd www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at behandlingen af ikke-tvistige pengekrav
bor finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at behandle sddanne sager.
HK Landsklubben ger desuden opmarksom pa, at der er flere uafklarede spergsmal i relation til
forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil
gelde for og i Danmark, og om et betalingspakrav fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nar reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke gaelder i Danmark.

Advokatradet bemarker, at det ikke fremgér af forslaget, om betalingspakravsproceduren kan
anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne krav mod en skyldner med varneting 1 et af de
ovrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspikravsproce-
duren mod en skyldner med verneting i et af de evrige EU-lande. Efter Advokatradets opfattelse
kan der med fordel hentes inspiration 1 de danske regler ved udformningen af forordningens reg-
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ler, da den foresldede procedure indeholder flere sagsskridt end den, der er gennemfort 1 Dan-
mark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil 50.000 kr.

Advokatraddet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhaftede standardformularer
skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor skyldner har varneting. Med hensyn til
forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pése, at forordningens betingelser er opfyldt og i
modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overve-
jes at skabe hjemmel til at udsatte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatriddet
foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, séledes at det bliver muligt for kreditor at
rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget er
ikke begranset til fordringer under et vist belob. Advokatradet peger pa, at en domstol dermed
vil skulle give dom for selv meget store belagb, herunder eventuelt med krav om daekning af be-
tydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en
forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse ber det overvejes, at retten af egen
drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfaelde hvor der er tale
om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemaerker Advokatrddet, at det
ikke fremgar direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i national
lovgivning til den forudgiende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivel-
ser, opgorelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets heringssvar og finder det end-
videre problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspakrav ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit heringssvar af 23. februar 2004 over Retsplejerddets beteenkning
nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje III), der bl.a. indeholder
et forslag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerrddet anforer heri generelt, at anvendelsen af
et statsligt tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger kraver et sikkert grundlag, og at de grund-
leggende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fogedrettens provelse af
indsigelser samt appel af fogedrettens afgerelser mv. derfor ogsa ber gelde en forenklet inkasso-
proces.

Forbrugerrddet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et retssikkerhedsniveau, som op-
fylder kravene 1 den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejeradets beteenkning
om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfaelde, at Danmark i fremtiden vil deltage 1 det ret-
lige samarbejde.
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Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en forenklet
inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler for sa vidt

angdr greenseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler i de danske
regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide ordningen til krav over 50.000 kr.

HTS Interesseorganisationen peger pd, at det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis en erhvervs-
drivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivelsesprocedurer og anbefaler, at en

eventuel europaisk ordning er i overensstemmelse med den danske inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europ@isk niveau indferes forenklede regler
for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at Danmark seger
at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri
opfordrer til, at de geeldende danske regler pa de omrader, der dekkes af forordningsforslaget,
tilpasses de kommende regler i en forordning.

Héndverksradet anbefaler, at der indferes en europaisk betalingspikravsprocedure i lighed med
den inkassoproces, der er indfert i Danmark. I den forbindelse finder Handvearksridet, at reglen
om, at kun krav péd under 50.000 kr. er omfattet af reglerne 1 retsplejeloven om forenklet inkas-
soproces, bor tilpasses forslaget til en europaisk betalingspdkravsprocedure, som ikke indehol-
der en belgbsgranse.

Héndvarksradet anferer derudover, at andre end advokater ber kunne indgive betalingspakrav,
og at den danske ordning ogsa pé dette punkt ber tilpasses forslaget til en europaisk betalingspa-
kravsprocedure. Endelig efterlyser Handvaerksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogpro-
blemer, der opstir i relation til anvendelsen af en europaisk betalingspakravsprocedure, vil skul-
le lases.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark (nu Fagligt Faelles Forbund) anferer, at forslaget, i det om-
fang det ikke begrenses til sager med et greenseoverskridende islet, vil “udhule” de bestemmel-
ser, der er indfert i Danmark om en forenklet inkassoproces, idet en betalingspakravsprocedure
herefter vil kunne anvendes uafthengigt af fordringens sterrelse. SID forudser, at de galdende
regler i retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de regler, der
foreslas 1 forordningen, indferes 1 dansk ret. I sager, der ikke har et grenseoverskridende islat,
tilgodeses formélet om at skabe en ensartet europaisk procedure for hurtig opnéelse af en afge-
relse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede 1 national (dansk) ret.
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SID anferer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har varet afgerende for vedtagelsen af
reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indferelsen af forslaget. SID henviser
endvidere til de bemarkninger, forbundet afgav i relation til den foresldede inkassoproces i
Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile rets-
pleje III) og nevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolene 1 stadig sterre omfang sker pa et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltraede forslaget til forordning, i det omfang reglerne udformes saledes,
at betalingspdkravsproceduren alene kan anvendes pa grenseoverskridende tvister.

6.  Nerhedsprincippet

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vere i strid med neerhedsprin-
cippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning
Danmark deltager som navnt ikke i en kommende vedtagelse af Radets og Europa-Parlamentets
forordning, der saledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf. Protokol-

len om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en europisk betalingspa-
kravsprocedure.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for faelles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet har den 13. december 2005 afgivet en udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
Sagen har senest vaeret dreftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-

bejde den 6. februar 2006.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

De modtagne heringssvar og en heringsoversigt vedrerende forslaget er den 9. november 2004
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et bidrag til samlenotat blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for radsmederne den 14. april, 12. oktober og 1.-2. december 2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om den europ®iske bevissikringskendelse
(KOM(2003)688)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formalet med forslaget er at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager,
ndr det drejer sig om fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og data til brug i en straffesag
1 et andet EU-medlemsland. Forslaget vurderes ikke at rejse spergsmaél 1 forhold til nerhedsprin-
cippet. Forslaget vil have lovgivningsmessige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de evrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man fra starten
vaeret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som dog pé en rekke afgarende punkter
er blevet forbedret, sdledes at man nu fra dansk side generelt ser positivt pa det foreliggende ud-
kast til rammeafgorelse. Pa radsmedet forventes det, at Rédet skal drefte det foreliggende udkast
til rammeafgorelse med henblik pd at na til samlet politisk enighed herom.

1. Baggrund

Pé sit mede 1 december méned 1998 godkendte Det Europaiske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formélene med planen er, at der
gennem faelles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal iverksattes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terro-

risme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tattere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden ber ivaerksattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europaiske Rads made 1 Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog stats-
og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vaere hjernestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU pa béade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle
gelde for sdvel domme som andre afgerelser truffet af retlige myndigheder.

Rédet vedtog den 29. november 2000 1 overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europei-
ske R4ds mede 1 Tampere et program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af prin-
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cippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Af programmet fremgér det, at der
skal gives hgjeste prioritet til afgerelser med henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf.
programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

Mal: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og beslagleggelseskendelser med henblik pa hurtigt at
tilvejebringe bevismateriale 1 straffesager (punkt 36 1 Det Europaiske Rads konklu-
sioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en stan-

dardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pa alle fal-
lesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersoge, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erkleringer vedrerende tvangsforanstaltninger 1 henhold
til artikel 5 1 konventionen om gensidig retshjaelp fra 1959, suppleret med artikel
51 og 52 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke laengere
kan geres geldende mellem medlemsstaterne, navnlig for sd vidt angér bekem-
pelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og
okonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsld anmodninger om gensidig retshjelp, som er
naevnt 1 artikel 2 1 konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 1 konventio-
nen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke leengere kan geres galdende

mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pé anerkendelse af

kendelser vedrerende sikring af bevismateriale for at undgé, at bevismateriale, der
befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gér tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfort ved Radets rammeafgerelse om gennemforelse 1
Den Europziske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale. Den-
ne rammeafgorelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for
at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedtaget den 22.
juli 2002 og er offentliggjort 1 EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den naevnte rammeafgerelse om indefrysnings-
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Rédets
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rammeafgorelse om en europaisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at der er
behov for at lose betydelige udestaende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som
er omfattet af rammeafgorelsen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a. pd, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil kreve
yderligere tvangsindgreb, f.eks. 1 form af ransagning, som 1 givet fald vil skulle foretages 1 over-
ensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens gaeldende regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er p4 denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt sam-
arbejde 1 straffesager, ndr det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumen-
ter og data til brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgorelsen om en (ny) euro-
paisk bevissikringskendelse pa dette omrade vil saledes — efter Kommissionens forslag — skulle
erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjelp efter Europarddets konvention fra 1959 om
gensidig retshjelp 1 straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjelp til frem-
skaffelse af (nyt) bevismateriale, sdsom afhering af mistenkte, vidner mv., eller efterforsknings-
skridt, der indeberer bevisoptagelse 1 reel tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvdgning af
banktransaktioner, vil ikke vere omfattet af rammeafgerelsen om den europaiske bevissikrings-
kendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjelp vil séledes fortsat
finde anvendelse her.

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjelp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen overordnet beskrives pé felgende méde:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er
behov for at omdanne den til en national afgerelse, for den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjalp af formular.

3. Der skal indferes frister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse bdde for udstedelse og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begranses.

Det fremsatte forslag om en europaisk bevissikringskendelse anses af Kommissionen for at vere
forste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjelp 1 Den Europa-
iske Union med et samlet EU-regelsat baseret pd gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttelse.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 orienterede det davaerende
nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.
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Pé& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der konstateret enighed
om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste), hvor der ikke stilles krav om dobbelt straf-
barhed, pa listen fra rammeafgorelsen om den europziske arrestordre og rammeafgorelsen om
fuldbyrdelse i Den Europaisk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale. Listen i rammeafgorelsen om den europaiske bevissikringskendelse vil herefter bestd
af 32 forbrydelser og et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnéet
enighed om, at Rédet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Herudover blev der konstateret
enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal veere muligt at tage hejde
for, at forbrydelsen er begéet pa fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er begé-
et uden for udstedelsesstatens territorium (en sdkaldt territorialklausul). Den narmere formule-
ring heraf blev henvist til arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig
om at slette ophersklausulen 1 forslagets artikel 24, idet der dog samtidig blev konstateret enig-
hed om 1 stedet at indsatte en revisionsbestemmelse med henblik pd, at man om fem ar tager
speargsmélet om, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfal-
de, op til fornyet overvejelse.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 kunne der ikke konstateres enig-
hed om, hvorvidt den foresldede bestemmelse 1 rammeafgerelsens artikel 21 (om domstolskom-
petence for edb-data lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omrade) skal slet-
tes. Der kunne heller ikke konstateres enighed om den ne@rmere udstrekning og udformning af
den sakaldte territorialklausul.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 kunne der (med undtagelse af
forbehold fra et medlemsland) konstateres enighed om, at udstedelsesstaten er ansvarlig for, at
udstedelse af en bevissikringskendelse er nedvendig og proportional i den konkrete sag. Endvi-
dere var der enighed om, at fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at veelge procedurerne for fuld-
byrdelse af en europaisk bevissikringskendelse, men at fuldbyrdelsesstaten skal vere rede til at
overholde de formaliteter og procedurer, som udstedelsesstaten anmoder om, ogsa selv om de
eventuelt ikke ville blive anvendt i et tilsvarende indenlandsk tilfaelde, forudsat at de ikke er i
modstrid med fuldbyrdelsesstatens grundlaeggende retsprincipper. Radet var endelig enig om at
medtage en menneskerettighedsklausul 1 teksten. Der kunne derimod ikke konstateres enighed
om, i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsla at fuldbyrde en bevissikringskendelse.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 kunne Radet ikke na til
samlet politisk enighed om forslaget.

Pa riddsmedet (retlige og indre anliggender) den 20.-21. féebruar 2006 forventes Radet pad ny at
skulle drofte forslaget til rammeatgorelse med henblik pa at na til samlet politisk enighed herom.
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2.  Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel 1 artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, 1 Traktaten om
Den Europaiske Union (TEU), indebarer, at en europaisk bevissikringskendelse, som er udstedt
1 en medlemsstat (udstedelsesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfore kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog séledes at
selve fuldbyrdelsen sker pd samme made, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt frem-
skaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgorelse er inddelt i felgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europiske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier 1 udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier 1 fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetverk
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemarkes indledningsvist, at henholdsvis det nederlandske, luxembourgske og britiske for-
mandskab siden fremlaeggelsen af det oprindelige forslag til rammeafgerelse — pa baggrund af
omfattende droftelser i arbejdsgruppen vedrerende strafferetligt samarbejde og i artikel 36-
udvalget samt dreftelser om delspergsmal i Radet — har fremlagt flere reviderede udkast til ram-
meafgorelse. Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det rigtigst — med henblik pa at give
et samlet og leesevenligt billede af status 1 forhandlingerne — at beskrive udkastet til rammeafge-
relse pa baggrund af de @ndringer, der senest er foretaget i lyset af de naevnte droftelser.

Forslaget i dets nuvaerende udformning indeholder folgende bestemmelser:

Ad afsnit 1: Den europiske bevissikringskendelse

Artikel 1 1 forslaget fastsatter, at en europaisk bevissikringskendelse er en retsafgerelse udstedt
af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pé at fremskaffe genstande, dokumen-
ter og data fra en anden medlemsstat til brug i1 de retssager, der er navnt 1 artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europeisk bevissik-
ringskendelse pd grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med

bestemmelserne i forslaget.

Bestemmelsen fastslar endelig, at rammeafgerelsen ikke endrer pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sadledes som de er defineret i artikel
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6 1 traktaten om Den Europiske Union.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europ@iske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrdde de omhandlede genstande,
dokumenter og data er tilgengelige.

Udstedelsesmyndighed er en dommer, domstol, undersegelsesdommer eller anklager; eller en
anden judiciel myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pigeldende sag
handler i sin egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager og er kompetent til at kraeve
bevisoptagelse 1 greenseoverskridende sager 1 henhold til national lovgivning, inklusiv de judici-
elle myndigheder hvorfra en sadan kompetence er delegeret. Fuldbyrdelsesmyndighed er den
myndighed, der ifelge national ret har kompetence til at anerkende eller fuldbyrde en europaisk
bevissikringskendelse.

Ransagning og beslagleggelse defineres for sa vidt angar dette instrument som ogsé omfattende
foranstaltninger, der foretages under straffesager, Avorved en fysisk eller juridisk person kan
palegges at fiemskafte eller medvirke til at fiemskafte genstande, dokumenter eller data, og som
kan tvangstuldbyrdes uden den pageeldende persons samtykke eller give anledning til sanktioner,
hvis palegget ikke efterkommes.

Artikel 2a fastsatter, at medlemsstaterne skal informere Radets Generalsekretariat om, hvilke
myndigheder der 1 henhold til national ret er kompetente som henholdsvis udstedelsesmyndighed
og fuldbyrdelsesmyndighed. Medlemsstaterne skal endvidere informere Radets Generalsekreta-
riat om eventuel udpegning af en central myndighed, jf. artikel 7.

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomridet for europaiske bevissikringskendelser. Det folger her-
af, at en europaisk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pa fremskaffelse af alle gen-
stande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er naevnt i artikel 4. Den europei-
ske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse i form af atheringer,
vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagelse fra en persons legeme (herunder
DNA-profil og fingeraftryk) eller bevisoptagelse i reel tid, bevisoptagelse i form af fremskaffelse
af kommunikationsdata, der opbevares af leveranderer af en offentlig tilgengelig elektronisk
kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet, ligesom en bevissikringskendelse
ikke kan udstedes med henblik pa, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal foretage analyser af eksi-
sterende genstande, dokumenter og data. Den europaiske bevissikringskendelse vil dog kunne
udstedes med henblik pa fremskaffelse af de undtagne bevistyper, hvis beviset allerede er i fuld-
byrdelsesmyndighedens besiddelse.
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Bevissikringskendelse skal endvidere, i det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom,
ogsa omfatte andre genstande, dokumenter og data, som fuldbyrdelsesmyndigheden finder under
fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, og som uden yderligere undersegelser findes relevante
for den retsforfelgning, der ligger til grund for bevissikringskendelsen. Bevissikringskendelsen
kan, 1 det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom, desuden omfatte forklaringer fra
personer, der er til stede 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, og som har
direkte relation til bevissikringskendelsens genstand. De regler i fuldbyrdelsesstaten, der er an-
vendelige i nationale sager, skal ligeledes vere anvendelige med hensyn til sddanne forklaringer.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 2a, at udveksling af oplysninger om strafferetlige domfel-
delser hidrerende fra strafferegisteret skal ske i medfer af Rédsbeslutning [2005/x/JHA], som der

er opnaet politisk enighed om..... og andre relevante instrumenter.

Det folger af artikel 4, at en europeisk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straffesa-
ger samt sager anlagt af en administrativ eller judiciel myndighed vedrerende handlinger, der er
strafbare efter udstedelsesstatens nationale lovgivning, da de udger overtraedelser af galdende
retsregler, og nar afgerelsen kan indbringes for en domstol med kompetence navnlig i straffesa-
ger. Dette gelder uanset, om der er tale om en sag vedrerende en fysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog
der skal anvendes. Det fastsattes, at den europziske bevissikringskendelse skal indeholde de
oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Bevissikringskendelsen skal underskrives, og
indholdets rigtighed skal bekraftes af udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten skal oversatte den
europaiske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Medlems-
staterne kan dog, ndr rammeafgorelsen er vedtaget, afgive erklering om, at de accepterer en
oversattelse til et eller flere af de officielle sprog, der anvendes af De Europziske Fallesskabers

institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

I artikel 6 fastslds det, at en europaisk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis ud-
stedelsesstaten har sikret sig, at de enskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og
proportionelle i1 forhold til den pageldende retssag, og at de omhandlede genstande, dokumenter
og data ligeledes ville kunne fremskaffes ifolge udstedelsesstatens lovgivning, hvis de var til-
gengelige pa udstedelsesstatens omrade, selv om der eventuelt vil skulle anvendes en anden
fremgangsmade. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at vurderingen af de navnte forhold
alene foretages 1 udstedelsesstaten 1 den konkrete sag.
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Artikel 7 fastsetter, at en europeisk bevissikringskendelse skal fremsendes af
udstedelsesmyndigheden til den kompetente myndighed i1 den medlemsstat, hvor
udstedelsesmyndigheden har rimelig grund til at antage, at de relevante genstande, dokumenter
eller data befinder sig, eller i tilfzelde af elektroniske data er direkte tilgengelige 7 henhold til
fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Bevissikringskendelsen skal fremsendes ved hjelp af ethvert
middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed
for at fastsla eegtheden. Al yderligere officiel kommunikation skal foregd direkte mellem
udstedelsesmyndighed og fuldbyrdelsesmyndighed.

Endvidere fremgér det bl.a. af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan udpege en eller flere cen-
trale myndigheder til at assistere de kompetente myndigheder, og at en central myndighed kan
vare ansvarlig for den administrative fremsendelse og modtagelse af bevissikringskendelser.

Bestemmelsen 1 artikel 8, der omhandler medlemsstaternes mulighed for at afgive en erklaering
om en central strafferegistermyndighed, er slettet 1 det foreliggende udkast til rammeafgerelse,
idet anmodninger om oplysninger om strafferetlige domfaldelser, jf. artikel 3, stk. 2a, ikke len-
gere er omfattet af rammeafgorelsen.

Artikel 9 fastsetter, at hvis udstedelsesmyndigheden ensker supplerende genstande, dokumenter
og data i en sag, hvor der tidligere er fremsendt en europeisk bevissikringskendelse eller en ken-
delse om indefrysning af formuegoder eller bevismidler (jf. rammeafgerelsen af 22. juli 2003 om
fuldbyrdelse 1 Den Europ@isk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale (2003/577/JHA)), skal udstedelsesmyndigheden oplyse herom i (den nye) bevissik-
ringskendelse.

Hvis udstedelsesmyndigheden i overensstemmelse med de geldende bestemmelser herom delta-
ger 1 fuldbyrdelsen af den europeiske bevissikringskendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan denne
indlevere en (ny) kendelse om supplerende bevismateriale direkte til den kompetente fuldbyr-
dende myndighed, mens myndigheden befinder sig 1 den pagaldende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen
kan anvendes af udstedelsesstaten 1 forbindelse med sager, 1 hvilke der kan udstedes en europa-
isk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer, som
hanger direkte sammen med sddanne sager, og til forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig
trussel mod den offentlige sikkerhed. Anvendelse af personoplysninger fremskaffet inden for
rammerne af rammeafgerelsen til andre formal kan kun ske med fuldbyrdelsesstatens forudgéen-
de samtykke, medmindre udstedelsesstaten har indhentet samtykke fra den oplysningerne vedro-

Ier.
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I forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdelsesstaten kraeve, at den medlemsstat, som per-
sonoplysningerne er oversendt til, underretter fuldbyrdelsesstaten om anvendelsen af de pagal-
dende oplysninger.

De nzvnte bestemmelser i artikel 10 finder dog ikke anvendelse pa personoplysninger, som er
tilvejebragt af en medlemsstat 1 medfer af rammeafgerelsen, og som hidrerer fra denne med-
lemsstat.

Ad afsnit III: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesmyndigheden, medmindre den beslutter sig for at pdberdbe sig
en af de i artikel 15 eller artikel 18 anferte grunde til at afvise eller udsette fuldbyrdelsen af en
bevissikringskendelse, anerkende en europaisk bevissikringskendelse, som er fremsendt i hen-
hold til artikel 7, uden yderligere formaliteter, og straks traeffe de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa fuldbyrdelse pd samme méde, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt
fremskaffer genstande, dokumenter og data.

Fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at vaelge de foranstaltninger, som 1 henhold til national lov-
givning skal sikre fremskaffelsen af de i bevissikringskendelsen omhandlede genstande, doku-
menter og data, herunder hvorvidt det er nedvendigt at anvende tvangsforanstaltninger. Alle for-
anstaltninger skal dog foretages i overensstemmelse med geldende procedureregler i fuldbyrdel-
sesstaten.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal sikre, at samtlige foranstaltninger,
der er anvendelige i en tilsvarende national sag, ogsa er anvendelige med henblik pé at fuldbyrde
en bevissikringskendelse, samt at foranstaltninger, inklusiv beslagleggelse og ransagning (jf.
definitionen heraf ovenfor 1 artikel 2), er tilgeengelige med henblik pa at fuldbyrde bevissikrings-
kendelsen i det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er opregnet pa den positiv-liste,
som fremgér af artikel 16, stk. 2.

Bestemmelsen fastsetter endvidere en valideringsordning, hvorefter fuldbyrdelsesmyndigheden 1
de tilfeelde, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, en domstol, en undersggelses-
dommer eller en offentlig anklager, og bevissikringskendelsen ikke er godkendt af en af de disse
myndigheder, kan beslutte, at man ikke vil anvende tvangsforanstaltninger med henblik pé at
fuldbyrde bevissikringskendelsen.

En medlemsstat kan desuden afgive en erklering til Radets Generalsekretariat om, at man for-

langer en sddan validering i alle sager, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, dom-
stol, undersegelsesdommer eller offentlig anklager, og hvor de foranstaltninger, der er nedvendi-
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ge for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, vil kreve en dommer, domstol, undersegelsesdom-

mer eller offentlig anklagers medvirken i en tilsvarende national sag.

Artikel 12, der opregnede en raekke materielle minimumsbetingelser, som skal overholdes ved

fuldbyrdelse af en europ@isk bevissikringskendelse, er i det foreliggende udkast til rammeafgo-
relse slettet.

Det fremgar af artikel 13, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal opfylde de formkrav og procedurer,
som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i denne ram-
meafgorelse, og forudsat at sddanne formkrav og procedurer ikke er i strid med de grundlaeggen-
de retsprincipper 1 fuldbyrdelsesstaten. Artikel 13 medferer ikke en pligt til at foretage tvangs-

foranstaltninger.

Det bemerkes i relation til artikel 13, at det forventes, at det kommer til at fremgé af den formu-
lar, der er knyttet som bilag til rammeafgorelsen, at udstedelsesmyndigheden kan angive, at
fuldbyrdelsesmyndigheden skal holde det forhold, at der er en efterforskning i1 gang, samt efter-
forskningens indhold, fortroligt, hvis det er nedvendigt for fuldbyrdelsen af den europaiske be-
vissikringskendelse.

Artikel 14, der omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens mulighed for at ivaerksette efterforsk-

ningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, er i det foreliggende udkast til rammeafgorel-
se slettet. Dele af artikel 14 er imidlertid indsat 1 artikel 18bis, hvortil der henvises.

Artikel 15 vedrerer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk bevissik-
ringskendelse. Der folger af bestemmelsen, at en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller
anklager kan afsla at anerkende og fuldbyrde en bevissikringskendelse, hvis dette vil vare 1 strid
med princippet om ne bis in idem (hvorefter en person ikke kan straffes for den samme handling
flere gange), eller hvis forbrydelsen i et af de tilfeelde, der er naevnt i artikel 16, stk. 3, ikke er
strafbar i1 fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelse vil endvidere kunne afslas, Avis det ikke er muligt at
fuldbyrde bevissikringskendelsen ved hjzelp af nogen af de foranstaltninger, som fuldbyrdelses-
myndigheden har adgang til i det specitikke tilfzelde i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1,
[litra b. Fuldbyrdelse vil ogsa kunne afslés, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lovgivning gelder
immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske bevissikringskendel-
se, eller hvis bevissikringskendelsen ikke er valideret, jf. artikel 11, stk. 2-3, eller fuldbyrdelsen
vil skade essentielle interesser vedrerende den nationale sikkerhed, bringe informationskilden 1
fare, eller fuldbyrdelsen vedrerer brugen af hemmeligholdt information om specifikke efterret-
ningsrelaterede aktiviteter, eller hvis bevissikringskendelsen er mangelfuld eller ikke er korrekt
udfyldt.
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Bestemmelsen fastsatter endvidere, at anerkendelse og fuldbyrdelse kan afslds, hvis bevissik-
ringskendelsen omfatter lovovertraedelser, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning betragtes
som begdet helt eller delvis pd denne medlemsstats territorium eller pa et sted, der ligestilles
hermed, eller er begaet uden for udstedelsesstatens territorium, og fuldbyrdelsesstatens lov-
givning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertraedelser, nir de er begdet
uden for fuldbyrdelsesstatens omrade.

Beslutningen om at afvise at fuldbyrde eller anerkende en bevissikringskendelse skal traeffes af
en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager i1 fuldbyrdelsesstaten. Hvis
bevissikringskendelsen ikke er udstedt af en dommer, domstol, undersegelsesdommer eller of-
fentlig anklager, men derimod, jf. artikel 2, stk. 1, litra c, 2. tankestreg, af en anden judiciel
myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pagaeldende sag handler i sin
egenskab af efterforskningsmyndighed 1 straffesager og er kompetent til at kreeve bevisoptagelse
1 greenseoverskridende sager 1 henhold til national lovgivning, og bevissikringskendelsen ikke er
valideret af en dommer, domstol, undersggelsesdommer eller offentlig anklager 1 udstedelsessta-
ten, kan beslutningen om afvisning ogsa treffes af en anden judiciel myndighed, der er kompe-
tent 1 henhold til national lovgivning.

Artikel 16 omhandler spergsmalet om dobbelt strafbarhed. I henhold til bestemmelsen kraever
anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaeisk bevissikringskendelse ikke kontrol af, om der geel-
der dobbelt strafbarhed, medmindre fuldbyrdelsen af kendelsen nedvendigger brug af ransagning
og beslagleggelse.

De forbrydelser, som er opregnet pa positiv-listen i artikel 16, stk. 2, ma dog under ingen om-
stendigheder kontrolleres for dobbelt strafbarhed, selvom det er nedvendigt at foretage ransag-
ning og beslagleggelse.

Positiv-listen 1 artikel 16, stk. 2, bestar af 32 typer af forbrydelser og indeholder desuden et mi-
nimumskrav til strafferammen pa tre ar. Listen, der svarer til positiv-listen i rammeafgerelsen om
den europiske arrestordre, og som enstemmigt kan udvides af Ridet, omfatter bl.a. deltagelse 1
en kriminel organisation, terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af bern og bernepor-
nografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvask-
ning, falskmentneri, internetkriminalitet, miljokriminalitet, menneskesmugling, forsetligt mand-
drab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vaebnet tyveri og bortforelse.

Hvis forbrydelsen ikke er omfattet af positiv-listen, og fuldbyrdelse af bevissikringskendelsen vil

kraeve anvendelse af ransagning og beslagleggelse, md medlemsstaterne, jf. stk. 3, kontrollere,
om der gelder dobbelt strafbarhed.
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Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateriale. Af
bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal treffe de foranstaltninger, som gor dem i stand til
at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det folger videre, at hvis udstedelsesmyn-
digheden 1 den europaiske bevissikringskendelse har anfort, at det pa grund af proceduremassi-
ge frister eller andre sarligt hastende omstendigheder er nedvendigt med en kortere frist, skal
fuldbyrdelsesmyndigheden i s& hej grad som muligt tage hgjde for en sdidan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal treffes sd hurtigt som mulig
og ikke senere end 30 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europaiske bevissikringskendelse.

Hvis der ikke findes grunde til udsattelse 1 henhold til artikel 18, eller hvis fuldbyrdelsesmyn-
digheden ikke allerede har de genstande, dokumenter og data, der anmodes om, i sin besiddelse,
skal fuldbyrdelsesmyndigheden tage disse genstande, dokumenter og data 1 besiddelse uden for-
sinkelse og senest 60 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den
europ@iske bevissikringskendelse.

Hvis det i1 en specifik sag ikke er praktisk muligt for den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed at
overholde de ovennavnte frister, underretter denne uden forsinkelse den kompetente myndighed
1 udstedelsesstaten herom, herunder om grundene til forsinkelsen og om, hvor lang tid der sken-
nes nodvendig for at skride til handling.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, eller der foreligger en udsattelsesgrund, jf. arti-
kel 18, skal fuldbyrdelsesstaten uden forsinkelse udlevere de genstande, dokumenter og data, der
er fremskaffet i forbindelse med den europaiske bevissikringskendelse, til udstedelsesstaten.

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndigheden udsatte afgerelsen om anerkendelse af en
europaisk bevissikringskendelse, hvis formularen i bilaget er ufuldsteendig eller abenlys ukor-
rekt, indtil formularen er udfyldt korrekt eller rettet. Udsattelse kan ogsa ske, hvis den europai-
ske bevissikringskendelse 1 et af de tilfeelde, der er nevnt 1 artikel 11, stk. 2 eller 3, ikke er blevet
bekraeftet, indtil en sddan bekraftelse er givet.

Fuldbyrdelsesmyndigheden kan desuden udsatte fuldbyrdelsen af en europzisk bevissikrings-
kendelse eller udleveringen af de genstande, dokumenter og data, der er fremskaffet, hvis fuld-
byrdelsen vil kunne pdvirke en igangvarende strafferetlig efterforskning eller retsforfelgning, sé
leenge myndigheden finder en sddan udsattelse nedvendig, eller hvis de omhandlede genstande,
dokumenter og data allerede anvendes 1 forbindelse med andre sager, indtil de ikke lengere er
nedvendige til dette formal.
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Sa snart grundene til udsattelse ikke leengere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden straks
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at fuldbyrde den europeiske bevissikringskendelse og
underrette den relevante kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten herom.

Artikel 18 bis omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens forpligtigelse til at orientere udstedelses-
myndigheden i visse narmere opregnede situationer. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal siledes
straks orientere udstedelsesmyndigheden, hvis det kan vere nedvendigt at foretage uforudsete
efterforskningsskridt, hvis bevissikringskendelsen ikke er fuldbyrdet i overensstemmelse med
fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller hvis fuldbyrdelsesmyndigheden ikke har mulighed for at
efterkomme de formaliteter og procedurer, som udstedelsesmyndigheden, jf. artikel 13, har angi-
vet 1 bevissikringskendelsen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal endvidere uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden
om, at bevissikringskendelsen, jf. artikel 7, stk. 3, er videresendt til den myndighed (i fuldbyrdel-
sesstaten), der er ansvarlig for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, samt om enhver beslutning
om at negte eller udsatte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en bevissikringskendelse.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse skal
orientere udstedelsesmyndigheden, hvis de padgeldende genstande, dokumenter eller data er for-
svundet, odelagt, ikke kan findes pd den angivne lokalitet, eller lokaliteten ikke er tilstreekkeligt

precist angivet.

Endelig skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden i de
tilfeelde, hvor bevissikringskendelsen, med forbehold af artikel 11, stk. 1b, er umulig at fuldbyr-
de med de tilgengelige midler efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tred-
jemand 1 god tro, har adgang til retsmidler mod anerkendelsen og fuldbyrdelsen af en europaeisk
bevissikringskendelse. Denne adgang kan begranses til sager, hvor der er sket fuldbyrdelse via
tvangsforanstaltninger. Klagen skal indgives til en domstol i fuldbyrdelsesstaten 1 overensstem-
melse med denne stats nationale lovgivning.

De materielle grunde til udstedelse af en europaisk bevissikringskendelse, herunder overholdelse
af kriterierne i artikel 6, kan, jf. stk. 2, kun pdklages ved en domstol 1 udstedelsesstaten. Udste-
delsesstaten skal sikre, at retlige garantier, der er anvendelige i tilsvarende nationale sager, tillige

er anvendelige i relation til sddanne klager.

Medlemsstaterne skal sikre, at de tidsfrister, der gelder for indgivelse af klage, anvendes pé en
made, der giver alle bererte parter adgang til effektive retsmidler. Hvis der klages i fuldbyrdel-
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sesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedelsesstaten underrettes herom og om grundene
til klagen, séledes at udstedelsesmyndigheden kan fremkomme med de argumenter, den finder
nedvendige. Den pageldende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen.

Béde udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal traeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at
lette udevelsen af klageretten, navnlig ved at give de bererte parter de relevante oplysninger.
Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overforslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage
afventes.

Artikel 20 vedrerer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbeleb til fuldbyr-
delsesstaten.

Artikel 21 i det oprindelige forslag, som omhandlede jurisdiktion for edb-data lagret 1 et informa-
tionssystem pd en anden medlemsstats omrdde, er udgaet.

Artikel 22 vedrerer overvagningen af rammeafgerelsens effektivitet.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgerelsen og andre retlige instrumenter pd omra-
det.

Det fremgér af bestemmelsen, at rammeafgorelsen — uden at det berorer forbindelserne mellem
medlemsstaterne og tredjelande — skal sameksistere med eksisterende retlige instrumenter, nar
disse instrumenter angdr anmodninger om gensidig retshjelp vedrerende bevismateriale, der er
omfattet af rammeafgerelsens anvendelsesomrade.

Det fremgar endvidere, at udstedelsesmyndigheden skal satte sin lid til den europaiske bevissik-
ringskendelse, nar samtlige de anmodede genstande, dokumenter og data falder inden for ram-
meafgorelsens anvendelsesomrade. Udstedelsesmyndigheden mé dog anvende en anmodning om
gensidig retshjelp, hvis anmodningen er en del af en storre foresporgsel, eller hvis udstedelses-
myndigheden vurderer, at dette vil lette samarbejdet 1 den konkrete sag.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne indga bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger, hvis
disse aftaler eller ordninger udvider rammeafgerelsens mél og indebarer yderligere forenkling af
procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under rammeafgerelsens anvendelsesomrade.

Artikel 24 fastslér, at anmodninger om gensidig retshjelp modtaget for [...] fortsat skal behand-
les efter de eksisterende regler om gensidig retshjelp 1 straffesager. Artikel 25 og 26 vedrerer

gennemforelse og ikrafttraeden.
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3. Gealdende dansk ret

De typiske former for anmodninger om retshjalp angér i praksis uden- og indenretlig athering af
mistenkte/sigtede/tiltalte/vidner, ransagning, beslagleggelse, edition, forkyndelse af domme,
retsmodeindkaldelser, anklageskrifter og badeforlaeg samt oplysninger om domme.

Forslaget til rammeafgorelse om en europaisk bevissikringskendelse omfatter ikke forkyndelse
af domme, retsmedeindkaldelser, anklageskrifter samt bedeforleg, og forslaget tager som ud-
gangspunkt heller ikke sigte pa egentlig athering af mistenkte mv., jf. herved rammeafgerelsens
artikel 3. Derimod omfatter forslaget efter artikel 3 anmodninger om retshjelp til fremskaffelse
af bevismateriale, som indbefatter, at der foretages ransagning, beslaglaeggelse eller edition.

I det folgende beskrives derfor retsplejelovens almindelige bestemmelser for foretagelse af ran-
sagning, beslagleggelse og edition, idet disse bestemmelser 1 dag skal vare opfyldt for, at dan-
ske myndigheder vil kunne imgdekomme udenlandske anmodninger om retshjelp pa disse om-
rader, jf. pkt. 3.1.-3.2. Det bemarkes, at fremskaffelse af bevismidler 1 henhold til rammeafge-
relsen — set 1 forhold til geldende ret — ogsd mé antages efter omstendighederne at ville kunne
berore andre af retsplejelovens bestemmelser om tvangsforanstaltninger i strafferetsplejen, og
disse regler er derfor kort omtalt under pkt. 3.3. For sa vidt angar gennemforelsen af udenlandske
retshjelpsanmodninger 1 straffesager, herunder Danmarks internationale forpligtelser til at yde
sédan retshjalp, beskrives dette under pkt. 3.4.

Der vil derimod ikke — i modsatning til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004 — blive givet en be-
skrivelse af de geldende regler om udveksling af oplysninger om strafbare forhold (officielle
udskrifter fra strafferegisteret), idet det foreliggende udkast til rammeafgerelse ikke omfatter
udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

3.1. Ransagning

De gzldende regler om ransagning findes 1 retsplejelovens kapitel 73 (§§ 793-800).

Aflovens § 793 folger, at politiet kan foretage ransagning af boliger og andre husrum, dokumen-
ter, papirer og lignende samt indholdet af aflaste genstande og andre genstande samt lokaliteter
uden for husrum. Undersogelser af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgeengelige for politi-
et, er ikke omfatter af reglerne i lovens kapitel 73.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistenkt har radighed over, mé
kun foretages, hvis den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der
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er undergivet offentlig pétale, og ransagningen ma antages at vaere af vasentlig betydning for
efterforskningen. Hvis der er tale om ransagning af boliger og andre husrum, dokumenter, papi-
rer og lignende samt indholdet af aflaste genstande, kraeves det tillige, enten at sagen angar en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf, eller at der er bestemte grunde til at
antage, at bevis 1 sagen eller genstande, der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen. Fin-
des der under ransagningen hos en mistenkt skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrerer
fra en person, der efter reglerne 1 lovens § 170 (dvs. praster i folkekirken eller andre trossam-
fund, leger, forsvarere og advokater) er udelukket fra at afgive forklaring som vidne 1 sagen,
eller som efter lovens § 172 (dvs. redakterer og redaktionelle medarbejdere) er fritaget herfor,
ma der ikke foretages ransagning af materialet, jf. i det hele retsplejelovens § 794.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en person, der ikke er mistaenkt,
har rddighed over, er ikke omfattet af reglerne 1 kapitel 73, séfremt den pageldende meddeler
skriftligt samtykke til ransagningen eller der 1 tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en
forbrydelse gives samtykke af den pagaldende. I ovrigt ma ransagning hos en person, der ikke er
mistaenkt kun ske, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse, der efter loven kan medfe-
re feengselsstraf, og der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen, kan findes ved ransag-
ningen. Hos personer, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne 1 sagen, er skriftlige meddelelser og lignende vedrerende den mistenkte og den pagaelden-
de person samt dennes notater og lignende vedrerende den mistenkte ikke genstand for ransag-
ning. Hos personer, som er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder oplysninger om for-
hold, som de pageldende er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i1 sagen, ikke genstand
for ransagning, jf. 1 det hele retsplejelovens § 795.

Efter retsplejelovens § 796 treffes afgorelser om ransagning af “andre genstande og lokaliteter
uden for husrum”, som en mistenkt har rddighed over, af politiet. I andre tilfeelde treffes afgo-
relsen af retten, dog séledes at (ogsd) politiet kan treffe beslutning om ransagning, hvis ransag-
ningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller genstande, som en mistankt har rddighed over, og
den pagaldende samtykker til, at ransagningen foretages. Det samme gaelder, hvis der i tilslut-
ning til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse skal ske ransagning af gerningsstedet, og
den person, der har radighed over vedkommende husrum mv., ikke er mistenkt, og det ikke er
muligt straks at komme i kontakt med den pagaldende. Der skal i s& fald snarest muligt gives
den pagzldende underretning om ransagning.

Hvis undersogelsens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet
traeffe beslutning om at foretage ransagningen. Fremsatter den, mod hvis husrum mv. ransagnin-
gen retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes, jf. lovens § 796, stk. 3.

-55-



Ransagning er undergivet et proportionalitetsprincip, og det folger sdledes af lovens § 797, at
ransagning ikke ma foretages, hvis det efter undersegelsens formél, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som undersogelsen mé antages at forvolde, ville vere et uforholdsmassigt
indgreb. Ved afgerelsen skal der tillige leegges vagt pa, om ransagningen er forbundet med ode-
leeggelse eller beskadigelse af ting.

Det folger videre af lovens § 798, at ransagning skal ske s& skansomt, som omstendighederne
tillader, herunder s& vidt muligt uden at forarsage edelaeggelse eller beskadigelse, og uden ind-
grebet pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den made, hvorunder det foretages, giver
anledning til unedig opsigt. Hvis den person, der har radighed over husrummet mv., eller i den-
nes fravaer andre personer treffes til stede, skal de pdgeldende gores bekendt med ransagningens
foretagelse og grundlaget herfor samt opfordres til at overvare ransagningen. Foretages ransag-
ningen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pé begaering forevises. Er der tale om et tilfzl-
de, hvor undersegelsens gjemed ville forspildes (jf. ovenfor) skal politiet vejlede den pagaelden-
de om adgangen til at fa spergsmalet indbragt for retten. Den person, der har rddighed over hus-
rummet mv., kan kraeve, at et af den pidgeldende udpeget vidne er til stede under ransagningen,
medmindre tidsmassige eller efterforskningsmessige grunde taler herimod. Séfremt ransagnin-
gens gjemed gor det pakravet, herunder hvis der laegges hindringer i1 vejen for ransagningens
gennemforelse, kan politiet bestemme, at de personer, der treffes til stede, fjernes, mens ransag-
ningen foregar. Traffes der ingen til stede, nar en ransagning af boliger og andre husrum, doku-
menter, papirer og lignende skal foretages, tilkaldes s& vidt muligt to husfzller eller andre vidner
til at oververe ransagningen. Den person, der har rddighed over husrummet mv. underrettes,
séfremt der er foretaget ransagning efter reglen om “gjemedets forspildelse”, om muligheden for
at fa spergsmalet indbragt for retten.

Séfremt det er af afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden at
den mistankte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis efterforskningen angér en for-
setlig overtraeedelse af nermere angivne (alvorlige) bestemmelser i straffeloven, herunder kapitel
12 og 13 (om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder mv.), ved kendelse treffe bestemmelse herom, og
om at reglerne om vidners tilstedevarelse mv. (jf. ovenfor) fraviges. Dette gelder dog ikke med
hensyn til husrum mv., som nogen, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket fra eller efter
reglerne 1 § 172 er fritaget for at afgive forklaring som vidne i sagen, har radighed over. Der
henvises 1 gvrigt nermere til lovens § 799.

Endelig er der i lovens § 800 fastsat regler for anvendelsen af oplysninger om en lovovertredel-
se, der ikke har dannet, og efter de ovennavnte regler heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet. I et sddant tilfeelde vil det ved ransagningen tilvejebragte materiale kunne anvendes af
politiet som led 1 efterforskningen af den pagaeldende lovovertredelse, men ikke som bevis i
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retten vedrerende lovovertredelsen. Retten kan dog bestemme, at dette ikke skal gelde 1 et til-
feelde, som er omfattet af reglen i lovens § 799 (jf. ovenfor), hvis n@ermere angivne betingelser er
opfyldt.

Byrettens afgorelse om ransagning kan indbringes for landsretten.

3.2. Beslagleggelse og edition

De geldende regler om beslaglaeggelse og edition findes i retsplejelovens kapitel 74 (§§ 801-807
d).

Efter retsplejelovens § 801 kan der bl.a. foretages beslagleggelse til sikring af bevismidler.

Ifolge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har rddighed over, beslaglegges, safremt
den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offent-
lig patale, og der er grund til at antage, at de pagaeldende genstande kan tjene som bevis. Noget
tilsvarende gaelder i forhold til en person, der ikke er mistenkt, idet genstande, som den pagel-
dende har radighed over, vil kunne beslaglaegges som led i efterforskningen af en lovovertraeedel-
se, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som
bevis, jf. retsplejelovens § 803, stk. 1.

Skriftlige meddelelser eller lignende fra en person, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket
fra at afgive forklaring som vidne 1 sagen, kan ikke beslagleegges hos en mistenkt. Det samme
gelder materiale, der er omfattet af § 172, nar materialet indeholder oplysninger, som den pa-
gaeldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne 1 sagen.

Efter retsplejelovens § 804 kan der som led 1 efterforskningen af en lovovertraedelse, der er un-
dergivet offentlig pétale, meddeles en person, der ikke er mistaenkt, paleg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den pageldende
har radighed over, kan tjene som bevis. Det folger af retspraksis, at allerede lagrede — dvs. histo-
riske — teleoplysninger (hvorved forstas oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der har varet sat 1 forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat) kan kreves udleveret efter reglerne om edition, dog forudsat at de ma-
terielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddelelseshemmeligheden) er opfyldt.

Er en genstand udleveret til politiet efter pileg om edition, finder reglerne om beslagleggelse
efter § 803, stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. herom ovenfor. Der kan ikke meddeles péleg om
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edition, hvis der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som den pégaldende ville vaere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Beslagleggelse og editionspalaeg er undergivet et proportionalitetsprincip, og det folger saledes
af lovens § 805, at sddanne indgreb ikke mé foretages, hvis indgrebet stir 1 misforhold til sagens
betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. Kan indgrebets
gjemed opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder sikkerhedsstillelse, kan der
med den, mod hvem indgrebet retter sig, traeffes skriftlig aftale herom.

Afgorelse om beslagleggelse og om paleg af edition traeffes af retten ved kendelse pa begering
af politiet, jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har givet sam-
tykke til indgrebet, treeffes afgorelse om beslagleggelse dog af politiet. Hvis indgrebets gjemed
ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet — med mulighed for efterfelgende
kontrol ved retten — traeffe beslutning om beslagleggelse og om edition, idet beslagleggelse af
visse trykte skrifter eller lyd- og billedprogrammer dog kun kan ske efter retskendelse.

Inden retten traeffer afgerelse vedrerende lovligheden af en af politiet truffet beslutning om be-
slagleeggelse eller om edition i et tilfelde, hvor indgrebets gjemed ellers ville forspildes, skal der
vare givet den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig, jf. § 806, stk. 5. Ligeledes
folger det af § 806, stk. 6, at inden retten treffer afgerelse om péleg om edition skal der vere
givet den, der har radighed over genstanden, adgang til at udtale sig. Denne bestemmelse finder
dog ikke anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag for en international retsanmod-
ning om edition.

Efter retsplejelovens § 807, stk. 1, iveerksatter politiet beslagleeggelsen. Foretages beslagleggel-
sen pé grundlag af en retskendelse, skal denne pd begaring forevises for den, som indgrebet ret-
ter sig imod. Foretages indgrebet i et tilfeelde, hvor “gjemedet ellers ville forspildes”, skal politiet
vejlede den pédgaldende om adgangen til af {4 spergsmalet indbragt for retten.

Politiet foranlediger, jf. § 807, stk. 2, ved henvendelse til den, som indgrebet retter sig imod, at
en kendelse om edition opfyldes. Rettens kendelse skal pa begaring forevises for den pagaelden-
de. Afviser den pagzldende uden lovlig grund at efterkomme palaegget, kan de tvangsmidler,
som fremgdr af retsplejelovens § 178, anvendes.

Beslaglaeggelse sker indtil videre, men indtil sagens afgerelse kan begaering om hel eller delvis
ophavelse af beslagleggelse fremsattes over for retten af den, der har interesse heri.
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Det fremgar af § 807 d, at rddighedsberevelse som folge af beslaglaeggelse efter § 802, stk. 1, og
§ 803, stk. 1, bortfalder senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres.

Byrettens afgorelse om beslaglaeggelse kan indbringes for landsretten.

3.3. Andre former for strafprocessuelle tvangsindgreb

Som navnt ovenfor under pkt. 3. vil fremskaffelse af bevismidler i1 henhold til rammeafgorelsen
— set 1 forhold til geldende ret — efter omstaendighederne ogséd kunne berore andre af retsplejelo-
vens bestemmelser om tvangsindgreb i strafferetsplejen (end ransagning, beslagleggelse og edi-
tion).

Dette skyldes dels, at forslaget efter artikel 3, stk. 1, omfatter alle genstande, dokumenter og da-
ta, der kan bruges 1 straffesager (med undtagelse af nogle positivt opregnede tilfelde i artikel 3,
stk. 2), dels at den europaiske bevissikringskendelse efter forslagets artikel 3, stk. 3, kan udste-
des med henblik pa fremskaffelse af eksisterende bevismateriale, der ellers falder ind under und-
tagelsesbestemmelsen 1 artikel 3, stk. 2, hvis bevismaterialet er blevet indsamlet for udstedelsen
af kendelsen.

Som folge heraf vil en europzisk bevissikringskendelse bl.a. kunne omfatte allerede tilvejebragt
bevismateriale, som udspringer af en gennemfort athering af mistenkte, vidner mv., eller som
har tilknytning til en gennemfort bevisoptagelse fra en persons legeme, herunder udtagning af
dna-prever. I det sidstnavnte tilfeelde vil det pagaeldende bevismiddel skulle vere tilvejebragt i
overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser om legemsundersogelse, jf. herved lovens
kapitel 72 (§§ 792-792 f). Af disse regler folger det bl.a., at der skal vere en begrundet mistanke
om, at den pagaldende har gjort sig skyldig i en lovovertredelse, der efter loven kan medfore
fengsel 1 1 ar og 6 méneder eller derover, eller 1 en overtraedelse af straffelovens § 249, 1. led
(om uagtsom legemsbeskadigelse), og at indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning
for efterforskningen, jf. lovens § 792 a, stk. 2.

Oplysninger om dna-pragver, som er udtaget som led 1 strafferetlig efterforskning, kan opbevares
og videregives i overensstemmelse med reglerne i lov nr. 434 af 31. maj 2000 (som @ndret ved
lov nr. 369 af 24. maj 2005) om oprettelse af et centralt dna-profilregister. Det folger bl.a. af
denne lovs § 5, at der til brug for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra regi-
steret til udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige straf-
fesager, safremt det i det enkelte tilfeelde findes ubetankeligt.
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En europaisk bevissikringskendelse vil som folge af forslagets artikel 3, stk. 3, ogséd kunne om-
fatte bevismateriale, som politiet har tilvejebragt pa et tidligere tidspunkt gennem f.eks. aflytning
af samtaler, eller som politiet har udarbejdet pd grundlag af yderligere efterforskning, f.eks. via
analyse af eksisterende genstande, dokumenter og oplysninger. Hvad angar det forstnavnte til-
feelde, vil det pdgeldende bevismiddel skulle vere tilvejebragt i overensstemmelse med retsple-
jelovens bestemmelser om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. herved lovens kapitel 71 (§§
780 — 791 b). Dette betyder bl.a., at bevismidlet alene har kunnet fremskaffes (f.eks. gennem
telefonaflytning), hvis der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pagaldende méde gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt, hvis indgrebet ma antages at
vare af afgerende betydning for efterforskningen, og efterforskningen angar en lovovertradelse,
som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, eller angar en forsetlig overtraedel-
se af nermere angivne bestemmelser i straffeloven og udlendingeloven, jf. retsplejelovens §
781, stk. 1.

Hvad sarligt angér fremskaffelse af historiske teleoplysninger — dvs. oplysninger om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har vaeret sat 1 forbindelse med en
bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat) — henvises der til pkt. 3.2. ovenfor. Som det
fremgar her, folger det af retspraksis, at sddanne oplysninger kan kraves udleveret (med tilbage-
virkende kraft) efter reglerne om edition, men at det dog er en forudsatning, at de materielle
betingelser i retsplejelovens § 781 er opfyldt.

3.4. Gennemforelse af udenlandske retshjelpsanmodninger

Retsplejeloven indeholder ikke s@rlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske anmod-
ninger om retshjelp i form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved foretagelse af ran-
sagning, beslagleggelse eller edition.

Danmark har imidlertid tiltrddt den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjelp 1 straffesager (retshjelpskonventionen), og det folger af artikel 1 1 konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til 1 overensstemmelse med konventionens bestemmelser 1
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfalgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 i1 konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som fremsattes af den begee-
rende stats judicielle myndigheder med henblik pd fremskaffelse af beviser, herunder f.eks. be-
slagleggelse eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Retshjelpskonventio-
nens artikel 3 omfatter ikke udtrykkeligt bistand til gennemforelse af telefonaflytning eller andre
efterforskningsskridt, der ikke var aktuelle, da konventionen blev vedtaget 1 1959. Det athanger
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saledes af den nationale retsorden, om anmodninger vedrerende sddanne efterforskningsskridt
imedekommes, jf. herved Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af
anmodninger om gensidig retshjalp 1 straffesager (side 6)

Danmark har endvidere tiltrddt de tillegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjelpskonventionen er blevet suppleret med. Tillegsprotokollerne indebaerer navnlig en udvidel-
se af konventionens anvendelsesomrade til ogsd at omfatte fiskale forbrydelser (1978-
tillegsprotokollen) og visse sager, som kan afgeres af administrative myndigheder (2001-
tilleegsprotokollen). Sidstnavnte tillegsprotokol indeholder desuden en raekke bestemmelser til
udbygning af konventionens bestemmelser om bl.a. fremsendelse af retshjelpsanmodninger og
udsttelse af gennemforelse af retshjelpsanmodninger, som nedvendigger efterforskning.

Ogsa Schengen-konventionen fra 1990, som indeholder nermere — og i1 forhold til retshjelps-
konventionen — videregdende bestemmelser, er tiltrddt af Danmark, jf. lov nr. 418 af 10. juni
1997. Konventionen, som har til forméal at supplere og lette anvendelsen af retshjaelpskonventio-
nen fra 1959, udvider omréddet for gensidig retshjalp til bl.a. ogsa at omfatte retsforfelgning for
handlinger, der ifolge en eller begge kontraherende parters nationale ret betragtes som overtree-
delser af bestemmelser, som kan afgeres af administrative myndigheder, hvis afgerelsen kan
indankes for en domstol med kompetence 1 straffesager, jf. konventionens artikel 49. Efter kon-
ventionens artikel 50 skal der endvidere under nermere angivne betingelser ydes gensidig rets-
hjaelp ved overtradelser af fiskal lovgivning.

Danmark har sammen med de evrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sverige) indgédet
Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshjelp. Efter artikel 1 1 overens-
komsten fremsendes anmodninger om bevisoptagelse direkte mellem de pigaldende landes judi-
cielle myndigheder. Den nordiske overenskomst supplerer retshjelpskonventionen for sd vidt
angdr fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvilket omfang
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imgdekommes. Spergsmél herom
afgares efter reglerne 1 Schengen-konventionens artikel 51.

Ud over retshjelpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en raekke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshjelp 1 straffesager. For disse
konventioner, herunder den europziske konvention af 8. november 1990 om hvidvaskning, efter-
forskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold (Hvidvaskkon-
ventionen) og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig handel med narkotika og psy-
kotrope stoffer (FN-konventionen), gelder, at anmodninger som hovedregel skal fremsendes
mellem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfelde vil kunne fremsendes
mellem de judicielle myndigheder.
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FN-konventionen har selvstaendig betydning 1 de tilfelde, hvor danske myndigheder 1 sager ved-
rorende overtraedelser af narkotikalovgivningen har behov for at fremsende anmodninger til lan-
de, der ikke har tiltradt retshjelpskonventionen. Det folger af konventionens artikel 11, at en part
pd anmodning fra en anden part, der har ivaerksat strafferetlig forfolgning, skal treffe de nod-
vendige forelobige foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslagleggelse med henblik pé
at forhindre handel med, overforsel af eller rdden over formuegoder, som ville kunne tjene til at
efterkomme anmodningen. Hvidvaskkonventionen anvendes som grundlag for en retsanmodning
— eventuelt 1 kombination med retshjelpskonventionen — i den type sager, der er omfattet af kon-
ventionens anvendelsesomrade.

Danmark har endelig tiltrddt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmelser
om formkrav og fremgangsmade ved udferelse af anmodninger om gensidig retshjelp samt ma-
terielle regler for anmodninger om visse sarlige former for gensidig retshjelp. EU-rets-
hjelpskonventionen er gennemfort ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshjelpskonventionen er
tradt i kraft i Danmark den 23. august 2005. Hvad angar tillagsprotokollen (fra oktober 2001) til
EU-retshjelpskonventionen, er denne pa nuvarende tidspunkt ikke ratificeret af nogen af EU-
medlemslandene.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder s@rlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske
retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stotte i retspraksis, at
udenlandske begeringer om retshjelp 1 straffesager, som indebaerer ivaerksattelse af efterforsk-
ningsskridt 1 Danmark, herunder bl.a. 1 form af ransagning, beslagleggelse og edition, kan ime-
dekommes pé grundlag af en analogisk anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven,
herunder reglerne om kompetencen til at treeffe beslutning om tvangsindgreb, jf. herom ovenfor
under pkt. 3.1.-3.3.

Dette indebarer bl.a., at en udenlandsk anmodning om iverksattelse af efterforskningsskridt 1
form af f.eks. ransagning, beslaglaeggelse eller edition, vil kunne imedekommes, hvis det pagazl-
dende efterforskningsskridt kan iverksattes 1 forbindelse med en tilsvarende national strafferet-
lig efterforskning. Gennemferelse af udenlandske retshjelpsanmodninger er endvidere betinget
af, at det forhold, som efterforskningen vedrerer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om
dobbelt strafbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfaelde er det desuden
en foruds@tning, at lovovertredelsen kan medfere en nermere angiven minimumsstraf (straffe-
rammekravet).

Der galder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til at

gennemfore en anmodning om retshjelp 1 form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved
foretagelse af ransagning, beslaglaeggelse eller edition.
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Efter retshjelpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillegsprotokollen fra 1978, artikel 2)
kan anmodninger om retshjelp afslas, hvis anmodningen vedrerer en forbrydelse, der af den an-
modede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse med
en politisk forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslds, hvis den anmodede stat finder, at
imedekommelse af anmodningen vil kunne krenke den pagzldende stats suverenitet, bringe
dens sikkerhed 1 fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige

interesser.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at afgive en erklee-
ring til Det Europaiske Réds generalsekreter i forbindelse med undertegnelsen af konventionen
eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltreedelsesdokument forbeholde sig, at retsan-
modninger om ransagning eller beslagleggelse kun skal efterkommes, ndr den forbrydelse, som
har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sdvel den begerende som den anmode-
de stats lovgivning (litra a), eller den forbrydelse, som har givet anledning til retsanmodningen,
kan medfere udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b), eller at efterkommelse af
retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning (litra c).

Danmark har afgivet erklering om, at en retsanmodning om ransagning eller beslagleggelse vil
kunne afslds, hvis betingelserne 1 artikel 5, litra a og c, 1 retshjelpskonventionen ikke er opfyldt i
den konkrete sag.

For sa vidt angar anmodninger om retshjelp 1 henhold til Schengen-konventionen, folger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af ret-
sanmodninger om ransagning og beslagleggelse end, at den handling, der ligger til grund for
retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med friheds-
straf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 6 méneder, eller den skal efter den
ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende
parts lovgivning kunne afgeres som en overtredelse af bestemmelser af administrative myndig-
heder, hvis afgerelse kan indankes for en domstol med kompetence 1 straffesager. Der kan end-
videre stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vere forenelig med den anmo-

dede stats lovgivning.

Ifolge artikel 18 1 Hvidvaskkonventionen galder der tilsvarende muligheder for at afsla at ime-
dekomme en retshjelpsanmodning.

De nzvnte konventioner indeholder desuden narmere bestemmelser om fremgangsmaden ved
fremsendelse af retshjelpsanmodninger og om indholdet mv. heraf. Der kan herom bl.a. henvises
til Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger om gen-
sidig retshjaelp 1 straffesager.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder som navnt ovenfor under pkt. 3 ingen sarlige bestemmelser om gen-
nemforelse af udenlandske begzringer om efterforskning 1 Danmark, herunder bl.a. 1 form af
fremskaffelse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition. Imidlertid antages det
med stotte i retspraksis, at sidanne anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse betingel-
ser kan gennemfores her i landet efter en analogi af de relevante bestemmelser i retsplejeloven,

herunder reglerne om kompetencen til at traeffe beslutning om saddanne efterforskningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke veere muligt at anerkende og foretage direkte gennemforel-
se af udenlandske retsanmodninger 1 overensstemmelse med de regler, der folger af forslaget til
rammeafgorelse.

Gennemforelse her i1 landet af en udenlandsk retsanmodning forudsetter, at der forinden indgre-
bet ivaerksattes — og 1 overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages en
provelse af, om gennemforelsen af det padgeldende indgreb er foreneligt med dansk ret, herunder
om retsplejelovens materielle betingelser for foretagelse af indgrebet er opfyldt.

Forslaget til rammeafgerelse indebarer imidlertid en forpligtelse til at treeffe beslutning om at
gennemfore en udenlandsk retsanmodning (i form af en bevissikringskendelse), hvis det 1 ram-
meafgarelsen nevnte certifikat er fremsendt og korrekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor 1
en rekke tilfelde ikke kunne foretage en provelse af, hvorvidt (nugzldende) krav om dobbelt
strafbarhed er opfyldt. Med rammeafgerelsen forpligtes Danmark til at sikre, at foranstaltninger,
inklusive beslagleggelse og ransagning, altid er tilgengelige med henblik pa at fuldbyrde bevis-
sikringskendelsen, i det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er opregnet pa den po-
sitiv-liste, som fremgar af artikel 16, stk. 2. Dansk politi vil med andre ord skulle ransage lokali-
teter 1 Danmark, selvom en ransagning ikke nedvendigvis ville veere mulig 1 en tilsvarende nati-

onal sag, hvis forbrydelsen er omfattet af positiv-listen.

Den ordning, som forslaget til rammeafgorelse legger op til, vil derfor kreve, at der fastsattes
serlige regler herom 1 dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle vaere
opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk retshjelpssag,
ikke ved de forbrydelser, der er omfattet af positiv-listen i artikel 16, stk. 2, vil kunne oprethol-
des inden for anvendelsesomradet for forslaget til rammeafgerelse om den europeaiske bevissik-
ringskendelse. Dette gaelder savel med hensyn til det sdkaldte kriminalitetskrav (dvs. betingelsen
om, at den efterforskede kriminalitet skal vare af en vis grovhed, stigende med intensiteten af
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det pageeldende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav til strafferammen), som med hensyn til det
sakaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter sig mod en mulig gernings-
mand ligeledes varierende med indgrebets intensitet) samt for sd vidt angar den sdkaldte indika-
tionsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det padgeldende tvangsindgreb 1
den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsé er strafbart efter dansk ret, som i rela-
tion til internationale retshjelpsbegaringer indgér som en del af kriminalitetskravet, vil dog kun-
ne opretholdes, hvis der er behov for ransagning og beslagleggelse (og edition), og der er tale
om en lovovertredelse, som ikke er omfattet af den liste, som fremgar af forslagets artikel 16,
stk. 2 (positiv-listen).

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemforelseslov mé fastsattes
regler om den europaiske bevissikringskendelses indhold og eventuelt ogsd om dens form.

Ligeledes ma det — inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsatte naermere
regler om, under hvilke betingelser en europaisk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes,
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgerelsens artikel 15 (om af-
slagsgrunde) og artikel 18 (om udsattelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgerelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rekke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateria-
le, giver anledning til lovgivningsmassige overvejelser, og det samme gaelder med hensyn til den
procedure vedrorende klageadgang, der er foreslaet 1 artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om

udstedelsesstatens ansvar.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse @&ndringer af de gelder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i1 besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Kommissionens oprindelige forslag har veret sendt i hering hos felgende myndigheder og orga-

nisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aalborg, Preesidenten for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig eko-
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nomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politi-
fuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for
Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren 1 Kebenhavn, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirekteren i Kebenhavn og Politifor-
bundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemerkninger til forslaget.

Praesidenten for @stre Landsret og Prasidenten for Vestre Landsret har bemerket, at spergsmaélet
om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indeberer, at danske domstole
skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om de pageldende be-
vissikringsskridt ikke ville vare tilladt — eller 1 det enkelte tilfeelde ikke kunne foretages — efter
de geldende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark, er et spergsmél af
en sadan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig herom.

5.1. Generelle bemarkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemerket, at han finder det tvivlsomt, om Kommissionens antagelse om, at
det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige
nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten
peger pa, at nye regler om gensidig retshjelp ber afvente ikrafttreedelsen af og erfaringerne med
EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfort, at de eksisterende retshjaelpskonventioner mv.
fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effektiviseres
yderligere, nér bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjelp 1 straffesager og 2001-
protokollen hertil traeder 1 kraft. Igangsattelse af nye omfattende initiativer ber efter foreningens

opfattelse afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuldbyrdelse af afge-
relser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstendig kontrol i
fuldbyrdelsesstaten giver anledning til vasentlige overvejelser i relation til det opstillede mal om
et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaerdighed — navnlig vedrerende gensidig anerkendelse af
afgarelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Méls@tningen om et om-
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rade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsa indebare, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler ber sdledes ikke
efter Advokatridets opfattelse fore til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne senkes til
laveste fellesn@vner.

Advokatradet peger endvidere pé, at forudsetningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark
uden selvstendig provelse hos de danske myndigheder ber vare, at der er sikkerhed for, at de
retssikkerhedsgarantier, som galder 1 Danmark, ogsa er lovfestede og praktiseres i de ovrige
medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for
retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgér, at forskellene mellem landenes
lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekeempelsen. Efter Advokatridets opfattelse er der
store forskelle mellem beskyttelsesniveauet 1 de enkelte medlemsstater, uagtet alle stater er for-
pligtet til at overholde de garantier, der folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on, og som er vasentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Dan-

mark.

Advokatrédet fremheaver herudover, at forslaget ikke tager hejde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestar af et regelkompleks, der er baseret pd sin egen
indre sammenh@ng og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekeempelse og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed.

For sa vidt angar behovet for nye regler pd omradet bemerker Advokatradet, at Kommissionens
forslag ikke indeholder en nermere redegerelse for de problemer, som de eksisterende ordninger
for gensidig bistand til bevisoptagelse 1 straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemarket, at forslaget — sammen med andre forslag om eget informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pad omradet. I mangel af et mere gene-
relt instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i1 forbindelse med det planlagte
intensiverede samarbejde ber omtales i selve forslaget til rammeafgerelse og ikke blot ved en
henvisning til artikel 23 1 EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshjelp 1 straffesager. Da-
tatilsynet henviser i den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en
serskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der
indsattes regler om f.eks. formélsbestemthed, sikker behandling af oplysninger og tilsyn med

behandlingerne i1 selve rammeafgorelsen.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pa en forudsatning om, at de enkel-
te medlemsstater opfylder kravene 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ved udste-
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delsen af bevissikringskendelser. For det tilfelde, at enkelte eller flere af EU-medlemsstaterne
anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger under det niveau, man
1 Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det métte vaere i1 strid med Den
Europ®iske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse ikke udelukkes,
at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgdende provelse, kan ifalde et
passivitetsansvar. | hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen, der tyder pa, at retssikker-
hedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at undersege forholdet
under processen 1 Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det ber overvejes at
indfere mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuldbyrdelse vil fore til et resul-
tat, som strider mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis anerkendelsen eller fuld-
byrdelsen ma anses for at vere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5.2. Definitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra c), hvorefter “udstedelsesmyndighed” efter forsla-

get kan vere den dommer, undersogelsesdommer eller anklager, der ifelge national ret kan ud-
stede en europaisk bevissikringskendelse, bemarket, at denne afgrasning vil kunne indebare, at
myndighederne 1 fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vere forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ran-
sagningskendelse udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil kunne
foretages en reel domstolsprevelse af, om ransagningen ber gennemfores. Efter Advokatrddets
opfattelse rejser et sddant fravaer af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemerker, at de mange begrensninger i rekkevidden af forslaget i praksis vil
vare vanskelige at hindtere, og at afgrensningen af anvendelsesomradet formentlig vil fore til
yderligere usikkerhed pa et omrédet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigsad-
vokaten peger pd, at en reekke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for
bevissikringskendelsens anvendelsesomréde, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, samtidig
med at forslaget inden for sit anvendelsesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb
og bevissikringsskridt kan komme pa tale.

Advokatradet peger pa, at politiets (eksisterende) atheringsrapporter efter artikel 3 kan udleveres
og anvendes som bevismateriale i et tilfelde, hvor der ikke er adgang til at kreve den afherte
person genathert. Advokatrddet peger endvidere pa, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at
en atheringsrapport skal vedrere samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der
er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den atherte er blevet vejledt
om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet anforer i den forbindel-
se, at de europaiske retssystemer tillaegger politirapporter forskellig bevismaessig vagt, herunder
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at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag,
at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig betydning, om tiltalte eller vidner under af-
hering hos politiet har naegtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner
for at legge hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at naegte at udtale sig til politiet).
I modsatning hertil kan politiatheringer 1 andre europziske lande tilleegges storre bevismassig
vaegt, ligesom der 1 visse tilfeelde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbej-
de.

5.4. Typer af retssager omfattet af den europaiske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt af en admini-

strativ myndighed vedrerende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerelsen kan give anledning
til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det pracise anvendelsesomréde for bevissik-
ringskendelsen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europaisk bevissikringskendelse
Praesidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-

kendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nar de

enskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og proportionale, er vag og upracis. Ad-
vokatradet peger siledes pa, at de hensyn, der fremgar af bestemmelsen, ikke er sammenfaldende
med de hensyn, der efter retsplejeloven indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at dette
kan indebare, at danske myndigheder vil skulle gennemfore ransagning pa et grundlag, som ikke
ville vere tilstraekkeligt til at gennemfore en ransagning efter dansk ret. Advokatradet finder, at
bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdelseslandet vil
ligge pa det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at bevissikringskendelsen giver
mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begaring fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemarker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med henblik
pa at gore sadanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemaerkninger til forslagets bestemmelser om
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officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfort, at bestemmelsen 1 forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende be-
vismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i1 fuldbyrdelsen af bevissikringsken-
delsen, fuld kontrol over den praktiske gennemferelse af bevissikringsanmodningen, hvilket sy-
nes at rejse spergsmal om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af den fuldbyr-
dende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemarket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10
stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre for-

mal end navnt i forste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med
bestemmelsen 1 artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse pd personoplysnin-

ger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgerelse, og som hidrerer
fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere pravelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreve, om gen-
nemforelsen af den udenlandske retsanmodning vil vere forenelig med dansk ret, er 1 strid med
principper, som ber vare grundleggende for gennemforelsen af strafprocessuelle tvangsindgreb
pa omrader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende myndighed til at foretage
en selvstendig kontrol efter Advokatrddets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokat-
radet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid 1 realiteten bliver et
skjold for den anmodende myndighed, som ikke behegver at redegeore naermere for grundlaget for
sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatradets opfattelse vere baseret pa fuld dbenhed
om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat ber sdledes have fuld tillid til,
at den udferende stats myndigheder alene vil negte at gennemfore anmodningen, hvis den finder
at vaere forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betenkeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden materiel prevelse i fuldbyrdelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemforelse i Danmark af f.eks. en ran-
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sagningskendelse afsagt 1 en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det yderst
vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et sddan
indgreb 1 privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb i retten til privatliv
foretaget pd grundlag af en europaisk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det legalitets-
krav, som folger af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfort, at det efter forslaget vil kunne forekomme,
at danske myndigheder skal foretage beslagleggelse af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte
skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattelse
abne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europaiske bevissik-
ringskendelser om beslaglaeggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til
domstolspravelse i grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1, litra
b), er taget hgjde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europaiske Men-

neskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
paisk bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der i forslagets artikel 15
er taget hejde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold ("ne
bis in idem”- princippet).

5.11. Afslagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der ber indsattes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjaelps-
konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjelp kan afslds, hvis den vedrerer en
forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse,
der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at imode-
kommelse af anmodningen vil kunne kreenke den pagaldende stats suverenitet, bringe dens sik-
kerhed 1 fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsatning for efterret-
ningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og udland, at sddanne
oplysninger alene anvendes til efterretningsmessig brug og ikke videregives til andre. Det vil
saledes ofte vere af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at
materiale fra tidligere og igangvarende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle
indgé i en straffesag i ind- eller udland, herunder pa grundlag af en europaisk bevissikringsken-
delse.

Advokatradet har bemarket, at reekkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulighed
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for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens lov-
givning gelder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europaiske be-
vissikringskendelse, ikke er ganske klar. Radet peger herved pi, at det synes usikkert, om kred-
sen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens §§ 169-172, vil vaere omfattet af bestemmel-
sen. Rédet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendel-
se af oplysninger fra f.eks. et register 1 efterforskningsmeessig og strafferetlig sammenhang, skal

forstds som en “immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes at indfere mulighed for at afsla at
anerkende og fuldbyrde en europaisk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
ma anes for at vere i strid med fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbelt strafbarhed

Prasidenten for Kebenhavns Byret anforer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-

kendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatraddet har givet udtryk for betaenkeligheder 1
forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dobbelt
stratbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
stratbarhed.

5.13. Klage

Prasidenten for Kebenhavns Byret bemerker, at forslagets artikel 19, hvorefter de materielle
forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan paklages til udstedelsesstaten,
kan gere det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte klagead-
gangen, og det kan derfor overvejes, om der bar gennemfores tiltage med henblik pa at lette kla-
geadgangen.

Datatilsynet udtrykker betaenkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, do-
kumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan kraeves udleveret senest 60 dage efter fuldbyr-
delsen af bevissikringskendelsen, selv om der i1 fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage i anled-
ning heraf.
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Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
rekke tilfelde vil gore det umuligt eller serdeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. 1
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstrekkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget gennemfores, ber der
skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fi beskikket en advokat i forbindelse med en
klage til en anden medlemsstats domstole.

6.  Nearhedsprincippet

Formaélet med forslaget er — ifelge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshjelp 1 forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug 1 straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort nermere for
forholdet til naerhedsprincippet. Forslaget har som navnt til formal at skabe et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pd denne baggrund ikke at rejse
sporgsmadl 1 forhold til neerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten varet meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som
dog pé en rekke afgerende punkter er blevet forbedret, sdledes at man nu fra dansk side generelt
ser positivt pé det foreliggende udkast til rammeafgerelse.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelebig udtalelse om forslaget.
I sin forelobige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i forslagets artikel 6 indfe-
jes et krav om, at udstedelsesstaten 1 bevissikringskendelsen skal godtgere, at de enskede gen-
stande mv. er nedvendige og proportionale og ifelge udstedelsesstatens lovgivning vil kunne

fremskaffes under lignende omstaendigheder pa udstedelsesstatens omrade samt vil kunne anta-
ges som bevis i den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foresléet, at der 1
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artikel 9 indsattes et krav om begrundelse for, at udstedelsesstaten egnsker supplerende bevisma-
teriale 1 tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.

I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfojes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som maétte veere hjemlet i enten udstedelsesstatens eller fuldbyr-

delsesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foresldr endvidere, at der indsattes en reekke yderligere afslagsgrunde 1 for-
slagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikrings-
kendelse skal afslés, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at foretage
retsforfolgning, hvis den pageldende lovovertreedelse er omfattet af amnesti 1 fuldbyrdelsessta-
ten, og denne stat har kompetence til at forfolge sagen, hvis den person, der er omfattet af ken-
delsen er under den kriminelle lavalder 1 fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfolgelse pa grund af den pagaldende persons ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering,
hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens forfatningsmassige regler om retferdig
rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfri-
hed og pressefrihed, og hvis der er vasentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil under-
grave respekten for grundleggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der afleegges rapport om anvendelse af rammeafgo-
relsen, navnlig med fokus pa anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestraber sig pa, inden rammeafgerelsen om bevissikringskendelser trader i kraft, at na til enig-
hed om en rammeafgerelse om retssikkerhedsgarantier for sagsegte, og at medlemsstaterne med-
deler Radets Generalsekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedelsesmyn-
dighed og fuldbyrdelsesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret dreftet pd et meade i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud
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for ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005.
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Dagsordenspunkt 4: Aftale mellem EU og Norge og Island om udlevering

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Pé baggrund af Rédets beslutninger af 10. juli 2001 og 19. december 2002 om pa grundlag af
artikel 38, jf. artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med
Norge og Island om indgéelse af en udleveringsaftale, herunder om anvendelsen af den europeei-
ske arrestordre, er der udarbejdet et udkast til aftale mellem pd den ene side Den Europaiske
Union og pd den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure. Det forventes, at der
pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 fremlaegges et udkast til rads-
afgerelse om bemyndigelse af formandskabet til p4 Den Europaiske Unions vegne at undertegne
aftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pa den anden side Norge og Island om
en udleveringsprocedure. Sagen rejser ikke spargsmal 1 forhold til naerhedsprincippet. Sagen har
lovgivningsmessige konsekvenser, men vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af
betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgér en udleveringsaftale
med Norge og Island.

1. Baggrund

Réadet vedtog den 10. marts 1995 pa grundlag af den davarende artikel K.3 1 Traktaten om Den
Europaiske Union (TEU) en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem medlems-
staterne 1 Den Europaiske Union (1995-konventionen). Endvidere vedtog Radet den 27. septem-
ber 1996 ligeledes pa grundlag af den davaerende artikel K.3 1 TEU en konvention om udlevering
mellem Den Europaiske Unions medlemsstater (1996-konventionen). Formélet med konventio-
nerne er i forholdet mellem medlemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bl.a. den euro-
peiske konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertredere med tilherende til-
leegsprotokoller og Schengen-konventionen.

Danmark ratificerede de to konventioner henholdsvis den 19. november 1996 og den 17. sep-
tember 1997.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaeiske Union.

For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet efter integrationen 1
Den Europaiske Union har Radet indgaet en aftale med disse lande om deres associering i gen-
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nemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Radets vedkom-
mende godkendt ved Radets afgarelse af 17. maj 1999.

Efter artikel 2, stk. 1, i1 associeringsaftalen gennemforer og anvender Norge og Island de be-
stemmelser 1 Schengen-reglerne, der er opfort i bilag A til aftalen. Alle relevante bestemmelser i
Schengen-konventionens kapitel 4 (artiklerne 59-66) om udlevering er indeholdt 1 dette bilag.
Disse bestemmelser har derfor fundet anvendelse 1 forhold til Norge og Island siden den 25.
marts 2001, hvor de nordiske lande indtradte i det praktiske Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, i associeringsaftalen accepterer, gennemforer og anvender Norge og
Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har vedtaget med henblik pa at @ndre og udbyg-
ge de 1 bilag A navnte bestemmelser, og som procedurerne i associeringsaftalen har veret gel-
dende for.

Spergsmalet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med henblik pa at udbygge
Schengen-reglerne, afgeres af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der @ndrer eller udbygger be-
stemmelserne 1 Schengen-konventionens kapitel 4. Disse konventioner blev imidlertid vedtaget
af Rédet forud for associeringsaftalen. Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt i asso-

cieringsaftalen, ikke anvendes i denne forbindelse.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder anvendelse 1 for-
hold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser i de to EU-udleveringskonventioner, der
udger en udvikling af Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder anven-
delse 1 forhold til de to lande.

Det mé antages, at alle bestemmelser i 1995-konventionen og en raekke bestemmelser 1 1996-
konventionen udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.

For sé vidt angér de bestemmelser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreud-
vikling af Schengen-reglerne, besluttede Radet den 10. juli 2001 pa grundlag af artikel 38, jf.
artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge og Island
om det retlige samarbejde.

Formalet med forhandlingerne er at indgé aftale mellem Den Europaiske Union pa den ene side

og Norge og Island pa den anden side vedrerende Norges og Islands anvendelse af de bestem-
melser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.
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Bemyndigelsen til formandskabet blev @ndret den 19. december 2002, hvor Radet vedtog, at
forhandlingerne med Norge og Island ogséd skal omfatte spergsmalet om anvendelsen af den eu-
rop&iske arrestordre i relationerne mellem medlemsstaterne og Norge og Island.

I henhold til dette forhandlingsmandat har formandskabet bistaet af Kommissionen haft en reekke
meder med delegationer fra Norge og Island. Det seneste made fandt sted den 13. juni 2005.

Et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pa den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater og Norge
og Island blev forelagt for Radet (retlig og indre anliggende) den 12. oktober 2005. Pa rddsmedet
(retlige og indre anliggender) kunne der ikke konstateres politisk enighed om aftalen.

Endvidere var et udkast til afiale sat pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 1.-2. december 2005, men sagen blev taget af dagsordenen forud for medet.

Det forventes, at der pd radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 20.-21. februar 2006 frem-
laegges et udkast til rddsafgerelse om bemyndigelse af formandskabet til pi Den Europziske
Unions vegne at undertegne aftale mellem pd den ene side Den Europzeiske Union og pd den
anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure

2.  Indhold

Baggrunden for aftalen er et enske om at forbedre det strafferetlige samarbejde mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater og Island og Norge. Aftalen bygger dels pa 1996-konventionen,
dels pd Ridets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Udkastet til en aftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pa den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater og Norge
og Island er opdelt i fire kapitler:

- kapitel 1 (artikel 1 - 11) om almindelige principper,
- kapitel 2 (artikel 12 - 28) om overgivelsesproceduren,
- kapitel 3 (artikel 29 — 33) om virkninger af overgivelsen og

- kapitel 4 (artikel 34 — 41) vedrerende generelle bestemmelser.

Artikel 1:
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Efter aftalens artikel 1, stk. 1, forpligter de kontraherende parter (EU’s medlemsstater pa den ene

side og Norge og Island pé den anden side) sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i
aftalen at forbedre overgivelsen af misteenkte og domfaeldte mellem medlemsstaterne pd den ene
side og Norge og Island pé den anden side ved som minimumsnorm at anvende konventionen af

27. september 1996 om udlevering mellem medlemsstaterne i den Europaeiske Union.

De kontraherende parter forpligter sig til at basere udleveringsanmodningen pa en overgivelses-
ordning pa grundlag af en arrestordre og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne aftale,
jf. artikel 1, stk. 2.

Aftalen indebarer efter artikel 1, stk. 3, ingen @ndring af pligten til at respektere de grundlaeg-

gende rettigheder og grundlaeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i den europaiske
menneskerettighedskonvention, eller hvis fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i en
medlemsstat, principperne 1 artikel 6 1 traktaten om Den Europaiske Union.

Efter aftalens artikel 1, stk. 4, kan intet 1 aftalen fortolkes som et forbud mod at nagte at overgi-

ve en person, der er omfattet en arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at arrest-
ordren er udstedt med det formal at retsforfelge eller straffe en person pa grund af den pagel-
dendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politisk overbevisning eller sek-
suelle orientering eller at den pagaeldendes situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Artikel 2:

Artikel 2 indeholder definitionen af “’kontraherende parter” (Den Europaiske Union, Norge og
Island), “medlemsstat” (en medlemsstat i Den Europaiske Union), ”stat” (en medlemsstat, Nor-
ge eller Island), "tredjeland” (enhver anden stat som defineret i stk. 3), og “arrestordre” (en afge-
relse truffet af en stat for at fa en anden stat til at anholde og overgive en eftersegt person med
henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberovende

foranstaltning).
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Artikel 3:

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomrddet for aftalen. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan arrest-
ordren udstedes med henblik pa:

1) Strafforfelgning i straffesager, der medforer frihedsberovelse eller en anden frihedsberovende

foranstaltning og vedrerer en lovovertredelse, der efter lovgivningen 1 den stat, der har udstedt
arrestordren, kan medfere frihedsstraf eller en anden frihedsberovende foranstaltning af mindst
12 méaneders varighed.

2) Straffuldbyrdelse af en endelig dom 1 en straffesag, hvorved den pagaldende - 1 den stat, der

har udstedt arrestordren - er idemt frihedsstraf eller en anden frihedsberevende foranstaltning af
mindst 6 méneders varighed. De kontraherende parter kan dog i en erklering tilkendegive, at en
arrestordre ligeledes kan udstedes, hvis den endelige dom er pad mindst 4 méneders faengsel eller
anden frihedsberegvende foranstaltning.

Spergsmalet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan kreve, at den handling, for hvilken en ar-
restordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om dobbelt strafbarhed), er reguleret
1 aftalens artikel 3, stk. 2.

Artikel 3, stk. 2, fastslar, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de forhold, der ligger

til grund for en arrestordre, udger en lovovertredelse efter den fuldbyrdende stats lovgivning,
uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse. I disse tilfelde vil der séledes skulle gen-
nemferes en kontrol af, om forholdet ogsa er strafbart i den stat, som skal gennemfore udleverin-
gen.

Det folger af artikel 3, stk. 3, at en stat under ingen omstaendigheder, jf. dog artiklerne 4-8, mé

afsla en arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en adferd, hvorved en person medvirker til,
at en gruppe personer, som handler med et faelles formal, begar en eller flere forbrydelser i for-
bindelse med terrorisme som omhandlet i1 artikel 1 og 2 1 den europaiske konvention om be-
kaempelse af terrorisme og artikel 1, 2, 3 og 4 1 EU’s rammeafgerelse af 13. juni 2002 om be-
kaempelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former for organiseret kriminalitet
eller andre voldshandlinger, der er rettet mod en persons liv, fysiske integritet eller frihed, eller
som medferer en kollektiv fare for personer, nar sddanne forbrydelser kan medfere en friheds-
straf eller anden frihedsberovende foranstaltning af en varighed pd mindst 12 maneder, selvom
den pégazldende person ikke deltager i selve udferelsen af den eller de padgaldende forbrydelser.
En sadan medvirken skal vere forsatlig og vare baseret pa kendskab til gruppens formél og ge-
nerelle kriminelle virksomhed eller kendskab til, at gruppen har til hensigt at begad den eller de
pageldende forbrydelser.
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Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne lovovertradelse
kan medfere en frihedsstraf pad mindst 1 ar 1 den udstedende stat, kan der saledes ikke stilles krav
om dobbelt strafbarhed.

Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklering om, at det i stk. 2 omhand-

lede krav om dobbelt stratbarhed ikke anvendes pa en raekke naermere angivne forbrydelser (po-
sitiv-listen).

Positiv-listen omfatter en rakke lovovertraedelser, herunder bl.a. terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
véaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, deltagelse i en kriminel organisation, mil-
jokriminalitet, manddrab, sabotage, pengeafpresning, roveri, bortforelse, racisme, tyveri og for-
falskning af betalingsmidler.

Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklaering meddelt, at kravet
om dobbelt strafbar ikke skal finde anvendelse for lovovertredelser omfattet af positiv-listen, og
kan lovovertredelsen medfere frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst 3 ar i den udste-
dende stat, kan der saledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Artikel 4:

Artikel 4 1 aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af disse foreligger,
bevirker, at staterne skal afsla gennemforelsen af en arrestordre og dermed udlevering.

For det forste skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, naegte udlevering, hvis den lovover-
traedelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfelges i den fuldbyrdende stat, og der 1
denne stat er truffet beslutning om benddning (amnesti).

For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslas, hvis det, af de oplysninger den fuldbyr-

dende stats relevante myndighed er i besiddelse af, fremgar, at den person, der er omfattet af
arrestordren, tidligere er blevet endelig domt 1 en anden stat for de samme handlinger, som ligger
til grund for arrestordren, og straffen — i tilfelde af domfzldelse — er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i domslandet. Denne bestemmel-
se omhandler princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning (»ne bis in idem«).

Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslas, hvis den person, der er omfattet af arrestor-

dren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende stats lovgivning.
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Artikel 5:

Artikel 5 indeholder en rekke fakultative afslagsgrunde. Staterne har sdledes mulighed for at
afsla at gennemfore en arrestordre og dermed udlevering, hvis en eller flere af disse afslagsgrun-
de foreligger.

Udlevering kan for det forste afslas i det tilfeelde, hvor en arrestordre er udstedt for en lovover-
treedelse, der er naevnt 1 artikel 3, stk. 1, og den lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestor-
dren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den fuldbyrdende stat (kravet om dobbelt strafbarhed),
jf. artikel 5. nr. 1.

Dernast kan udlevering afslés, hvis den person, der er genstand for en arrestordre, allerede rets-
forfolges 1 den fuldbyrdende stat for de samme lovovertraedelser, som ligger til grund for arrest-
ordren, jf. artikel 5, nr. 2.

Herudover kan udlevering afslas, hvis den fuldbyrdende stat allerede har besluttet ikke at indlede
retsforfolgning eller at opgive retsforfelgning af den lovovertraedelse, der ligger til grund for
arrestordren, jf. artikel 5, nr. 3.

Udlevering kan endvidere afslds, hvis lovovertreedelsen eller adgangen til at fuldbyrde en fri-
hedsstraf er foreldet i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende stat, og denne stat har kompe-
tence til at retsforfelge lovovertredelsen, jf. artikel 5, nr. 4.

Herudover kan udlevering afslas, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af oplysninger om, at
den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig domt i et tredjeland for den
lovovertradelse, der ligger til grund for arrestordren, og straffen er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke lngere kan fuldbyrdes 1 domslandet, jf. artikel 5, nr. 5.

For s& vidt angar statsborgere eller personer med bopal i den fuldbyrdende stat kan udlevering
afslas, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuld-
byrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen, jf. artikel 5, nr. 6.

Endelig indeholder artikel 5, nr. 7, en mulighed for at afsla udlevering, hvis den lovovertradelse,

der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats lovgivning helt eller delvis anses for
at veere begaet pa denne stats territorium. Udlevering kan ligeledes nagtes, hvis lovovertradel-
sen er begdet uden for den udstedende stats territorium, og den fuldbyrdende stats lovgivning
ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertredelser, nir de er begiet uden
for denne stats territorium.
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Artikel 6:

Artikel 6 indeholder undtagelsesbestemmelser vedrerende politiske forbrydelser.

Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslds med den begrundelse, at lov-
overtredelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at vaere en politisk lovovertraedelse, en lov-
overtredelse, der har forbindelse med en politisk lovovertredelse, eller en lovovertraedelse, der
udspringer af politiske motiver.

De kontraherende parter kan dog i medfer af artikel 6, stk. 2, afgive en erklering om, at de kun

vil anvende stk. 1 i forbindelse med:
a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 i den europaiske konvention om be-
kampelse af terrorisme,
b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensvargelser m.v. 1 henhold til artikel 3,
nr. 1, litra a, og som har til formal at bega en eller flere af de forbrydelser, der er naevnt i
artikel 1 og 2 1 den europaiske konvention om bekampelse af terrorisme, og
c) artikel 1, 2, 3 og 4 1 EU’s rammeafgerelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.

Artikel 7:

I artikel 7 er der fastsat en reekke undtagelsesbestemmelser vedrerende udlevering af egne stats-
borgere.

Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslas med den begrundelse, at en person, der bega-

res udleveret, er statsborger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende stater kan dog afgive en
erklaering om, at statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun tillades under
visse ngje afgreensede omstendigheder, jf. artikel 7, stk. 3.

Udtrykket statsborger kan defineres af de enkelte kontraherende parter, jf. artikel 7. stk. 2.
Artikel 8:

Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den fuldbyrdende stat 1 visse
serlige tilfelde.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pd fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, og domfaldte
ikke er blevet indkaldt personligt eller pa anden méde er blevet underrettet om tid og sted for
domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at den udstedende stat garanterer, at sagen kan
genoptages, og at der kan gennemferes en ny domsforhandling, hvor den tiltalte er til stede, jf.
artikel 8, nr. 1.
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I de tilfelde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertredelse, der kan straffes med faengsel péd
livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands lovgivning tillader, at der — enten pé
anmodning eller senest efter 20 r — kan ske fornyet provelse af, om der er grundlag for at fort-

sette fuldbyrdelsen af dommen, jf. artikel 8, nr. 2.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pé strafforfelgning af en person, der er statsborger i den
fuldbyrdende stat, kan udlevering betinges af, at den pagaldende kan tilbagefores til den pageael-
dende stat med henblik péd fuldbyrdelsen af en eventuel straf, jf._artikel 8, nr. 3. Bestemmelsen

skal ses 1 sammenheeng med artikel 5, nr. 6, hvorefter udlevering af egne statsborgere eller per-
soner med bopel i den fuldbyrdende stat kan afslés, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straf-
fen.

Artikel 9:

Efter artikel 9 skal staterne udpege de judicielle myndigheder, som er kompetente til at udstede
og fuldbyrde en arrestordre. Udpegningen af kompetente nationale myndigheder sker i overens-

stemmelse med national ret.

Artikel 10:

I henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bista de ju-
dicielle myndigheder. Staterne kan pélaegge den centrale myndighed at forestd modtagelse og
fremsendelse af en europeisk arrestordre.

Artikel 11:

Artikel 11 fastleegger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag til aftalen ved-
lagt det certifikat, der udger arrestordren. En arrestordre skal indeholde folgende oplysninger:

— den eftersoggte persons identitet og nationalitet

— angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet

— angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pa strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse

— lovovertredelsens art og de relevante lovbestemmelser

— en beskrivelse af sagens omstendigheder, herunder den eftersogte persons deltagelse i
lovovertraedelsen
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— den idemte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pé straffuldbyrdelse, eller den
foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning
— eventuelle andre konsekvenser af lovovertredelsen.

En raekke af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med de oplysninger,
der efter artikel 95 i Schengen-konventionen skal fremga af en efterlysning med henblik pa opta-
gelse 1 Schengen-informationssystemet.

Artikel 12:

Artikel 12 vedrerer fremsendelse af en arrestordre.

Bestemmelsen indeberer, at 1 de tilfelde, hvor opholdsstedet for den person, der er omfattet af
en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder 1 den udstedende stat fremsende arrestor-
dren direkte til de kompetente judicielle myndigheder 1 den fuldbyrdende stat, jf. stk. 1.

I alle tilfzelde, herunder nar opholdsstedet er ukendt, kan den eftersegte person dog indberettes til
Schengen-informationssystemet. Denne indberetning foretages i overensstemmelse med artikel
95 1 Schengen-konventionen, og indberetningen har samme gyldighed som en arrestordre ledsa-
get af de oplysninger, der er nevnt i artikel 11, stk. 1, jf._artikel 12, stk. 2.

For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de oplysninger, der
fremgéar af artikel 11. Indberetningen vil dog i en overgangsperiode have samme gyldighed som
en arrestordre, saledes at indberetningen betragtes som en efterlysning og en anmodning om an-
holdelse, indtil den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat har modtaget den originale ar-
restordre, jf. artikel 12, stk. 3.

Artikel 13:

Artikel 13 omhandler en rakke praktisk spergsmal i forbindelse med fremsendelsen af en arrest-
ordre.

Artikel 14:

Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats kompetente myndighed,
underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere skal den pidgaldende orienteres om mu-
ligheden for at meddele samtykke til udleveringen. Underretningen sker i overensstemmelse med
national ret. Den anholdte har ret til at lade sig bista af en advokat og — om nedvendigt — en tolk i
overensstemmelse med national ret 1 den fuldbyrdende stat.
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Artikel 15:

Artikel 15 indeberer, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i overensstemmelse
med national ret skal afgere, om den anholdte fortsat skal vere frihedsberavet i forbindelse med
undersogelsen af, om en arrestordre skal imedekommes. Den anholdte kan pa et hvilket som
helst tidspunkt leslades midlertidigt 1 overensstemmelse med national ret, dog under forudsat-
ning af, at den kompetente myndighed treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den
pageldende ikke flygter.

Det er grundtanken i aftalen, at den fuldbyrdende stat pa grundlag af de oplysninger, der fremgar
af en arrestordre, skal kunne treffe afgerelse om anholdelse, varetegtsfeengsling og udlevering
af den eftersogte person. Den fuldbyrdende stat vil saledes normalt ikke have behov for andre
oplysninger fra den udstedende stat end de oplysninger, der folger af en arrestordre.

Artikel 16:

Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et udtrykkeligt atkald
pd anvendelsen af den sdkaldte specialitetsregel 1 artikel 30, stk. 2, skal dette samtykke efter arti-
kel 16 meddeles den judicielle myndighed i overensstemmelse med national ret. Samtykket kan i
princippet ikke tilbagekaldes, men staterne kan dog fastsatte, at samtykke kan tilbagekaldes 1
henhold til national ret.

Artikel 17:

Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den pdgaldende ifolge artikel
17 have lejlighed til at udtale sig om arrestordren.

Artikel 18:

Efter artikel 18 afger den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for de frister og pa
de betingelser, der er fastsat 1 aftalen, om der er grundlag for udlevering. Den judicielle myndig-
hed kan anmode om yderligere oplysninger fra den udstedende stat, og den kan fastsatte en tids-
frist for fremsendelse af disse supplerende oplysninger.

Artikel 19:

Artikel 19 vedrerer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.
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Hyvis flere stater har udstedt en europeisk arrestordre eller en arrestordre 1 forhold til den samme
person, skal de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat afgere, hvilken anmodning der
skal imedekommes. Afgorelsen skal treeffes under hensyntagen til alle de foreliggende oplysnin-
ger, herunder lovovertraedelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedelsen af

arrestordrerne, jf. artikel 19, stk. 1.

Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et tredjeland, skal
den fuldbyrdende stat treffe afgerelse om, hvilken anmodning der skal imedekommes under
hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder, herunder de omstandigheder der folger af den
relevante konvention eller udleveringsaftale, jf. artikel 19, stk. 3.

Aftalen berorer ifolge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser 1 henhold til statutten for Den
Internationale Straffedomstol.

Artikel 20:

Artikel 20 fastsetter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en hastesag, og opstiller
1 ovrigt visse frister for sagsbehandlingen.

Bestemmelsen indeberer, at den endelige afgerelse om udlevering ber traeffes senest 10 dage
efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf. artikel 20, stk. 2. I andre tilfelde
ber afgerelsen traeffes senest 60 dage efter anholdelsen af den pageldende, jf. artikel 20, stk. 3.

Fristerne naevnt 1 stk. 2 og 3, kan dog 1 serlige tilfelde forlenges med 30 dage, jf. artikel 20, stk.
4.

Den fuldbyrdende stat skal sikre, at den pageeldende forbliver i denne stat, indtil der er truffet en
endelig afgorelse, jf. artikel 20, stk. 5.

Artikel 21

Artikel 21 indeberer, at i de tilfeelde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik pa strafforfelg-
ning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter anmodning enten meddele sam-
tykke til, at der gennemfores afhering af den eftersegte person, eller at den eftersegte person
midlertidigt overfores til den udstedende stat.

Artikel 22:
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Efter artikel 22 skal den eftersagte atheres af en judiciel myndighed bistéet af enhver anden per-
son, der er udpeget i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den udstedende myndighed er
hjemmehgrende. Den eftersogte atheres i overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyrden-
de stat og pd de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 23:

Hvis den person, der enskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den fuldbyrdende stat, laber fri-
sten for afgerelse af udleveringssporgsmalet efter artikel 20 forst fra det tidspunkt, hvor den ju-
dicielle myndighed i den fuldbyrdende stat er blevet underrettet om, at immuniteten i givet fald
er ophavet, jf. artikel 23.

Artikel 24:

Artikel 24 fastlegger, at aftalen ikke pavirker de forpligtelser, som staterne har over for en tred-
jestat, nar en person er udleveret fra en sadan tredjestat. Staterne skal saledes respektere eventu-
elle forbud mod videreudlevering, herunder til en anden stat.

Artikel 25:

Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i1 den fuldbyrdende stat straks meddele den udste-
dende stat, om arrestordren vil blive imadekommet, og dermed om udlevering kan finde sted.

Artikel 26:

Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersogte person hurtigst muligt efter aftale mellem de

berorte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage efter, at der er truffet endelig af-
gorelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel 26, stk. 2.

Hvis det pa grund af omstaendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne, viser sig umu-
ligt at overgive den eftersegte inden for den 1 stk. 2 fastsatte frist, skal den fuldbyrdende judiciel-
le myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks aftale en ny dato for overgivelse. |
sa fald skal overgivelsen finde sted senest 10 dage efter den nye aftalte dato, jf. artikel 26, stk. 3.

Udleveringen kan midlertidigt udsattes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humanitere
grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted inden den angivne frist, loslades den
pageldende, jf. artikel 26, stk. 5.
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Artikel 27:

I medfor af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat — efter at have
truffet afgerelse om udlevering — beslutte, at udleveringen udsattes med henblik pé, at den pa-

gaeldende retsforfolges eller fuldbyrder en straf i denne stat.

I stedet for at udsatte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed midlertidigt
overgive den eftersogte til den udstedende stat pa betingelser, der aftales mellem den fuldbyr-
dende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed, jf. artikel 27, stk. 2.

Artikel 28:

Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres omrader af en eftersegt person,

der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en tredjestat til en stat, hvis de bl.a. har
modtaget oplysning om identiteten pa den pagaldende person, statsborgerskab og lovovertradel-

sens karakter.

Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afsld en anmodning om transit for en statsborger

eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf. artikel 7, stk. 3.

Artikel 29:

I henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratraekke enhver frihedsberevelse, herunder fri-
hedsbergvelsen i den fuldbyrdende stat, i den samlede straf.

Artikel 30:

Artikel 30 omhandler den sakaldte specialitetsregel.

Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne stat pa grundlag
af en arrestordre, 1 den udstedende stat kan retsforfolges, dommes og tilbageholdes for andre
lovovertradelser end den lovovertradelse, for hvilken arrestordren var udstedt, medmindre den
judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i sarlige tilfaelde anforer andet 1 sin beslutning, jf.
artikel 30, stk. 1.

Hvis en stat ikke har afgivet en sddan erklering overfor den kontraherende stat, finder de gel-
dende specialitetsregler fortsat anvendelse. Dette indebarer, at en person, der er udleveret, som
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hovedregel ikke kan retsforfolges, dommes eller tilbageholdes for andre lovovertredelser begéet
forud for udleveringen, jf. artikel 30, stk. 2.

Det folger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse i folgende tilfeelde:
a) hvis den padgeldende efter at have haft mulighed for at forlade den stat, han er overgivet

til, har undladt at gere dette inden for 45 dage efter den endelige lasladelse eller er vendt
tilbage til denne stats territorium efter at have forladt det;

b) hvis lovovertredelsen ikke kan straffes med frihedsberagvelse;

c) hvis retsforfalgningen ikke medferer anvendelse af en foranstaltning, der begraenser den
pagaeldendes personlige frihed;

d) hvis den pageldende vil blive pélagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indeberer
frihedsberovelse, herunder bedestraf eller en anden foranstaltning, der métte traede i ste-
det for bede, ogsa selvom denne straf eller foranstaltning begrenser den pageldendes
personlige frihed;

e) hvis den pageldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at han
giver afkald pa anvendelse af specialitetsreglen 1 henhold til artikel 16;

f) hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelsen af spe-
cialitetsreglen for sd vidt angér specifikke lovovertredelser, der er begdet inden overgi-
velsen;

g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den padgeldende, giver sit
samtykke 1 henhold til stk. 4.

Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den judicielle fuldbyrden-

de myndighed.

Artikel 31:

Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklering meddele, at den person, der

udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den judicielle myndighed 1 det land,
der har udleveret den pagaeldende, i serlige tilfzelde anforer andet. Hvis en saddan erklering ikke
afgives, kan videreudlevering som udgangspunkt ikke finde sted.

Der gzlder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den person, der er ud-

leveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der har udleveret den pé-
geldende, har meddelt samtykke til videreudlevering.

En person, der er overgivet i henhold til en arrestordre, méd dog ikke udleveres til et tredjeland
uden samtykke fra den kompetente myndighed i den stat, der har overgivet den pagaldende, jf.
artikel 31, stk. 4.
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Artikel 32:

Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i forbindelse med udlevering. Bestem-
melsen fastslar, at den fuldbyrdende stat i overensstemmelse med national ret skal beslaglegge
og overlevere genstande, der er pakrevet som bevismateriale, eller som den eftersegte har er-
hvervet som resultat af lovovertredelsen.

Artikel 33:

Det folger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat atholder de udgifter pa sit territorium, der folger

af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter atholdes af den udstedende stat.

Artikel 34:

Artikel 34 vedrerer forholdet til andre juridiske instrumenter.

Da aftalens regler skal erstatte de gaeldende regler om udlevering af lovovertredere mellem sta-
terne, indebarer aftalen efter artikel 34, stk. 1, at bestemmelserne i aftalen ved ikrafttreedelsen

traeder 1 stedet for de geeldende konventioner om udlevering mellem staterne, uden at dette bere-

rer disse bestemmelsers anvendelse mellem staterne og tredjelande.

Derimod bergrer aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller betingelser, der folger
af bilaterale eller multilaterale aftaler, eller som er aftalt mellem staterne pa grundlag af ensartet
eller gensidig lovgivning, i det omfang de er gaeldende ved aftalens ikrafttraeden, og i det omfang
de er mere vidtreekkende end aftalen, jf. artikel 34, stk. 2.

Staterne kan endvidere indga bilaterale eller multilaterale aftaler efter aftalens ikrafttraeeden, hvis
sadanne aftaler er mere vidtrekkende end aftalens forskrifter og bidrager til yderligere at forenk-
le eller lette procedurerne for overgivelse af personer, der er omfattet af en arrestordre, navnlig
ved at fastsatte kortere frister end dem, der er fastsat i artikel 20, men sadanne aftalerne ma ikke
pavirke forbindelserne med de stater, der ikke er parter i dem, jf. artikel 34, stk. 3.

De kontraherende parter skal inden tre maneder efter aftalens ikrafttreden meddele hinanden,
hvilke geldende aftaler og ordninger de fortsat ensker at anvende. Ligeledes skal parterne give
hinanden meddelelse om nye aftaler og ordninger senest tre maneder efter deres undertegnelse,
jf. artikel 34, stk. 4.

Artikel 35:
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Artikel 35, stk. 1, indebarer, at de geldende konventioner m.v. om udlevering fortsat finder an-

vendelse pad anmodninger, der er fremsat inden aftalens ikrafttreeden. Anmodninger, der modta-

ges efter dette tidspunkt, behandles efter reglerne i aftalen.

Staterne kan dog fremsatte en erklering om, at anmodninger, der vedrerer handlinger begaet for
en af staten narmere afgivet dato, dog senest ikrafttredelsesdatoen, vil blive behandlet 1 over-
ensstemmelse med de geldende udleveringsregler, jf. artikel 35, stk. 2.

Artikel 36:

Artikel 36 vedrerer den territoriale anvendelse af aftalen.

Artikel 37:

Det folger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter vedrerende fortolk-

ningen af aftalen kan forelegges pd et mede mellem reprasentanter for regeringerne for Den
Europ@iske Unions medlemsstater og for Island og Norge med henblik pé bileggelse inden seks

maneder.

Artikel 37a:

Med henblik pa at virkeliggere mélet om at né frem til en sa ensartet anvendelse og fortolkning
af denne aftale som muligt folger de kontraherende parter lobende udviklingen i den retspraksis,
der fastleegges af De Europziske Fellesskabers Domstol, samt udviklingen i retspraksis ved de
kompetente domstole i Island og Norge vedrerende disse bestemmelser og lignende overgivel-
sesaftaler, jf. artikel 37a.

Artikel 38:
Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om afslutningen af de
procedurer, der er nedvendige for, at de kan give deres samtykke til at veere bundet af denne afta-

le.

Nér Den Europ@iske Union afgiver en sddan erklering, angiver den for hvilke af dens medlems-
stater erklaringer skal gelde.

Aftalen traeder i kraft den forste dag i den tredje méned efter den dato, pa hvilken generalsekre-
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teren for Radet for Den Europaiske Union har sikret sig, at alle formelle krav er opfyldt for s
vidt angar det samtykke til at veere bundet af denne aftale, der er givet af parterne eller pa deres
vegne.

Artikel 39 - 41:

Artikel 39-41 vedrerer tiltredelse af nye medlemsstater 1 den Europaiske Union, felles fornyet
vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til opher m.v.

3.  Gealdende ret

3.1. Udlevering mellem de nordiske lande er i dag reguleret i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (nordisk udleveringslov) med
de @ndringer, der folger af lov nr. 251 af 12. juni 1975, § 5 1 lov nr. 433 af 31. maj 2000, § 6 1
lov nr. 378 af 6. juni 2002 og § 2 1 lov nr. 433 af 10. juni 2003.

Efter § 1, stk. 1, 1 den nordiske udleveringslov kan den, der i Finland, Island, Norge, Sverige og
Danmark er sigtet, tiltalt eller domt for en strafbar handling, og som opholder sig i et af de nordi-
ske lande, udleveres til strafforfelgning og straffuldbyrdelse. Loven omfatter dog ikke udlevering
fra Danmark til Finland og Sverige, i det omfang de s&rlige regler om udlevering mellem stater i
Den Europaiske Union, jf. bekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 af lov om udlevering af
lovovertradere, er mere vidtgadende end reglerne i den nordiske udleveringslov.

Det folger af § 2 i den nordiske udleveringslov, at udlevering af egne statsborgere kun kan ske,

safremt den pageldende i1 de sidste 2 ar forud for den strafbare handling har haft bopzl i det
land, hvortil udlevering enskes, eller hvis handlingen eller en tilsvarende handling efter national
ret 1 det fuldbyrdende land kan medfere hgjere straf end feengsel i 4 ar.

Det fremgér af § 3, stk. 1, i den nordiske udleveringslov, at udlevering til strafforfelgning kun
kan finde sted for handlinger, der efter lovgivningen i det begerende land, kan medfere hojere
straf end bede. Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pé feengselsstraf
eller anbringelse 1 en anstalt, eller der med hjemmel 1 dommen er truffet bestemmelse om sédan

anbringelse, jf. § 3, stk. 2.

Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertredelse, kan kun ske, séfremt en til-
svarende handling er strafbar som politisk lovovertredelse efter dansk ret og den, der begzres
udleveret, ikke er dansk statsborger, jf._§ 4.

Herudover kan udlevering efter den nordiske udleveringslovs § 5 ikke ske, nar den, der begares
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udleveret, 1 det fuldbyrdende land er demt eller frifundet for den lovovertradelse, der er omfattet
af udleveringsbegaeringen. Hvis tiltale er frafaldet, kan udlevering kun finde sted, hvis de i rets-
plejelovens fastsatte betingelser for omgerelse af bestemmelsen om tiltalefrafald er opfyldt.

§ 6 1 den nordiske udleveringslov beskriver pd hvilke vilkar en udlevering kan finde sted. Heraf
fremgar det bl.a., at det kraever justitsministerens tilladelse, hvis den udleverede skal videre ud-
leveres til en tredjestat for nogen for udleveringen begaet strafbare handling, jf. stk. 1, nr. 1, og

hvis den udleverede skal drages til ansvar for nogen for udleveringen begaet strafbare handling,
for hvilken tiltale er frafaldet her i landet, jf. stk. 1, nr. 3.

Derudover mé den udleverede ikke drages til ansvar for nogen for udleveringen begéet strafbare
handling, for hvilken han her i landet er domt eller frifundet, jf. stk. 1, nr. 2.

Det fremgar endvidere, at den udleverede, hvis han er dansk statsborger, ikke kan drages til an-
svar for nogen anden for udleveringen begaet strafbare handling end den, han er udleveret for,
medmindre a) justitsministeren tillader det, b) han selv 1 et retsmede meddeler samtykke dertil,
¢) han, uanset at han i en méaned uhindret har kunnet forlade det land, til hvilket han er udleveret,
har undladt dette, eller d) han efter at have forladt landet frivilligt er vendt tilbage, jf. stk. 1,
nr. 4.

Endelig fremgar det, at den udleverede kun under betingelserne i nr. 4, litra a)-d) m4 drages til
ansvar for nogen for udleveringen begiet handling, der udger en politisk lovovertradelse, for
hvilken han ikke er udleveret, sdfremt han ikke er dansk statsborger, jf._stk. 1, nr. 5.

Begaring om udlevering kan fremsettes af politi eller anklagemyndighed i det land, hvortil ud-
levering enskes. Anmodningen fremsendes til rigsadvokaten, statsadvokaten, eller politimesteren
(i1 Kebenhavn politidirekteren), jf. § 8, stk. 1.

Begzringen skal indeholde oplysning om tid og sted for den stratbare handling, dennes beskaf-
fenhed, de anvendelige straffebestemmelser, nationalitet og om muligt opholdssted for den, der
begares udleveret, samt andre oplysninger, der er ngdvendige til at fastsla hans identitet, jf. § 8,
stk. 2.

Séfremt den, der onskes udleveret til strafforfelgning ikke i et retsmede meddeler samtykke til
udleveringen eller erkender sig skyldig i det forhold, for hvilket udleveringen begares, skal der
som grundlag for begaringen foreligge en af en domstol truffet beslutning, hvoraf fremgér, at
domstolen har fundet rimelig grund til mistanke om, at han har begdet den stratbare handling, jf.

§ 8, stk. 3.
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Efter modtagelsen af en begaering om udlevering iverksatter politiet uden ophold den nedvendi-
ge undersogelse, jf. § 9.

Den, som begares udleveret, kan forlange rettens provelse af, om betingelserne for udlevering er
opfyldt. Politiet skal gore ham bekendt med adgangen til domstolsprovelse. Rettens afgorelse
treeffes ved kendelse og kere til landsretten kan kun ske inden for en frist af 3 dage. Er der frem-
sat krav om domstolsprevelse, kan udlevering ikke ske, for beslutningen er fundet lovlig ved
endelig retskendelse, jf. § 10.

I forbindelse med undersogelsen af anmodningen kan retsplejelovens regler i kapitel 69 om an-
holdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransag-
ning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt
anvendes i samme omfang som i sager vedrerende lovovertredelser af tilsvarende art, der forfol-
ges her 1 landet, jf. § 11.

I sager om udlevering finder de i retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler om beskikkelse og
valg af forsvarer tilsvarende anvendelse. Offentlig forsvarer skal dog altid beskikkes, ndr den,
der begeres udleveret, fremsatter onske herom, jf. § 12.

Hvis den, der begzres udleveret, i et retsmode meddeler samtykke til udleveringen og det findes
utvivlsomt, at betingelserne for udlevering er opfyldt, kan udleveringen i almindelighed iverk-
settes af politiet. I gvrigt forelaegges sporgsmalet om, hvorvidt udlevering skal finde sted, for
Justitsministeriet, jf. § 13.

Derudover folger det af § 14, at nér der er truffet bestemmelse om udlevering, kan der med hen-
blik pd at sikre udleveringens gennemforelse anvendes de retsmidler, der er indeholdt i retspleje-
lovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetaegtsfengsling, sifremt den handling, for
hvilken udlevering er begaret, efter dansk ret kunne medfere hgjere straf end bede eller feengsel
i1 4 méneder. Den pagaldende vil dog altid kunne undergives anholdelse i indtil 24 timer.

Efter § 15 kan det 1 forbindelse med en beslutning om udlevering bestemmes, at genstande, som
er beslaglagt eller taget 1 forvaring under sagen, med forbehold af tredjemands eventuelle rettig-
heder, skal overgives til den myndighed, som har begeret udlevering.

Det folger af § 16, at hvis en person er efterlyst af myndighederne i et af de nordiske lande for en
strafbar handling, som kan begrunde udlevering efter denne lov, kan de retsmidler, der omtales i
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72 om le-
gemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75

a om andre efterforskningskridt, anvendes 1 overensstemmelse med reglerne 1 § 11. Det samme
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galder, hvis myndighederne tilkendegiver, at de agter at fremsatte begaering om udlevering for
en sddan handling. En fengsling ivaerksat efter stk. 1, skal dog ophaves, safremt begaering om
udlevering ikke er modtaget inden for en frist af 2 uger.

Efter § 17 kan tilladelse efter § 6 kun meddeles, safremt udlevering for den pigaldende handling
kunne have fundet sted til vedkommende land.

Personer, som udleveres fra et af de § 1 navnte lande til et andet nordisk land, kan efter § 18
uden sarlig tilladelse fores over dansk territorium.

3.2. De nordiske lande feerdiggjorde en ny konvention om overgivelse for stratbare forhold mel-
lem de nordiske lande (Nordisk arrestordre) i efterdret 2005.

Baggrunden for konventionen er, at de nordiske ministre pa justitsministermedet pa Svalbard i
juni 2002 besluttede, at den geldende udleveringsordning mellem de nordiske lande skulle revi-
deres og udvides med fuld respekt af grundlaeggende retsprincipper og i overensstemmelse med
de internationale forpligtelser bl.a. 1 forhold til EU, herunder specielt Radets rammeafgorelse af
13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem stater-
ne (den europeiske arrestordre).

Pé det nordiske justitsministermede 1 Skagen den 20.-22. juni 2005 blev der opndet politisk
enighed om udkastet til en ny konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordi-
ske lande.

Nordisk Embedsmandskomité for lovgivningsspergsmal (EK-Lov/NAL) blev i den forbindelse
pélagt at ferdiggere udkastet til konventionen, sdledes at konventionen kunne undertegnes af de
nordiske justitsministre inden udgangen af 2005 med henblik pd, at konventionen kan trede 1
kraft mellem de nordiske lande senest 1 2007. Konventionen blev undertegnet 1 Kobenhavn den
15. december 2005.

Den nordiske konvention er opbygget som rammeafgerelsen om den europ@iske arrestordre og
fastlegger, 1 hvilke tilfeelde de nordiske lande vil vaere forpligtede til at overgive en lovovertree-
der til et andet nordisk land, og i hvilke tilfelde landene kan eller skal afsld overgivelse af en
lovovertrader.

Konventionen vil medfere en rekke udvidelser i1 pligten til overgivelse 1 forhold til sével den

geldende nordiske udleveringslov som i forhold til rammeafgerelsen om den europaiske arrest-
ordre.
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I relation til den geeldende nordiske ordning, der er en ’kan-ordning”(dvs. at udlevering kan fin-
de sted), indebaerer den nordiske konvention, at der som udgangspunkt skal ske overgivelse 1
medfor af en nordisk arrestordre. Konventionen indeholder pd den baggrund en rakke afslags-
grunde, hvorefter det fuldbyrdende land enten skal eller kan afsla overferslen.

I forhold til den geldende nordiske udleveringslov, indebarer konventionen bl.a., at kravet om
dobbelt strafbarhed afskaffes, at der i1 forbindelse med overgivelse for stratbare forhold ikke
skelnes mellem egne statsborgere og udlendinge, og at overgivelse ikke vil kunne naegtes med
henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse.

Derudover indeholder konventionen ikke et strafferammekrav. En nordisk arrestordre vil siledes
kunne udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lovgivning kan straffes med friheds-
straf eller en anden frihedsbereovende foranstaltning.

Endelig vil en person, der ifelge en nordisk arrestordre er overgivet til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse, i et videre omfang kunne drages til ansvar for andre inden overgivelsen begée-
de lovovertradelser end den, for hvilken den pagaldende er overgivet.

Anvendelsesomrddet for konventionen vil dog vere begranset i relation til Island pa den ene
side og de gvrige nordiske lande péd den anden side for sd vidt angar de bestemmelser, der vedre-
rer politiske forbrydelser og egne statsborgere.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Udkastet til udleveringsaftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union og pd den an-
den side Norge og Island vil — set i forhold til den nugeldende ordning pad omradet — have lov-
givningsmassige konsekvenser pa en raekke punkter, herunder navnlig med hensyn til kravet om
dobbelt strafbarhed, forbudet mod at behandle egne statsborgere og udlendinge forskelligt og
politiske lovovertredelser.

a. Som det er fremgéet ovenfor under punkt pkt. 3.1., stilles der i den nordiske udleveringslov i
dag krav om dobbelt strafbarhed ved savel udlevering af egne statsborgere som udlendinge.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 3, stk. 2) vil kravet
om dobbelt stratbarhed pé en rekke omrader skulle fraviges.

b. I relation til udlevering af egne statsborgere fremgar det i dag af den nordiske udleveringslov,

at egne statsborgere kun kan udleveres, safremt den pageldende i de sidste 2 ar forud for den
stratbare handling har haft bopel i1 det land, hvortil udlevering onskes, eller hvis den strafbare
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handling efter dansk ret kan medfere hgjere straf end fangsel 1 4 ar.

Med udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 7) laegges der op til, at
udlevering ikke kan afslds med den begrundelse, at den person, der begares udleveret, er stats-
borger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at stats-
borgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun kan tillades under visse afgrensede
omstendigheder.

c. For sa vidt angar politiske forbrydelser skelnes der 1 dag i den nordiske udleveringslov mellem
udlevering af egne statsborger og udlendinge. Udlevering af egne statsborgere for en handling,
der udger en politisk lovovertredelse, kan kun ske, sdfremt en tilsvarende handling er strafbar
som en politisk lovovertredelse efter lovgivningen i det fuldbyrdende land.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 6), kan fuldbyrdelse
ikke afslas med den begrundelse, at lovovertradelsen af den fuldbyrdende stat anses for at vere
en politisk lovovertredelse. De kontraherende parter kan dog afgive en erklaring om, at de kun
vil anvende denne bestemmelse 1 forbindelse med forbrydelser der er omhandlet 1 terrorisme-

konventionen m.v.

Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vil herudover ogsa pd andre punk-
ter nedvendiggere @ndringer 1 de geldende regler pa udleveringsomradet.

Som anfert under pkt. 3.2., blev den nordiske konvention om overgivelse for stratbare forhold
mellem de nordiske lande undertegnet af de nordiske lande 1 december 2005. Denne konvention
vil pa en rekke omrader, herunder de ovenfor navnte omrdder, ga videre end udkastet til udleve-
ringsaftale mellem EU og Norge og Island.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de @ndringer i den nordiske udleveringslov, som EU-
aftaleudkastet vil krave, vil kunne rummes indenfor de @&ndringer, der folger af den nye konven-

tion om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande (Nordisk Arrestordre).

4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet
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Sagen skennes ikke at vere i strid med narhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til

sagen.
8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgér en udleveringsaftale med Norge og Island.
9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse 1 sagen.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forhandlingsmandaterne for Kommissionens og formandskabets forhandlinger med Norge og
Island om indgéaelse af aftaler vedrerende det retlige samarbejde, herunder anvendelsen af den
europaiske arrestordre, blev forelagt til orientering for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for rddsmederne den 10. juli 2001 og den 19. december 2002.

Et samlenotat om forslaget er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rads-
medet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005.
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Dagsordenspunkt 5: Opfelgning pa EF-domstolens afgerelse af 13. september 2005 vedrerende
Rédets rammeafggrelse fra 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet (Sag C-176/03, Kommis-
sionen mod Rédet)

Nyt notat.

Resumé

EF-domstolen traf den 13. september 2005 afgerelse 1 sagen om annullation af Radets rammeat-
gorelse fra 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet (Sag C-176/03, Kommissionen mod Ra-
det). Det forventes, at der pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 vil
vare en droftelse af spergsméilet om, hvorledes der sikres en koordination af den strafferetlige
regulering inden for fellesskabsretten, sddan at denne ikke udvikler sig i forskellige retninger,
athangig af den enkelte radsformation under sgjle 1. Det er muligt, at formandskabet vil legge
op til vedtagelse af rddskonklusioner herom. Sagen ses ikke at rejse sporgsmal 1 forhold til naer-
hedsprincippet, og den har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til sagen.
Fra dansk side hilser man en droeftelse af det nevnte spergsmal velkommen.

1. Baggrund

EF-domstolen traf den 13. september 2005 afgerelse 1 sagen om annullation af Radets rammeat-
gorelse fra 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet (Sag C-176/03, Kommissionen mod R&-
det).

Kommissionen har den 23. november 2005 udsendt en meddelelse om betydningen af dommen
(KOM (2005) 583).

Spergsmalet om raekkevidden af dommen har veret dreftet i flere sammenhange i1 radsregi, se-
nest blandt EU’s justitsministre pa det uformelle rddsmede 1 Wien den 12.-14. januar 2006.

Det forventes, at der pd radsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 vil vere
en droftelse af spergsmalet om, hvorledes der sikres en koordination af den strafferetlige regule-
ring inden for fellesskabsretten, sddan at denne ikke udvikler sig 1 forskellige retninger, athan-
gig af den enkelte rddsformation under sgjle 1. Det er muligt, at formandskabet vil legge op til

vedtagelse af rddskonklusioner herom.
2. Indhold
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2.1. Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Rédet, annullerede EF-
Domstolen Radets rammeafgorelse 2003/80/RIA af 27. januar 2003 om strafferetlig beskyttelse
af miljeet, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i1 EU-Traktatens afsnit VI om
strafferetlige og politimessige spergsmal. Domstolen fandt, at rammeafgerelsens artikel 1-7 pa
grund af bestemmelsernes formal og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet mél, hvor-
for de gyldigt kunne — og derfor skulle - have veret vedtaget med hjemmel 1 EF-Traktatens arti-
kel 175, dvs. efter det overstatslige samarbejde pa miljgomradet.

Baggrunden for sagen var, at Kommissionen den 15. marts 2001 havde fremsat et forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljeet. Direktivforslaget
henviste til EF-Traktatens artikel 175, stk. 1, som hjemmel og opregnede i et bilag de faelles-
skabsretsakter, hvortil medlemsstaterne skulle indfere strafferetlige sanktioner 1 deres nationale

lovgivninger.

En lang reekke medlemsstater fandt imidlertid ikke, at EF-Traktaten indeholdt hjemmel til at for-
pligte medlemsstaterne til at indfere strafferetlige sanktioner, idet sdidanne krav kun kunne ved-
tages pa mellemstatsligt grundlag efter EU-Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimeessi-
ge sporgsmdl. En raekke af bestemmelserne fra direktivforslaget blev derfor pa baggrund af et
dansk forslag indarbejdet 1 den nu annullerede rammeafgorelse.

Rammeafgorelsens artikel 2 indeholdt under overskriften “Forsatlige overtraedelser” en forplig-
telse for medlemsstaterne til at kvalificere de opregnede overtredelser af regler pa miljgomradet
som strafbare efter national ret. Artikel 3 indeholdt under overskriften ”Uagtsom adferd” en
forpligtelse for medlemsstaterne til ogsa at kvalificere de opregnede overtraedelser i artikel 2 som
strafbare efter national ret, nar de blev begdet ved uagtsomhed eller i det mindste ved grov uagt-
somhed. Artikel 4 indeholdt en bestemmelse om medvirken. I artikel 5 forpligtedes medlemssta-
terne til at sikre, at handlinger omfattet af artikel 2 og 3 kunne straffes med sanktioner, der “er
effektive, stir 1 et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskrekkende virkning, herunder, 1
det mindste 1 de groveste tilfelde, straf 1 form af frihedsbergvelse, som kan medfere udlevering”.
Rammeafgorelsens artikel 6 og 7 indeholdt regler om ansvar og sanktioner for juridiske perso-
ner. Artikel 8 indeholdt bestemmelser om medlemsstaternes jurisdiktion, og artikel 9 fastsatte
bestemmelser om udlevering og retsforfolgning.

Da det var Kommissionens opfattelse, at rammeafgerelsens artikel 1-7 burde have vaeret vedtaget
som et direktiv efter EF-Traktatens artikel 175, anlagde Kommissionen i april 2003 et annulla-
tionssggsmal mod Rédet i henhold til EU-Traktatens artikel 35. Det var derimod ikke Kommis-
sionens retsopfattelse, at hele rammeafgerelsen skulle have veret vedtaget som et direktiv. Un-
der sagen bestred Kommissionen sdledes ikke, at EU-Traktatens afsnit VI var den korrekte
hjemmel for bestemmelserne 1 rammeafgerelsens artikel 8-9, der som navnt ovenfor vedrorte
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medlemsstaternes jurisdiktionskompetence samt udlevering og retsforfelgning af statsborgere,
der havde overtradt de pageldende miljobestemmelser.

En lang rekke medlemsstater, herunder Danmark, afgav interventionsindlag i sagen til stotte for
Rédets retsopfattelse. Europa-Parlamentet afgav interventionsindlaeg til stette for Kommissio-
nens retsopfattelse.

Annullationssggsmalet indebar, at Domstolen for forste gang skulle tage stilling til det principiel-
le sporgsmél om, hvorvidt EF-Traktaten — i1 den konkrete sag EF-Traktatens artikel 175 — inde-
holder hjemmel til at fastsatte bestemmelser om strafferetlige sanktioner i tilknytning til en fel-
lesskabsregulering inden for det enkelte politikomréide.

Forud for Domstolens dom havde generaladvokat Colomer den 26. maj 2005 afgivet sit forslag
til afgarelse 1 sagen. Generaladvokaten var enig med Kommissionen 1, at EF-Traktatens artikel
175 indeholder hjemmel til at palegge medlemsstaterne at indfere strafferetlige sanktioner 1 en
retsakt pd miljgomradet. Dog fandt generaladvokaten, at Fallesskabet ikke kan palegge med-
lemsstaterne at indfere bestemte former for strafferetlige sanktioner, f.eks. bade eller frihedsbe-
rovelse.

I sin dom 1 sagen konstaterede EF-domstolen indledningsvis (se herved premis 38 og 40), at
efter EU-Traktatens artikel 47 kan ingen af bestemmelserne i EF-Traktaten berores af en be-
stemmelse 1 EU-Traktaten, hvorfor Domstolen skulle undersege, om rammeafgerelsens artikel 1-
7 berarte den kompetence, som Fallesskabet er tillagt 1 medfer af EF-Traktatens artikel 175, 1
den forstand at disse bestemmelser, saledes som Kommissionen har havdet, kunne have varet
vedtaget med hjemmel 1 [EF-Traktatens] artikel 175.”

Herefter anforte Domstolen i dommens preemis 41, at beskyttelsen af miljoet er et af Fallesska-
bets grundleeggende formél og henviste til, at det "fastslas... i1 EF-Traktatens artikel 2, at Feelles-
skabet har til opgave at fremme et ’hejt niveau for miljebeskyttelse og forbedring af miljekvali-
teten”, og med henblik herpa bestemmer [EF-Traktatens] artikel 3, stk. 1, litra 1), at der skal ind-
fores “en miljopolitik”.” Endvidere konstaterede Domstolen 1 preemis 43, at ”[EF-Traktatens]
artikel 174 — 176 udger principielt den ramme, som Fellesskabets miljopolitik skal udeves inden

2

for.

I dommens premis 45 bemarkede Domstolen, at ’ifelge Domstolens faste praksis skal valget af
hjemmel for en fallesskabsretsakt ske pa grundlag af objektive forhold, som ger det muligt at
foretage en domstolskontrol, herunder af retsaktens formal og indhold ...”. Efter i premis 46 at
have konstateret, at rammeafgorelsens formal og indhold var miljebeskyttelse, fastslog Domsto-
len herefter folgende 1 dommens praemis 47-49:
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”... Det kan tiltreedes, at rammeafgerelsens artikel 2-7 indebearer en delvis harmonisering af
straffelovgivningen i medlemsstaterne, navnlig for s& hvad angér de forhold, som man har besluttet
udger miljekriminalitet. Straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager henheorer
principielt heller ikke under Feellesskabets kompetence (jf. i denne retning dom af 11.11.1981, sag
203/80, Casati, Sml. s. 2595, preemis 27, og af 16.6.1998, sag C-226/97, Lemmens, Sml. I, s. 3711,
premis 19).

Nar det udger en nadvendig foranstaltning til bekaempelse af alvorlig skade pa miljeet, at de natio-
nale myndigheder anvender sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertredel-
sen og har afskraekkende virkning, kan ... fellesskabslovgiver dog [ikke hindres] i at traeffe foran-
staltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fallesskabslovgiver finder ned-
vendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pa miljobeskyttelsesomradet, er fuldt ud ef-
fektive.

Det skal tilfojes, at selv om visse sarligt grove handlinger til skade for miljeet i det foreliggende
tilfelde skal vare strafbare i henhold til rammeafgerelsens artikel 1-7, overlades det til medlems-
staterne at veelge de strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse. Disse sanktioner skal dog i
overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 5, stk. 1, vere effektive, std i et rimeligt forhold
til lovovertradelsen og have afskreekkende virkning.”

Domstolen konstaterede herefter i dommens praemis 51, at “rammeafgorelsens artikel 1-7, pa
grund af deres formél og indhold, har miljebeskyttelse som overordnet mal, hvorfor de gyldigt
kunne have varet vedtaget med hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 175, og da "rammeafgerelsen
saledes griber ind 1 de kompetencer, som Feallesskabet er tillagt i henhold til [EF-Traktatens]
artikel 175, er den 1 strid med [EU-Traktatens] artikel 47, hvilket gelder for hele rammeafgerel-
sen, eftersom denne ikke kan opdeles”, jf. dommens premis 53.

Domstolen annullerede pa dette grundlag rammeafgerelsen.

2.2. Det ostrigske formandskab forventes som navnt at ville laegge op til en dreftelse af sporgs-
malet om, hvorledes der sikres en koordination af den strafferetlige regulering inden for faelles-
skabsretten, sddan at denne ikke udvikler sig i forskellige retninger, athengig af den enkelte
radsformation under sgjle 1. Det forventes i den forbindelse, at formandskabet vil lagge op til en
dreftelse af, hvilken rolle RIA-radet skal spille i forbindelse med behandlingen og vedtagelsen af
retsakter inden for sejle 1, som indeholder strafferetlige bestemmelser.

3.  Galdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget hering i sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse spargsmaél i forhold til naerhedsprincippet.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til

sagen.
8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side hilser man en droftelse af spergsmalet om, hvorledes der sikres en koordination af
den strafferetlige regulering inden for fallesskabsretten, velkommen.

9.  Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet vil ikke skulle afgive udtalelse 1 sagen.
10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Spergsmalet om raekkevidden af EF-domstolens dom af 13. september 2005 (sag C-176/03) har
tidligere varet dreftet i Folketingets Europaudvalg den 14. oktober 2005 i forbindelse med be-

svarelse af samradsspergsméil A.
Forud for samradet fik Europaudvalget oversendt et notat om EF-Domstolens dom af 13. sep-

tember 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Radet. Endvidere blev det talepapir, som ju-
stitsministeren anvendte under samradet, efterfelgende oversendt til udvalget.
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Dagsordenspunkt 6: Den nye generation af Schengen-informationssystemet (SIS II)

Nyt notat.
Resumé

Pé rddsmedet forventes Rédet at blive orienteret om status for og formandskabets planer for det
videre arbejde med udviklingen af den nye generation af Schengen-informationssystemet (det
sékaldte SIS II). Sagen ses ikke at rejse spergsmal 1 forhold til naerhedsprincippet, og orienterin-
gen af Radet om sagen giver i sig selv heller ikke anledning til statsfinansielle eller lovgivnings-
massige overvejelser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side vil man tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjelp af elektronisk segning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for graen-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit [V (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrerende SIS. Disse bestemmelser betragtes derfor som ud-
gangspunkt som retsakter baseret pd afsnit VI 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), jf.
artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, 1 protokollen om integrationen af Schengen-reglerne 1
Den Europaiske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab (TEF). Det folger imid-
lertid af Schengen-protokollens artikel 5, stk. 2, at forslag og initiativer til udbygning af Schen-
gen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser, hvilket medferer, at man i forbindel-
se med enhver udbygning af reglerne om SIS ma tage stilling til retsgrundlaget for det konkrete
forslag til udbygning, jf. n&ermere nedenfor.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde

oplysninger for sa vidt angér 18 lande og giver saledes ikke mulighed for at medtage oplysninger
fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europaiske Union.
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Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse 1 Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed for
at gennemfore forbedringer inden for en reekke omréder for sé vidt angér anvendelsen af Schen-

gen-informationssystemet.

Pé den baggrund blev det pa rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og
medet 1 Det Blandede Udvalg den 28.-29. maj 2001 besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II 1
2001 skulle atholdes over anlegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Rédet en raekke konklu-
sioner vedrerende udviklingen af SIS II, hvori det bl.a. anferes, at udviklingen af SIS II ber have
hgjeste prioritet, at der 1 Fallesskabets budget for 2002 ber afsettes de fornedne midler med
henblik pa udviklingen af SIS 1II, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med
henblik pa gennemforelsen af udviklingsarbejdet.

I forleengelse heraf vedtog Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttel-
se) og medet 1 Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 henholdsvis en rddsforordning
(2001/2424/EF, EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en radsafgerelse (EFT L 328 af 13. 12 2001,
s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II), og
Kommissionen har pa denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke 1 vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om Danmarks stil-
ling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark 1 henhold til artikel 5 1 proto-
kollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfore forordningen i dansk ret.
Forordningens gennemforelse krevede ikke lovaendringer i Danmark.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der opnaet enighed om en raekke
radskonklusioner vedrerende SIS II. Konklusionerne blev efterfolgende vedtaget af Radet den
17. juni 2002.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rakke
radskonklusioner vedrerende bl.a. tilretteleeggelsen af det videre arbejde med SIS II.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 blev der vedtaget en raekke radskonklu-
sioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II 1 udviklingsfasen.
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Endelig blev der pa rddsmedet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni
2004 vedtaget en rekke rddskonklusioner om funktioner i SIS II. Heraf fremgér det bl.a., at SIS
IT — udover de funktioner, der allerede findes i det eksisterende SIS med senere @&ndringer — skal
indeholde en raekke yderligere nermere angivne funktioner, samt at SIS II herudover skal inde-
holde teknisk mulighed for yderligere funktioner.

Kommissionen har pd denne baggrund udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal
udgere retsgrundlaget for SIS II: en radsafgerelse om oprettelse, drift og brug af SIS II
(KOM(2005) 230 endelig) (herefter rddsafgerelsen), en forordning om oprettelse, drift og brug af
SIS II (KOM(2005) 236 endelig) (herefter hovedforordningen) og en forordning om adgang til
SIS II for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for udstedelse af registreringsattester
for motorkeretejer (KOM(2005) 237 endelig) (herefter forordningen vedrerende motorkeretejs-
registreringsmyndigheder).

Forslaget til rddsafgerelse er fremsat med hjemmel 1 TEU, sarlig artikel 30, stk. 1, litra a) og b),
artikel 31, stk. 1, litra a) og b), og artikel 34, stk. 2, litra c). Af TEU artikel 30, stk. 1, litra a) og
b) folger det, at felles handling vedrerende politisamarbejde omfatter operativt samarbejde mel-
lem de kompetente myndigheder vedrerende forebyggelse, afslaring og efterforskning af krimi-
nelle handlinger samt indsamling, opbevaring, behandling, analyse og udveksling af relevante
oplysninger. Af TEU artikel 31, stk. 1, litra a) og b) fremgar det, at retligt samarbejde i kriminal-
sager omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet mellem kompetente ministerier og retli-
ge eller tilsvarende myndigheder 1 medlemsstaterne samt lettelse af udlevering mellem medlems-
staterne. Endelig fremgér det af TEU artikel 34, stk. 2, litra c¢), at Radet pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen med enstemmighed kan vedtage afgerelser 1 overensstemmelse
med malsatningerne i TEU afsnit VI, uden at de dog indebaerer nogen indbyrdes tilnermelse af

medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Forslaget til hovedforordning er fremsat med hjemmel i TEF, serlig artikel 62, nr. 2), litra a), og
artikel 66. Af TEF artikel 62, nr. 2), litra a), fremgar det, at Radet efter fremgangsméden i TEF
artikel 67 vedtager foranstaltninger vedrerende passage af medlemsstaternes ydre granser, hvori

der fastlegges standarder og procedurer, som medlemsstaterne skal folge ved udevelsen af per-
sonkontrol ved disse grenser. Af TEF artikel 66 fremgar det, at Radet efter fremgangsmaden i
TEF artikel 67 treffer foranstaltninger til at sikre samarbejde mellem de kompetente tjenester i
medlemsstaternes administrationer pa de omrader, der er omfattet af TEF afsnit IV, og mellem

disse tjenester og Kommissionen.

Endelig er forslaget til forordning vedrerende motorkeretojsregistreringsmyndigheder fremsat
med hjemmel 1 TEF, sarlig artikel 71. Af TEF artikel 71 fremgar det bl.a. af bestemmelsens stk.
1, litra d), at Radet efter fremgangsmaden i TEF artikel 251 og efter hering af Det @konomiske
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og Sociale Udvalg og Regionsudvalget fastsatter formélstjenlige bestemmelser med henblik pé
gennemforelsen af TEF artikel 70 om en felles transportpolitik.

Den samtidige fremsattelse af forslaget til radsafgerelsen i medfer af TEU afsnit VI og forslaget
til hovedforordningen i medfer af TEF afsnit IV skal ses i sammenhang med, at SIS II har be-
tydning dels for det faellesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og indvandring mv. (TEF afnit
IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pé det politimassige og strafferetlige omrade (TEU
afsnit VI). Endelig fremsettes der som navnt tillige et serskilt forordningsforslag om motorke-
retgjsregistreringsmyndigheders adgang til visse oplysninger 1 SIS II under henvisning til det
feellesskabsretlige samarbejde om transport (TEF afsnit V).

Ifolge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og TEF, deltager Danmark ikke 1 Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas
1 henhold til TEF afsnit [V, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der
vedtages 1 henhold til dette afsnit bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse 1
forholdet til Danmark.

I det omfang Rddet har truffet afgerelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i TEF afsnit IV, treeffer Danmark 1 henhold til artikel 5 1 Pro-
tokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfore
denne afgorelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen ska-
be en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de evrige lande.

I forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg med
deltagelse af henholdsvis Norge og Island og Schweiz den 1.-2. december 2005 informerede
Kommissionen Radet om status vedrerende den tekniske udvikling af SIS IL

Det forventes, at Radet pd det kommende mede den 21. februar 2006 vil blive orienteret om sta-
tus i sagen, og der legges sdledes ikke op til, at der pd medet skal treeffes nogen beslutninger
vedrerende SIS II.

2.  Indhold

Det forventes, at formandskabet pd det kommende rddsmede vil orientere om dels sine overve-
jelser vedrerende den videre behandling af det retlige grundlag for SIS II, herunder oprettelse af
en hejniveau-gruppe med det formédl at sikre sammenh@ng mellem det centrale system og de
nationale systemer, dels om den tekniske udvikling af systemet.

For sa vidst angar det forstnevnte spergsmal har Kommissionen — som navnt — fremlagt forslag
til tre retsakter, der tilsammen skal udgere retsgrundlaget for SIS II. Forslagene er — pa baggrund
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af forhandlingerne indtil nu — undergaet vasentlige a&ndringer, og det estrigske formandskab har
saledes senest fremlagt udkast til reviderede retsakter, som indholdsmaessigt stort set svarer til de
nugaeldende regler vedrerende Schengen-informationssystemet.

Med hensyn til status vedrerende den tekniske udvikling forventes det, at Kommissionen vil re-
degore nermere herfor.

3.  Geldende dansk ret

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119), der er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 418 af 10. juni
1997 med senere @ndringer.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Der er alene tale om et orienteringspunkt, som 1 sig selv ikke giver anledning til lovgivnings-
messige eller statsfinansielle overvejelser. Gennemforelse af SIS II vil imidlertid have statsfi-

nansielle konsekvenser og formentlig ogsé lovgivningsmaessige konsekvenser.

For sd vidt angér udgifterne til udvikling af drift af SIS II er der afsat 156 mio. euro pad EU-
budgettet til den centrale del af SIS II. Det danske bidrag vil vere omkring 3,1 mio. euro.

Med hensyn til den nationale del af systemet vurderer Rigspolitichefen 1 sit heringssvar — pa et

meget forelgbigt grundlag — at de samlede omkostninger til DK’s tilslutning til SIS II vil udgere
ca. 20-25 mio. kr.

5. Hering

Kommissionen har som navnt udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal udgere
retsgrundlaget for SIS II. Forslagene har veret sendt 1 s®dvanlig hering. Under hensyn til at sa-
gen alene forelegges Rédet til orientering er heringssvarene ikke medtaget i det foreliggende
notat.

6.  Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
8.  Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage orienteringen til efterretning.

9.  Europa-Parlamentet

Der foreligger endnu ikke udtalelse fra Europa-Parlamentet vedrerende forslagene til SIS II-
retsakter.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Radsforordningen og rddsafgerelsen om udbygning af SIS II blev forelagt for Folketingets parti-
er forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.-7. december
2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle
notater blev efterfolgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 4. og 10. december 2001.

Radets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet 1 Det
Blandede Udvalg den 13.-14. juni 2002.

Rédets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Ud-
valg pd ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003.

Rédets konklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II blev forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og
medet 1 Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 29.-30.
april 2004.
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Dagsordenspunkt 7: Flerérig opstilling over godkendte anlegsudgifter vedrarende C.SIS
Nyt notat.
Resumé

De samlede godkendte udgifter til C.SIS pr. 31. december 2005 fremgar af den flerarige opstil-
ling, der forventes fremlagt pa rddsmedet. Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sa-
gen, som heller ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side kan man godkende den fremlagte flerarige opstilling over godkendte anlaegsudgifter
til C.SIS.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informations-
systemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-kon-
ventionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del 1
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende 1
Strasbourg.

De finansielle bestemmelser 1 forbindelse med anleg og drift af C.SIS er fastsat i en finansfor-
ordning for C.SIS. Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anlaeg og drift af C.SIS.
Det folger endvidere af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlegger budgettet
for C.SIS. Frankrig atholder de lobende anlegs- og driftsudgifter, som efterfolgende dekkes af
Schengen-landene 1 faellesskab. Dette sker 1 henhold til en fordelingsnegle, der fastlegges hvert
ar pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtegt udger af Det Europziske Feel-
lesskabs samlede momsindtaegter i det foregdende regnskabsar, jf. Schengen-kon-ventionens
artikel 119, stk. 1.

Efter finansforordningen for C.SIS skal Frankrig hvert ar udarbejde en oversigt vedrerende god-
kendte anlegsudgifter i forbindelse med C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS atholdes af de bererte medlemslande, skal &rsberetnin-
gen godkendes af de padgeldende medlemslande. Danmarks bidrag varierer, men ligger pé ca. 2
procent af den samlede udgift.
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En flerérig opstilling over godkendte anlaegsudgifter til C.SIS i perioden indtil den 31. december
2005 forventes forelagt til godkendelse 1 forbindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) og madet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse henholdsvis af Norge og
Island og af Schweiz den 21. februar 2006.

2. Indhold

Det fremgér af opstillingen, at der i perioden fra den 18. december 1991 (forste budget) til den
31. december 2004 i alt er godkendt anlaegsudgifter til C.SIS for 23.091.915,27 euro (svarende til
ca. 172.265.687,91 dkr.), og at der 1 2005 1 alt er godkendt anlegsudgifter til C.SIS for
1.268.575,14 euro (svarende til ca. 9.463.570,2 dkr.). I alt er der i1 perioden indtil 31. december
2005 godkendt anlegsudgifter til C.SIS for 24.360.490,41 euro (svarende til ca. 181.729.258,46
dkr.).

Det fremgar endvidere af opstillingen, at der i perioden indtil den 31. december 2001 er god-
kendt anlegsudgifter 461.663,26 euro (svarende til ca. 3.436.528,97 dkr.), mens ingen anlags-
udgifter er godkendt for SIS II i hverken 2004 eller 2005. Opstillingen er pa dette punkt identisk
med den opstilling, der viste situationen pr. 31. december 2003.

3.  Geldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Foreleabig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man godkende den fremlagte flerarige opstilling over godkendte anleegsudgif-
ter til C.SIS.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Den flerérige opstilling over godkendte anlaegsudgifter til C.SIS har ikke tidligere varet forelagt
for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Radskonklusioner om opfelgning pa anbefalinger fra Schengen-evaluering
af Portugal

Nyt notat.

Resumé

Udkastet til radskonklusioner har til formal at felge op pa radskonklusionerne af 27. november
2003 om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Portugal. Neerhedsprincippet ses
ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivningsmessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side har man ikke bemerkninger til det fremlagte udkast til
radskonklusioner.

1. Baggrund

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. maj 2001 blev der opndet enighed om en handlingsplan for den lebende evalue-
ring af Schengen-reglernes gennemforelse og anvendelse.

I handlingsplanen lagde man op til landespecifikke evalueringer af Schengen-reglernes praktiske
anvendelse 1 Frankrig, Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Spanien, Portugal, Ostrig og Italien
inden 2005 med henblik pa at vurdere Schengen-reglernes gennemforelse inden for alle omrader.

Pé baggrund af evalueringsresultaterne er der blevet udarbejdet kataloger med henstillinger og
oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrdder af Schengen-samarbejdet. Disse
kataloger vil bl.a. kunne anvendes i1 forbindelse med de 10 nye medlemsstaters forberedende
arbejde med henblik pa fuldstendig gennemforelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet pd ministerniveau i de blandede udvalg
med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2. december 2004 vedtog man
et nyt program for Schengen-evalueringerne.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 27. november 2003 tog Radet en samlet evalueringsrap-
port vedrerende Portugal til efterretning og vedtog en raekke konklusioner, hvori det er anfort, at
Portugal generelt efterlever Schengen-reglerne pé en tilfredsstillende made. I rapporten fremhee-
ves en raekke positive forhold, herunder den made hvorpé databeskyttelsesreglerne administreres.
Ligeledes bliver Portugals forvaltning af landets luftgrenser og segraenser 1 konklusionerne

- 115 -



fremhavet som meget professionel. Samtidig fremgar det imidlertid af rapporten, at evalueringen
har vist, at der pa visse omréder ber ske forbedringer, herunder intensivering og effektivisering
af samarbejdet mellem de forskellige myndigheder samt forbedring af procedurerne i forbindelse
med visumudstedelse pa de portugisiske konsulare representationer. Ligeledes bemarkes det 1
konklusionerne, at SIS’ muligheder ikke synes at blive udnyttet 1 fuldt omfang i Portugal, idet
systemet hovedsageligt anvendes som et middel til at kontrollere indvandring.

I Radets konklusioner af 27. november 2003 henstilles det, at Portugal overvejer de konkrete
anbefalinger med henblik pa at forbedre gennemfoerelsen af Schengen-reglerne. Portugal opfor-
dres i den forbindelse til inden for seks maneder skriftligt at underrette Radet om det opfelgende
arbejde, idet Radet forbeholder sig muligheden for at gennemfore yderligere evalueringsbesog.
Formandskabet forventes pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede
udvalg med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 20.— 21. februar 2006
at foreleegge et udkast til radskonklusioner om opfelgning pad Radets konklusioner om evaluerin-
gen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Portugal med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Udkastet til rddskonklusioner henviser til, at Portugal lebende har orienteret radsarbejdsgruppen
vedrarende Schengen-evaluering om de foranstaltninger, man har truffet for at rette op pa de
svagheder og mangler, der blev konstateret 1 forbindelse med Schengen-evalueringen af Portugal

12003.

Rédet erklerer sig tilfreds med Portugals bestrebelser pd at efterkomme Radets henstillinger
vedrarende korrekt anvendelse af Schengen-reglerne.

3.  Galdende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.
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6.  Nerhedsprincippet
Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemarkninger til det fremlagte udkast til rddskonklusioner om op-
folgning pa rddets konklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Portu-
gal.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Udkastet til rddskonklusioner om opfelgning pa radets konklusioner om evalueringen af anven-
delsen af Schengen-reglerne i1 Portugal har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg.

Det bemerkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til rddskonklusioner om evalue-
ringen af anvendelsen af Schengen-reglerne 1 Portugal blev forelagt Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Ud-
valg pd ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 27. november 2003.
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Dagsordenspunkt 9: Bemyndigelse til at indlede forhandlinger med Det Schweiziske Forbund og
Fyrstendemmet Liechtenstein om undertegnelse af en protokol om Liechtensteins tilslutning til
aftalen mellem Den Europziske Union, Det Europxiske Fallesskab og Det Schweiziske For-
bund om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemfoarelsen, anvendelsen og udviklingen
af Schengen-reglerne”

Nyt notat.
Resumé

Den 26. oktober 2004 undertegnede Den Europ@iske Union, Det Europziske Fzllesskab og Det
Schweiziske Forbund en aftale om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemforelsen,
anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne (Schengen-associeringsaftalen). Aftalen abner
mulighed for, at Liechtenstein kan tilslutte sig associeringsaftalen ved en protokol. Liechtenstein
har ved brev af 10. juni 2005 bekrzftet sit onske om at blive associeret 1 bl.a. Schengen-reglerne.
Kommissionen har 1 lyset heraf udarbejdet et udkast til henstilling til Rddet om bemyndigelse af
Kommissionen til at indlede forhandlinger med Det Schweiziske Forbund og Fyrstedemmet
Liechtenstein om undertegnelse af en protokol om Liechtensteins tilslutning til aftalen mellem
Den Europxiske Union, Det Europziske Fellesskab og Det Schweiziske Forbund om Det
Schweiziske Forbunds associering i gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-
reglerne. Det forventes, at sagen vil blive forelagt pa rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 21. februar 2006 med henblik pd Radets vedtagelse af forhandlingsmandatet. Sagen rejser
ikke spergsmal i forhold til naerhedsprincippet. Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige
medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man stette, at der gives Kommissionen

forhandlingsmandat p& omrédet.

1. Baggrund

Kommissionen har den 16. november 2005 fremlagt et udkast til Kommissionens henstilling til
Réadet om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Det Schweiziske
Forbund og Fyrstedemmet Liechtenstein om undertegnelse af en protokol om Liechtensteins
tilslutning til aftalen mellem Den Europziske Union, Det Europaiske Fallesskab og Det
Schweiziske Forbund om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemferelsen, anvendelsen
og udviklingen af Schengen-reglerne.

Om baggrunden for forslaget anfores folgende:

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyt-
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”Den 26. oktober 2004 undertegnede Den Europ@iske Union, Det Europaiske Fel-
lesskab og Det Schweiziske Forbund en aftale om Det Schweiziske Forbunds associ-
ering 1 gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne (Schen-
gen-associe-ringsaftalen). Samme dag indgik Det Europaziske Fellesskab tillige en
aftale med Det Schweiziske Forbund om kriterierne og procedurerne for afgerelse af,
hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylanseger indgivet i en med-
lemsstat eller i Schweiz (Dublin/Eurodac-associeringsaftalen).

Schengen-associeringsaftalen indeholder bestemmelser om Schweiz’ forpligtelse til
at acceptere alle Schengen-reglerne og om konsekvenserne 1 tilfelde af, at Schweiz
ikke accepterer dem. Der er kun én undtagelse fra denne forpligtelse, og den drejer
sig om anmodninger om ransagning og beslaglaeggelse i forbindelse med efterforsk-
ning eller retsforfelgning af lovovertradelser angaende direkte skatter, for hvilke der
efter schweizisk ret ikke ville kunne idemmes frihedsstraf, hvis de var begdet i
Schweiz. Schweiz har ikke pligt til at acceptere en sddan udvikling af Schengen-
reglerne.

Desuden indeholder aftalen bestemmelser om etablering af organisatoriske rammer
og finansielle bidrag. Gennemforelsen af Schengen-associeringsaftalen er knyttet til
gennemforelsen af Dublin/Eurodac-associeringsaftalen.

Med henblik pa Liechtensteins eventuelle associering i Schengen-reglerne har Den
Europaiske Union, Det Europziske Fallesskab og Schweiz dbnet mulighed for, at
Liechtenstein bliver tilsluttet deres aftale. Aftalen med Schweiz om Schweiz’ associ-
ering i Schengen-reglerne abner saledes mulighed for, at Liechtenstein ogsé kan til-
slutte sig aftalen via en protokol herom, der fastlegger de kontraherende parters re-
spektive rettigheder og forpligtelser.

Ved brev af 12. oktober 2001 tilkendegav Fyrstendemmet Liechtenstein interesse i
sammen med Schweiz at blive kontraherende part 1 en eventuel aftale om associering
1 Schengen- og Dublin-reglerne, eftersom der igennem artier har veret en aben graen-
se mellem Liechtenstein og Schweiz. Men Liechtenstein deltog ikke i1 forhandlinger-
ne med Schweiz, hvilket hang sammen med, at der ikke fandtes nogen aftale mellem
Det Europziske Fellesskab og Liechtenstein om beskatning af renteindtagter.

I mellemtiden har Det Europeiske Feellesskab og Liechtenstein indgéet en sadan af-
tale om beskatning af renteindtaegter, der tradte 1 kraft den 1. juli 2005.

Det Europiske Fellesskab er derfor nu i stand til at optage forhandlinger om Liech-
tensteins associering i Schengen- og Dublin/Eurodac-reglerne.

Ved brev af 10. juni 2005 bekraftede Liechtenstein sit enske om at blive associeret i
Schengen- og Dublin-reglerne.

De begrundelser, der blev fremfort for Schweiz’ associering i Schengen-reglerne,
som bl.a. beroede pa landets geografiske position som transitland inden for Schen-
gen-omradet uden graenser og nedvendigheden af at ivaerksatte ledsagerforanstalt-

tet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendel se.
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ninger, herunder angéende politisamarbejde og samarbejde 1 straffesager, for at kun-
ne afskaffe kontrollen ved de indre grenser, galder folgelig pd samme méde for
Liechtenstein.

Liechtensteins associering 1 Schengen-reglerne vil desuden gere det muligt at bevare
den ordning, der siden 1963 har bestdet mellem Schweiz og Liechtenstein, og som
indeberer en afskaffelse af grensekontrollen mellem disse to stater.

Det ma understreges, at Schengen-reglerne og Dublin/Eurodac-reglerne er uadskille-
lige, bdde hvad angér det koncept, der ligger til grund for dem, og den méde, de fun-
gerer pa. Det er derfor nadvendigt at sikre en helt klar forbindelse mellem de to pro-
tokoller om Liechtensteins deltagelse i gennemforelsen og udviklingen af Schengen-
reglerne og Dublin/Eurodac-reglerne.

Det ber fastsattes, hvilke gensidige rettigheder og forpligtelser der bestdr mellem
Liechtenstein og Danmark pd grund af Danmarks stilling som felge af protokollen til
Amsterdam-traktaten og alle de tredjelande, der er associeret i Dublin/Eurodac-
reglerne.

Forhandlingsdirektiverne folger samme model som ved forhandlingerne med
Schweiz.”

Det forventes, at sagen vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. fe-
bruar 2006 eller et raidsmede snarest derefter med henblik pa Radets vedtagelse af forhandlings-
mandatet.

2. Indhold

Kommissionen henstiller til Radet, at Rddet — hvad angar de institutionelle rammer og de dele af
Schengen-reglerne, der henherer under oprettelsen af Det Europaiske Fellesskab (TEF - sgjle 1)
— bemyndiger Kommissionen, og at Radet — hvad angar de dele af Schengen-reglerne, der hen-
herer under traktaten om Den Europziske Union — bemyndiger formandskabet med bistand af
Kommissionen (TEU — sgjle 3) til at forhandle med Schweiz og Liechtenstein om undertegnelse
af en protokol om Liechtensteins deltagelse i1 aftalen mellem Den Europaiske Union, Det Euro-
pxiske Fellesskab og Schweiz om Schweiz’ gennemforelse, anvendelse og udviklingen af
Schengen-reglerne.

Derudover henstiller Kommissionen til Radet, at der nedsattes et saerligt udvalg til at bistd med
denne opgave.

Endelig henstiller Kommissionen til Radet at vedtage de forhandlingsdirektiver, der er anfort i
bilaget til henstillingen. Det drejer sig om folgende forhandlingsdirektiver:
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- Liechtenstein skal acceptere alle Schengen-reglerne, herunder de relevante EU/EF-
retsakter, der erstatter tilsvarende Schengen-bestemmelser. Den eneste undtagelse eller
fravigelse herfra, der kan accepteres, er den samme fravigelse som den, der er accepteret
over for Schweiz, og den skal vere af samme rekkevidde og kan kun indremmes efter
Liechtensteins udtrykkelige anmodning.

- Liechtenstein skal acceptere at gennemfore alle afgerelser om anvendelse og udvikling af
Schengen-reglerne.

- Protokollen skal indeholde en bestemmelse om, at protokollen opherer med at gelde,
hvis Liechtenstein ikke folger de afgerelser, der traeffes om udviklingen af Schengen-

reglerne.

- Formaliteterne for Liechtensteins accept af en foranstaltning til udvikling af Schengen-
reglerne skal tilgodese Liechtensteins forfatningsret.

- Liechtenstein skal deltage 1 de organisatoriske rammer, der blev etableret ved aftale med
Schweiz.

- Liechtenstein skal deltage i administrations- og driftsomkostningerne med et bidrag, der
er proportionalt med Norges, Islands og Schweiz’ bidrag.

- Protokollen skal indeholde en bestemmelse, der knytter dens gennemforelse til gennem-
forelsen af aftalerne med Danmark og aftalerne med Norge og Island.

- Protokollen skal indeholde en bestemmelse, der knytter dens gennemforelse og opsigelse
til gennemforelsen og opsigelsen af protokollen til aftalen om kriterierne og procedurerne
for afgerelsen af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning.

Der er tale om en retsakt om mandatgivning til Kommissionen vedrerende indgéelse af en inter-
national aftale, som har et blandet retsgrundlag, jf. herved at en del af retsgrundlaget er omfattet

af forbeholdet for retlige og indre anliggender, mens en anden del ikke er omfattet af forbehol-
det, dvs. sikaldte tveergdende retsakter.

I overensstemmelse med hidtidig praksis deltager Danmark i1 vedtagelsen af retsakten, men er
ikke bundet af en eventuel senere aftale, der er omfattet af afsnit IV, TEF.

3.  Galdende dansk ret
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Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Vedtagelse af forhandlingsmandatet vil ikke 1 sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nearhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal 1 forhold til naerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8. Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man statte, at der gives Kommissionen forhandlingsmandat pa omradet.
9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mede den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Tredje runde af de gensidige evalueringer vedrerende “Udveksling af op-
lysninger og efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne
indbyrdes” — rapport om 15 evalueringsbesgg (Sverige, Portugal, Tyskland, Finland, Belgien,
Frankrig, Storbritannien, Luxembourg, Nederlandene, Irland, Italien, Danmark, Ostrig, Graken-
land og Spanien)

Nyt notat.
Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Rédet en falles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekeempelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater. I medfer af artikel 2, stk. 1, i den
feelles aktion besluttede Den Tvaerfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet pé sit meo-
de den 3.-4. juni 2002 at iverksatte en tredje runde af gensidige evalueringer vedrerende ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem
medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte pd at vurdere samarbejdet og
koordineringen mellem de forskellige retshandhavende myndigheder med sarlig fokus pé det
daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enheder pa nationalt og internationalt plan.
De fem lande, der senest er blevet evalueret, er Italien, Danmark, Ostrig, Graekenland og Spani-
en. Rapporterne om besegene 1 hvert af landene er blevet udarbejdet og forelagt den pigaeldende
medlemsstat. Rapporterne er efterfolgende droftet pd meder i Den Tvarfaglige Gruppe vedro-
rende Organiseret Kriminalitet. I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, 1 den fzlles aktion skal
formandskabet én gang om aret orientere Radet om resultatet af evalueringerne. Den Tvarfaglige
Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet har i den anledning udarbejdet en rapport, som af-
spejler de vaesentligste konklusioner og henstillinger, der dels er indeholdt i de ferste to sammen-
fattende rapporter vedrerende evalueringsbesog i Sverige, Portugal, Tyskland, Finland, Belgien,
Frankrig, Storbritannien, Luxembourg, Nederlandene og Irland, der blev forelagt for Radet hen-
holdsvis den 25.-26. oktober 2004 og den 1.-2. december 2005, dels omfatter de seneste 5 evalu-
eringsbesog, der som anfort er blevet foretaget 1 Italien, Danmark, Ostrig, Grekenland og Spani-
en. Rapporten forventes forelagt pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar
2006 med henblik pé, at Radet noterer sig konklusionerne og henstillingerne. Sagen rejser ikke
sporgsmdl 1 forhold til nerhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige
medlemsstaters holdninger til rapporten. Rapporten giver ikke anledning til bemarkninger fra
dansk side.
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1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Rédet en falles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekeempelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

I medfor af artikel 2, stk. 1, i den felles aktion besluttede Den Tverfaglige Gruppe vedrerende
Organiseret Kriminalitet pa sit mede den 3.-4. juni 2002 at ivaerksatte en tredje runde af gensidi-
ge evalueringer vedrorende udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol og
medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte
pé at vurdere samarbejdet og koordineringen mellem de forskellige retshandhavende myndig-
heder med serlig fokus pd det daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enheder pa

nationalt og internationalt plan.

De fem lande, der senest er blevet evalueret, er Italien, Danmark, Ostrig, Grekenland og Spani-
en. Rapporterne om besggene i1 hvert af landene er blevet udarbejdet og forelagt den pagaldende
medlemsstat. Rapporterne er efterfolgende droftet pd meder i Den Tverfaglige Gruppe vedro-
rende Organiseret Kriminalitet.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, 1 den felles aktion skal formandskabet én gang om aret
orientere Rédet om resultatet af evalueringerne. Den Tverfaglige Gruppe vedrerende Organise-
ret Kriminalitet har 1 den anledning udarbejdet en rapport, som afspejler de vasentligste konklu-
sioner og henstillinger, der dels er indeholdt 1 de forste to sammenfattende rapporter vedrarende
evalueringsbesog 1 Sverige, Portugal, Tyskland, Finland, Belgien, Frankrig, Storbritannien, Lu-
xembourg, Nederlandene og Irland, der blev forelagt for Radet henholdsvis den 25.-26. oktober
2004 og den 1.-2. december 2005, dels omfatter de seneste 5 evalueringsbesog, der som anfert er
blevet foretaget 1 Italien, Danmark, Ostrig, Grekenland og Spanien.

Rapporten forventes forelagt pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006
med henblik pa, at Radet noterer sig konklusionerne og henstillingerne.

2.  Indhold

Rapporten indeholder en rekke generelle konklusioner.

Rapporten indeholder en reekke generelle konklusioner. Det anfores bl.a. i rapporten, at der i alle
landene er en klar tendens til reformer. Den organiserede kriminalitet har @&ndret sig, is@r ved at

den har bredt sig geografisk, og ved at der 1 hejere grad sker udveksling af oplysninger. Som
folge heraf, har de evaluerede lande veret bevidst om nedvendigheden af at @ndre deres interne
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strukturer 1 relation til de enheder, der har ansvar for bekempelse af grov organiseret kriminalitet
saledes, at man bedre er i stand til at tilpasse sig de nye udfordringer fra den nuvaerende og frem-
tidige organiseret kriminalitet. Samtidig har der veret en mere intensiv droftelse af, hvilke meto-
der der skal indferes, sa der bliver mulighed for at f4 adgang til og dele de oplysninger, der er til
radighed, ikke blot inden for de enkelte medlemsstater, men ogsd inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retferdighed 1 et EU med 25 medlemslande. I den forbindelse nevnes det bl.a., at
de fleste lande har oprettet serlige felles platforme for det internationale samarbejde, som gor

den internationale informationsudveksling mere effektiv og rationel.

Rapporten konstaterer dog samtidig bl.a., at der trods de anferte @ndringer i de interne strukturer
og oprettelse de sarlige felles platforme for det internationale samarbejde, stadig er store pro-
blemer med den daglige informationsudveksling. Evalueringen har dog samtidig vist, at der er
politisk og teknisk vilje til at @ndre pa denne situation.

Rapporten indeholder endvidere en reekke specifikke henstillinger til Europol.

Endelig findes der 1 rapporten et sammendrag af de henstillinger, der er givet til medlemsstater-
ne. Det henstilles, at medlemsstaterne hurtigst muligt skal ratificere alle Europol-protokoller, at
der, nér det er nedvendigt, gives alle politifolk med ansvar for bekempelse af international kri-
minalitet adgang fra én edb-teminal til alle relevante databaser, der udarbejdes af alle polititjene-
ster, at undersege hvordan politi-, told- og indvandringstjenester kan inddrages mere, s& oplys-
ninger kan udveksles mere effektivt af hensyn til samarbejdet, at tilskynde til, at der oprettes
synergifunktioner for at bista analytikere med at holde kontakt til efterforskerne, sé de kan udfe-
re deres arbejde og udvikle produkter, der er bedre tilpasset de krav, som efterforskere med an-
svar pa bekempelse af grov kriminalitet har, at Europols analytikere — nar det er muligt — ind-
drages 1 medlemsstaternes efterforskning, hvis flere medlemsstater er berert, at opfordre alle
retshdndha@vende myndigheder til - hvor det er nedvendig - mere systematisk at anvende Euro-
pol-kanalen, sa snart to eller flere medlemsstater synes at vere berert af organiseret og grov kri-
minalitet, at udarbejde interne instruktioner for at opfordre de retshandhavende myndigheder til
at forbedre anvendelsen af ressourcer og tjenester fra Europol, at lande med mange forskellige
retshandhevende myndigheder sa vidt muligt sikrer forskellige myndigheders tilstedeverelse pa
kontaktpunkterne for internationalt samarbejde, at lande med flere politistyrker opfordres til, at
der oprettes et integreret system, der giver alle landets politistyrker mulighed for at f4 adgang til
forskellige databaser, 1 det mindste pd grundlag af et "hit/no-hit”-system, at skabe mulighed for,
at relevant og passende personale kan gere midlertidig tjeneste ved Europols nationale kontor, at
analysedatabasen ber bygge pa en feasibility-undersogelse og et tilsagn fra de berorte medlems-
stater - inden en medlemsstat deltager 1 oprettelsen af en analyse database, ber den sikre sig, at
vigtige spergsmal sasom retlige hindringer, databeskyttelse og ejerskab til oplysninger (forholdet
mellem politi og retlige myndigheder) er lost, at medlemsstaterne ber give tilsagn om at give
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Europol s& mange oplysninger — som herer under Europols kompetenceomrade - af god kvalitet
som muligt, og at overveje muligheden for en permanent samarbejdsstruktur mellem alle de ser-
skilte retshdndhavende myndigheder (politi, toldvasen, grensevagt osv.), séledes at de optreder
samlet pd grundlag af en fzlles efterforskningsmodel.

3.  Geldende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redegore for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8.  Forelabig generel dansk holdning
Rapporten giver ikke Danmark anledning til bemaerkninger.
9.  Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet, men formandskabet har foreslaet, at rap-
porten fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering, nir Radet har taget den til efterretning.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den

7. februar 2006.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Opsigelse fra Europols vicedirekter

Nyt notat.

Resumé

Vicedirektor for Europol, Jens Henrik Hegjbjerg, har i et brev af 17. januar 2006 til formanden for
Réadet anmodet om at fratreede sin stilling med virkning fra den 1. september 2006. Det forven-
tes, at Radet pa det kommende radsmede vil skulle godkende opsigelsen i overensstemmelse
med Europols personalevedtagt. Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser. Forslaget giver ikke anledning til overvejelser i1 forhold til naerhedsprincippet. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side kan man tilslutte sig, at enske om at fratrede den 1. september 2006 imedekom-
mes.

1. Baggrund

I henhold til Europol-konventionens artikel 29 ledes Europol af en direktor, der efter indstilling
fra Europols Styrelsesrad udnavnes af Radet for en periode pé fire ar. Direktoren bistés af vice-
direkterer, der udnevnes af Radet for en periode pa fire &r. Hvis en vicedirektor onsker at fra-
traede sin stilling for ansattelsesperioden udleber, kan dette 1 henhold til artikel 14 1 appendix 8 1
Europols personalevedtaegt ske ved en skriftlig henvendelse til Radsformanden, med kopi til
formanden for Styrelsesradet, der indeholder forslag til en dato for fratreedelse.

Rédet skal herefter efter n&ermere angivne regler tage stilling til, om og i givet fald hvornar den
pageldende kan fratreede sin stilling. Rédets beslutning skal foreligge senest to méneder efter
modtagelsen af anmodningen om fratredelse, og Rédet skal fastleegge en dato for opheret af an-
settelsesperioden, der kan fravige den foreslaede dato med op til tre méneder, eller eventuelt
beslutte, at fratreedelse skal afvente, at en ny vicedirektor er tiltradt.

Det forventes, at sagen vil skulle behandles péa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 21.
februar 2006.

2. Indhold
Ved Radets retsakt af 8. maj 2003 om udn@vnelse af to vicedirekterer for Europol, blev Jens

Henrik Hojbjerg udnavnt til vicedirektor for Europol. Jens Henrik Hgjbjergs embedsperiode
udleber ifolge retsakten den 30. juni 2007.
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Jens Henrik Hgjbjerg har imidlertid 1 et brev af 17. januar 2006 anmodet om at fratraede sin stil-
ling med virkning fra den 1. september 2006. Europol har anbefalet, at Jens Henrik Hejbjerg
meddeles opsigelse som ensket og har 1 den forbindelse udarbejdet en oversigt over ansattelses-
proceduren for en ny vicedirektor.

3.  Geldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-konventionen)
er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens § 6 har justitsmi-
nisteren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttraeden af lov om gennemforelse af
Europol-konventionen bestemt, at loven treder 1 kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nerhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at ensket om at fratreede den 1. september 2006 imodekom-

mes.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Bemyndigelse for Europol til at indlede forhandlinger med Australien om
udfaerdigelse af en samarbejdsaftale

Nyt notat

Resumé

Forslaget vil indebare, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien om
udferdigelse af en samarbejdsaftale. Forslaget giver ikke anledning til overvejelser 1 forhold til
narhedsprincippet. Forslaget har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side har man ikke bemarkninger til, at Europol bemyndiges til at indlede
forhandlinger med Australien om udfardigelse af en samarbejdsaftale.

1. Baggrund

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, 1 det omfang det er
nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fasts@tter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan forst indgés, efter at Radet med enstemmighed har god-
kendt disse.

Rédet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nermere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afgoarelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede forhand-

linger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande og internationale organisationer.
Disse lande og organisationer fremgér af afgerelsens artikel 2, stk. 1. Ved en raekke efterfolgende
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radsafgerelser er denne raekke af lande og organisationer udvidet. Ved Radets afgerelse af 2.
december 2004 blev Australien optaget pd listen over mulige samarbejdspartnere for Europol.

Rédets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne 1 Europol-konventionen og gennemforelsesbestemmelserne 1 tilknytning hertil.

For sa vidt angéar udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafgerelsen fastsat, at forhand-
linger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af personoplysninger forst
kan pdbegyndes, nir Rédet med enstemmighed péd grundlag af en rapport fra Europol og efter
horing af Styrelsesrddet og Den Felles Kontrolinstans har konstateret, at der ikke er hindringer
for at pdbegynde sddanne forhandlinger.

P& den baggrund har Europol udfardiget en rapport vedrerende udveksling af personoplysninger
med de australske myndigheder og anbefalet, at der indledes forhandlinger med Australien om
udfaerdigelse af en samarbejdsaftale. Rapporten er tiltradt af Styrelsesradet, og Den Feelles Kon-
trolinstans har den 12. december 2005 udtalt, at der ikke ud fra et databeskyttelsesperspektiv er
noget til hinder for, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien om ud-
feerdigelse af en samarbejdsaftale.

Det forventes, at der pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 20.-21. februar 2006 vil
blive fremlagt et forslag om, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien
om udfaerdigelse af en samarbejdsaftale.

2. Indhold

Forslaget vil indebare, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien om
udferdigelse af en samarbejdsaftale i overensstemmelse med Radets afgarelse af 27. marts 2000.
En aftale kan forst indgés, efter at Raddet med enstemmighed har godkendt denne.

3.  Geldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-konventionen)
er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens § 6 har justitsmi-
nisteren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttraeden af lov om gennemforelse af

Europol-konventionen bestemt, at loven treder 1 kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
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Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.  Nearhedsprincippet

Nearhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemerkninger til, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlin-
ger med Australien om udferdigelse af en samarbejdsaftale.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Revisionsberetning om gennemferelsen af Europols budget og decharge til
Europols direkter for perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004

Nyt notat.
Resumé

Forslaget vil indebere, at Europols direktor pa grundlag af revisionsberetningen fra det fzlles
revisionsudvalg meddeles decharge for gennemforelsen af budgettet i regnskabsaret 2004. Neer-
hedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der
meddeles Europols direkter decharge for gennemforelsen af budgettet i regnskabsaret 2004.

1. Baggrund

Det folger af artikel 29, stk. 3, nr. 5, 1 Europol-konventionen, at Europols direkter er ansvarlig
for gennemforelsen af Europols budget.

I medfer af artikel 36, stk. 3, 1 Europol-konventionen skal det felles revisionsudvalg i overens-
stemmelse med afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) foreleegge en revisions-
beretning for hvert regnskabsar for Radet. Europols direktor og Europols finansinspekter skal
have mulighed for at udtale sig om beretningen, og Europols Styrelsesrad skal behandle revisi-
onsberetningen med henblik pa foreleeggelse for Radet. P4 grundlag af revisionsberetningen skal
Rédet tage stilling til, hvorvidt Europols direkter skal meddeles decharge for gennemforelsen af
budgettet for det pageldende regnskabsar, jf. herved konventionens artikel 36, stk. 5.

Revisionsberetningen for perioden 1. januar 2004 — 31. december 2004 blev behandlet pé et mo-
de i Europols Styrelsesrad den 24.-25. november 2005. Styrelsesradet har i den forbindelse ind-
stillet, at Radet meddeler Europols direktor decharge for gennemforelsen af budgettet i regn-

skabsaret 2004.

Revisionsberetningen forventes forelagt pad det kommende rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) den 21. februar 2006 med henblik pad meddelelse af decharge til Europols direkteor.

2. Indhold

Det felles revisionsudvalg peger 1 beretningen for perioden 1. januar 2004 — 31. december 2004
pa, at der er sket forbedringer i den ekonomiske administration i den pageldende periode. Revi-

-134 -



sionsudvalget peger dog pa visse forhold, som giver anledning til overvejelser, herunder at Euro-
pol ber ivaerksatte en undersogelse af, om Europols arbejdsleshedskasse vil vare i stand til at
betale for samtlige omkostninger til eventuel understottelse, ligesom udvalget finder, at der ikke
er tilstreekkelige informationer til at anslé vardien af Europols anlegsaktiver.

Revisionsudvalget finder dog samlet, at Europols regnskab for den omhandlede periode giver et
retvisende billede af Europols finansielle situation og overordnet dokumenterer retmessigheden
af Europols gkonomiske dispositioner.

3.  Geldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-konventionen)
er gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens § 6 har justitsmi-
nisteren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreden af lov om gennemforelse af
Europol-konventionen bestemt, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Horing

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af sagen.

6.  Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der pa grundlag af revisionsberetningen meddeles Euro-
pols direkter decharge for gennemforelsen af budgettet i regnskabsaret 2004.
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9.  Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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