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KAPITEL 1

Indledning

1.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gennemgé den
del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, der vedrerer tidsrummet forud for tilta-
lens rejsning og forberedelsen af domsforhandlingen.

I overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en r&kke betenkninger beskaf-
tiget sig med den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforskningsstadiet, herun-
der de sékaldte straffeprocessuelle tvangsmidler.

Udvalgets arbejde har omfattet en gennemgang og revision af spergsmal og emner, som
allerede var reguleret 1 retsplejeloven, da udvalget blev nedsat. I forbindelse hermed - og
1 visse tilfelde efter serskilt anmodning fra Justitsministeriet — har udvalget ogsi behand-
let en r&kke sporgsméil og emner, som ikke tidligere har varet lovreguleret.

Med afgivelsen af betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlys-
ning og observation afsluttede Strafferetsplejeudvalget for sd vidt sin opgave med gen-
nemgang og revision af den fern@vnte del af retsplejelovens regler om strafferetsplejen.
Udvalget har senere afgivet betenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfengsling 1 isolation,
betenkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern under den
kriminelle lavalder, betenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende
personer fra hjemmet m.v., udtalelse af 16. august 2004 om udkast til forslag til lov om
@ndring af lov om oprettelse af et centralt dna-profilregister og retsplejeloven og senest
betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling.
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1.2. Udvalgets nuvzerende arbejdsprogram

Justitsministeriet anmodede 1 2001 Strafferetsplejeudvalget om inden udgangen af 2005 at
evaluere de regler om varetegtsfengsling 1 isolation, som pd grundlag af udvalgets be-
tenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfangsling i isolation blev gennemfort ved lov nr.
428 af 31. maj 2000 om &ndring af retsplejeloven og straffeloven.

Endvidere blev Strafferetsplejeudvalget ved kommissorium af 30. april 2004 anmodet om
at foretage en gennemgang af ofres processuelle retsstilling i straffesager og overveje be-
hovet for @ndringer, herunder med hensyn til ofres muligheder for at folge behandlingen
af straffesagen mod gerningsmanden. Baggrunden for anmodningen var bl.a. en rakke
heringssvar til et notat udarbejdet af Justitsministeriet om ofres retsstilling i forbindelse
med straffesager i Danmark og i de @vrige nordiske lande.

Ved samme kommissorium blev Strafferetsplejeudvalget anmodet om at foretage en gene-
rel gennemgang af retsplejelovens regler om protokollering i straffesager og pa den bag-
grund overveje spargsmalet om en modernisering af reglerne om protokollering i straffe-
sager ud fra en retssikkerhedsmessig synsvinkel samt under hensyntagen til de teknologi-
ske muligheder.

Ved tillegskommissorium af 1. juni 2005 blev udvalget anmodet om at se n&rmere pa
mulige tiltag, som vil kunne begrense udstrakningen af sigtelser og varetegtsfengslinger,
herunder p4 muligheden for at fastlegge generelle regler om den maksimale tid, en person
kan vare sigtet eller vare varetegtsfengslet. I overvejelserne bar indgd bade mulige lov-
givningsmassige og administrative/praktiske tiltag. Ved samme kommissorium blev Straf-
feretsplejeudvalget anmodet om at overveje mulighederne for yderligere at begranse an-
vendelsen af isolationsfengsling.

Ved kommissorium af 30. november 2005 blev udvalget endvidere anmodet om at overve-
je en anbefaling om kommunikationsscanning, som en tvarministeriel arbejdsgruppe er
kommet med i rapporten "Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror” fra ok-
tober 2005, herunder hvilke betingelser der i givet fald ber gelde for en sddan adgang til
for politiet at scanne indholdet af telekommunikation inden for et n&rmere angivet omra-
de.
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Genstanden for nerverende betenkning er en evaluering af de regler om varetegtsfaengs-
ling 1 isolation, som blev gennemfort ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 om &ndring af rets-
plejelovens og straffeloven, samt udvalgets overvejelser om mulighederne for yderligere at
begraense anvendelsen af isolationsfengsling.

1.3. Seerligt om udvalgets arbejde med denne betaenkning

1.3.1. Udvalgets kommissorium vedrerende varetaegtsfaengsling i isolation

Ved kommissorium af 24. januar 2001 anmodede Justitsministeriet Strafferetsple-
jeudvalget om at evaluere de ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 om &ndring af retsplejelo-
ven og straffeloven indferte regler om varetegtsfengsling i isolation. Kommissoriet har
folgende ordlyd:

”1. Folketinget vedtog den 18. maj 2000 et forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven og straffeloven (Varetegtsfengsling i isolation mv.) (lovforslag nr. L 14 fremsat
den 6. oktober 1999), jf. nu lov nr. 428 af 31. maj 2000. Hovedformilet med loven,
der trddte i kraft den 1. juli 2000, er at opné en vasentlig begrensning i anvendelsen
og varigheden af isolationsfengsling.

Med henblik herpa indebarer lovendringen en @ndring af retsplejelovens regler om
varetegtsfengsling i isolation, ligesom lovandringen indebarer en @ndring af straffe-
loven. De nye regler om isolationsfengsling bygger pa Strafferetsplejeudvalgets be-
tenkning nr. 1358/1998 om varetagtsfangsling i isolation.

Lova&ndringen vedregrende reglerne om isolationsfaengsling omfatter bl.a. en pracise-
ring og skarpelse af retsplejelovens regler for iverksattelse og opretholdelse af isola-
tion.

Herudover indebarer lovendringen kortere tidsbegransninger for isolation.

For lovovertradelser, der ikke kan medfere faengsel i 4 ar, er den tidligere tidsbe-
grensning pa 8 uger nedsat til 4 uger. For lovovertradelser, der kan medfere fengsel
i 4 ar, men ikke i 6 ar, fastholdes den tidligere tidsbegrensning pa 8 uger. For lov-
overtredelser, som kan medfere fengsel i 6 ar eller mere - hvor der tidligere ikke
gjaldt nogen tidsbegrensning — er der fastsat en grense pd 3 mineder. Denne grense
ma kun i sjeldne undtagelsestilfelde overskrides, hvis retten vurderer, at afgerende
hensyn til sagens opklaring ger fortsat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten
har varet isoleret.
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2. I overensstemmelse med forarbejderne til lovaendringen er der ved Rigsadvokatens
meddelelse nr. 2/2000 af 21. juni 2000 bl.a. - med henblik pa at sikre en meget re-
striktiv praksis med hensyn til anvendelsen af isolation ud over 3 mineder - etableret
en ordning, hvorefter der skal ske foreleggelse for Rigsadvokaturen, inden anklage-
myndigheden i retten nedlegger pastand om fortsat anbringelse i isolation ud over 3
maneder. Ogsad yderligere fristforlengelser efter 3-maneders fristen skal forelegges
for Rigsadvokaturen.

Med foreleggelsesordningen sikres Rigsadvokaturen et samlet overblik over udviklin-
gen i antallet af sager, hvor isolation udstrekkes ud over 3 maneder. Rigsadvokaturen
far dermed mulighed for at pase, at der samlet opnis den med lovforslaget tilsigtede
begransning i anvendelsen og — navnlig — varigheden af isolation, jf. Justitsministeri-
ets besvarelse af 21. december 1999 af Retsudvalgets spergsmal nr. 18.

3. Det er desuden forudsat i forarbejderne til lovendringen, at der skal foretages en
evaluering af de nye regler om isolationsfangsling. Af punkt 2.7.3. i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget fremgar siledes bl.a. falgende:

”Justitsministeriet vil efter en gennemforelse af lovforslaget labende faolge udviklingen
i antallet og varigheden af isolationsfengslinger. Justitsministeriet vil desuden anmode
Strafferetsplejeudvalget om at vurdere, om reglerne har haft den tilsigtede virkning,
med henblik pa at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse kan foreligge, nir de nye regler
om isolationsfangsling har veret i krafti 5 ar.”

Med henblik pé at kunne opfylde denne forpligtelse har Justitsministeriet i juni maned
2000 anmodet Rigsadvokaten om at iverks&tte en labende statistikindsamling, saledes
at Justitsministeriet én gang om aret, frem til Strafferetsplejeudvalgets udtalelse fore-
ligger, modtager oplysning om udviklingen p4 omrédet bl.a. med henblik p4 en fore-
lobig orientering af Folketingets Retsudvalg. Det er i den forbindelse aftalt, at den
forste orientering gives, nér oplysningerne for kalenderéret 2001 foreligger.

4. Justitsministeriet skal herved anmode Strafferetsplejeudvalget om at foretage den
forudsatte evaluering af de nye regler om varetegtsfengsling 1 isolation. Justitsmini-
steriet skal anmode om, at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse afgives inden udgangen
af 2005.

Det vil formentlig vere hensigtsmassigt, at udvalget allerede pi nuvarende tidspunkt
tager stilling til, hvilke statistiske oplysninger mv. udvalget har behov for til brug for
evalueringen, siledes at der kan iverksattes en lobende statistikindsamling.

Det vil siledes vere hensigtsmassigt, at behovet for statistiske oplysninger mv. koor-
dineres med den lobende statistikindsamling, som Justitsministeriet har anmodet Rigs-
advokaten om at foretage, jf. pkt. 3 ovenfor. Der ber ogsi ske en koordination med
de overvejelser, der foregar 1 en arbejdsgruppe under Justitsministeriets Forskningspo-
litiske Udvalg, om mere detaljerede statistikker om varetegtsfangsling i isolation.”
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Det s@rlige pkt. vedrerende isolationsfengsling i udvalgets tillegskommissorium af 1.
juni 2005 lyder séledes:

”Justitsministeriet skal endvidere anmode Strafferetsplejeudvalget om at overveje mu-
lighederne for yderligere at begranse anvendelsen af isolationsfengsling. Denne del af
overvejelserne bedes foretaget i sammenhang med evalueringen af de nye isolations-
regler, sdledes at den kan foreligge inden udgangen af 2005.

I det omfang Strafferetsplejeudvalget anbefaler lovendringer, anmodes udvalget om at
udarbejde lovudkast.”

1.3.2. Udvalgets sammensatning

Ved afgivelsen af denne betenkning har udvalget haft folgende sammens&tning:

Landsdommer Christian Bache (formand)
Politiadvokat Carsten Egeberg Christensen
Retsassessor Annette Goldschmidt

Fg. kontorchef Helle Hiibertz Krogsee
Dommer Carsten Michelsen

Advokat Hanne Rahbzk

Politimester Ole Scharf

Professor, dr. jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Statsadvokat Lars Stevnsborg

Hvervet som sekreter for udvalget har under udarbejdelsen af denne betenkning varet
varetaget af fuldmagtig Joachim Kromann.

Udvalget har atholdt 6 meder. Endvidere har udvalget foretaget en spergeskemaunderso-

gelse vedrerende anvendelsen af retsplejelovens regler om varetagtsfangsling i isolation
m.v. Der henvises herom til betenkningens kapitel 5, bilag 4 og 4.a.
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1.4. Resumé af udvalgets evaluering og forslag

Betenkningen vedrorer isolation af varetagtsarrestanter efter rettens bestemmelse med
hjemmel i retsplejelovens §§ 770 a-770 c, dvs. isolation begrundet i hensynet til opklarin-
gen og piddemmelsen af den lovovertradelse, for hvilken varetegtsarrestanten er sigtet.

Uden for emnet for denne betenkning falder bl.a. felgende sporgsmal: 1) Isolation under
anholdelse, herunder i forbindelse med en anholdelse, der efter rettens beslutning opret-
holdes i indtil 3 x 24 timer efter afslutningen af det forste retsmede, jf. retsplejelovens §
760, stk. 4 og 5, 2) bestemmelse om enrumsanbringelse (isolation) af varetegtsarrestanter
1 medfor af bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 897 af 6. november 2003 om ophold 1
varetegt (varetegtsbekendtgarelsen) af hensyn til ordenen og sikkerheden i fengslet, 3)
anbringelse af indsatte (arrestanter savel som strafafsonere) i isolation efter den paglden-
des eget onske, og 4) isolation i1 form af strafcelle som disciplin&rstraf.

I kapitel 1 omtales udvalgets hidtidige arbejde, kommissorium og sammensatning.

Kapitel 2 beskriver tidligere overvejelser om varetegtsfengsling 1 isolation.

Kapitel 3 indeholder en samlet beskrivelse af ge&ldende ret vedrerende varetegtsfangsling

1 1solation.

I kapitel 4 beskrives den faktiske anvendelse af isolation forud for og efter lovendringen i
2000, herunder udviklingen i anvendelsen og varigheden af isolationsfengsling i perioden
fra 2001 til 2004.

Helt overordnet kan om udviklingen i anvendelsen af varetegtsfengsling i isolation anfe-
res, at antallet af tilfzlde, hvor isolation bringes i anvendelse, er markant lavere end for
lovendringen, om end der er tale om en betydelig stigning fra 2003-04. De forste par ar
efter lovendringen var ogsad den gennemsnitlige varighed af isolation vasentligt kortere
end for lovendringen. Siden er der imidlertid indtradt stigninger i den gennemsnitlige va-
righed, og i 2004 svarer den gennemsnitlige varighed af isolation til niveauet for lovaend-

ringen.
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Kapitel 5 vedrorer de undersogelser, som udvalget har foretaget i forbindelse med udar-
bejdelsen af denne betenkning. Det drejer sig om en undersogelse af retspraksis om vare-
tegtsfengsling 1 isolation, en undersogelse af de sager om varetegtsfengsling i isolation
ud over 3 mineder, som er omfattet af ordningen om foreleggelse for Rigsadvokaten, og
en sporgeskemaundersagelse.

Kapitel 6 indeholder udvalgets overvejelser vedrerende evaluering af de galdende regler
og praksis.

2000-loven har efter udvalgets vurdering 1 ganske vid udstrekning virket efter hensigten.
Der er efter de foreliggende statistiske oplysninger og oplysningerne om praksis ikke et
sikkert beleg for at antage, at der er sket en ”glidning” i praksis med hensyn til anvendel-
se af isolation. Alligevel finder udvalget, at udviklingen rejser nogle spergsmaél i forhold
til 2000-lovens formal.

For det forste rejser stigningen i antallet af isolationer fra 476 i 2003 til 580 1 2004 det
spergsmal, om nedgangen efter lovendringen er erstattet af en egentlig stigende tendens.
Statistisk er materialet for spinkelt til at besvare spergsmaélet. Der er dog efter udvalgets
opfattelse alligevel som folge af stigningen grund til at vere opmarksom pi, i hvilke til-
felde man iverksatter isolation.

For det andet ma det erkendes, at ensket om at begranse varigheden af isolation ikke er
realiseret 1 form af en nedbringelse af den gennemsnitlige varighed af isolationsperioder-
ne.

For det tredje forekommer der betydelige lokale forskelle 1 anvendelsen af isolation. Der
kan derfor vere grund til at vere opmarksom pa, hvorledes reglerne anvendes i forskelli-
ge dele af landet.

Sammenfattende er det udvalgets vurdering, at 2000-loven nok har virket efter hensigten
ved en nedbringelse af det absolutte antal isolationsfangslinger og det samlede arlige antal
isolationsdage, men der er usikkerhed om, hvorvidt tendensen holder, og der er ikke sket
en nedbringelse af den gennemsnitlige varighed af isolationsfengslingerne. Hertil kommer
fornevnte ikke ubetydelige lokale forskelle.
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Der kan pé den baggrund vare behov for regeljusteringer med henblik pa at opnéd navnlig
kortere isolationsperioder, men ogsd med henblik pa at fastholde den nedgang i antallet af
isolationsfangslinger, som er opndet med 2000-loven navnlig i de forste &r, samt endelig
med henblik pa at sikre starre ensartethed i praksis i hele landet.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere pa baggrund af det foreliggende statistiske materia-
le, sporgeskemaundersogelsens resultater samt udvalgets mere generelle overvejelser om
isolation fundet, at det efter en samlet vurdering pa forhdnd - i hvert fald i en vis ud-
strekning - mi anses for muligt ogsa 1 forhold til 2000-loven yderligere at begranse an-
vendelsen af isolation p4 en siddan made, at det ikke indebarer en tilsidesa&ttelse af hensy-
net til kriminalitetsbeke&mpelsens effektivitet.

Udvalget har derfor gennemgéet de geldende regler om isolation ogsd i dette lys.

Kapitel 6 indeholder herefter udvalgets overvejelser og forslag med henblik pé yderligere
at begraense anvendelsen af varetegtsfaengsling i isolation.

Kapitlet indeholder forslag om @&ndring af en r&kke af retsplejelovens bestemmelser om
varetegtsfengsling i isolation.

Forslaget vedrerer kun i begrenset omfang betingelserne for iverksattelse og opretholdel-
se af isolation (§§ 770 a og 770 b), idet de galdende betingelser ikke foreslds @®ndret, nar
bortses fra betingelserne for ivarksattelse og opretholdelse af varetegtsfengsling i isola-
tion af unge under 18 ar, der foreslas skerpet.

Med henblik pé at opnd en generel begrensning i den tidsmassige udstrekning af isolati-
on, foreslds de geldende tidsgranser for isolation nedsat.

Dette galder for det forste den ufravigelige overgrense for isolation pa 4 uger vedreorende
lovovertredelser, der efter loven kan medfere fengsel i 1 r og 6 méneder, men ikke i 4
ar. Denne grense foreslas af udvalgets flertal nedsat til 14 dage. Ogsi udvalgets mindretal
foreslar fristen nedsat til 14 dage, men dog séledes, at 14-dagesgra&nsen undtagelsesvis vil

18



kunne udstre&kkes i op til 4 uger af retten, hvis afgerende hensyn til forfelgningen gor
fortsat isolation pakravet.

Udvalget foreslar endvidere den ufravigelige overgraense for isolation pa 8 uger vedraren-
de lovovertredelser, der efter loven kan medfere fengsel i 4 4r, men ikke i 6 &r, nedsat til
4 uger.

Den fravigelige overgrense for isolation pad 3 méneder vedreorende lovovertredelser, der
efter loven kan medfere fengsel i 6 r eller derover, foreslas af udvalgets flertal nedsat til
8 uger. Den galdende adgang for retten til undtagelsesvis at tillade, at isolation udstrak-
kes ud over fornavnte frist, hvis afgerende hensyn til strafforfelgningen gor fortsat isola-
tion pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har varet isoleret, foreslas opretholdt. Ud-
valget foreslar imidlertid, at det som en yderligere betingelse fastsattes, at lovovertradel-
sen kan ventes at ville medfore straf af fengsel 1 mindst 2 ar.

Herudover foreslds indfert en overgrense for isolation pd 6 méneder. Med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt den foresldede 6-ménedersgrense ber kunne fraviges, har ud-
valget varet delt. Flertallet foreslar, at der indferes en ufravigelig overgranse for isolati-
on pa 6 maneder, nar der er rejst sigtelse for en lovovertredelse, der efter loven kan med-
fore fengsel i 6 ar eller derover, medmindre sigtelsen angar en forsatlig overtredelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtradelse af straffelovens §§ 191 eller 237.
Mindretallet foreslar, at 6-manedersgransen i det hele gares ufravigelig.

Endelig foreslas den ufravigelige overgrense pa 8 uger for unge under 18 ir nedsat til 4
uger. Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt overgrensen pa 4 uger bor kunne fravi-
ges, har udvalget varet delt. Flertallet foreslar, at isolation af unge under 18 ar ud over 4
uger kan ske, hvis sigtelsen angir en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitler 12
eller 13. Flertallet foreslar endvidere, at der ikke fasts@ttes en ufravigelig ovre grense for
isolationens tidsmessige udstrekning 1 denne type sager. Udvalgets mindretal foreslar, at
4-ugersgrensen gores ufravigelig.

Udvalget foreslar endvidere, at politiets anmodning om fortsat isolation skal fremsattes

skriftligt over for retten, og at anmodningen skal vare begrundet (§ 770 d). Herudover
foresldas den galdende foreleggelsesordning, hvorefter Rigsadvokatens godkendelse skal
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indhentes, inden politiet frems&tter anmodning om forl@ngelse af isolation ud over 3 mé-
neder, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000, lovfastet. 3-manedersgrensen foreslas
af udvalgets flertal nedsat til 8 uger. Udvalget foreslar endvidere, at forlengelse af isolati-
on ikke kan ske, hvis Rigsadvokatens godkendelse ikke er indhentet.

Udkastet indeholder herudover forslag til en @&ndring af retsplejelovens § 747 om athol-
delse af bevisforelse for domsforhandlingen (anticiperet bevisforelse) med henblik pa en
oget anvendelse af anticiperet bevisforelse.

Udkastet indeholder desuden forslag til skarpede regler om domstolenes begrundelsespligt
ved afgerelser om isolation eller fortsat isolation (§ 770 d). Endvidere indeholder udkastet
en udvidet adgang til mundtlig behandling af keremal (§ 770 e).

En rekke forhold bevirker, at der er betydelig usikkerhed knyttet til vurderingen af den
samlede effekt af udvalgets forslag. Udvalget finder dog, at den samlede virkning af alle
udvalgets forslag, herunder forslag af en sddan karakter, at de ikke har kunnet indgi i
egentlige beregninger af effekten, ma antages at kunne opfylde malsatningen om navnlig
at fastholde en vasentlig nedgang i antallet af isolationsfengslinger og at opni en vasent-
lig nedsattelse af varigheden af isolationsfengsling. Udvalget lagger i denne forbindelse
vagt pa, at isolationsanvendelsen efter udvalgets forslag om lovfastelse af en foreleggel-
sesordning og Rigsadvokatens arlige isolationsredegerelser vil vere under fortsat observa-

tion.

Kapitel 6 indeholder endvidere en model for en eventuel skaerpelse af kriminalitetskravet

for isolation.

Kapitel 7 indeholder udvalgets lovudkast med bemarkninger.

Kebenhavn, januar 2006

Christian Bache Carsten Egeberg Christensen Annette Goldschmidt
(formand)
Helle Hiibertz Krogseoe Carsten Michelsen Hanne Rahbak

20



Ole Scharf Eva Smith Merethe Stagetorn

Lars Stevnsborg

Joachim Kromann

21



22



KAPITEL 2

Tidligere overvejelser om vareteegtsfengsling i isolation

Frem til strafferetsplejereformen pr. 1. oktober 1978 var det hovedreglen, at varetegtsar-
restanter i almindelighed ikke havde samkvem med andre indsatte, jf. den dag®ldende §
784 1 retsplejeloven. Bestemmelsen byggede pa det synspunkt, at anbringelse i enrum var
en ret, der med visse begre&nsninger tilkom varetegtsarrestanter. Spergsmalet om enrums-
anbringelse (isolation) var et administrativt anliggende, der blev afgjort af arrestinspekto-

ren.

Ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 blev bestemmelsen 1 retsplejelovens § 784 erstattet med
nye regler om varetegtsfengsling i isolation, jf. retsplejelovens §§ 770-776 og § 778.
Lovendringen byggede pi et lovudkast i Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
728/1974 om anholdelse og varetegt, hvor det vedrerende spergsmélet om behandlingen
af varetegtsarrestanter 1 betenkningen, side 51ff, bl.a. er anfort:

”Udgangspunktet ved formuleringer og fortolkninger af reglerne om behandling af va-
retegtsfanger mi vare, at de kun skal vare undergivet de indskra@nkninger, der er
nedvendige enten af hensyn til de gjemed, der har motiveret varetegten, eller af hen-
syn til fangselsordenen.”

Med hensyn til sporgsmélet om varetegtsarrestanters samkvem med andre indsatte (isola-
tion) er det 1 betenkningen, side 52, bl.a. anfort:

”Det folger af det anforte hovedsynspunkt, at vareta@gtsarrestanter bar have adgang til
samkvem med andre indsatte, i det omfang det ikke er til skade for efterforskningen
eller fengselsordenen.

I sager, hvor varetegt skyldes fare for bevisedel®ggelse, typisk i sager med flere sig-
tede, mi varetegt etableres pa en sidan made, at sigtede ikke fAr mulighed for ved at
aftale forklaringer med andre eller p4 anden made adelagge beviserne. Det kan med-
fore, at det kan vare nedvendigt at holde sigtede afsondret i nogen tid, evt. helt til
domsforhandlingen. I sager, hvor varetegt skyldes flugtfare, gentagelsesfare eller
hensynet til retshandhavelsen, vil der derimod normalt ikke vare noget til hinder for,
at sigtede har fallesskab med andre indsatte, ...”.
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Ifolge 1978-lovendringen kunne isolation af varetagtsarrestanter kun ske af hensyn til
“varetegtsfengslingens gjemed”, jf. den dageldende bestemmelse i retsplejelovens § 770,
stk. 3. I praksis anvendtes isolation n&sten udelukkende i forbindelse med kollusionsarrest
(det vil sige med henblik pé at undgd, at sigtede vanskeligger forfalgningen i sagen, navn-
lig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre), jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, men isolation var efter forarbejderne ikke udelukket, selv om varetegtsfengsling

var ivaerksat af andre grunde end fernavnte kollusionsrisiko.

Til trods for, at 1978-lovendringen ikke betod en udvidelse af adgangen til at anvende
isolation, satte debatten og kritikken af anvendelsen af isolationsf&ngsling for alvor ind de
folgende ar, bide i nyhedsmedier, i faglitteratur og i Folketinget. I forbindelse med be-
handlingen af nogle private lovforslag i oktober 1982 blev spergsmalet om &ndringer af
retsplejelovens regler om isolation dreftet 1 Folketinget, og der var 1 Folketinget en bred
tilslutning til ensket om gennem lovendringer at begrense anvendelsen af isolation. Pa
den baggrund anmodede Justitsministeriet den 28. oktober 1982 Strafferetsplejeudvalget
om en udtalelse om spergsmaélet.

Strafferetsplejeudvalget afgav i1 marts 1983 bet@nkning nr. 975/1983 om isolation af vare-
tegtsarrestanter. Betenkningen dannede grundlag for den @&ndring af retsplejelovens reg-
ler om varetegtsfengsling 1 isolation, der fandt sted ved lov nr. 299 af 6. juni 1984, og
som havde til formal at begrense anvendelsen af varetegtsfaengsling i isolation.

Lovandringen i 1984 indebar bl.a., at der fremover alene kunne ske varetegtsfengsling i
isolation, hvis varetegtsfangslingen var besluttet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3 (kollusionsarrest), jf. retsplejelovens § 770 a, stk. 1, nr. 1. Det var efter § 770 a,
stk. 1, nr. 2, endvidere en betingelse, at varetegtsfengslingens gjemed gjorde isolation
pakravet. Efter retsplejelovens § 770 b var det herudover en forudsatning, at formélet
med isolationen ikke kunne tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, samt at
indgrebet ikke stod i misforhold til sagens betydning og den retsfolge, der kunne ventes,
hvis sigtede blev fundet skyldig. Efter § 770 b skulle der desuden tages hensyn til den
s@rlige belastning, indgrebet kunne medfere for sigtede pd grund af dennes unge alder
eller fysiske eller psykiske svagelighed.

24



1984-lovendringen indebar endvidere, at der ved en afgerelse om isolation skulle fastsat-
tes en frist for indgrebets lengde, jf. den dagaldende § 770 c i retsplejeloven. Endvidere
blev der 1 retsplejelovens § 770 a, stk. 2, indfert en absolut tidsmassig begransning pa 8
uger for anvendelse af (fuldstendig) isolation, medmindre sigtelsen angik en lovovertra-
delse, som efter loven kunne medfere fangsel i 6 ar eller mere. For sidstnevnte lovover-
tredelser gjaldt ingen absolut tidsbegrensning.

Under behandlingen af et privat lovforslag i 1989 om @&ndring af retsplejelovens regler om
isolation, der byggede pa et onske om yderligere begr@&nsninger i anvendelsen af vare-
tegtsfengsling 1 isolation, dreftede Folketinget sporgsmaélet om en &ndring af isolations-
bestemmelserne fra 1984. Der var under forhandlingerne almindelig tilslutning til et for-
slag fra justitsministeren om at forelagge reglerne om isolation for Strafferetsplejeudval-
get, jf. Folketingstidende 1988-89, forhandlingerne, sp. 8551-8572.

P4 denne baggrund anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget om at foretage en
fornyet gennemgang og vurdering af retsplejelovens bestemmelser om isolationsanbringel-
se, herunder i lyset af de indvundne erfaringer siden lovandringen i 1984.

Strafferetsplejeudvalget ivaerksatte herefter 1 1990 en videnskabelig undersagelse (isolati-
onsundersggelsen) med henblik pa, at udvalget pi et tilstrekkelig fyldestgorende grundlag
var 1 stand til at vurdere behovet for lovendringer p4 omradet. Isolationsunderseggelsen
bestod dels 1 en forlebsundersogelse (en vurdering af de psykiske helbredsfunktioner un-
der forlebet af varetegtsfengsling), og dels en indleggelsesundersagelse (en vurdering af
indleggelsesrisikoen for varetegtsarrestanter i isolation og ikke-isolation).

Uathengigt af gennemforelsen af isolationsunderseggelsen indhentede Strafferetsplejeud-
valget til brug for sine overvejelser materiale om retstilstanden vedrerende isolation i 15
andre europ@iske lande. Disse oplysninger dannede baggrund for udvalgets betenkning
nr. 1219/1991 om isolationsfengsling 1 andre europ&iske lande. I betenkningen sammen-
fattede udvalget sin vurdering af undersogelsens resultater siledes, jf. bet@nkningens side
8-9:

”Indledningsvis pipeges, at en undersggelse af denne art giver anledning til en rakke
vanskeligheder, og det papeges navnlig, at det er vigtigt at se det enkelte straffepro-
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cessuelle indgreb, som f.eks. isolation, i den sterre sammenhang, hvori det forekom-
mer.

Udvalget konstaterer, at de geldende danske regler om isolation af hensyn til efter-
forskningen ikke kan siges at adskille sig fundamentalt fra reglerne i andre europiske
lande. De danske betingelser for isolationsfengsling er heller ikke lempeligere end
generelt i Europa. Tvartimod kan betingelserne for iverksattelse af isolation forment-
lig henregnes blandt de strengeste.

De forskelle, der bestir navnlig i forhold til de romanske og angelsaksiske lande, og
forst og fremmest i henseende til anvendelsen af isolationsf@ngsling, beror efter ud-
valgets opfattelse i det vaesentlige pa forskelle mellem retssystemerne, f.eks. brugen af
undersagelsesdommere i en r&kke lande. Der er som felge heraf ikke grundlag for di-
rekte sammenligninger.

Udvalgets undersogelse giver derfor ikke i sig selv udvalget anledning til at foresla
@ndringer af de geldende danske isolationsregler.”

Forste del af isolationsundersaggelsen blev afsluttet 1 1994 med rapporten ”Isolationsunder-
sogelsen — varetegtsfaengsling og psykisk helbred”, mens efterundersogelsen blev afsluttet
i 1997 med rapporten ”Efterundersogelsen — en opfelgningsundersogelse af danske vare-
tegtsarrestanter”. Rapporten om efterundersaggelsen fra 1997 indeholder folgende samlede
konklusion af undersegelserne:

”Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterundersogelsen — ma det herefter konklu-
deres, at varetegtsfengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indeb&rer en
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.

Det ma pi den baggrund legeligt og psykologisk anbefales, at man ikke eger belast-
ninger forbundet med varetagtsfangsling ved at anvende isolation.”

I juni 1998 afgav Strafferetsplejeudvalget herefter bet@nkning nr. 1358/1998 om vare-
tegtsfengsling 1 isolation, der indeholdt forslag til nye regler om varetegtsfengsling i
isolation. Hovedsigtet hermed var at opnd en vasentlig begrensning i brugen af isolation.
Udvalget sammenfattede sine overvejelser siledes, jf. betenkningens side 61-62:

” Anvendelsen af isolationsfengsling beror p4 en afvejning mellem hensynet til indivi-
dets retsbeskyttelse og hensynet til kriminalitetsbek&mpelsens effektivitet.

I denne afvejning mé indg, at isolationsfengsling pd den ene side m& anses som et af
de mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og at isolationsfengsling pa
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den anden side i nogle sager mi anses som et absolut nadvendigt indgreb for at mulig-
gare efterforskningen og pAdemmelsen. ...

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bek@mpelsen af kriminalitet gor det ned-
vendigt at opretholde muligheden for at anbringe arrestanter i isolation. Men det er
samtidig udvalgets vurdering, at de forhold, der taler for at begrense brugen af isola-
tion, i dag ma tillegges en sddan oget vaegt, at der er anledning til at foresla en skar-
pelse af reglerne for anvendelse af varetegtsfengsling i isolation.

Udvalgets forslag tager sigte pd brugen af fuldstendig isolation. Udvalgets forslag
vedrorer bade betingelserne for ivarksattelse og opretholdelse af isolation og be-
stemmelserne om den tidsmassige udstrekning af isolation. Den samlede virkning af
disse forslag pa den fremtidige brug af isolation vil naturligvis ath@nge ogsi af andre
forhold, herunder navnlig udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter. Det er
imidlertid sigtet med udvalgets forslag, at disse — alt andet lige — samlet vil fore til en
vasentlig begre&nsning i brugen af isolation.

Endvidere foreslar udvalget, at der indferes @ndrede regler for de arrestanter, der er
anbragt i isolation, s& de negative virkninger, der er forbundet med isolationsanbrin-
gelse, soges imadegiet mest muligt.

Endelig forslar udvalgets flertal, at der gennemfores @&ndrede regler om afkortning i
den idemte frihedsstraf for den tid, domfzldte har varet varetegtsfengslet, ved en
regel om sarlig kompensation for den tid, varetegtsfengsling er sket i isolation.

Et mindretal ... er enig i flertallets vurdering af de forhold, der taler for at begrense
brugen af isolation, men understreger, at hensynet til bekempelse af kriminalitet kun i
helt ekstraordin®re tilfxlde nodvendigger en ganske kortvarig anvendelse af isolati-

on.”

Strafferetsplejeudvalget foreslog i sit lovudkast bl.a. en ®ndring af de gaeldende regler om
isolation 1 retsplejelovens §§ 770 a-770 c¢ samt en @&ndring af retsplejelovens § 747 om
atholdelse af bevisforelse for domsforhandlingen. Helt overordnet var der tale om en pre-
cisering og skarpelse af retsplejelovens betingelser for iverksattelse og opretholdelse af
isolation, herunder regler, der indebar kortere tidsbegra&nsninger for isolation, skarpede
krav til retternes begrundelse for isolation og eget adgang til mundtlig behandling af ke-
remal om isolation.

P4 baggrund af Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1358/1998 om varetazgtsfengs-
ling i isolation fremsatte justitsministeren den 6. oktober 1999 et forslag til lov om &n-
dring af retsplejeloven og straffeloven (Varetegtsfengsling i isolation, varetegtsfengsling
under domsforhandlingen, vidnebeskyttelse, vidneudelukkelse for prester fra andre tros-
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samfund, afheringer i sager ved Hgjesteret samt klager over anklagemyndighedens sags-
behandling mv.) (L 14), hvis hovedformdl var at opna en begrensning i anvendelsen af
varetegtsfengsling i isolation. De foresldede regler var pad en re&kke punkter skarpet i
forhold til Strafferetsplejeudvalgets lovudkast 1 betenkning nr. 1358/1998.

Lovforslag nr. L 14, som blev vedtaget som lov nr. 428 af 31. maj 2000, tradte 1 kraft

den 1. juli 2000. Om disse galdende regler vedrorende varetegtsfengsling i isolation
henvises til bet@nkningens kapitel 3.
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KAPITEL 3

Geeldende ret

3.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en samlet beskrivelse af geldende ret vedrerende varetaegtsfaengs-
ling 1 isolation. Oplysninger om reglernes anvendelse 1 praksis findes endvidere i kapitel
5.

Betingelserne for anvendelse af isolation omhandles i afsnit 3.2., mens afsnit 3.3.-3.4.
angar nogle sporgsmal om udstrekningen af isolation. I afsnit 3.5. behandles de formelle
eller processuelle regler. I afsnit 3.6.-3.9. behandles en r&kke andre spergsmél om isola-
tion, herunder i afsnit 3.9. de menneskeretlige aspekter ved varetegtsfaengsling i isolation.

3.2. Betingelser for isolation (de materielle betingelser)

De materielle betingelser for isolation findes i retsplejelovens §§ 770 a og 770 b.

Lovens § 770 a indeholder dels et krav til den kriminalitet, som kan begrunde varetegts-
fengsling i isolation (kriminalitetskravet), dels et krav til styrken af den mistanke, som er
rettet mod den sigtede (mistankekravet), og dels et krav til isolationens betydning for ef-
terforskningen, altsd behovet for isolation 1 sagen (det sikaldte indikationskrav), jf. neden
for under pkt. 3.2.1.

Lovens § 770 b indeholder for isolation en s&rlig udformning af den almindelige, sakaldte
proportionalitetsgrunds&tning, som g&lder for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb, samt
et krav om fremme af efterforskningen sarligt 1 denne type sager, jf. nedenfor under pkt.
3.2.2.

29



3.2.1. Kriminalitets-, mistanke- og indikationskrav

Isolation forudsatter for det forste, at sigtede er varetegtsfengslet, og at varetegtsfengs-
lingen er besluttet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (den sdkaldte “kollu-
sionsarrest”), jf. retsplejelovens § 770 a, nr. 1.

Dette krav indeb@rer, at der skal vare begrundet mistanke om, at sigtede har begiet en
lovovertredelse, der efter loven kan medfere fengsel i mindst 1 &r og 6 maneder, og at
der efter sagens omst@ndigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskelig-
gore forfelgningen i1 sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, jf.
§ 762, stk. 1, nr. 3. Endvidere mé lovovertredelsen efter en konkret vurdering ikke ven-
tes alene at medfore straf af bede eller fangsel 1 hojst 30 dage, ligesom frihedsberovelsen
ikke mé std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens
betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 3.

Varetaegtsfengsling i isolation krever imidlertid yderligere, at der er bestemte grund til at
antage, at varetegtsfengslingen 1 sig selv, dvs. selve anbringelsen 1 arresthus under fel-
lesskab med andre indsatte, ikke er tilstrekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore
forfolgningen i1 sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved
trusler eller pa anden lignende made at pavirke andre, jf. retsplejelovens § 770 a, nr. 2.

Der kraves siledes tilstedevarelsen af en serlig isolationsgrund. Heraf folger, at der skal
vare en begrundet frygt for, at sigtede — hvis vedkommende har adgang til fallesskab -
kan og vil vanskeliggore forfelgningen i sagen, herunder pd de na@vnte méader.

Det fremgér af lovens forarbejder, at der is@r i tre situationer kan blive spergsmél om
anvendelse af isolation, sifremt der er en konkret risiko for, at sigtede, uanset at den pa-
galdende er varetegtsfengslet, kan og vil vanskeliggore forfolgningen i sagen, jf. be-
tenkning nr. 1358/1998, side 66-67.

Det vil for det forste vare sager med to eller flere sigtede, der alle er varetegtsfengslet

efter § 762, stk. 1, nr. 3, og hvor de pagaldende ma afskares fra ved direkte samver el-
ler gennem andre indsatte, med hvem de har samver, at fA mulighed for at aftale forkla-
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ringer og lignende. I denne type sager ma der legges s&rlig vagt pA muligheden for, at
der vil kunne blive etableret kontakt mellem de sigtede, og sandsynligheden for, at denne
mulighed vil blive udnyttet til at vanskeliggare forfolgningen i sagen.

For det andet vil det vere sager med to eller flere mulige gerningsmand, hvor en eller
flere af disse er pa fri fod, og hvor en eller flere sigtede er varetegtsfengslede efter §
762, stk. 1, nr. 3, og mé afskeres fra gennem medindsatte, der f.eks. har udgang eller
adgang til brevveksling eller besog eller som loslades, at give meddelelser om sagen til
mulige gerningsmand pa fri fod. Ogsd i denne type sager ma der legges sarlig vegt pa
muligheden for, at der vil kunne blive etableret kontakt mellem de sigtede, og sandsynlig-
heden for, at denne mulighed vil blive udnyttet til at vanskeliggere forfelgningen i sagen.

Med hensyn til tilfelde med flere sigtede er det i betenkning nr. 1358/1998, side 68, an-
fort, at det ikke vil vare tilstrekkelig begrundelse for isolation at gere geldende, at man
ikke kan hindre, at en sigtet skaffer sig kontakt til en medsigtet, som det har varet ned-
vendigt at anbringe i samme arresthus. Det vil heller ikke veare tilstrekkeligt at henvise
til, at kriminalitetens art i sig selv gor det sandsynligt, at sigtede vil soge at benytte sig af
muligheden for at pavirke medsigtede. Der kraves en begrundelse med tilknytning til den
konkrete sigtede eller til sagens konkrete omstendigheder, herunder oplysninger om tidli-
gere eller aktuelle forseg pd pavirkning, serlig tilknytning til et felles kriminelt miljo el-
ler serlig athengighed mellem de sigtede.

For det tredje kan der efter forarbejderne is@r blive tale om isolation i sager, hvor der
efter sagens konkrete omstendigheder er risiko for, at den eller de varetzgtsfengslede
gennem andre indsatte vil pavirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalelse til at
give urigtige oplysninger, fortie oplysninger eller fjerne spor, herunder koster. I de sager,
hvor det siledes sarligt er spargsmalet, om der er risiko for pavirkning af andre end mu-
lige medgerningsmand, vil der skulle legges s®rlig vaegt pd sandsynligheden for, at den
varetegtsfengslede vil anvende trusler eller overtalelse til at pavirke sddanne personer.
Formodningen om, at sidanne midler vil blive taget 1 brug, kan f.eks. bygge pa, at sigtede
tidligere har forsegt at true vidner, eller pd den omstendighed, at vidnet star i et s@rligt
ath@ngighedsforhold til sigtede i sagen. I vurderingen mi endvidere indgd muligheden
for, at den varetegtsfengslede kan etablere kontakt til det pageldende vidne. Tilknytning
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til et kriminelt miljo kan i den forbindelse vare et forhold, der kan ege sandsynligheden
for, at en sddan kontakt er en mulighed.

For sa vidt angar sager, hvor der ikke er s@rlig grund til at tro, at den eller de varetegts-
fengslede vil anvende trusler eller overtalelse til at pavirke ikke-sigtede personer, vil der
kun sjzldent blive tale om isolation. I ganske sarlige tilfelde vil isolation dog kunne
komme pa tale ogsa 1 sddanne sager. Dette vil sdledes kunne veare tilfeldet, hvor sigtelsen
vedrarer meget grov kriminalitet, og hvor der er s®rlig grund til at tro, at den varetegts-
fengslede - uden at pavirkningen har karakter af trusler eller overtalelse — vil forsege at
formd andre, der mé antages villige hertil, til at afgive urigtige forklaringer eller fjerne
spor eller koster.

3.2.2. Proportionalitetskrav

For alle straffeprocessuelle tvangsindgreb — herunder for varetaegtsfengsling i isolation -
gelder en proportionalitetsgrundsatning, hvorefter indgrebet ikke mé foretages, hvis det
tilsigtede formal hermed kan opnis ved mindre indgribende foranstaltninger, eller hvis
den ulempe, indgrebet medferer for den person, der rammes heraf, ikke star 1 et rimeligt
forhold til indgrebets betydning for efterforskningen, til sagens betydning eller til den rets-
folge, der kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

For s& vidt angar isolation er en s&rlig udformning af denne proportionalitetsgrundsatning
lovfastet 1 retsplejelovens § 770 b.

Proportionalitetskravet 1 retsplejelovens § 770 b er udformet séledes, at det udger en selv-
stendig betingelse for iverksattelse eller opretholdelse af isolation.

I medfor af retsplejelovens § 770 b, nr. 1, md isolation kun ivarksattes eller fortsattes,
hvis formélet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, herun-
der ved at anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller p4 an-
den mide afskare arrestanten fra samvar med siddanne indsatte eller ved at etablere brev-
kontrol, besagskontrol eller besggsforbud.
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Det er yderligere en betingelse for ivarksattelse eller opretholdelse af isolation, at ind-
grebet, herunder den s@rlige belastning, som indgrebet kan medfere pa grund af arrestan-
tens unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i evrigt, ikke
star 1 misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis arrestanten
findes skyldig, jf. retsplejelovens § 770 b, nr. 2.

Henvisningen til ung alder i § 770 b, nr. 2, indebarer bl.a., at der kun i sj®ldne undtagel-
sestilfelde kan blive tale om at anbringe personer under 18 ar i isolation. Isolation af unge
under 18 ar kan kun ske, hvis s&rlig tungtvejende grunde i den konkrete sag taler for ned-
vendigheden heraf, ligesom proportionalitetshensyn med stigende vegt vil tale imod fort-
sat isolation af unge under 18 &r ved forlengelser af isolation ud over helt kortvarige peri-
oder.

Der kan i1 den forbindelse henvises til UfR 1999.1415 H, der er omtalt nermere i1 lovfor-
slag nr. L 14 til de geldende regler om isolation. I denne sag blev to unge pa 15 og 16 ar
varetegtsfengslet i isolation (sigtet for et s@rlig farligt roveri mod en pengetransport med
et udbytte pa 1,3 mio. kr.). De erkendte sig begge skyldige, men ville ikke oplyse navne-
ne pa medgerningsmand, ligesom de ikke ville eller kunne oplyse, hvor udbyttet befandt
sig. Efter 3 ugers forleb blev isolationen oph&vet. De domfzldtes begge, men fandtes at
have fornaden retlig interesse i en realitetsbehandling af deres kare til Hajesteret af lands-

rettens kendelse om isolation.

Hojesteret fandt, at hverken retsplejelovens § 770 b, FN’s bernerettighedskonventions
artikel 37 (c) eller EMRK’s artikel 3 udelukker varetaegtsfangsling i isolation af unge un-
der 18 ar. Hojesteret udtalte imidlertid folgende:

”Hgjesteret finder ..., at der over for unge under 18 ir ber udvises den yderste tilba-
geholdenhed med anvendelse af varetzgtsfengsling i isolation, jf. betenkning
975/1983 om isolation af varetegtsarrestanter s. 54 og 83. Dette indebarer, at denne
foranstaltning kun ber bringes i anvendelse over for unge under 18 ar, sifremt der fo-
religger helt ekstraordinere omstendigheder.”

I den konkrete sag fandt Hejesteret, at der under de foreliggende omstendigheder, herun-
der karakteren af den forbrydelse, de to unge var sigtet for, og det forhold, at de erkendte
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sig skyldige, ikke foreld sidanne helt ekstraordinere omstendigheder, som kunne beretti-
ge varetegtsfengsling 1 isolation.

Opregningen i § 770 b, nr. 2, af personlige forhold - ung alder og fysisk eller psykisk
svagelighed - er ikke udtemmende. Som eksempel pi andre personlige forhold, der kon-
kret kan indebare, at indgrebet bliver s&rligt belastende, kan f.eks. navnes, at arrestanten
er udlending og derfor ikke er i stand til at kommunikere med personalet.

I medfer af retsplejelovens § 770 b, nr. 3, er det for det tredje en betingelse for ivaerksat-
telse eller opretholdelse af isolation, at efterforskningen fremmes med den s&rlige hurtig-
hed, som er pikravet ved varetegtsfengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mu-
lighederne for bevissikring efter retsplejelovens § 747.

Ved vurderingen af, om en efterforskning fremmes med den pakrevede hurtighed, mé det
indgd, om en eventuel langvarig sagsbehandling helt eller delvist skyldes forhold, som
politiet er uden indflydelse pa, f.eks. sigtedes eller medsigtedes onske om forsvarerskift
midt i sagsforlabet eller onske om en bestemt forsvarer, der samtidig varetager si mange
andre opgaver, at det er vanskeligt at aftale tid til atheringer m.v.

3.3. Tidsbegransninger for isolation

Retsplejelovens § 770 d, stk. 2, jf. § 767, stk. 1, indeholder et krav om, at der ved afge-
relse om isolation skal fasts@ttes en frist for indgrebets l&ngde. Fristen skal vere s kort
som mulig. Ved iverksattelse af isolation mi den ferste frist for indgrebets l&ngde ikke
overstige 2 uger. Fristen kan forlenges med hejst 4 uger ad gangen. For unge under 18 ar
kan fristen for isolation dog hejst forlenges med 2 uger ad gangen.

Overgranser for isolation er fastsat i retsplejelovens § 770 c. Efter bestemmelsens stk. 1,
ma4 isolation ikke finde sted i et sammenh&ngende tidsrum pd mere end 4 uger, hvis sig-
telsen angar en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfore fengsel 1 4 ar. Hvis
sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven kan medfore fengsel i 4 ar eller der-
over, men ikke i 6 ar, mé isolation ikke finde sted i et sammenh&ngende tidsrum pa mere
end 8 uger, jf. § 770 c, stk. 2.
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Angér sigtelsen en lovovertredelse, som efter loven kan medfere fangsel i 6 ar eller der-
over, mé isolation ikke finde sted i et sammenha&ngende tidsrum pa mere end 3 méneder,
jf. § 770 c, stk. 3, 1. pkt. Fra denne hovedregel gelder imidlertid en sn@ver undtagelse.
Saledes kan retten 1 medfor af § 770 c, stk. 3, sidste pkt., undtagelsesvis tillade, at en iso-
lation udstrekkes ud over 3 maneder, hvis afgerende hensyn til forfelgningen gor fortsat
isolation pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har varet isoleret.

Anvendelse af isolation ud over 3 méneder forudsetter efter forarbejderne, at det ikke kan
bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden, at efterforskningen ikke har gjort det muligt
at tilvejebringe den fornedne bevissikring inden udlgbet af den normale frist. En fravigel-
se af 3-ménedersfristen kan p4 den baggrund komme pa tale i to situationer, jf. pkt. 2.7.3.
i de almindelige bemarkninger til L 14 (Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A, 150 f.).

Det vil for det forste — og navnlig — dreje sig om alvorlig, grenseoverskridende kriminali-
tet, hvor der p& grund af sagens internationale forgreninger er behov for efterforskning i
udlandet, herunder f.eks. i sager om organiseret narkotikakriminalitet. For det andet vil
der undtagelsesvis kunne forekomme sager, der ikke kraver efterforskning i udlandet,
men hvor helt s&rlig grunde forer til, at isolation er padkrevet ud over 3 méineder, og hvor
det pa grund af kriminalitetens art og karakter mé antages, at de sigtede 1 s@rlig grad kan
- og vil - modvirke efterforskningen.

Som anfert nedenfor i afsnit 3.8., blev der i overensstemmelse med bema&rkningerne til
lovforslaget - med henblik pa at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til anvendel-
se af isolation ud over 3 maneder - efter vedtagelsen af 2000-loven etableret en ordning,
hvorefter der skal ske foreleggelse for Rigsadvokaten, inden der i retten nedlegges pa-
stand om fortsat anbringelse 1 isolation ud over 3 méneder, jf. RM 2/2000 (optrykt som
bilag 2 til denne betenkning).

For sé vidt angar arrestanter under 18 ar, ma isolation i ingen tilfzlde finde sted i et sam-
menh&ngende tidsrum pa mere end 8 uger, jf. § 770 c, stk. 4.

De navnte frister i retsplejelovens § 770 c, stk. 1-4, regnes fra ivaerks&ttelsen, selv om

der senere rejses nye sigtelser. Afhangig af strafferammen kan en ny sigtelse dog efter

reglerne fore til, at overgrensen forle@nges. Fristerne g&lder isolation i ”sammenhangen-
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de tidsrum”. Heri ligger, at fristerne i stk. 1-4 for sa vidt ikke er til hinder for, at en per-
son, der har varet isoleret i et sammenhangende tidsrum op til den maksimumgranse,
som matte gelde 1 det konkrete tilfelde, hvorefter den pag®ldende udtages af isolationen,
pa ny anbringes i isolation, fordi der fremkommer nye forhold.

3.4. Ophavelse

Politiet er bade berettiget og forpligtet til pd egen hand at bringe en isolation til opher, nar
denne ikke l&ngere er pakravet.

Henvisningen til retsplejelovens § 768 1 § 770 d, stk. 2, 1. pkt., indebarer, at en isolati-
onsfengsling skal oph&ves, om fornadent ved rettens kendelse, dels i tilfelde, hvor for-
folgning opgives (isolationen bortfalder her sammen med varetaegtsfengslingen), eller
hvor betingelserne for isolation ikke langere er til stede, og dels i tilfzlde, hvor retten
ikke finder, at underseogelsen fremmes med tilstre&kkelig hurtighed, og at fortsat isolation
ikke er rimelig.

3.5. Formelle regler

3.5.1. Kompetence, form, frister m.v.

Afgorelse om isolation treffes af retten. Sadvanligvis treffes afgerelsen om isolation 1
forbindelse med, at der tages stilling til varetegtsfengsling, men der er intet til hinder for,
at afgorelsen forst treffes senere, herunder i tilfzlde, hvor en varetegtsfangsling i forste
omgang er fundet tilstreekkelig til at hindre arrestanten 1 at vanskeliggore forfelgningen af
sagen, men hvor det efterfolgende f.eks. viser sig, at arrestanten under varetegtsfaengslin-
gen enten selv eller gennem andre har forsegt at afstemme sin forklaring med medger-

ningsmand, truet vidner mv.

Afgorelsen om isolation under efterforskningen treffes af den byret, som efter varne-
tingsreglen i retsplejelovens § 694 er kompetent. Nar tiltale er rejst, treffes afgorelsen af
den ret, hvor tiltalen er rejst, herunder af landsretten i n@vningesager i forste instans. Un-
der anke treffes afgorelsen om isolation af appelinstansen, jf. retsplejelovens § 770 d, stk.
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2, jf. § 769, stk. 2. Isolation anvendes dog normalt ikke sd le&nge, at dette kommer pi
tale.

Reglerne om behandling af spergsmdlet om isolation felger ligeledes i hovedsagen de
samme processuelle regler som reglerne om behandling af varetegtsfengsling, jf. henvis-
ningen 1 retsplejelovens § 770 d, stk. 2, til § 764, stk. 2-4, § 766, § 767, stk. 1, og §§
768-769.

Henvisningen til retsplejelovens § 764, stk. 2-3, indeb&rer, at sigtede skal have lejlighed
til at udtale sig om spergsmalet om isolation, og at den sigtede skal have adgang til bistand

af en forsvarer.

Henvisningen til § 764, stk. 4, indeb&rer bl.a., at afgerelsen om isolation skal traffes ved
kendelse. Med hensyn til begrundelsen gelder dog det s&rlige begrundelseskrav, som fol-
ger af retsplejelovens § 770 d, stk. 1, jf. nedenfor afsnit 3.5.2.

Som anfert ovenfor i afsnit 3.3., galder for isolation ogsi reglerne om, at der skal fast-
settes en frist for indgrebets varighed, jf. henvisningen til retsplejelovens § 767, stk. 1.
Fristen skal vare s kort som mulig. Ved ivaerksattelse af isolation mé den forste frist for
indgrebets lengde ikke overstige 2 uger. Fristen kan forlenges med hgjst 4 uger ad gan-
gen. For unge under 18 &r kan fristen for isolation dog hejst forlenges med 2 uger ad
gangen.

3.5.2. Begrundelseskrav

For afgerelser om isolation felger det specifikt af retsplejelovens § 770 d, stk. 1, at rettens
afgorelse om isolation skal treffes ved s®rskilt kendelse, der — hvis anklagemyndighedens
pastand om isolation tages til felge — skal indeholde en angivelse af de konkrete omstan-
digheder, hvorpé det stottes, at betingelserne 1 §§ 770 a-770 c for isolation eller fortsat
isolation er opfyldt.

Af kendelsen skal det siledes efter forarbejderne bl.a. fremga, hvorfor retten finder, at

ogsé den se&rlige isolationsgrund, der skal vare til stede ud over fe&ngslingsgrunden 1 rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er til stede i den konkrete sag, ligesom retten om nedven-
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digt skal begrunde, hvorfor de muligheder, der matte vare for iverksattelse af mindre
indgribende foranstaltninger, ikke er tilstrekkelige til at opnd det formal, som tilsigtes

med begaringen om isolation.

En mangelfuld begrundelse kan imidlertid ikke i sig selv medfere oph&velse af en afgerel-
se om isolation, jf. Hejesterets kendelse af 7. marts 2005 (sag 227/2004). I denne sag
havde sigtede K faet Procesbevillingsn@vnets tilladelse til kere af Ostre Landsrets afgo-
relse af 25. marts 2004, hvorved landsretten havde stadfastet byrettens afgorelse af 15.
marts 2004 om fortsat isolation af sigtede K.

K var den 25. november 2003 blevet varetegtsfengslet i isolation, sigtet for tre reverier
begéet 1 forening med ukendte gerningsmand mod pengetransporter. Varetegtsfengslin-
gen blev lgbende forlenget, og den 11. december blev tre andre personer varetegtsfangs-
let 1 isolation 1 samme sagskompleks. Den 30. januar 2004 blev der rejst sigtelse mod K
for yderligere to reverier og et raveriforsog.

Ved kendelse af 30. januar 2004 afslog Kabenhavns Byret at opretholde isolationen af sig-
tede K med den begrundelse, at sagernes efterforskning vedrerende sigtede K alene afven-
tede tekniske undersogelser. Anklagemyndigheden pakarede byrettens afgorelse til Ostre
Landsret, der opretholdt isolationen af sigtede K, hvilken afgerelse bl.a. blev begrundet
med K’s stilling til sagen, flere medgerningsmeand pé fri fod, som K mé antages at kende
identiteten pa, samt sagens alvorlige karakter.

Varetazgtsfengslingen i isolation blev herefter lobende forlenget. Ved en fristforlangelse
den 16. februar 2004 blev K gjort bekendt med, at han ville blive sigtet for yderligere to
reveriforhold.

Den 15. marts 2004 forlengede Kabenhavns Byret isolationsfangslingen af K. Afgerelsen
blev bl.a. begrundet med K’s stilling til sagen, flere medgerningsmand pa fri fod, som K
ma antages at kende identiteten pa, samt sagens alvorlige karakter. Ved kendelse af 25.
marts 2004 stadfestede Ostre Landsret byrettens afgarelse i henhold til grundene.

Efterfolgende blev K sigtet for yderligere seks roveriforhold. I begyndelsen af april 2004
meddelte K’s forsvarer, at K nu var villig til at lade sig afthere. Den 5., 6., 21. og 26.
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april 2004 afgav K forklaring til politiet, og den 25. maj 2004 afgav han indenretlig for-
klaring til alle 14 sigtelser. Samme dag blev han udtaget af isolation.

Til stette for pastanden om oph&velse af landsrettens afgarelse af 25. marts 2004 om fort-
sat isolation af K gjorde hans forsvarer bl.a. gaeldende, at landsrettens kendelse ikke over-
holdt kravet til begrundelse i retsplejelovens § 770 d, stk. 1, 2. pkt. Siledes indeholdt
kendelsen ingen angivelse af, hvilke konkrete efterforskningsskridt der skulle kunne be-
grunde fortsat isolation af K.

Ved kendelse af 7. marts 2005 stadfestede Hojesteret Ustre Landsrets afgorelse af 25.
marts 2004 med folgende begrundelse:

“Der ses ikke at foreligge begrundelsesmangler ved den pikarede kendelse, og sa-
danne mangler kan i gvrigt ikke i sig selv medfere ophavelse af en afgerelse om iso-
lation.

Der er under sagens efterforskning lobende rejst sigtelse mod K for yderligere roveri-
forhold, som indgér i et storre sagskompleks med flere medgerningsmand, hvoraf
nogle den 25. marts 2005 var kendte, andre ukendte. Samtidig havde K ikke onsket at
afgive forklaring. P4 denne baggrund finder Hajesteret, at der var grund til at antage,
at K - hvis der var mulighed herfor — bade ville og kunne pavirke opklaringen af sar-
deles alvorlig, personfarlig og samfundsskadelig kriminalitet.

Med disse bemarkninger tiltreder Hojesteret, at betingelserne for isolation var op-
fyldt, og at der foreld s& afgerende hensyn til forfelgningen, at det var pakraevet und-
tagelsesvis at udstrakke isolationen ud over 3 méneder.”

3.5.3. Ka&re og omggrelse

Rettens afgarelse om isolation kan kares til hajere ret efter de almindelige regler om k-
re, jf. retsplejelovens §§ 968-974.

Karemal vedrorende forl&ngelse af isolationsfristen, hvorved isolationen udstrakkes over
8 uger, skal efter begaring behandles mundtligt, jf. retsplejelovens § 770 e, 1. pkt. Har
kareinstansen efter den almindelige bestemmelse 1 retsplejelovens § 972, stk. 2, tilladt
mundtlig behandling for 8 ugers fristen, er der efter § 770 e, 1. pkt., krav pd ny mundtlig
behandling, sadfremt k&ren vedrerer en kendelse, hvorved isolationen udstrekkes ud over
8 uger.
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Stadfastes efter mundtlig behandling af keremalet 1 medfor af retsplejelovens § 770 e, 1.
pkt., afgerelsen om isolation, skal senere ka&reméal om fortsat isolation ligeledes behandles
mundtligt efter anmodning, hvis isolationen ved den pikarede kendelse udstrakkes ud
over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling om forlengelse i isolation, mens k-
reinstansen 1 andre tilfelde afgor, om en anmodning om mundtlig behandling skal imede-
kommes, jf. § 770 e, 2. og 3. pkt.

Henvisningen i retsplejelovens § 770 e, sidste pkt., til bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste
pkt., indebarer, at fremstilling af en sigtet, der er isoleret, kan undlades, nar den pagal-
dende giver afkald derpd, eller retten finder, at fremstillingen vil vare forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder.

3.6. Anticiperet bevisforelse

I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder bevisforelsen i straffe-
sager som hovedregel sted for den demmende ret under domsforhandlingen. To undtagel-
ser fra denne hovedregel er imidlertid gjort 1 retsplejelovens § 747, 2. og sidste pkt., om
sdkaldt anticiperet bevisforelse. Den ene af de to undtagelser vedrerer specifikt sager,
hvor sigtede er varetaegtsfangslet i isolation.

Séledes kan retsmode med henblik pd at sikre bevis atholdes efter anmodning, safremt
sigtede er varetegtsfengslet i isolation og sikringen af bevis vil kunne fi betydning for
spargsmalet om opha&velse af isolationen, jf. retsplejelovens § 747, sidste pkt. Begaring
kan fremsattes bade af anklagemyndigheden og forsvareren.

Retten er ikke bundet af en begaring om afholdelse af et retsmade med henblik pa antici-
peret bevisforelse. Heri ligger bl.a., at retten, hvis sigtede eller dennes forsvarer proteste-
rer mod en begaring om anticiperet bevisforelse fremsat af anklagemyndigheden med
henblik pd at sege en isolation ophavet, mé foretage en afvejning mellem hensynet til for-
svaret og hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen af isolation.

I forarbejderne er det forudsat, at domstolene ved denne afvejning i den enkelte sag til-
legger hensynet til den sigtedes onsker for tilretteleggelsen af forsvaret en ganske serlig
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vaegt, men at en sigtet ikke efter eget onske ber kunne fastholde en varetaegtsfengsling i
isolation, hvis grundlaget kan fjernes ved en anticiperet bevisforelse, og der ikke kan fores
rimelige hensyn til forsvaret, der taler imod atholdelsen af en s&dan bevisforelse, jf. her-
ved Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1358/1998, side 93.

Ogsa andre s&rlige hensyn end hensynet til forsvaret kan tale imod, at retten tillader anti-
ciperet bevisforelse. Andre retsplejemassige hensyn kan siledes bevirke, at bevisfarelsen
i s&rlige tilfelde — uanset hensynet til sigtede — ber finde sted under domsforhandlingen,
f.eks. hvor det findes af vasentlig betydning, at l@gdommere overvarer den umiddelbare
reaktion pi et stillet sporgsmil. Endvidere kan domsforhandling 1 sagen vare s nart fo-
restdende, at anticiperet bevisforelse ikke bor ske. Bevisferelsen vil ogsd kunne nagtes,
hvor der ikke er rimelig udsigt til, at den vil kunne medfere oph&velse af isolationen. Vi-
dere kan na&vnes, at den fornadne bevisfarelse er af uforholdsmassigt stort omfang eller i
ovrigt serlig besverlig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet, jf. betenkning
nr. 1358/1998, side 83. Det er naturligvis en betingelse for anticiperet bevisforelse, at
efterforskningen er sd vidt fremskreden, at tilstre&kkelige oplysninger foreligger, og at
man er klar over hvilke n@rmere forhold, der skal belyses ved bevisferelsen, jf. herved
betenkningen, side 83-84.

3.7. Administrative regler (foreleeggelsesordning)

Som anfert ovenfor i afsnit 3.3., er det i lovforslag nr. L 14 til de nug&ldende isolations-
regler anfort, at der med henblik pa at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til
isolation ud over 3 maneder ville blive etableret en ordning, hvorefter der skal ske fore-
leggelse for Rigsadvokaten, inden der i retten fremsattes begaring om fortsat anbringelse
1 isolation ud over 3 méneder eller om yderligere fristforlangelser.

I overensstemmelse hermed udsendte Rigsadvokaten den 21. juni 2000 RM 2/2000 vedre-
rende indberetning af varetegtsfengsling ud over 3 maneder og forelaggelse af isolations-
fengsling ud over 3 maneder. RM 2/2000 er optrykt som bilag 2 til denne betenkning.

Efter disse retningslinjer skal politiet senest 2 uger inden retsmadet om forlengelse sende

en indstilling samt sagens akter til den stedlige statsadvokat. Indstillingen skal bl.a. inde-
holde: (1) En udferlig beskrivelse af sigtelsen og strafferammen (§ 770 c, stk. 3), (2) sig-
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telsens grundlag, (3) en redegerelse for isolationsbetingelsernes fortsatte opfyldelse samt
(4) en redegorelse for, om fortsat isolation er i overensstemmelse med proportionalitets-
kravet i § 770 b, nr. 2. Hvis ogsa den stedlige statsadvokat finder grundlag for at pasta
fortsat isolation, skal sagen forelegges for Rigsadvokaten senest 1 uge for isolationsfri-
stens udleb.

Efter retningslinjerne skal der endvidere ved senere forlengelser af isolationsfangslingen
ske fornyet foreleggelse (pad grundlag af supplerende indstillinger). Herudover er der i
retningslinjerne redegjort nermere for mulighederne for at foretage anticiperet bevisforel-
se, jf. retsplejelovens § 747, sidste pkt.

3.8. Andre regler

3.8.1. Behandlingen af isolerede varetaegtsarrestanter

Efter retsplejelovens § 776 fasts@tter justitsministeren ne&rmere regler om behandlingen af
varetegtsarrestanter. For arrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, fasts&ttes
serlige regler om oget personalekontakt, s@rlig adgang til eneundervisning og bestemte
typer af arbejde samt tilbud om regelmassige og le&ngerevarende samtaler med prester,
leger, psykologer eller andre, jf. § 776, 2. pkt.

I kapitel 25 (§§ 82-86) i1 bekendtgerelse nr. 897 af 6. november 2003 om ophold i vare-
tegt (varetegtsbekendtgorelsen) er der fastsat nermere regler om varetegtsarrestanter i
isolation. Det folger af disse regler bl.a., at varetegtsarrestanter, som er isolerede efter
rettens bestemmelse, skal vejledes udferligt om de sarlige rettigheder og tilbud, der til-

kommer dem som isolerede.

Med henblik pa at mindske den s&rlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred, som er forbundet med isolation, pahviler det personalet lobende at vare serligt
opma&rksom pa, om isolerede varetegtsarrestanter har behov for eget personalekontakt,
tilsyn af lege, herunder en psykiater, udvidet adgang til besag m.v., og s&rligt i forhold
til varetegtsarrestanter, som undergives l&ngerevarende isolation, pahviler det personalet
at vere opmarksom pd, at dette behov oges 1 takt med varigheden af isolationen, jf. vare-
tegtsbekendtgorelsens § 82.
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Af reglerne 1 varetegtsbekendtgerelsen folger det endvidere, at varetegtsarrestanter, som
er isolerede efter rettens bestemmelse, skal have tv stillet gratis til radighed, jf. bekendt-
gorelsens § 83. De ber endvidere have tilladelse til beseg mindst en gang ugentligt, jf.
bekendtgorelsens § 84. Besogstiden mé ikke vare kortere end 1 time, og l&ngerevarende
besog skal tillades i1 det omfang, forholdene tillader det.

Efter bekendtgorelsens § 85 skal varetagtsarrestanter, som har varet isolerede efter ret-
tens bestemmelse i mere end 14 dage, under fortsat isolation tilbydes regelmassige og
lengerevarende samtaler med f.eks. prast, lege eller psykolog. Denne gruppe isolerede
skal endvidere tilbydes s®rlig adgang til eneundervisning og arbejde, herunder anden god-
kendt aktivitet, som kan medvirke til at mindske den s@rlige belastning og risiko for for-
styrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med isolation, jf. bekendtgerelsens §
86.

Bestemmelserne i varetzgtsbekendtgorelsens §§ 82-86 galder alle varetegtsarrestanter,
som isoleres efter rettens bestemmelse. For unge under 18 ar galder endvidere reglerne i
bekendtgerelse nr. 390 af 17. maj 2001 om behandlingen af 15-17-&rige, der anbringes i
kriminalforsorgens institutioner. Efter bekendtgerelsens § 13 skal en institution, der mod-
tager en 15-17-arig varetaegtsarrestant, snarest muligt med udgangspunkt i den unges mo-
tivation og samlede foruds&tninger sage at etablere et s@rligt behandlingsprogram f.eks. 1
form af undervisnings- eller aktiveringstilbud for den pagaldende.

3.8.2. Afkortning i feengselsstraf

I medfor af straffelovens § 86, stk. 1, 1. pkt., afkortes et antal dage i den idemte feng-
selsstraf svarende til det antal pdbegyndte dogn, den demte har varet anholdt, varetegts-
fengslet eller indlagt til mentalundersogelse. I § 86, stk. 1, 3. pkt., er fastsat en s&rlig
regel om afkortning i frihedsstraf for demte, der under frihedsbergvelsen samtidig har
varet isoleret efter rettens bestemmelse. For denne gruppe demte afkortes yderligere et
antal dage svarende til en dag for hvert pabegyndt tidsrum af tre degn, hvor den demte
har varet isoleret.
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3.9. Menneskerettigheder

De ovenfor i afsnit 3.2.-3.7. gennemgiede regler om varetegtsfengsling i isolation sup-
pleres af de forpligtelser, som folger af Den europziske menneskerettighedskonvention,
FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling eller straf, Europarddets konvention til forebyggelse af tortur og umenneskelig be-
handling eller van@rende behandling eller straf, FN’s konvention om civile og politiske
rettigheder og FN’s bernekonvention.

3.9.1. Den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK)

EMRK blev inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Efter konventio-
nens artikel 3 mi ingen underkastes tortur og €j heller umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf.

I forbindelse med afgivelsen af betenkning nr. 975/1983 om isolation af varetegtsarre-
stanter udarbejdede Strafferetsplejeudvalgets sekretariat et notat om isolation og forholdet
til EMRK’s artikel 3. Notatet er medtaget 1 betenkningen fra 1983 som bilag 4. Notatet
blev i forbindelse med afgivelsen af betenkning nr. 1358/1998 ajourfort af udvalgets se-
kretariat med oplysninger om de seneste danske klagesager, jf. bilag 8 til 1998-
betenkningen.

Som bilag 9 til denne betenkning er medtaget et ajourfort notat med oplysninger om prak-
sis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol i danske klagesager pa dette omride
fra 1998 til 2005.

Af notatet fremgér, at Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol for nylig i en dansk
klagesag har fastsliet, at isolation af varetegtsarrestanter inden for rammerne af retspleje-
lovens regler herom ikke generelt er i1 strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskon-
vention, jf. klagesag nr. 69332/01, Rohde mod Danmark (dom af 21. juli 2005). I samme
doms premis 91 udtaler Domstolen folgende om varetegtsfengsling:

I lyset af artikel 3 er det statens opgave at sikre, ar frihedsberovelse sker under for-
hold, der er forenelige med respekten for menneskelig vardighed, ar maden og meto-
derne, som frihedsberogvelsen sker under, ikke udsatter den tilbageholdte for bekym-
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ringer og lidelser, der overskrider det niveau, der er ulgseligt forbundet med friheds-
berovelse, samt ar den tilbageholdtes helbred og velvare sikres tilstrekkeligt med for-
naden lagelig behandling og assistance inden for de praktiske rammer, som tilbage-
holdelsen nu en gang sa@tter. Ved vurderingen af forholdene under frihedsberevelsen
skal man inddrage savel den kumulative effekt af forholdene som de specifikke be-
skyldninger, klageren har fremsat.”

3.9.2. Torturkomitéerne m.v.

Som anfert i betenkning nr. 1358/1998, side 56, ratificerede Danmark i 1987 FN’s kon-
vention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardi-
gende behandling eller straf. I medfer af konventionens artikel 17 er oprettet en Komité
mod Tortur (FN’s Torturkomité), der overvager staternes opfyldelse af de forpligtelser,
som konventionen palegger, jf. konventionens artikel 19. Denne overvagning sker bl.a.
gennem de deltagende staters periodiske rapportering om gennemforelsen af konventionen.

I 1989 ratificerede Danmark Europaridets konvention af 26. november 1987 til forebyg-
gelse af tortur og umenneskelig eller vanerende behandling eller straf. I medfer af denne
konventions artikel 1 er nedsat Den Europaziske Komité til forebyggelse af tortur og
umenneskelig eller van@rende behandling eller straf (Europaridets Torturkomité). Komi-
téen har til opgave gennem besog 1 deltagerstaterne at undersoge behandlingen af perso-
ner, der er bergvet deres frihed, med henblik pa, hvor dette matte vare nedvendigt, at
styrke beskyttelsen af sddanne personer mod tortur og umenneskelig eller vanzrende be-
handling eller straf.

Som anfert i udvalgets betenkning nr. 1358/1998, side 56, er anvendelsen af isolation et
omrade, der stedse har haft international bevagenhed.

Europaradets Torturkomité aflagde senest periodisk besog i Danmark i foraret 2002. I
rapport af 25. september 2002 vedrerende besoget berarte komitéen bl.a. spergsmalet om
varetegtsfengsling i isolation.

Europaradets Torturkomité bifalder i sin rapport, at Danmark ved lov nr. 428 af 31. ma]
2000 har indfert regler, der indebarer en vasentlig begra&nsning i anvendelsen og varig-
heden af isolationsfengsling. Komitéen konstaterer, at de nye regler lever op til mange af
komitéens tidligere opfordringer pa dette omrade, og komitéen finder det positivt, at der
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er sket et fald i antallet af isolationsfangslinger i labet af de seneste r. Komitéen anbefa-
ler imidlertid, at Danmark indferer en bestemmelse i retsplejeloven, der fasts@tter en ab-
solut greense for den tidsmeessige udstreekning af anbringelser 1 isolation.

Herudover anbefaler Europarddets Torturkomité, at Justitsministeriet fasts&tter regler,
som sikrer, at arrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, far foreget personale-
kontakt, udvidet adgang til besag, adgang til individuelt arbejde og undervisning samt til-
bud om regelmessige og lengerevarende samtaler med prester, leger, psykologer og an-
dre.

Europarddets Torturkomité anbefaler endvidere, at der fastszttes nermere retningslinjer
for, hvornar politiet kan begranse en varetegtsarrestants adgang til besog og brevveks-
ling, herunder om at sddanne begransninger skal begrundes skriftligt og forelegges s&r-
skilt for retten 1 forbindelse med rettens afgorelse om at forlenge en varetegtsfengsling.

I Danmarks forelebige svar af 2. juni 2003 til Europarddets Torturkomité er der bl.a. re-
degjort for reglerne i retsplejelovens §§ 771 og 772 om varetegtsarrestanters adgang til
besog og brevveksling, herunder om muligheden for, at en varetzgtsarrestant kan kreve,
at politiets afslag pi besog skal forelegges for retten, samt at spergsmalet om, hvorvidt
tilbageholdelse af breve skal opretholdes, straks skal forelegges retten til afgorelse.

Danmark har endvidere oplyst 1 sit svar, at Strafferetsplejeudvalget er blevet bedt om at
evaluere de regler om varetegtsfangsling i isolation, som blev indfert ved lov nr. 428 af
31. maj 2000, herunder om de indferte regler har fiet den tilsigtede virkning. I svaret er
der gjort opmarksom pa, at spergsméilet om en maksimumgranse for varigheden af isola-
tionsfengsling ligeledes vil indga i Strafferetsplejeudvalgets vurdering af reglerne.

FN’s Torturkomité har ogsé beskaftiget sig med sporgsméilet om anvendelse af varetegts-
fengsling 1 isolation i forbindelse med Torturkomitéens behandling af Danmarks fjerde
periodiske rapport af 21. september 2000. Torturkomitéen anbefaler bl.a., at Danmark
fortsetter med at overvage virkningen af isolationsfengsling samt virkningen af de nye
regler fra 2000 vedrerende isolationsfangsling.
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Danmark har ligeledes ratificeret FN’s konvention om civile og politiske rettigheder og
FN’s bornerettighedskonvention. Ogsd 1 medfor af disse konventioner er der oprettet ko-
mitéer, som overvager staternes opfyldelse af de forpligtelser, som konventionerne paleg-
ger staterne.

FN’s Menneskerettighedskomité (CCPR) overvéger staternes opfyldelse af de forpligtel-
ser, som folger af FN’s konvention om civile og politiske rettigheder, mens FN’s Borne-
komité (CRC) overvager staternes opfyldelse af de forpligtelser, som folger af FN’s bor-
nerettighedskonvention.

FN’s Menneskerettighedskomité har i sin seneste periodiske rapport af 15. november 2000
vedrerende Danmark bl.a. anfert, at komitéen er bekymret for anvendelsen af varetagts-
fengsling i isolation. Der er tale om et alvorligt indgreb, der har alvorlige psykologiske
konsekvenser, hvorfor indgrebet kun vil vare berettiget, nir anvendelsen heraf er strengt
nodvendig. Komitéen anbefaler i den forbindelse, at Danmark genovervejer brugen af iso-
lation, og at Danmark sikrer, at isolation udelukkende anvendes, nir det er bydende ned-
vendigt.

I august 2003 afgav Danmark sin tredje periodiske rapport til FN’s Bernekomité om de
foranstaltninger, der er truffet for at implementere FN’s bernerettighedskonvention. I sep-
tember 2005 fandt den seneste eksamination af Danmark sted. I en rapport af 30. septem-
ber 2005 vedrerende eksaminationen har Bernekomitéen om anvendelsen af varetagts-
fengsling 1 isolation af unge under 18 ar bl.a. anfert, at Danmark ber genoverveje den
nuvarende praksis for isolationsfengsling af unge under 18 ar. Danmark ber i den forbin-
delse begrense anvendelsen af isolation af unge under 18 ar til meget exceptionelle sager,
reducere den maksimale tidsgr&nse og soge helt at afskaffe muligheden for unge under 18

ar.
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KAPITEL 4

Anvendelse af isolation

4.1. Indledning

Dette kapitel indeholder dels en gennemgang af anvendelsen af isolation forud for 2000-
lovendringen, der tradte i kraft den 1. juli 2000, dels en redegorelse for udviklingen i
antallet og varigheden af isolationsfangslinger efter lovendringen.

Redegarelsen bygger i al vasentlighed pad Rigsadvokatens arlige isolationsredegorelser
2001-04 og Justitsministeriets Forskningsenheds ”Undersagelse af udviklingen i1 anvendel-
sen af isolationsfangsling”, november 2005 (optaget som bilag 3 til denne betenkning).

4.2. Anvendelsen af isolationsfengsling forud for lovendringen i 2000

I rabel 1 nedenfor er udviklingen 1 antallet og varigheden af varetegtsfengsling i isolation
for perioden 1995-1999 angivet.

Af tabellen fremgér bl.a., at det samlede antal afsluttede varetegtsfengslinger 1 isolation
pa landsplan faldt fra 1142 i 1995 til 818 1 1999. Allerede inden lovendringen i 2000 viste
der sig sdledes en faldende tendens i anvendelsen af isolation, og det til trods for, at antal-
let af pibegyndte varetegtsfengslinger 1 perioden steg ganske vasentligt fra 5681 1 1995
til 6443 1 1999. Som folge af den samtidige stigning i antallet af varetegtsfengslinger
faldt derfor den procentuelle andel af isolationsfengslinger af det samlede antal varetegts-
fengslinger ganske markant fra 20,1 pct. i 1995 til 12,7 pct. i 1999.

Det fremgér af tabellen endvidere, at mens antallet af det samlede antal isolationsfangs-
linger faldt pa landsplan, gjorde et tilsvarende fald sig ikke umiddelbart geldende for den
gennemsnitlige varighed af isolation. Varigheden 14 sdledes nogenlunde konstant (pd mel-
lem 32 og 35 dage) over hele perioden.
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Tabel 1.

Udviklingen i antallet og varigheden af varetegts- og isolationsfeengslinger 1995-

1999’
Ar Pabegyndte Afsluttede Isolations- | Gennemsnit- | Antal isola-
varetaegts- isolations- feengslinger | lig varighed tions-
feengslinger | faengslinger i pct. af (antal hele feengslede i
ialt ialt varetaegts- dage) gennem-snit’
feengslinger
1995 5.681 1142 20,1 33 114
1996 6.410 1125 17,6 33 124
1997 6.821 1096 16,1 35 142
1998 6.789 1030 15,2 34 119
1999 6.443 818 12,7 32 101

1  Kilde: Rigsadvokatens isolationsredegorelse af 7. december 2004, bilag B.1., B.2., C.1., C.2. og F.
2 Dataene stammer fra Direktoratet for Kriminalforsorgens bel@gsstatistik (antallet af isolationsf&ngslede opgjort
dagligt, hvorefter ugegennemsnit er beregnet).

Det bemarkes, at opgerelsesmetoderne for henholdsvis varetegtsfengslinger og isolati-
onsfengslinger er forskellige i tabel 1. Mens antallet af isolationsfengslinger er opgjort
som antal afsluttede isolationsfengslinger, er antallet af varetegtsfangslinger opgjort som
antal pibegyndte varetegtsfangslinger.

Med henblik pa at afdekke, hvilke kriminalitetstyper de isolationsfangslede varetegtsar-
restanter sigtes for, indsamlede Strafferetsplejeudvalget 1 1996 gennem en sporgeskema-
undersogelse oplysninger fra samtlige politikredse, jf. herved bet®nkning nr. 1358/1998,
side 29-37. Samtlige politikredse i landet blev ved denne undersggelse anmodet om pa tre
bestemte dage at registrere antallet af isolationsfengslede varetegtsarrestanter 1 politikred-
sen fordelt pd kriminalitetstyper.

Af udvalgets undersogelse fremgar bl.a., at langt den overvejende del - 63 pct. — af de
isolationsfengslede uden for Kebenhavn var sigtet for narkotikakriminalitet. Cirka 10 pct.
var sigtet for manddrab og 8 pct. for roveri, hvilket var de nesthyppigst foreckommende
kriminalitetstyper. I Kebenhavn, hvor registrering skete pi andre datoer end i de ovrige
politikredse, var de tilsvarende tal 45 pct., 24 pct. og 13 pct.

Undersogelsen viste endvidere, at 92 pct. af de isolationsfengslinger, der varede mere end

4 maneder, vedrerte narkokriminalitet. De resterende sager angik drab, seksualforbrydel-

Ser og roveri.
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Undersogelsen viste i evrigt en nogenlunde jevn geografisk fordeling af de isolations-
fengslede.

4.3. Anvendelsen af isolationsfengsling efter lovendringen i 2000

4.3.1. Udviklingen i antallet og varigheden af isolationsfaengsling i perioden 2001-
2004

2000-loven (lov nr. 428 af 31. maj 2000), der tridte i kraft den 1. juli 2000, gav sig ud-
slag 1 en markant og nasten gjeblikkelig nedgang 1 anvendelsen af isolation, hvilket bl.a.
kan illustreres ved folgende bel@gsstatistik fra Direktoratet for Kriminalforsorgen:

Tabel 2. Arrestanter og arrestanter i isolation’

Opgorelsesdato Varetagtsarrestan- Antal isolerede vare- | Isolerede i pct. af det
ter og anholdte tegtsarrestanter af | samlede antal vare-
det samlede antal vare- tegtsarrestan-
tegtsarrestanter ter og anholdte
og anholdte
4. januar 2000 832 63 7,6
11. januar 2000 833 80 9,6
18. januar 2000 844 90 10,7
25. januar 2000 880 81 9,2
1. februar 2000 887 98 11,0
8. februar 2000 929 89 9,6
15. februar 2000 917 98 10,7
22, februar 2000 926 94 10,2
29. februar 2000 940 109 11,6
7. marts 2000 938 125 13,3
14. marts 2000 934 111 11,9
21. marts 2000 973 118 12,1
28. marts 2000 968 112 11,6
4. april 2000 958 100 10,4
11. april 2000 933 92 9,9
18. april 2000 869 95 10,9
25. april 2000 877 93 10,6
2. maj 2000 854 81 9,5
9. maj 2000 858 91 10,6
16. maj 2000 849 96 11,3
23. maj 2000 866 94 10,9
30. maj 2000 885 87 9,8
6. juni 2000 874 85 9,7
13. juni 2000 837 76 9,1
20. juni 2000 857 77 9,0
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27. juni 2000 823 63 7,7
4. juli 2000 799 52 6,5
11. juli 2000 794 52 6,5
18. juli 2000 781 36 4,6
25. juli 2000 816 38 4,7
1. august 2000 828 34 4,1
8. august 2000 868 40 4,6
15. august 2000 864 32 3,7
22. august 2000 861 30 3,5
29. august 2000 882 40 4,5
5. september 2000 906 39 4,3
12. september 2000 901 43 4.8
19. september 2000 902 48 5,3
26. september 2000 939 44 4,7
3. oktober 2000 935 46 4,9

1 Kilde: Direktoratet for Kriminalforsorgens belegsstatistik for perioden 4. januar 2000 til 3. oktober 2000.

Af tabel 2 fremgér, at antallet af varetagtsarrestanter (opgjort pd ugebasis) 14 nogenlunde
konstant bade for og efter lovendringen (i gennemsnit 890 varetegtsarrestanter for lov-
@ndringen mod 863 efter lovendringen), mens andelen af isolerede varetegtsarrestanter
blev mere end halveret (fra i gennemsnit 92 ud af i alt 890 varetagtsarrestanter (svarende
til 10,3 pct.) for lovendringen til i gennemsnit 41 ud af 863 (svarende til 4,8 pct.) efter

lovendringen).

Som anfert ovenfor i afsnit 4.2., udviste det samlede antal varetegtsfengslinger i isolation
for hele landet allerede inden lovaendringen 1 2000 en nedadgiende tendens. Tabel 3 ne-
denfor illustrerer, at den faldende tendens fortsatte efter lovendringen i perioden 2000-

2003:
Tabel 3. Udviklingen i antallet og varigheden af vareteegts- og isolationsfeengslinger 1999-
2004
Ar Pabegyndte Afsluttede Isolations- Gennem- Antal isola-
varetagts- isolations- feengslinger snitlig va- tions-
feengslinger | feaengslinger | i procent af | righed (antal | faengslede i
ialt ialt varetagts- hele dage) gennemsnit’
feengslinger
1999 6.443 818 12,7 32 101
2000 5.935 618 10,4 28 67
2001 5.839 553 9,5 28 43
2002 6.086 501 8,2 30 45
2003 6.202 476 7,7 37 51
2004 5.907 580 9,8 36 60

1 Kilde: Rigsadvokatens isolationsredegorelse af 7. december 2004, bilag B.1., B.2., C.1., C.2. og F, og Rigsad-
vokatens isolationsredegarelse af 30. november 2005, bilag B.2., C.1. og F.
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2 Dataene stammer fra Direktoratet for Kriminalforsorgens belagsstatistik (antallet af isolationsfengslede opgjort
dagligt, hvorefter ugegennemsnit er beregnet).

Opgerelsesmetoden 1 fabel 3 for henholdsvis varetegtsfengslinger og isolationsfengslin-
ger svarer til den i fabel 1 anvendte metode. Der henvises i den forbindelse til det herom
ovenfor i afsnit 4.2. anferte.

Af tabel 3 fremgér, at antallet af isolationsfengslinger udgjorde 818 pa landsplan 1 1999,
men allerede 1 2000, hvor de nye regler kun var geldende i den sidste halvdel af aret,
faldt tallet til 618. Den faldende tendens fortsatte 1 2001, 2002 og 2003. I 2003 var tallet
sdledes 476, hvilket svarer til et fald pa ca. 42 pct. i forhold til 1999, det sidste hele ar for

lovendringen.

I 2004 blev den faldende tendens imidlertid aflost af en ganske vasentlig stigning. Tallet
for 2004 er 580, svarende til en stigning pd 104 isolationsfengslinger i forhold til 2003
(en stigning pa 22 pct.). Tallet ligger dog stadig under niveauet for lovendringen.

Ogsé isolationsfengslingernes andel af det samlede antal varetegtsfengslinger (dvs. vare-
tegtsfangslinger med og uden isolation) faldt i tiden op til lovaendringen i 2000 og i de
forste tre ar efter lovendringen. Isolationsandelen udgjorde saledes 9,5 pct. 1 2001, 8,2
pct. 1 2002 og 7,7 pct. 1 2003. Den konstaterede nedgang er ikke udtryk for, at brugen af
varetegtsfengsling som sddan er giet ned - brugen heraf har sdledes vaeret nogenlunde
konstant de pag®ldende &r - men mé opfattes som udtryk for en reelt nedsat tilbgjelighed
til brug af isolation.

Isolationsfengslingernes andel af det samlede antal varetegtsfangslinger er imidlertid ste-
get 1 2004, hvor andelen udgjorde 9,8 pct. Dette tal skyldes ikke alene stigningen i antallet
af isolationsfengslinger, men ogsa et fald i det samlede antal varetegtsfengslinger fra
2003 til 2004.

Med stigningen 1 2004 ses tendensen til fortsat nedsat tilbgjelighed til brug af isolation for
sd vidt at vere brudt. Isolationsandelen ligger dog stadig vasentligt under niveauet for
lovendringen, idet andelen 1 1999 udgjorde 12,7 pct. Se n&rmere nedenfor om de forelo-
bige belagstal for 2005.
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Udviklingen i anvendelsen af isolation kan ligeledes illustreres ved at opgere det samlede
antal isolationsdage, hvorved forstds summen af de dage, de enkelte isolationsperioder 1 et
givet ar udgor.

Dette tal kan f.eks. tilnermelsesvis beregnes ved at gange antallet af isolationsfengslinger
med den gennemsnitlige varighed. Dette tal faldt fra ca. 15.500 1 2001 til ca. 15.000 1
2002, hvorefter tallet steg til ca. 17.600 i 2003 og ca. 20.900 i 2004. Udviklingen i varig-
heden har altsd betydet, at det samlede antal isolationsdage steg i 2003, uanset at det sam-
lede antal isolationsfengslinger faldt. Det samlede antal isolationsdage ligger imidlertid
ogsd 1 2003 og 2004 vasentlig under tallet for lovendringen, idet tallet 1 1999 var ca.
26.200.

Der foreligger ikke pd nuvarende tidspunkt en opgerelse over antallet af isolationsfengs-
linger 1 2005. Udvalget har imidlertid fiet stillet en bel@gsstatistik til rddighed fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen. Af statistikken, som dakker hele 2005, fremgéar, at antallet
af varetegtsfengslede (inklusive anholdte) udgjorde gennemsnitligt 1044 i dagligt belaeg
(udregnet pa grundlag af en opgerelse over dagligt beleg, hvorefter ugegennemsnit af det
daglige beleg er beregnet). Ud af disse 1044 personer udgjorde i dagligt gennemsnit antal-
let af isolationsfengslede 52 personer.

Med et gennemsnitligt dagligt beleg 1 2005 pa 52 personer ses der at vare tale om et fald
1 forhold til 2004-tallene, hvor det daglige beleg udgjorde 60 personer, jf. tabel 3. Ni-
veauet for 2005 svarer siledes nogenlunde til 2003-niveauet, hvor antallet udgjorde 51.

Hvorvidt der er tale om et fald 1 antallet af isolationsfengslinger, eller der er tale om et
fald 1 den gennemsnitlige varighed eller eventuelt en kombination, kan ikke udledes af
belegsstatistikken, idet starrelsen af det daglige beleg pavirkes af sivel antallet af isolati-
onsfengslinger som disses varighed.

Som folge af forskelle 1 opgerelsesmiden er det svert at sammenligne tal for de afsluttede
isolationsfangslinger og disses varighed med de lobende opgjorte tal for belegget, idet
der vil vare betydelige periodeforskydninger. Selv om de nu foreliggende forelebige be-
leegstal for 2005 1 sig selv peger pa en nedgang i den samlede isolationsanvendelse, er det
derfor muligt, at en sddan nedgang ferst vil vise sig med en vis forsinkelse og dermed 1
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mindre grad i de tal for antal afsluttede isolationsfangslinger og disses gennemsnitlige
varighed for 2005, som forst vil foreligge omkring den 1. februar 2006.

4.3.1.1. Omfang af isolationsfaengsling fordelt efter kriminalitetens art
Som anfort ovenfor 1 afsnit 4.3.1., faldt antallet af varetegtsfengslinger 1 isolation fra 553
12001 til 476 1 2003, hvorefter tallet steg ganske vasentligt 1 2004 til 580 isolationsfangs-

linger (svarende til en stigning p& 22 pct. 1 forhold til aret for).

Udviklingen kan - fordelt pa kriminalitetsart - illustreres som folger:

Tabel 4. Antal isolationsfeengslinger fordelt efter kriminalitetens art (i absolutte tal og i
pct.), 2001-2004'

Kriminalitetsart 2001 2002 2003 2004
Manddrab og forseg her- 33 17 15 48
pa (6 pct.) (3 pct.) (3 pct.) (8 pct.)
Narkotikaforbrydelser 261 245 307 345

(47 pct.) (49 pct.) (65 pct.) (60 pct.)
Vold og seksualforbrydel- 61 46 25 47
ser (11 pct.) (9 pct.) (5 pct.) (8 pct.)
Reveri 91 105 49 59

(17 pct.) (21 pct.) (10 pct.) (10 pct.)
Andre formueforbrydel- 57 65 57 62
ser (10 pct.) (13 pct.) (12 pct.) (11 pct.)
Andre lovovertradelser 50 23 23 19

(9 pct.) (5 pct.) (5 pct.) (3 pct.)

I alt 553 501 476 580

(100 pct.) (100 pct.) (100 pct.) (100 pct.)

1 Kilde: Justitsministeriets Forskningsenheds undersogelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsfengsling,
november 2005, tabel 1.

Det fremgar af tabel 4, at faldet fra 2001 til 2003 beror pa en nedgang i antallet af isolati-
onsfengslinger for alle kriminalitetsarter med undtagelse narkotikaforbrydelser, der steg
fra 261 1 2001 til 307 1 2003. Stigningen i det samlede antal isolationsfengslinger fra 2003
til 2004 beror pa en stigning i anvendelsen af varetazgtsfengsling i isolation i samtlige
kriminalitetsarter bortset fra "andre lovovertradelser”.

Af tabel 4 fremgér endvidere, at det is@r er i narkotikasager, at isolation anvendes. Séle-

des udgjorde narkotikaforbrydelser 1 2001 og 2002 henholdsvis 47 pct. og 49 pct. af samt-
lige de sager, hvori isolation blev anvendt, 1 2003 65 pct. og 1 2004 60 pct.
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Af tabel 9 1 Justitsministeriets Forskningsenheds ”Undersegelse af udviklingen 1 anvendel-
sen af isolationsfengsling”, november 2005 (betenkningens bilag 3), fremgér, at isolation
er anvendt i mere end en tredjedel af de varetegtsfengslinger, der angar narkotikasager 1
perioden 2001-2004 (i gennemsnit i 39 pct.).

Brugen af isolation i drabssager varierer en hel del i samme periode. Siledes blev isolati-
on i drabssager anvendt i ca. en fjerdedel af sagerne i 2004, mens isolation i 2002 og 2003
blev anvendt i mindre end en tiendedel af sagerne. Samme tendens gor sig gaeldende med
hensyn til rgverisager samt vold og seksualforbrydelser, mens isolation i de evrige sagsty-
per — dvs. andre formueforbrydelser og andre lovovertr&delser — kun anvendes i en rela-
tivt beskeden del af de tilfzlde, hvor den sigtede varetegtsfengsles (i gennemsnit under 5
pct. af det samlede antal varetegtsfengslinger iverksat i perioden 2001-04).

Sammenfattende kan det - serligt nir henses til de ikke ubetydelige udsving fra ar til ar
med hensyn til, i hvilket omfang isolation bringes i anvendelse inden for de enkelte krimi-
nalitetstyper — om udviklingen i antallet af varetegtsfangslinger i isolation overordnet an-
fores, at det pa grundlag af de for tiden foreliggende statistiske oplysninger er vanskeligt
at vurdere, om stigningen 1 2004 er udtryk for en storre tilbgjelighed til at anvende isolati-
on, eller om den primart skyldes forskelle i sagernes omfang og karakter, herunder for-
skelle med hensyn til antallet af sigtede 1 hvert enkelt sagskompleks. Alle sagskategorier
med undtagelse af drabs- og narkotikasager har 1 perioden 2001-03 ligget hgjere end 1
2004. Antallet af narkotikasager steg markant fra 2002 til 2003, hvor det samlede antal
isolationsfangslinger faldt.

Det kan endvidere anferes, at den procentuelle andel af isolationsfengslinger i forhold til
antallet af varetegtsfengslinger for drabssagernes vedkommende i 2001 udgjorde 19 pct.,
1 2002 9 pct., i 2003 7 pct. og i 2004 26 pct., jf. tabel 9 i Justitsministeriets Forsknings-
enheds ”Undersogelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsfengsling”, november
2005 (betenkningens bilag 3). Under alle omstendigheder mé vurderingen ske i lyset af,
at der er tale om relativt begrensede talstorrelser, og at periodeforskydninger spiller ind.
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4.3.1.2. Varighed af isolationsfaengsling fordelt efter kriminalitetens art

Som anfert ovenfor 1 afsnit 4.1., 14 den gennemsnitlige varighed af isolation 1 tiden op til
lovendringen nogenlunde konstant p4 mellem 32-35 dage i perioden 1995-1999. 1 2000 og
2001 faldt den gennemsnitlige varighed til 28 dage, hvorefter den gennemsnitlige varighed
igen steg (37 dage 1 2003 og 36 dage 1 2004).

I tabel 5 nedenfor er udviklingen 1 isolationsf@ngslingernes varighed fordelt efter krimina-
litetsart illustreret:

Tabel 5. Isolationsfeengslingers gennemsnitlige varighed (antal dage) fordelt efter kriminalite-
tens art, 2001-2004'

Kriminalitetsart 2001 2002 2003 2004
Manddrab og forsag herpi 34 38 36 48
Narkotikaforbrydelser 34 35 45 40
Vold og seksualforbrydelser 16 15 38 22
Roveri 26 32 22 36
Andre formueforbrydelser 23 19 18 20
Andre lovovertradelser 19 17 16 23
Antal dage i gennemsnit 28 30 37 36

1 Kilde: Justitsministeriets Forskningsenheds undersagelse af udviklingen i anvendelsen af isolations-fengsling,
november 2005, tabel 3.

Af rabel 5 fremgéar bl.a., at vaksten i1 den gennemsnitlige varighed af isolationsfengslin-
ger fra 2001 til 2003 er sket navnlig i narkotikasager og i sager om vold og seksualforbry-
delser. For perioden som helhed er der sket en vakst i den gennemsnitlige varighed i
samtlige kriminalitetsarter bortset fra i sager vedrorende ”andre formueforbrydelser”.

Serlig markant er udviklingen fra 2002 til 2003, hvor der skete en stigning i den gennem-
snitlige varighed af isolation fra 30 til 37 dage. I 2004 udgjorde den gennemsnitlige varig-
hed 36 dage. Forogelsen 1 den gennemsnitlige varighed fra 2001 til 2004 udger altsa 29
pct.

P4 baggrund af det anforte kan varigheden ikke anses for nedbragt i forhold til tiden for
lovendringen. Efter udvalgets opfattelse er det pd grundlag af de foreliggende statistiske
oplysninger vanskeligt — s®rligt nar henses til de ganske betydelige udsving fra ar til ar
med hensyn til den gennemsnitlige varighed inden for de enkelte kriminalitetstyper - at
fastsla, i hvilket omfang stigningen i den gennemsnitlige varighed er udtryk for en tilbgje-
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lighed til i videre omfang end tidligere at udstrekke den tidsmassige varighed af isolation.
Det forhold, at det samlede antal isolationsfengslinger er faldet i forhold til tiden for lov-
@ndringen, kan 1 sig selv have fort til l&ngere gennemsnitlig varighed af de isolations-
fengslinger, der bliver tilbage. Det vil folge af, at de mindst grove og komplicerede sager
falder fra. Det ma under alle omstendigheder antages, at udviklingen i vasentlig grad pa-
virkes af, at der fra ar til ar er forskelle 1 sagernes omfang og karakter. Det anforte @&nd-
rer dog selvsagt ikke ved, at den gennemsnitlige varighed ikke er nedbragt.

4.3.1.3. Antallet og gennemsnitlig varighed af langvarige isolationsfaengslinger (va-
righed pa over 8 uger)

Stigningen i den gennemsnitlige varighed af varetegtsfengslinger i isolation daekker bl.a.
over en stigning i de langvarige isolationsfengslinger (dvs. isolationsfengslinger af en
varighed pé over 8 uger). Antallet af isolationsfengslinger af en varighed p4 over 8 uger
er saledes steget fra 79 1 2001 til 142 1 2004, jf. tabel 4 i Justitsministeriets Forskningsen-
heds ”Undersogelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsfengsling”, november 2005
(betenkningens bilag 3).

Langvarige isolationsfengslinger forekommer is&r 1 drabs-, reveri- og narkotikasager, jf.
tabel 5 ovenfor. I denne sammenh&ng er narkotikasagerne s&rligt interessante, idet denne
kriminalitetsart udgor langt den storste. Til illustration heraf kan opstilles folgende tabel:

Tabel 6.  Isolationsfeengslinger i alt, isolationsfeengslinger i narkotikasager samt narkotikasa-
ger i pct. af alle sager, 2001-2004
2001 2002 2003 2004
Samlede antal afsluttede isolationsfangslinger 553 501 476 580
Narkotikasager 261 245 307 345
Narkotikasager i pct. af alle sager 47 49 65 60

Af tabel 6 fremgar, at narkosagernes procentuelle andel af det samlede antal isolationssa-
ger er steget fra 47 pct. 1 2001 til 60 pct. 2004. Af tabellen fremgar endvidere, at antallet
af isolationsfangslinger i narkotikasager er steget fra 261 sager i 2001 til 345 sager i 2004
(svarende til en stigning pa 32 pct.).

Sammenholdes fabel 5 og tabel 6 synes der at vare en sammenh&ng mellem et stigende
antal og andel af narkotikasager og — i hvert fald en mere markant - stigning i den gen-
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nemsnitlige varighed. Dette understreges af tallene for de langvarige isolationsfengslinger
1 tabel 4 1 Justitsministeriets Forskningsenheds ”Undersogelse af udviklingen i anvendel-
sen af isolationsfengsling”, november 2005 (betenkningens bilag 3). Af de 142 langvari-
ge isolationsfangslinger 1 2004 angik de 108 narkotikasager. Narkotikasagerne udgjorde
sdledes ca. 76 pct. af de langvarige isolationsfengslinger, men 60 pct. af samtlige isolati-
onsfengslinger. Ogsa udviklingen i drabs- og reverisager 1 2003-04 spiller dog efter de
underliggende tal ind.

4.3.1.4. Isolationsfzengslinger ud over 3 maneder forelagt Rigsadvokaten

Som bilag 5 til denne betenkning er optaget en oversigt over de sager om isolationsfangs-
ling ud over 3 méneder i1 perioden 2001-04, som er omfattet af ordningen om foreleggelse
for Rigsadvokaten. I rabel 7 nedenfor er det samlede antal sager, sigtede og isolationspe-
rioder opstillet 1 oversigtsform:

Tabel 7.  Sager forelagt for Rigsadvokaten, hvor personer har veeret vareteegtsfeengslet i iso-
lation ud over 3 maneder, 2001-2004
Antal | Isolationi | Isolationi | Isolationi | Isolationi | Isolationi | Antal
sager i | mere end | mereend | mereend | mereend |7 maneder | perso-
alt 3 maneder | 4 maneder | 5 maneder | 6 maneder | eller mere | neri
men min- | men min- | men min- | men min- (antal per- | alt
dreend4 |dreendS5 |dreend6 | dreend?7 | soner)
maneder maneder maneder maneder
(antal per- | (antal per- | (antal per- | (antal per-
soner) soner) soner) soner)
2001 3 8 - - - 8
2002 2 1 - 3 - 4
2003 7 8 4 7 2 21
2004 8 11 - 3 2 1 16
I alt 20 28 4 12 4 1 49

I 2001 var 8 personer varetegtsfengslet i isolation ud over 3 maneder (i gennemsnit 3
maneder og 15 dage). Heraf var seks personer sigtet for narkotikakriminalitet. To perso-
ner var sigtet for roveri af sarlig farlig karakter.

I 2002 var 4 personer varetegtsfengslet i isolation ud over 3 méineder (i gennemsnit 4
maneder og 19 dage). Den ene sag drejede sig om narkotikakriminalitet, hvor de tre sigte-
de var isolationsfengslet 1 gennemsnit 5 mineder og 4 dage. Den anden sag vedrorte do-
kumentfalsk og forsog pa bedrageri. I denne sag skete der ikke foreleggelse for Rigsad-
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vokaten, inden anklagemyndighedens begaring om opretholdelse af isolation ud over 3
maneder blev fremsat i retten. Den pagaldende var isolationsfengslet 1 3 méneder og 3
dage.

I 2003 var 21 personer varetegtsfengslet i isolation ud over 3 maneder (i gennemsnit 4
maneder og 13 dage). Der var tale om i alt 7 sager. 19 af de isolationsfengslede var sigtet
for narkotikakriminalitet. To personer var sigtet for drab.

I flere end halvdelen af sagerne i 2003 (ca. 57 pct. af samtlige sager, omfattende 9 sigte-
de) skete der ikke foreleggelse for Rigsadvokaten, inden anklagemyndighedens beg&ring
om opretholdelse af isolation ud over 3 méneder blev fremsat 1 retten.

I 2004 var 16 personer varetegtsfengslet i isolation ud over 3 maneder (i gennemsnit 4
maneder og 5 dage). Der var tale om 1 alt 8 sager. Tre personer var sigtet for narkotika-
kriminalitet, seks personer var sigtet for drab eller medvirken til drab, tre personer var

sigtet for grov vold, mens fire personer var sigtet for reveri.
I flere end halvdelen af sagerne 1 2004 (ca. 62 pct. af de 8 sager, omfattende 8 sigtede)
skete der ikke foreleggelse for Rigsadvokaten, inden anklagemyndighedens begaring om

opretholdelse af isolation ud over 3 maneder blev fremsat i retten.

I rabel 8 nedenfor er opstillet en oversigt over de gennemsnitlige isolationsperioder 1 peri-
oden 2001-04 fordelt pa kriminalitetsart (i alt 49 personer 1 20 sager):
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Tabel 8. Sager omfattet af ordningen om foreleggelse for Rigsadvokaten, hvor personer har veret vare-
tegtsfengslet i isolation ud over 3 mdneder (fordelt pa kriminalitetsart og gennemsnitlig isolati-
onsperiode), 2001-2004

Krimina- Antal Isolation i | Isolation i | Isolation i | Isolation i | Isolationi | Gennem-
litetsart personer i | 3 mane- 4 mane- 5 mane- 6 mane- 7 mane- snitlig
alt der eller der eller der eller der eller der eller | isolations-
mere (an- | mere (an- | mere (an- | mere (an- | mere (an- periode
tal perso- | tal pers- | tal perso- | tal perso- | tal perso- (antal
ner) ner) ner) ner) ner) hele dage)
Narkoti-
kakrimi- 31 16 4 9 2 - 127
nalitet
Drab 7 4 - 1 1 1 136
Anden
person- 4 3 - 1 - - 114
farlig
krimina-
litet
Reveri 6 4 - 1 1 - 128
Andre
formue- 1 1 - - - - 93
forbrydel-
ser
I alt 49 28 4 12 4 1
(100 pct.) | (57,1 pct.) | (8,2 pct.) | (24,5 pct.) | (8,2 pct. (2 pct.)

Som det fremgar af tabel 8 har 28 personer (svarende til ca. 57 pct. af samtlige de vare-
tegtsarrestanter, der 1 perioden 2001-04 har veret isolationsfengslet i mere end 3 mane-
der) varet isolationsfengslet i mellem 3 og 4 maneder, heraf 16 personer (svarende til ca.
57 pct.) sigtet for narkotikakriminalitet.

4.3.1.5. Lokale forskelle

Andelen af varetegtsfangslinger pa landsplan, der har fort til isolationsf&ngsling, varierer
1 perioden fra 2001 til 2004 kun ganske lidt - fra 9 pct. 1 2001 til 8 pct. 1 bade 2002 og
2003 og 10 pct. 1 2004, jf. herved tabel 6 i Justitsministeriets Forskningsenheds ”Under-
sogelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsfengsling”, november 2005 (betenknin-
gens bilag 3).

Foretages en sammenligning mellem de enkelte politikredses andel af varetegtsfengslin-
ger, der har fort til isolationsfengsling, viser der sig ikke ubetydelige lokale forskelle. De
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11 politikredse, som i perioden 2001-04 hyppigst har anvendt isolationsfengsling, og som
alle - betragtet samlet for arene 2001-04 - ligger over landsgennemsnittet, er felgende:

Tabel 9. De 11 politikredse, som hyppigst har anvendt isolationsfengsling (i pct. af vare-
teegtsfeengslinger), 2001-2004"

Politikreds 2001 2002 2003 2004 2001-2004
Kalundborg 16 pct. 35 pct. 33 pct. 33 pct. 29 pct.
Kebenhavn 20 pct. 19 pct. 15 pct. 20 pct. 18 pct.
Gladsaxe 9 pct. 13 pct. 18 pct. 24 pct. 16 pct.
Frederikssund 10 pct. 6 pct. 8 pct. 23 pct. 13 pct.
Assens 15 pct. 19 pct. 5 pet. 9 pct. 13 pct.
Lyngby 10 pct. 5 pet. 20 pct. 11 pct. 12 pct.
Nykabing F. 9 pct. 17 pct. 14 pct. 11 pct. 12 pct.
Frederiksberg 18 pct. 7 pct. 10 pct. 11 pct. 12 pct.
Vordingborg 5 pet. 26 pct. 8 pct. 4 pct. 11 pct.
Ringkabing 13 pct. 6 pct. 9 pct. 13 pct. 11 pct.
Bornholm 11 pct. 10 pct. 0 pct. 23 pct. 10 pct.

1 Kilde: Justitsministeriets Forskningsenheds undersggelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsf@ngsling,
november 2005, tabel 6.

Kalundborg, Kebenhavn og Gladsaxe politikredse ligger betydeligt over landsgennemsnit-
tet for hele perioden, mens det for de ovrige 8 politikredse galder, at der forekommer
meget store udsving.

De resterende 43 politikredse ligger alle under gennemsnittet. Frederikshavn ligger lavest,
idet der dér ingen varetegtsfengsling i isolation fandt sted 1 perioden fra 2001-04. Der-
n&st kommer Vejle (med 0,3 pct.), Herning (med 0,4 pct.) og Hjerring (ogsa med 0,4
pct.). I de sidstnevnte politikredse er i perioden 2001-04 kun forekommet én isolations-
fengsling i hver kreds.

Det er ikke muligt pa baggrund af det statistiske materiale at forklare de meget store loka-
le forskelle. Af tabel 8 i Justitsministeriets Forskningsenheds ”Undersogelse af udviklin-
gen i anvendelsen af isolationsfangsling”, november 2005 (bet@nkningens bilag 3), frem-
gér, at isolationsfengslingerne 1 de 11 politikredse, hvor antallet 1 2001-04 ligger over
gennemsnittet, i lidt hgjere grad end i de gvrige 43 politikredse angar andre forbrydelser
end manddrab og narkotikaforbrydelser (40 pct. i de 11 politikredse i forhold til 35 pct. i
de ovrige 43 politikredse). Generelt er forskellen mellem samtlige 54 politikredse dog ikke
stor.
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For si vidt angér de tre storste politikredse er der - med Kebenhavn pa den ene side og
Arhus og Odense pa den anden - meget betydelige forskelle med hensyn til, i hvilket om-
fang isolationsfengsling anvendes i1 sager vedrerende narkotikakriminalitet, jf. tabel 10

nedenfor:

Tabel 10.  Procentandel isolationsfengslinger i forhold til antallet af vareteegtsfeengslinger i de
tre storste byer, samlet for arene 2001-2004 (alle sagstyper og narkotikaforbrydel-

ser)’
2001 2002 2003 2004 2001-2004

Kebenhavn:
Alle sagstyper 20 pct. 19 pct. 15 pct. 20 pct. 18 pct.
Narkotikasager 59 pct. 56 pct. 66 pct. 63 pct. 61 pct.
Arhus:
Alle sagstyper 3 pct. 4 pct. 7 pct. 4 pct. 5 pct.
Narkotikasager 9 pct. 28 pct. 34 pct. 29 pct. 27 pct.
Odense:
Alle sagstyper 3 pct. 2 pct. 4 pct. 4 pct. 3 pct.
Narkotikasager 19 pct. 13 pct. 23 pct. 14 pct. 18 pct.

1 Kilde: Justitsministeriets Forskningsenheds ”Undersogelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsfengsling”,
november 2005, tabel 6 og tabel 10.

Ikke kun mellem de tre storste byer er variationen i andelen af varetegtsfengslinger,
hvori isolation anvendes, markant. Ogsd ved en opdeling af landet i fire landsdele (hen-
holdsvis Kebenhavn, eovrige Sjlland, Fyn og eerne samt Jylland) anskueliggores ganske
markante forskelle, jf. tabel 11 nedenfor:

Tabel 11. Procentandel isolationsfengslinger i forhold til antallet af vareteegtsfengs-
linger fordelt efter omrade, samlet for arene 2001-2004 (alle sagstyper og
narkotikaforbrydelser)’

Varetaegtsfaengslin- | Isolationsfaengslin-
ger ger Andel med isolation

Kebenhavn:
Alle sagstyper 5687 1046 18 pct.
Narkotikasager 993 606 61 pct.
Ovrige Sjeelland:
Alle sagstyper 7252 614 8 pct.
Narkotikasager 613 244 40 pct.
Fyn/eerne:
Alle sagstyper 3130 176 6 pct.
Narkotikasager 316 96 30 pct.
Jylland:
Alle sagstyper 7965 274 3 pct.
Narkotikasager 1048 212 20 pct.

1 Kilde: Justitsministeriets Forskningsenheds ”Undersogelse af udviklingen i anvendelsen af isolationsf@ngsling”,
november 2005, tabel 7 og tabel 11.
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Af rabel 11 fremgér bl.a., at isolationsfengsling i narkotikasager anvendes mindre end
halvt s& hyppigt i de jyske politikredse i forhold til de sjellandske politikredse, og det selv
nir der bortses fra Kabenhavn, hvor isolation anvendes i n&sten to tredjedele af alle sa-
ger, hvor varetegtsfengsling iverksattes pd grundlag af sigtelser for narkotikakriminali-
tet.

Sammenfattende kan det om de lokale forskelle anfares, at der er ganske betydelige varia-
tioner mellem de forskellige politikredse. Variationerne synes ikke at kunne relateres til
politikredsenes storrelse, idet bade store kredse og sma kredse er at finde bade blandt de
kredse, der anvender isolationsfangsling ofte, og de kredse, der sj®ldent anvender isolati-
onsfengsling.

Endelig peger tallene - ikke mindst tallene for Kalundborg, Kebenhavn og Gladsaxe poli-
tikredse - 1 retning af, at ikke alene forskelle i sagssammens&tningen og forekomst af
storre sagskomplekser, men ogsad den lokale praksis for anvendelse af varetegtsfangsling i
isolation, kan spille en rolle.

Spergsméilet om lokale forskelle er i egvrigt behandlet i betenkningens kapitel 5, afsnit
5.4.1.9., i forbindelse med redegorelsen for udvalgets spergeskemaundersogelse.

4.3.1.6. Sarligt om unge under 18 ar

Rigsadvokatens arlige isolationsredegorelser indeholder en gennemgang af anvendelsen af
varetegtsfengsling 1 isolation af unge under 18 ar. I redegorelserne for de enkelte ar er
omtalt de isolationsfengslinger af unge under 18 ar, der blev afslutter det pageldende ar.

I 2001 var én person under 18 ar (17 &r og 8 méneder pa ivarksattelsestidspunktet) vare-
tegtsfengslet 1 isolation. Den pagaldende, der var sigtet for roveri, var anbragt i isolation
1 15 dage.

I 2002 var tre personer under 18 &r varetzgtsfengslet i isolation. En person, som pa

iverksattelsestidspunktet var 16,5 &r, var anbragt i isolation i 35 dage, sigtet for roveri.
En anden person, som pa ivarksattelsestidspunktet var 17 &r og 11 méneder, var anbragt 1
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isolation 1 15 dage, sigtet for grov vold. Den tredje person, som pa ivarks&ttelsestids-
punktet var 17 &r og 7 maneder, var anbragt i isolation 1 41 dage, sigtet for manddrab.

I 2003 var fem personer under 18 ar varetegtsfangslet i isolation. I en reverisag var tre
personer, som pa ivarks&ttelsestidspunktet var henholdsvis 16 ar og 7 maneder, 17 ir og
4 maneder og 17 ar og 11 méneder, anbragt i isolation i 27 dage. I en narkotikasag var en
person, som pa ivarksattelsestidspunktet var 17 ar og 7 méneder, anbragt i isolation i 13
dage, og i den sidste sag, der vedrerte indbrudstyveri, var en person pa knapt 18 ar (fyldte
18 ar én uge efter isolationsanbringelsens ivaerksattelse) anbragt i isolation i 28 dage.

I 2004 var fem personer under 18 ar varetegtsfengslet i1 isolation. Heraf var de tre sigtet
for reveri af sa@rlig grov beskaffenhed. I den forbindelse var en person, der pa iverksat-
telsestidspunktet var 17 ar og 4 maneder, varetegtsfengslet i isolation i 14 dage, en per-
son, der pa ivaerksattelsestidspunktet var 17 ar og 9 méneder, var varetegtsfengslet 1 iso-
lation 1 25 dage, og en person, der pa iverksattelsestidspunktet var 17 ar og 9 méaneder,
var varetegtsfengslet i isolation i 50 dage. En person, som pa iverksattelsestidspunktet
var 17 &r og 6 maneder, var anbragt i isolation i 4 dage sigtet for drab, mens den sidste
person, som var knapt 17 ar (fyldte 17 &r fa dage efter isolationsanbringelsens ivarksat-
telse) var anbragt i isolation 1 8 dage sigtet for indbrudstyveri.

65



66



KAPITEL 5

Udvalgets undersogelser om isolation

5.1. Indledning

Ovenfor i kapitel 4 har udvalget gennemgaet det statistikmateriale, som foreligger vedre-
rende udviklingen 1 anvendelsen af isolation siden @ndringen af retsplejelovens regler om
isolation m.v. i1 2000, jf. lov nr. 488 af 31. maj 2000, som tradte i kraft den 1. juli 2000.

En statistisk belysning af udviklingen i anvendelsen af isolation kan imidlertid ikke st
alene, idet en sddan kvantitativ analyse ikke 1 sig selv siger nermere om, hvordan regel-
sttet 1 praksis har fungeret.

Udvalget har derfor pd anden made sogt at belyse, hvordan regelsttet har virket i prak-

sis.

Det drejer sig om undersagelser med hensyn til retspraksis, jf. afsnit 5.2., en undersagel-
se af sager omfattet af ordningen om foreleggelse for Rigsadvokaten, jf. afsnit 5.3., og en
sporgeskemaundersagelse, jf. afsnit 5.4.

5.2. Retspraksis om varetaegtsfaengsling i isolation

5.2.1. Trykt praksis

Der findes kun et beskedent antal domstolsafgerelser om ivarks&ttelse eller opretholdelse
af isolation, der er offentliggjort, herunder 1 Ugeskrift for Retsvasen (UfR), Tidsskrift for
Kriminalret (TfK) og Landsforeningen af Beskikkede Advokaters Meddelelser (Landsfor-

eningens Meddelelser) i de senere ér.

I afgerelsen optrykt 1 UfR 1999.1415 H, der ligger forud for lovaendringen i 2000, udtalte
Hgjesteret om isolation af unge under 18 ar, at hverken retsplejelovens § 770 b, FN’s
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bernerettighedskonventions artikel 37 (c) eller EMRK’s artikel 3 udelukker varetagts-
fengsling 1 isolation af unge under 18 ar. Hojesteret udtalte imidlertid samtidig folgende:

”Hgjesteret finder ..., at der over for unge under 18 ar ber udvises den yderste tilba-
geholdenhed med anvendelse af varetzgtsfengsling i isolation, jf. betenkning
975/1983 om isolation af varetegtsarrestanter s. 54 og 83. Dette indebarer, at denne
foranstaltning kun ber bringes i anvendelse over for unge under 18 ar, sifremt der fo-
religger helt ekstraordinere omstendigheder.”

I den konkrete sag fandt Hejesteret, at der under de foreliggende omstendigheder, herun-
der karakteren af den forbrydelse, de to unge var sigtet for, og det forhold, at de erkendte
sig skyldige, ikke foreld sidanne helt ekstraordinere omstendigheder, som kunne beretti-
ge varetegtsfengsling i isolation. Der henvises i ovrigt til afsnit 3.2.2. i kapitel 3 ovenfor,
hvor afgerelsen er nermere omtalt.

Landsretsafgorelserne optrykt 1 UfR 2002.1134 @ og UfR 2004.968 O er begge udtryk for
en klar fastholdelse af det begrundelseskrav, som folger af retsplejelovens § 770 d, stk. 1,
og hvorefter retten i en kendelse om isolation skal anfere de konkrete omstendigheder,
hvorpa det stottes, at betingelserne 1 §§ 770 a-770 c for isolation eller fortsat isolation er
opfyldt. Manglende angivelse af begrundelse i en kendelse om isolation eller fortsat isola-
tion medferer imidlertid ikke i sig selv ophavelse af isolation, jf. herved Hojesterets
utrykte kendelse af 7. marts 2005 (omtalt nermere i kapitel 3, afsnit 3.5.2.).

Endvidere er en afgorelse om (fortsat) isolation optrykt i 7fK 2002.151. Sagen drejede sig
om 3 personer sigtet for narkotikakriminalitet. I et grundlovsforher den 25. august 2001
blev alle tre fengslet og isoleret. S1 og S2 nagtede overhovedet at udtale sig til politiet.
S3 afgav forklaring. S3 oplyste ved fristforlengelse den 19. oktober 2001, at han gerne
ville lade sig athere, men at han ikke havde nyt at forklare siden de sidste atheringer. Ved
en fejl blev denne oplysning ikke videregivet af anklageren til politiet. Afheringen fandt
derfor forst sted den 20. november 2001. S3 forklarede her mere detaljeret, men holdt 1
realiteten fast ved de forklaringer, han tidligere havde afgivet i sagen. Landsretten havde
den 12. november 2001 stadfaestet, at S3 fortsat skulle vare isoleret. Der var berammet
retsmade vedreorende S3 den 5. december 2001. S1 og S2 enskede ikke at medvirke til
indenretligt forher. Anklageren begarede isolationsfengslingen af S1 og S2 opretholdt til
den 5. december 2001, s& de blev afskéret fra at samstemme deres forklaringer. Byretten
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forlengede varetegtsfangslingen af S1 og S2 indtil den 21. december, men imedekom
ikke begaringen om fortsat isolation. I den forbindelse anforte byretten bl.a. felgende:

”Det fremgér af sagen, at S1 blev varetegtsfengslet i isolation den 25. august 2001
og siden har varet isoleret, og at der ved rettens kendelse af 16. november 2001 blev
truffet bestemmelse om, at den medsigtede S3 fortsat skal vare isoleret indtil den 5.
december 2001.

Retten finder herefter ikke, at S1 har mulighed for at vanskeliggore forfelgningen i
sagen ved gennem andre indsatte eller pd anden mide at pavirke S3, inden denne afgi-
ver indenretlig forklaring. Da der ikke er oplyst andre omstendigheder, der gor fort-
sat isolation ud over 3 méneder pakravet, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 3, er betin-
gelserne for fortsat isolation herefter ikke opfyldt.”

Retten afsagde kort efter en tilsvarende kendelse vedrerende S2.

Ved kendelse af 27. november 2001 stadfastede Ostre Landsret kendelsen i henhold til
byrettens grunde.

I afgearelsen optrykt i UfR 2000.2385 H traf Hojesteret afgorelse i en erstatningssag vedro-
rende isolation. Sagseger (E) var 1 maj 1996 blevet frifundet for en tiltale for overtredelse
af straffelovens § 191, men idomt fengsel i 8 maneder og en tillegsbade for skattesvig af
serlig grov karakter. Under sagen havde (E) varet varetegtsfengslet 1 isolation fra den
13. december 1994 til den 28. november 1995.

(E), der under varetzgtsfengslingen havde udviklet en psykisk lidelse, fremsatte krav om
erstatning pa 1 alt ca. 18,6 mio. kr. for tort, erhvervsevnetab, varigt mén, tabt arbejdsfor-
tjieneste samt ekonomisk skade i evrigt. Hajesteret lagde til grund, at varetegtsfengslin-
gen 1 isolation var hovedarsagen til E's psykiske lidelse. Heojesteret lagde endvidere til
grund, at der ikke var sket overtredelse af art. 3 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, og at (E) selv i betydelig grad havde givet anledning til varetegtsfangslingen
og isolationen. Der fandtes ikke at vare grundlag for at nzgte eller neds®tte erstatning for
erhvervsevnetab og varigt mén, i1 hvilken forbindelse (E) tilkendtes en erstatning pa i alt
ca. 1,1 mio. kr. Derimod fandtes E ved sin deltagelse i skatteforholdet (det sdkaldte “pa-
pajaprojekt™) og sine forhold i en del af fengslingsperioden, herunder ved aktivt at have
modvirket efterforskningen i sagen, i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at have
afskéret sig fra anden erstatning, herunder erstatning for tort. Der kan i1 ovrigt henvises til
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betenkningens bilag 9, hvor Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i klagesag nr.
69332/01, Rohde mod Danmark, er refereret (vedrorer samme person).

5.2.2. Udvalgets undersogelse af utrykte landsretskendelser

Udvalget har 1 lyset af den begrensede trykte praksis foretaget en undersagelse af et antal
ikke-offentliggjorte kendelser med henblik pa at foretage en vurdering af, hvordan regler-
ne om begrundelse i1 praksis har fungeret.

Undersagelsen omfatter de kendelser 1 karemal om isolation, der er afsagt ved Jstre og
Vestre Landsret i1 2. halvar 2004 (i alt 89 sager, heraf nogle sager med flere kendelser).

Undersogelsen er i alt vasentligt baseret alene pa landsretskendelserne og byretternes rets-
boger frem til det tidspunkt, hvor landsretten har truffet sin afgerelse 1 hver enkelt sag.

I oversigtsform kan de undersagte 89 sager (omfattende 124 sigtede) gengives siledes:

Tabel 1.  Oversigt over afgorelser om isolation truffet af Ostre og Vestre Landsret i fengs-

lingskeeremdl, 2. halvar 2004’

Stadfeaestelse af | Stadfeaestelse af | Ophavelse af | Afgerelse om
byrettens afge- | byrettens afge- | byrettens af- isolation truf-
relse om isola- | relse om ikke at gorelse om fet af landsret-
tion varetaegtsfeengs- isolation ten, hvor by-
le i isolation retten havde
afvist
Antal sager 77 7 7 6
Antal personer 96 12 10 7

1 Antallet af sager i tabellen overstiger 89, idet flere af sagerne omfatter flere sigtede, hvor landsretten kun

for en del af de sigtedes vedkommende har stadfastet byrettens afgerelse, oph@vet byrettens afgarelse eller
har truffet afgerelse om isolation, hvor byretten ikke havde imedekommet anklagemyndighedens begaring.

I syv sager (omfattende i alt 10 personer) blev byrettens afgerelse om isolation oph&vet i
kareinstansen. En sag vedrerte forseg pa tyveri, hvor landsretten fandt, at indgrebet stod 1
misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som kunne ventes, hvis arrestanten fin-
des skyldig. I en anden sag, der vedrorte narkotikakriminalitet, anforte landsretten, at be-
tingelserne for fortsat isolation ikke l&ngere fandtes opfyldt. I en tredje sag, der ligeledes
vedrorte narkotikakriminalitet, oph&vede landsretten byrettens kendelser om fortsat isola-
tion af to sigtede med den begrundelse, at anklagemyndigheden ikke havde godtgjort, at
varetegtsfengsling i sig selv — herunder ved at anbringe de sigtede i forskellige arresthuse
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- ikke var tilstrekkelig til at hindre de sigtede i at vanskeliggere forfalgningen i sagen.
Med samme begrundelse oph@vede landsretten isolationsfengslingen i to sager, der ved-
rorte tyveri. I en sag vedrerende narkotikakriminalitet oph@®vede landsretten byrettens af-
garelse om fortsat varetegtsfangsling (og dermed ogsa kendelsen om isolation), idet der
ikke l&ngere fandtes at foreligge et bestyrket mistankegrundlag mod sigtede. I den sidste
sag, der vedrerte drab, havde anklagemyndigheden for byretten fremsat begering om fort-
sat varetegtsfengsling i isolation af to sigtede, hvilken beg®ring byretten havde imede-
kommet. Bide afgarelsen om varetegtsfengsling og afgerelsen om, at denne skulle ske i
isolation, blev karet til landsretten. For landsretten frafaldt anklagemyndigheden imidler-
tid begaringen om fortsat isolation, hvorfor landsretten besluttede straks at oph@ve denne
for begge sigtede.

Med hensyn til begrundelserne, herunder beskrivelsen af de forhold, som begrunder vare-
tegtsfengsling 1 isolation, er der betydelige forskelle de enkelte kendelser imellem.

I materialet optreder en re&kke kendelser, hvori primart henvises til sagens karakter samt
ordlyden af retsplejelovens bestemmelser om isolation. Som eksempel herpd kan navnes
folgende byretskendelse, som blev stadfestet af Vestre Landsret 1 henhold til grundene:

”Som folge af sagens karakter, sammenholdt med, at der mé antages at vere medger-
ningsmand pi fri fod, er der bestemte grunde til at antage, at varetegtsfangslingen i
sig selv ikke er tilstrekkelig til at hindre sigtede i at vanskeliggere forfelgningen i sa-
gen.

Betingelserne for isolation i medfer af retsplejelovens § 770 a er derfor opfyldt, hvor-
for bestemmes ...”

Tilsvarende kendelser med noget standardpregede begrundelser findes 1 en r&kke andre
sager. Som eksempel pa en byretskendelse (stadfestet af Ostre Landsret i henhold til
grundene), hvor ingen konkrete omstandigheder er angivet, kan anferes folgende:

”Da varetegtsfengslingen er besluttet 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
og da der er bestemte grunde til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er
tilstrekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore forfelgningen i sagen, jf. rets-
plejelovens § 770 a, bestemmes ...”
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Begrundelser af ovennavnte karakter kan efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke
siges at leve op til det begrundelseskrav, som folger at den nug®ldende bestemmelse 1
retsplejelovens § 770 d, stk. 1, hvorefter afgerelsen skal indeholde en angivelse af de kon-
krete omstendigheder, hvorpa det stottes, at betingelserne 1 §§ 770 a-770 c for isolation
eller fortsat isolation er opfyldt, jf. herved kapitel 3, afsnit 3.5.2. Manglende begrundelse
kan imidlertid ikke 1 sig selv indebare, at en kendelse om isolation oph&ves, jf. herved
Hgjesterets utrykte kendelse af 7. marts 2005 omtalt oven for i kapitel 3.

En ra&kke andre kendelser lever i langt hejere grad op til begrundelseskravet i § 770 d,
stk. 1.

Som et eksempel herpd kan navnes folgende byretskendelse, som blev stadfastet af Jstre
Landsret i henhold til de af byretten anferte grunde:

”Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at der forestar yderligere efterforskning,
herunder med henblik pa at efterprove rigtigheden af de foreliggende sparsomme op-
lysninger om anholdtes farden pi gerningstidspunktet. Det fremgér videre, at arre-
stantens kareste, [navn], er sigtet som mulig medgerningsmand til roveriet. Herefter
og efter sagens alvorlige karakter finder retten, at der er bestemte grunde til at antage,
at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstr&kkelig til at hindre arrestanten i at
vanskeliggore forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke
medsigtede eller ved trusler eller pi anden lignende méde at pavirke andre, jf. retsple-
jelovens § 770 a.

Formaélet med isolationen kan ikke tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger,
jf. retsplejelovens § 770 b, nr. 1. Endvidere findes der ikke p4 nuvarende tidspunkt at
foreligge omstendigheder, der taler imod, at isolationen ivarksattes, jf. § 770 b, nr.
2 og 3.

Betingelserne for isolation er herefter opfyldt, jf. retsplejelovens § 770 a - § 770 b,
hvorfor bestemmes ...”

Som et andet eksempel kan navnes folgende byretskendelse, som blev stadfestet af Vestre
Landsret 1 henhold til grundene:

”Der er efter det nu oplyste, herunder arrestantens egen forklaring, en begrundet mis-
tanke om, at arrestanten har gjort sig skyldig i blandt andet overdragelse af ca. 2.000
g amfetamin. Uanset arrestanten nu har afgivet forklaring og til dels erkendt den nu
rejste sigtelse, finder retten, henset til, at der fortsat er efterforskningsmateriale, her-
under teleaflytninger, som arrestanten endnu ikke har fiet forelagt, samt sagens karak-
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ter, herunder den omste®ndighed, at efterforskningen og de hidtidige fangslinger i sa-
gen vedrerende personer, der er medlemmer eller med anden tilknytning til Tarmac
Cowboys, der efter det oplyste har ner forbindelse med Bandidos, at der fortsat er
grundlag for at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstrekkelig til at
hindre arrestanten i at vanskeliggore forfelgningen i sagen, herunder ved gennem an-
dre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller p4 anden lignende mide at
pavirke andre, jf. retsplejelovens § 770 a.

Formalet med isolationen kan fortsat ikke tilgodeses ved mindre indgribende foran-
staltninger, jf. retsplejelovens § 770 b, nr. 1. Endvidere findes der ikke pd nuvarende
tidspunkt at foreligge omste&ndigheder, der taler imod, at isolationen ivarksattes, jf.
retsplejelovens § 770 b, nr. 2 og 3. Betingelserne for fortsat isolation er herefter op-
fyldt, jt. §§ 770 a-770 c.”

Det er et gennemgiende trek i kendelserne, at der som altovervejende hovedregel ikke
konkret redegores for, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige
til at opna formalet med isolation.

Kun 1 et enkelt tilfelde har mundtlig behandling af keremadlet fundet sted. I sagen, der
vedrorte en 29-arig sigtet for narkotikakriminalitet, havde den pagaldende pa tidspunktet
for den mundtlige behandling 1 k&reinstansen vearet varetegtsfengslet 1 isolation 1 2 mdr.
og 15 dage. Landsretten stadfastede i denne sag byrettens kendelse om fortsat isolation i
henhold til de af byretten anferte grunde.

5.3. Sager om langvarige isolationsfaengslinger forelagt Rigsadvokaten

Som anfoert ovenfor 1 kapitel 3, afsnit 8, blev der - i overensstemmelse med forarbejderne
til 2000-loven - med henblik pé at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til isolati-
on ud over 3 mineder samtidig med lovens ikrafttre&den etableret en ordning, hvorefter
der skal ske foreleggelse for Rigsadvokaten, inden begering om isolation ud over 3 mé-
neder fremsattes i retten, jf. herved RM 2/2000 (betenkningens bilag 2).

En oversigt over foreleggelsessager om isolation ud over 3 méneder er optaget som bilag

5 til betenkningen. Oversigten danner grundlag for udvalgets undersogelser pa dette
punkt.
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5.3.1. Undersogelsens resultat

Af de 1 alt 49 sigtede, som var varetegtsfengslet 1 isolation ud over 3 méneder i perioden
2001-04, var nasten to tredjedele (31 personer svarende til 63,3 pct.) sigtet for narkotika-
kriminalitet. Der har i disse sager generelt varet tale om storre sagskomplekser med flere
sigtede og store mangder narkotika, og 1 adskillige sager har kriminaliteten haft forbindel-
se til udlandet (typisk sager om indsmugling af sterre partier narkotika), hvilket har ned-
vendiggjort efterforskning i udlandet.

Af materialet fremgér endvidere, at de langste varetegtsfengslinger i isolation er fore-
kommet i sager om meget alvorlig kriminalitet, herunder drabssager (i alt 7 personer, va-
retegtsfengslet 1 isolation 1 gennemsnit 4 maneder og 16 dage), grove roverisager (i alt 6
personer, varetegtsfaengslet i isolation i gennemsnit 4 mineder og 8 dage) og narkotikasa-
ger (1 alt 31 personer, varetegtsfengslet 1 isolation 1 gennemsnit 4 mineder og 7 dage).

I alt fire personer var varetzgtsfengslet i isolation i mere end 6 maneder (1 person var
sigtet for drab, 2 personer for narkotikakriminalitet og 1 person for reveri). En enkelt per-
son var varetegtsfengslet 1 isolation 1 mere end 7 maneder (7 mineder og 9 dage, sigtet
for drab).

I en ikke ubetydelig del af sagerne skete der ikke foreleggelse for Rigsadvokaten forud for
anklagemyndighedens fremsattelse af begering om fortsat isolation ud over 3 méneder i
retten (i visse tilfelde blev foreleggelse undladt ved den forste forlengelse ud over 3 mé-
neder, i andre tilfzlde blev foreleggelse undladt ved senere forlengelser). I 2002 skete
der saledes kun foreleggelse 1 den ene af 1 alt to sager. I 2003 skete der kun foreleggelse
143 pct. af de sager, hvor begaring om isolation ud over 3 méneder blev fremsat i retten,
mens det tilsvarende antal i 2004 udgjorde kun 38 pct. Rigsadvokaten har pd den bag-
grund indsk&rpet reglerne om foreleggelsespligt over for anklagemyndigheden.

5.4. Sporgeskemaundersogelse
Strafferetsplejeudvalget har til brug for evalueringen af 2000-loven foretaget en sporge-

skemaundersogelse om varetegtsfengsling i1 isolation. Som bilag 4 til denne betenkning
er optaget en skematisk oversigt over de indkomne heringssvar (i alt 78) med gengivelse
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af udvalgte bemarkninger fra heringsparterne. Neden for i afsnit 5.4.1. redegores for un-
dersogelsens udformning, mens der i afsnit 5.4.2. (afsnit 5.4.2.1.-5.4.2.11) redegores for
undersggelsens resultat.

5.4.1. Undersogelsens udformning

Udvalgets sporgetema om varetegtsfengsling i isolation indeholder i alt 36 sporgsmal.
Nogle af spergsmaélene retter sig i hgjere grad mod nogle heringsadressater end andre,
hvilket udvalget ved spargetemaets udsendelse meddelte heringsparterne, at de kunne ind-
rette deres besvarelse efter. Udvalget meddelte endvidere horingsparterne, at der ikke for-
udsattes iverksat en egentlig gennemgang af afsluttede sager om isolation, idet besvarel-
sen kunne ske pd grundlag af den pig®ldende heringsadressats erfaring samt skonsmassi-
ge angivelser og vurderinger. Spargetemaet og heringslisten er optaget som bilag 4.a. og
4.b. til denne betenkning.

Som det fremgar af heringsoversigten, jf. bilag 4.b., har udvalget sendt spergetemaet til
Advokatridet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Foreningen af Beskikkede Ad-
vokater 1 Kebenhavn, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den Danske Dommerforening,
Prasidenten for @stre og Vestre Landsret, byretterne i Kobenhavn, Arhus, Odense, Aal-
borg og Roskilde (dvs. de fem storste byretsembeder), Rigsadvokaten og samtlige 54 poli-
tikredse. Herudover er sporgetemaet sendt til byretterne i1 de politikredse, hvor der 1 peri-
oden fra 2001 til 2004 er forekommet flest varetegtsfengslinger i isolation (i alt 22 by-
retsembeder).

Med sporgetemaet udsendte udvalget bl.a. et notat fra Justitsministeriets Forskningsenhed
om ”Udviklingen i anvendelsen af isolationsfa&ngsling”. Notatet er i en revideret version
optaget som bilag 3 til denne bete&nkning.

5.4.2. Undersogelsens resultat

5.4.1.1. Indikationskravet

Langt hovedparten af heringsparterne har anfort, at antallet af anmodninger om varetegts-
fengsling 1 isolation er faldet efter lovendringen i 2000. En medvirkende &rsag hertil an-
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tages at have varet stramningen af indikationskravet i retsplejelovens § 770 a, om end
ogsd den ogede fokus pa problemstillingen vedrerende varetegtsfengsling 1 isolation gi-
vetvis har spillet ind pa faldet i antallet af begaringer.

P4 sporgsmalet om, hvorvidt indikationskravet i retsplejelovens § 770 a vurderes at kunne
strammes yderligere, har man fra advokatside svaret bekreftende, mens man fra politi og
anklagemyndigheds side har svaret benagtende. I den forbindelse er det fra politi og an-
klagemyndighed bl.a. anfert, at en stramning vil kunne skade politiets muligheder for en
effektiv efterforskning af alvorlig kriminalitet. Enkelte retter har anfort, at spergsmalet ma
bero pé en retspolitisk vurdering, mens andre retter har anfert, at en stramning vil vere
uhensigtsmassig, idet den vil betyde en indskra@nkning i domstolenes adgang til at anleg-
ge et konkret skon i hvert enkelt tilfelde.

P4 sporgsmaélet om, hvorvidt anklagemyndighedens begaringer om varetegtsfengsling 1
isolation 1 videre omfang end tidligere begrundes konkret med henvisning til den enkelte
sags omste&ndigheder, herunder navnlig til de konkrete omstendigheder, som gor isolation
pakravet, har langt hovedparten af de adspurgte retter og politimestre svaret bekraftende.
Flere politimestre har i den forbindelse anfort, at det ofte er de samme grunde, der gor
isolation pakravet, hvorfor man i visse sager ikke bor fratage en henvisning til mere gene-
relle og typisk forekommende omstendigheder deres betydning og vardi som isolations-
grunde.

Fra advokatside er det anfort, at begrundelserne kan blive vasentligt bedre, idet der fort-
sat i vidt omfang anvendes standardbegrundelser.

5.4.1.2. Kriminalitetskravet

Langt hovedparten af statsadvokaterne og politimestrene er af den opfattelse, at en skear-
pelse af kriminalitetskravet fra det nuverende strafferammekrav pa 1 ar og 6 méneder til
f.eks. et strafferammekrav pa 4 eller 6 ars fengsel vil udgere et problem. Adskillige poli-
timestre har 1 den forbindelse anfort, at der erfaringsmassigt begas bade bandekriminalitet
og anden organiseret kriminalitet ogsd med hensyn til lovovertradelser, der har en straffe-
ramme pa under 4 eller 6 irs fengsel. Dette galder f.eks. berigelseskriminalitet og for-

brydelser vedregrende lovgivningen om euforiserende stoffer.
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Vedrerende lovgivningen om euforiserende stoffer har Politimesteren i Arhus anfort, at en
sigtelse 1 et indledende grundlovsforher undertiden alene kan underbygges for s& vidt an-
gar varetegtsfengsling for overtredelse af denne lovgivning (strafferamme pé 2 ir), mens
senere efterforskning tilvejebringer det fornedne mistankegrundlag til varetegtsfengsling
for overtredelse af straffelovens § 191 (narkotikakriminalitet med en strafferamme pa 10
ar, under skerpende omstendigheder 16 ar). I sddanne tilfzlde vil et strafferammekrav pa
f.eks. 4 ar udelukke den indledende isolation, og dermed give den varetzgtsfangslede
mulighed for pa afgerende made at modvirke efterforskningen siledes, at det eller de for-
hold, der ville kunne have bevirket ”laftet” til straffelovens § 191, aldrig afdaekkes.

Ogsa flertallet af de retter, som har besvaret dette spergsmél, vurderer, at en sk&rpelse af
kriminalitetskravet vil vaere problematisk. Fra advokatside er der derimod ikke betenke-
ligheder forbundet med en sddan skarpelse, eftersom varetegtsfengsling i isolation alle-
rede i dag typisk anvendes i sager, hvor sigtelsen angar lovovertredelser med hgje straffe-

rammer.
5.4.1.3. Proportionalitetskravet

64 haringsparter har besvaret spergsmalet om, hvorvidt bestemmelsen om proportionalitet
1 retsplejelovens § 770 b vurderes at have fungeret 1 praksis, herunder med hensyn til den
1 bestemmelsen indeholdte forudsztning om en selvsteéndig vurdering af muligheden for at
opnid formélet med mindre indgribende foranstaltninger. 57 heringsparter har besvaret
spergsmalet om, hvorledes hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende indgar.

Det er generelt vurderingen fra politi, anklagemyndighed og domstole, at muligheden for
at opnd formélet med mindre indgribende foranstaltninger indgdr i overvejelserne om
iverksattelse eller opretholdelse af isolation, som forudsat i loven og dens forarbejder.
Det samme gor sig geldende vedrerende hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende.
Det er dog samtidig vurderingen blandt flere af disse hgringsparter, at forméalet med isola-
tion typisk ikke kan opnds med mindre indgribende foranstaltninger.

Vedrerende sporgsmaélet om hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende har en rakke
heringsparter anfort, ar der skal foreligge legelig dokumentation, hvis dette hensyn over-
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hovedet skal tillegges vagt, at hensynet tillegges mindre vagt jo alvorligere kriminalitet,
der er tale om, og ar hensynet typisk tillegges storre vaegt ved forlengelser af isolation
end ved selve indgrebets iverksattelse.

Fra advokatside er det anfort, at der fortsat ikke i tilstrekkeligt omfang foretages den for-
nodne proportionalitetsafvejning, ligesom hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende
kun findes at blive tillagt ringe — om overhovedet nogen — betydning.

P4 spargsmalet om, hvorvidt heringsparterne har varet ude for, at en isolation er blevet
ophavet udelukkende p4 grund af hensynet til den sigtede, har langt den overvejende del
af heringsparterne svaret, at det — 1 det omfang, det overhovedet er sket — kun er sket et
fatal af gange.

5.4.1.4. Tidsgraenser

Langt hovedparten af heringsparterne er af den opfattelse, at ordningen med s@rlige gren-
ser for den tidsmassige udstre&kning af isolation fungerer tilfredsstillende, ligesom stor-
stedelen af heringsparterne har anfoert, at tidsgr&nserne normalt ikke udnyttes fuldt ud.

Enkelte politimestre har anfort, at tidsgranserne i visse sager har en negativ indvirkning
pa efterforskningen, herunder ikke mindst 1 sager, hvor det er nedvendigt med foretagelse
af efterforskningsskridt i udlandet.

P4 sporgsméilet om, i hvilke sagstyper man oftest stader pa, at tidsgre&nserne anvendes
fuldt ud, har den overvejende del af heringsparterne angivet, at dette sker 1 sager om nar-
kotikakriminalitet og anden alvorlig kriminalitet, herunder organiseret kriminalitet og kri-
minalitet med forgreninger til udlandet.

De efterforsknings- eller bevismassige forhold, som typisk ferer til, at tidsgrenserne an-
vendes fuldt ud, er (1) sager med mange sigtede, hvor der er medgerningsmand pa fri
fod, eller hvor der afgives divergerende forklaringer/en eller flere sigtede naegter at udtale
sig, (2) sager, hvis opklaring nadvendigger foretagelse af efterforskningsskridt i udlandet,
og (3) sager, hvis opklaring baserer sig pa indhentelse og gennemgang af teleoplysnin-
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ger/telefonsamtaler, eller hvor man afventer tekniske erkleringer (f.eks. undersogelse af
dna-spor).

Langt hovedparten af de adspurgte heringsparter er af den opfattelse, at en forkortelse af
de nuvarende tidsgrenser vil kunne give problemer, herunder navnlig i sager om omfat-
tende kriminalitet med flere sigtede, granseoverskridende kriminalitet m.v. I givet fald
ber organiseret kriminalitet, narkotikakriminalitet, anden alvorlig kriminalitet, herunder

f.eks. drabssager, undtages fra sddanne kortere tidsgrenser.

De fleste horingsparter har pd spergsmélet om, hvorvidt der er problemer forbundet med
de nuvarende betingelser for isolation ud over 3-manedersfristen i retsplejelovens § 770 c,
stk. 3, svaret, at dette ikke er tilfeldet. Enkelte politimestre er dog af den opfattelse, at de
restriktive regler om foreleggelse for Rigsadvokaten, herunder de heri indeholdte sn&vre
foreleggelsesfrister, vanskeliggor politiets arbejde. Om de efterforsknings- eller bevis-
massige forhold, som typisk ferer til, at undtagelsesbestemmelsen i § 770 c, stk. 3, brin-
ges 1 anvendelse, er bl.a. angivet sager om alvorlig kriminalitet, herunder kriminalitet
med forgreninger til udlandet, sager med flere sigtede, som d&kker over hinanden, eller
hvor én eller flere sigtede ikke ensker at udtale sig.

P4 spergsmalet om, hvorvidt det mé antages at ville give problemer helt at oph@ve undta-
gelsesbestemmelsen 1 § 770 c, stk. 3, siledes at tidsgr&nsen gores absolut, har den over-
vejende del af horingsparterne - bortset fra Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater og Foreningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn - anfert, at en sddan ab-
solut tidsgraense vil vare meget problematisk navnlig i de mest alvorlige sager om organi-

seret kriminalitet.

Om den galdende ordning vedrerende foreleggelse for Rigsadvokaten af sager om isolati-
on ud over 3 maneder har to tredjedele af haringsparterne svaret, at ordningen ikke giver
problemer i praksis. En tredjedel af heringsparterne - alle politimestre - har dog anfert, at
foreleggelsesordningen ikke blot er ressourcekr@vende, men ogsi — de korte foreleggel-
sesfrister taget i betragtning — udger et problem.
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5.4.1.5. Sarligt om unge

Den absolutte tidsgrense pa 8 uger for isolation af unge under 18 ar, jf. retsplejelovens §
770 c, stk. 4, giver efter haringsparternes opfattelse ingen problemer i praksis.

Derimod er der delte meninger om, hvorvidt en ophavelse af muligheden for at varetegts-
fengsling 1 isolation af unge under 18 ar, vil medfere problemer. Fra advokatside gores
det galdende, at der ikke vil vaere problemer forbundet hermed, mens langt den overve-
jende del af retterne og politimestrene finder, at en oph&velse af denne mulighed vil vere
problematisk navnlig 1 sager om meget alvorlig, herunder organiseret, kriminalitet. Rigs-
advokaten har anfort, at flere statsadvokater har peget pa, at dette spergsmal overvejende
er af retspolitisk karakter, hvor det afgerende er, om hensynet til unge under 18 ar méa
tillegges en sddan vagt, at varetegtsfengsling i isolation af sddanne personer ikke ber
ske.

5.4.1.6. Domstolenes kendelser

P4 sporgsmailet om, hvorvidt domstolenes kendelser 1 tilfzlde, hvor en anmodning om
isolation tages til folge, indeholder en konkret begrundelse for, at varetegtsfengsling skal
ske i isolation, og hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige til at
opnéd formaélet, har Rigsadvokaten anfort, at domstolenes begrundelser efter statsadvoka-
ternes opfattelse 1 almindelighed lever op til de krav, som folger af loven og dens forar-
bejder.

Ogsé hovedparten af de 11 retter, som har besvaret dette sporgsmal, vurderer, at domsto-
lenes kendelser generelt lever op til begrundelseskravet i loven. Bl.a. Ostre Landsret har
imidlertid anfort, at der i et vist omfang anvendes standardiserede begrundelser.

Tre fjerdedele af de 40 politimestre, som har besvaret sporgsmalet, har anfort, at domsto-
lenes kendelser generelt lever op til begrundelseskravet. Adskillige politimestre har dog
samtidig anfert, at domstolenes kendelser kun sj®ldent indeholder en begrundelse for,
hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige.
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Advokatridet er af den opfattelse, at domstolenes kendelser kun delvist lever op til be-
grundelseskravet, herunder forekommer kun sj&ldent en begrundelse for, hvorfor mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige. Landsforeningen af Beskikkede Advo-
kater og Foreningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn finder ikke, at domstolene i
almindelighed lever op til begrundelseskravet. Siledes anvendes i vid udstr&kning stan-
dardbegrundelser uden konkret indhold.

5.4.1.7. Mundtlige keeremal

De 34 heringsparter, som har besvaret speorgsmélet om, hvor ofte muligheden for at fa
behandlet et keremal om isolationsfengsling mundtligt anvendes, er generelt af den opfat-
telse, at muligheden anvendes i et vist - om end begranset — omfang. Ingen af heringspar-
terne - bortset fra Advokatridet - er af den opfattelse, at adgangen til mundtlig behand-
ling af keremil om varetegtsfengsling i isolation ber udvides. Det er siledes den almin-
delige opfattelse, at der intet behov er herfor.

Advokatridet har til statte for sit synspunkt om en udvidet adgang til mundtlig behandling
anfort, at en sidan mundtlig behandling vil sikre landsretten det bedst mulige afgerelses-
grundlag.

5.4.1.8. Forholdene i arresthusene

P4 spergsmadlet om, hvorvidt der er erfaring for, at arrestanter i isolation - f.eks. ved brug
af mobiltelefoner, under transporter eller gardture m.v. - formar at omga isolationen (dvs.
formar at omgd de ivarksatte begrensninger 1 adgangen til at kommunikere med andre
indsatte, omverdenen i ovrigt m.v.) har 41 ud af de i alt 50 heringsparter, som har besva-
ret dette spargsmadl, besvaret sporgsmélet bekreftende — kun 9 politimestre har anfort ikke
at have varet ude herfor. Direktoratet for Kriminalforsorgen har vedrerende dette
sporgsmadl bl.a. anfort, at 23 arresthuse ud af i alt 30 har besvaret sporgsméilet bekraften-
de.

De vasentligste problemer er ifolge heringsparterne og arresthusene 1) indsmuglede mo-

biltelefoner og SIM-kort, 2) udsmugling af breve, 3) kommunikation under gardture og
transporter og 4) rab til andre indsatte og personer uden for arresthuset.
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Politidirektoren 1 Kebenhavn har vedrerende problemstillingen om indsmuglede mobiltele-
foner bl.a. anfort, at en opgorelse fra Vestre Fengsel samt Blegdamsvejens Fengsel viser,
at der i perioden fra 2002-04 blev beslaglagt i alt 89 mobiltelefoner, og at man har lignen-
de erfaringer i flere provinsarresthuse, hvor der ogsa i forbindelse med kriminalforsorgens
visitationer er fundet mobiltelefoner. I to konkrete sager blev der 1 et sjellandsk arresthus
fundet henholdsvis 8 og 11 mobiltelefoner.

Ca. halvdelen af heringsparterne har anfert, at problemet med, at arrestanter i isolation —
f.eks. ved brug af mobiltelefoner, under transporter eller girdture m.v. - formér at omga
isolationen, spiller ind pé antallet af beg@ringer om isolation. I den forbindelse har flere
politimestre anfort, at fund af mobiltelefoner, indsmugling af breve m.v. i flere tilfzlde
har dannet grundlag for, at en arrestant begares varetegtsfengslet i isolation.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har vedrerende forholdene i arresthusene m.v. mere
generelt anfort, at direktoratet efter aftale med Politimesterforeningen i foraret 2004 ned-
satte en arbejdsgruppe vedrorende varetagtsarrestanters “ulovlige” kommunikation. Ifelge
kommissoriet skulle arbejdsgruppen komme med forslag til modvirkning af, at varetaegts-
arrestanter, der er isolerede eller undergivet besogs- og brevkontrol, kan kommunikere
med omverdenen uden om de fastsatte begransninger, hvorved politiets efterforskning
vanskeliggares.

Arbejdsgruppen har i sin indstilling til direktoratet bl.a. anfert, at Kriminalforsorgen ikke
hidtil har haft ressourcer til systematisk at imeodegd uensket kommunikation, samt at den
ideelle losning pa problemet ville vaere at opfore nye, tidssvarende arresthuse. Arbejds-
gruppen har dog samtidig anfert, at et sddant forslag ligger uden for kommissoriet. Til
geng®ld har arbejdsgruppen foresliet, at der bygges et nyt serligt arresthus 1 Keben-
havnsomridet, samt at der udarbejdes procedureregler for isolerede varetegtsarrestanter
og indsatte med besogs- og brevkontrol, herunder procedureregler f.eks. om gensidig in-
formation mellem Kriminalforsorgen og politiet, placering, besog, adgang til verksteder,

baderum m.v.

Direktoratet har afslutningsvis oplyst, at det p4 nuvarende tidspunkt kun er forslag af pro-
ceduremessig karakter, som gennemfores, idet de ovrige forslag fra arbejdsgruppen kre-
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ver tilfarsel af ressourcer. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i den forbindelse nedsat
en permanent folgegruppe om varetegtsarrestanters “ulovlige” kommunikation med delta-
gelse af repraesentanter fra kriminalforsorgen og politiet.

5.4.1.9. Lokale forskelle

Som anfert ovenfor 1 afsnit 5.4.1., udsendte udvalget med sporgetemaet bl.a. et notat fra
Justitsministeriets Forskningsenhed om ”Udviklingen i anvendelsen af isolationsfengs-
ling”. Notatet er i en revideret udgave optaget som bilag 3 til denne bet@nkning.

Af notatet fremgér bl.a., at der ved en sammenligning mellem de enkelte politikredses
andel af varetegtsfengslinger, som har fort til isolationsfengsling, viser sig ikke ubetyde-
lige lokale forskelle, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.1.5., herunder bl.a. ved en sammenligning
mellem de tre storste byer (med Kebenhavn pa den ene side og Arhus og Odense pa den
anden side), og ved en sammenligning mellem de enkelte landsdele (opdeling i omraderne
Kebenhavn, avrige Sjzlland, Fyn og eerne samt Jylland).

I udvalgets sporgetema er heoringsparterne anmodet om at kommentere de lokale forskelle,
bl.a. med angivelse af forhold, som kan forklare forskellene mellem de enkelte politikred-
se (dvs. de mulige arsager til s@rligt hoje eller s@rligt lave tal).

En lang rekke af horingsparterne har peget pa, at lokale forskelle 1 kriminalitetens art og
omfang givetvis md vere den vasentligste faktor. Ikke mindst vil en eller flere storre nar-
kotikasager have helt afgerende betydning for det samlede antal isolationsfangslinger.
Ogsa f.eks. tilstedevarelsen af en rockerbande el.lign. 1 politikredsen kan givetvis spille

ind.

Som en anden mulig forklaring har flere heringsparter peget pa, at en varetegtsfengsling
1 isolation 1 de politikredse, hvor antallet af varetegtsfengslinger er lavt, medforer, at den
procentuelle andel af sager, hvori anvendes isolationsfengsling, bliver meget hgj, selv om
varetegtsfengsling i isolation kun sj®ldent anvendes.

Enkelte horingsparter, herunder Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Kebenhavns
Byret, Retten i Na@stved og Politimesteren i Fredericia har anfort, at ogsd holdningen til
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anvendelsen af varetegtsfengsling i isolation i den enkelte politikreds ma antages at spille
en rolle. Andre heringsparter har anfort, at nogle politikredse mere end andre benytter sig
af anbringelse af arrestanter 1 samme sagskompleks i forskellige arresthuse.

Politidirektoren i Kebenhavn har bl.a. anfert, at det er en kendsgerning, at en meget va-
sentlig del af den tunge og organiserede kriminalitet efterforskes og retsforfolges af Ko-
benhavns Politi, hvorfor det ikke kan undre, at antallet af varetegtsfengslinger i isolation
er vaesentligt hgjere 1 Kabenhavn end andre steder.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn har bl.a. anfert, at foreningen har
noteret sig, at der er store forskelle i anvendelsen af isolation, og at man i visse egne af
landet tilsyneladende kan efterforske og opklare sager uden at anvende isolation eller kun
bruger foranstaltningen i ganske ringe omfang, herunder i det ostjyske omride, der bl.a.
omfatter Arhus, og det vestjyske og nordjyske omrade.

5.4.1.10. Effektiviteten af isolation m.v.

Horingsparterne har som de vasentligste fordele ved anvendelse af varetegtsfengsling 1
isolation angivet 1) minimering af pavirkningsrisikoen i relation til vidner og medsigtede
til skade for sagens opklaring og 2) hindring af, at de sigtede kan afstemme deres forkla-

ringer indbyrdes eller med andre m.v.

Langt den overvejende del af heringsparterne er af den opfattelse, at varetegtsfengsling i
isolation er et effektivt — eller i hvert fald det mest effektive — middel til at hindre kollu-
sionsvirksomhed. Effektiviteten athe&nger imidlertid af, om den ivarksatte isolation rent
praktisk kan gennemfores, og i den forbindelse udger ikke mindst indsmuglede mobiltele-

foner, udsmugling af breve m.v. et stort problem.

Enkelte heoringsparter har anfort, at fordeling af flere sigtede i samme sag pa forskellige
arresthuse er det bedste alternativ til varetegtsfengsling i isolation. Langt den overvejende
del af heringsparterne finder dog ikke, at en sddan fordeling kan opfylde formdlet med
isolation, ligesom metoden er meget ressourcekravende.
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De fleste heringsparter er af den opfattelse, at nye bevismidler (f.eks. dna-profiler, udvi-
det adgang til teleoplysning m.v.) ikke har mindsket behovet for varetegtsfengsling 1 iso-
lation. En ra&kke heringsparter har i den forbindelse anfort, at de nye bevismidler til gen-
geld medvirker til, at varigheden af isolation kan afkortes.

Af alternativer til varetegtsfengsling 1 isolation har en re&kke heringsparter peget pa byg-
ningsmassige &ndringer af landets arresthuse, hvorved kommunikation kan forhindres,
nye tekniske losninger (f.eks. séledes, at mobiltelefoner ikke kan anvendes i arresthuse-
ne), udvidet brug af indenretlige aftheringer, bedre muligheder for dokumentation af politi-
rapporter under domsforhandling m.v.

Ingen af heringsparterne har pi spergsmadlet om, hvorvidt de kan nevne eksempler pa
skadevirkninger for efterforskningen som folge af de begr@nsninger, som de gldende
regler om isolation medferer, anfert konkrete eksempler.

Heller ingen af heringsparterne har givet konkrete eksempler pa, at anvendelsen af isolati-
on har virket efter hensigten i praksis.

Adskillige heringsparter har dog anfort, at der er almindelige erfaringer for, at varetegts-
fengsling i isolation minimerer kollusionsrisikoen, herunder at isolation er med til at hin-
dre, at forklaringer afstemmes, vidner pavirkes, beviser bortskaffes m.v.

5.4.1.11. Anvendelsen af anticiperet bevisforelse

Den overvejende del af heringsparterne er af den opfattelse, at ordningen med mulighed
for atholdelse af retsmode med henblik pa bevissikring, jf. retsplejelovens § 747, sidste
pkt., fungerer tilfredsstillende. Flere heringsparter har dog anfert, at atholdelsen af sa-
danne retsmoder forsinkes — eller helt udelukkes — fordi de sigtedes forsvarere protesterer
herimod eller rader deres klienter til ikke at udtale sig, ligesom mange forsvarere ikke kan
deltage 1 et sddant retsmode inden for rimelig tid.

Foreningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn har anfert, at det er et problem, at an-
klagemyndigheden begarer § 747-forher som en betingelse for at udtage en arrestant af
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isolation, ligesom det er et problem, at forherene ofte begares afholdt pa et tidspunkt,
hvor efterforskningen ikke er afsluttet.

5.4.1.12. Skadevirkninger af isolation

P4 sporgsmilet om, hvorvidt heringsparterne kan navne konkrete eksempler pa skade-
virkninger af varetaegtsfengslinger i isolation 1 tiden efter 2000-loven, har stort set ingen
af heringsparterne kunnet komme med konkrete eksempler. Retten i Ballerup har dog an-
fort, at man i ét tilfelde har oph@vet en varetegtsfengsling i isolation som folge af, at
den sigtedes mentale tilstand havde udviklet sig 1 en “uheldig retning”, ligesom Politime-
steren 1 Lagstor har anfort, at en sigtet 1 2002 forsegte at bega selvmord.
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KAPITEL 6

Udvalgets overvejelser

6.1. Strafferetsplejeudvalgets generelle overvejelser
6.1.1. Indledning

Strafferetsplejeudvalget skal dels foretage en evaluering af de ved lov nr. 428 af 31. maj
2000 gennemforte regler om varetegtsfengsling i isolation (herefter 2000-loven), dels
overveje mulighederne for yderligere at begr&nse anvendelsen af isolation.

Indledningsvis har udvalget overvejet nogle mere generelle forhold vedrerende isolation.
Disse overvejelser er gengivet nedenfor i afsnit 6.1.2.-6.1.7.

Udvalgets generelle evaluering af 2000-loven findes 1 afsnit 6.2., mens sporgsmalet om
muligheden for yderligere at begr@nse anvendelsen af isolation er behandlet i afsnit 6.3.

Afsnit 6.4. indeholder udvalgets gennemgang af de galdende regler og forslag til &ndrin-

ger, mens afsnit 6.5. vedrorer spergsmalet om eventuelle videregdende &ndringer.
6.1.2. Indgrebets intensitet

Varetegtstengsling i isolation, dvs. udelukkelse af en varetzgtsarrestant fra fellesskab
med andre indsatte, er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, og betingelserne for dette ind-
grebs ivaerksattelse - og ikke mindst opretholdelse heraf i lengere tid - er efter de g&l-
dende regler ganske restriktive.

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om isolation tager - ligesom udvalgets tidligere be-
tenkninger om isolation - udgangspunkt i, at isolation er et intensivt indgreb, der efter en
samlet betragtning ma siges at hore til de mest vidtgdende af de straffeprocessuelle tvangs-
indgreb.
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Varetegtstengsling 1 isolation (fuldstendig isolation, jf. afsnit 6.1.8. nedenfor) medforer
ikke, at den pagaldende arrestants samkvem med andre mennesker fuldstendig afskeres.
Ogsé arrestanter i isolation har lebende kontakt med personalet, herunder mulighed for
kontakt med lege, sygeplejerske eller andet behandlingspersonale og kontakt med feng-
selsprast, jf. herved retsplejelovens § 776 og de med hjemmel heri udstedte administrative
regler. Endvidere er — kontrolleret - besog ikke udelukket. Herudover har arrestanten ad-
gang til ukontrolleret kontakt med sin forsvarer.

Det siger imidlertid sig selv, at udelukkelse fra fallesskab med alle andre medindsatte for
den enkelte varetegtsarrestant — navnlig nar udelukkelsen udstrekkes i tid - kan opleves
som et meget byrdefuldt indgreb, jf. ogsd nedenfor afsnit 6.1.3. og Institut for Menneske-
rettigheders brev til udvalget af 11. november 2005 (optaget som bilag 8 til denne be-
tenkning).

6.1.3. Spergsmalet om skadevirkninger af isolation

Det har gennem en lengere arrekke varet debatteret, om isolation indebarer en risiko for
egentlige, navnlig psykiske, skadevirkninger.

Som omtalt ovenfor 1 kapitel 2, kunne udvalget i1 betenkning nr. 1358/1998 tage udgangs-
punkt i legelige og psykologiske undersogelser. Udvalget lagde i overensstemmelse med
undersogelsesresultaterne til grund, at isolation sammenlignet med ikke-isolation indeba-
rer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, jf. bet@nkningens side
55.

I forbindelse med udarbejdelsen af denne bet&nkning har udvalget i en spergeskemaunder-
sogelse bl.a. spurgt til heringsparternes erfaringer med hensyn til skadevirkninger af isola-
tion. Der henvises herom til afsnit 5.4.1.11. 1 kapitel 5.

De indkomne svar giver ikke grundlag for nogen @ndret vurdering af risikoen for skade-
virkninger. Der er heller ikke i ovrigt fremkommet oplysninger, der ud fra en vurdering
af risikoen for skadevirkninger efter udvalgets opfattelse kan fore til et @ndret syn pa iso-

lation.
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Strafferetsplejeudvalget tager derfor med hensyn til dette sporgsmal samme udgangspunkt
som 1 betenkning nr. 1358/1998.

6.1.4. Anvendelsen af varetaegtsfengsling i isolation i udlandet

Det har ofte veret fremfort 1 debatten om anvendelsen af varetegtsfengsling i isolation, at
isolation anvendes i videre omfang her i landet end i udlandet.

I 1990 indhentede Strafferetsplejeudvalget materiale om retstilstanden 1 15 europiske
lande. Som anfert i kapitel 2, var det dengang udvalgets vurdering, at de galdende danske
regler om isolation af hensyn til efterforskningen ikke kan siges at adskille sig fundamen-
talt fra reglerne i andre europ&iske lande. De danske betingelser for isolationsfengsling er
heller ikke lempeligere end generelt 1 Europa - tvartimod kan betingelserne for iverksat-
telse af isolation formentlig henregnes blandt de strengeste, jf. betenkning nr. 1219/1991,
side 8-9.

Udvalget anforte samme sted 1 1991-betenkningen endvidere, at de forskelle, der bestar
navnlig 1 forhold til de romanske og angelsaksiske lande, og forst og fremmest i henseen-
de til anvendelsen af isolationsfengsling, efter udvalgets opfattelse i det vasentlige beror
pa forskelle mellem retssystemerne, f.eks. brugen af undersogelsesdommere i en rakke
lande. Der er som folge heraf ikke grundlag for direkte sammenligninger.

Strafferetsplejeudvalget fandt pi den baggrund ikke pd grundlag af den foretagne underso-
gelse af retstilstanden 1 andre lande 1 sig selv anledning til at foresld @ndringer af de gl-
dende danske isolationsregler. Der henvises i det hele til betenkning nr. 1219/1991 om
isolationsfangsling i andre europ®iske lande, side 8-9 og 49-55.

P4 grund af resultatet af de tidligere undersogelser og de vanskeligheder, der er forbundet
med foretagelsen af en direkte sammenligning mellem af anvendelsen af isolation i Dan-
mark og en r&kke andre europ®iske lande, har Strafferetsplejeudvalget ikke til brug for
afgivelsen af denne betenkning fundet grundlag for pd ny at iverksatte en undersogelse af
udenlandsk ret vedrorende muligheden for at anvende varetegtsfengsling 1 isolation.
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6.1.5. Behovet for isolation

Strafferetsplejeudvalget fandt i betenkning nr. 1358/1998, at hensynet til bekempelsen af
kriminalitet gor det nadvendigt at opretholde muligheden for at anbringe arrestanter i iso-
lation, jf. betenkningens side 61.

Udvalgets sporgeskemaundersogelse foretaget til brug for udarbejdelsen af denne betenk-
ning afspejler forskellige opfattelser af, hvor langt behovet for isolation rakker. Fra poli-
tiets og anklagemyndighedens side er det gjort geldende, at der fortsat er et betydeligt
behov for isolation for at imedega risici for vanskeliggorelse af efterforskningen - navnlig
ved afstemning af forklaringer mellem flere sigtede eller mistenkte, ved advarsel af med-
gerningsmand og ved pavirkning ved trusler eller lignende over for vidner, og navnlig i

sager om alvorlig, organiseret kriminalitet.

Udvalget har pa den anden side market sig, at der ikke er oplyst konkrete eksempler pa,
at manglende isolation har varet edeleggende for en efterforskning, jf. afsnit 5.4.1.10. 1
kapitel 5. Det er klart, at kollusionsforsag, der lykkes, mest sandsynligt ikke opdages.
Efter mange ars fokus pd isolationsspergsmaélet finder udvalget det dog alligevel bemer-
kelsesverdigt, at der stadig ikke er pavist eksempler fra praksis pd, at man efterfolgende -
f.eks. gennem efterforskning mod andre - konkret har kunnet konstatere, at en sigtet, der
ikke blev isoleret - eller blev udtaget af isolation — ma antages gennem afstemning af for-
klaringer el.lign. at have unddraget sig et strafansvar eller eventuelt blot at have opniet
frifindelse i forste instans.

Udvalget har endvidere market sig, at det ikke i1 heringssvarene, heller ikke fra politiets
og anklagemyndighedens side, er anfort, at de indskr&nkninger, der blev gennemfort ved
2000-loven - og som statistisk har givet sig markante udslag — 1 praksis har medfert pro-
blemer for retshandhavelsen.

Der er imidlertid talrige eksempler i1 praksis pa, at sigtede og personer i disses omgangs-
kreds har udfoldet bestrebelser pa at vanskeliggore forfalgningen, herunder gennem f.eks.
vidnetrusler. Der er heller ingen tvivl om, at adgang til fallesskab i sig selv eger en sig-
tets muligheder for at vanskeliggore forfelgningen.
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Hertil kommer, at udviklingen i kriminaliteten i retning af navnlig stigende organisering
og globalisering 1 sig selv peger pa et usvekket behov for de bedst mulige efterforsk-

ningsmidler.

Strafferetsplejeudvalget finder pd den baggrund fortsat, at hensynet til bek@&mpelsen af
kriminalitet gor det nodvendigt at opretholde muligheden for at anbringe arrestanter 1 iso-

lation.

P4 den anden side er det vasentligt at holde sig for gje, at ikke enhver begr&nsning i ad-
gangen til at iverksatte eller gennem lengere tid at opretholde isolation noedvendigvis fo-
rer til, at feerre forbrydelser opklares.

Det er et ofte fremfort kritikpunkt mod anvendelse af isolation, at indgrebet virker som en
pression over for arrestanten, der ved at tilstd ofte vil kunne fjerne grundlaget for fortsat
isolation. Det er klart, at det ikke er meningen, at isolation skal virke pd den méade, og at
isolation under ingen omstendigheder ma bruges pd den made. Det er pad den anden side
ikke muligt at udelukke, at isolation faktisk kan foles og méske derigennem virke sidan.
Man mé derfor vaere opmarksom pé dette aspekt ved udformningen af regler om isolati-
on. Det gelder dels udformningen af betingelser for isolation, herunder ikke mindst tids-
massige betingelser, og dels regler om behandlingen af isolerede arrestanter, der kan af-
bade belastningen ved isolationen.

6.1.6. Effektiviteten af isolation

Det fremgéar af en rekke af horingssvarene, at isolation ikke er effektiv 1 den forstand, at
isolationen fuldstendig udelukker den sigtede fra at kunne kommunikere med andre. Der
er saledes talrige eksempler pé, at isolerede har kommunikeret pa forskellig mide med
medgerningsmand og andre. For tiden udger ikke mindst forekomst af mobiltelefoner i
arresthusene et problem, jf. afsnit 5.4.1.8. og 5.4.1.10. i kapitel 5.

Det kan navnes, at det har veret undersogt, om det rent teknisk kan lade sig gore at hin-
dre indsattes uberettigede kommunikation ved brug af indsmuglede mobiltelefoner ved
teknisk forstyrrelse af al telekommunikation inden for et ne&rmere afgranset omrade. Det
har imidlertid vist sig, at dette ikke kan ske uden uheldige skadevirkninger pd anden lovlig
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kommunikation i arresthusets/fangslets narhed, herunder f.eks. udrykningskeretgjers ra-
diokommunikation. Man har derfor ikke fundet det muligt at tage en sddan teknik 1 brug 1

arresthusene.

Problemet med at opna en effektiv isolation bestar endvidere bl.a. i, at man 1 arresthusene
af kapacitetsmassige grunde ikke har mulighed for at opretholde s@rskilte afdelinger eller
afsnit til henholdsvis isolerede og ikke-isolerede indsatte, som ofte ikke er undergivet
brev- og besggskontrol.

Efter udvalgets opfattelse kunne man formentlig opné forbedringer gennem en mere hen-
sigtsmassig opdeling af de indsatte, f.eks. ved oprettelse af s&rlige afdelinger eller afsnit,
hvor der kun placeres isolerede varetagtsarrestanter. Dette vil imidlertid virke begran-
sende pa kapaciteten, ligesom en sddan opdeling — ath&ngigt af forholdene i det enkelte
arresthus - ikke kan lose alle problemer. Det bemarkes herved, at f.eks. flere varetegts-
fengslede 1 isolation anbragt pd samme afdeling vil muliggere indbyrdes kommunikation,
f.eks. ved rdb gennem &abentstdende vinduer eller ventilationsgitre. Det kan ogsd vare
vanskeligt at afsk@re uberettiget kommunikation under transport til og fra retten m.v.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke anledning til at udtale sig s®rligt om prioriterings-
sporgsmal, hvor hensynet til effektiviteten af isolation - og dermed af efterforskningen —
kan stode sammen med hensynet til afvikling af strafafsoning.

Udvalget har derimod overvejet, om den begrensede effektivitet ber tillegges betydning
for udformningen af reglerne om isolation.

Det fremgar af en r&kke af de heringssvar, som udvalget har modtaget 1 forbindelse med
sin sporgeskemaundersagelse, at det rent faktisk i en rekke tilfelde lykkes at afslore gen-
nemforte eller pdbegyndte forseg blandt indsatte pa uberettiget kommunikation indbyrdes
og ud af arresthuset. Endvidere arbejdes der pa en rakke felter med foranstaltninger med
henblik pa at begrense mulighederne for sidan kommunikation. Det ma endelig pointeres,
at udelukkelse fra fellesskab under alle omstendigheder gor det klart svaerere for en ind-
sat at modvirke efterforskningen.
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Udvalget finder pa den baggrund ikke som folge af problemerne med isolationens effekti-
vitet anledning til at fravige udgangspunktet om, at hensynet til bekempelsen af kriminali-
tet fortsat gor det nedvendigt at opretholde muligheden for at anbringe arrestanter i isola-
tion, jf. ovenfor afsnit 6.1.5.

P4 den anden side betyder dette naturligvis ikke, at man ved vurderingen af isolations-
sporgsmadlet i enhver henseende kan se bort fra den begrensede effektivitet.

Det mé siledes i lyset af erfaringerne erkendes, at isolation ikke i enhver henseende kan
vare et effektivt varn mod kollusion. Men der er tale om et middel, som retsordenen kan
have behov for at tage 1 brug 1 hvert fald i s@rligt alvorlige sager med en kompliceret ef-
terforskningssituation, og navnlig hvor der er risiko for trusler over for vidner, men ogsé
hvor der er risiko for, at flere sigtede afstemmer deres forklaringer. Baggrunden er, at
man 1 sddanne tilfelde ikke kan acceptere, at dette middel lades uprovet.

6.1.7. Betydningen af nye bevismidler

I de senere ar har tekniske bevismidler spillet en stadig storre rolle i efterforskningen og 1
straffeprocessen. Det drejer navnlig om telefon- og rumaflytning, forskellige former for
teleoplysninger og dna-analyser. De tekniske beviser kan gore det vanskeligere og mere
kompliceret at modvirke efterforskningen, f.eks. kan et afgerende dna-spor efter omstan-
dighederne udelukke, at en sigtet opbygger et falsk alibi. Som et andet eksempel kan nav-
nes, at det kan vare vanskeligt for flere sigtede at afstemme deres forklaringer, hvis der
foreligger et storre antal aflyttede telefonsamtaler.

Man kan pa den baggrund rejse sporgsméilet, om de nye bevismidler pa afgerende made
svaekker behovet for anvendelse af isolation.

Som det fremgar af heringssvarene, pavirker de tekniske beviser den efterforskningsmas-
sige situation, men de indebarer ikke nedvendigvis, at isolation overflodiggoeres, jf. afsnit
5.4.1.10. i kapitel 5. Afhangig af omstendighederne kan fremkomsten af et teknisk bevis
vare netop det tema, som flere sigtede kan frygtes at ville soge at afstemme deres forkla-
ringer om (f.eks. om baggrunden for, at de har varet pa et bestemt sted et givent tids-
punkt).

93



P4 den anden side kan forekomsten af tekniske beviser i1 nogle tilfelde vare s massiv, at
kollusionsforseg reelt mé anses for urealistiske.

Udviklingen med hensyn til de tekniske beviser forer efter udvalgets opfattelse ikke til, at
der af den grund er behov for at &ndre reglerne om isolation. Derimod kan tekniske bevi-
ser 1 hoj grad medvirke til, at der efter den konkrete bevissituation i den enkelte sag ikke
er grundlag for iverksattelse eller opretholdelse af isolation. For s vidt vil en fortsat ud-
vikling med hensyn til tekniske bevismidler med tiden i sig selv - ogsd med de samme
regler — kunne fore til, at anvendelsen af isolation begranses.

6.1.8. Alternativer til isolation

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser 1 denne betenkning angar - ligesom de galdende
regler 1 retsplejelovens §§ 770 a-770 e - fuldstendig isolation, dvs. udelukkelse fra felles-
skab med (alle) de ovrige indsatte i arresthuset. Om baggrunden herfor kan henvises til
betenkning nr. 1358/1998, side 62-63.

Ved delvis isolation forstis udelukkelse fra fellesskab med en eller flere bestemt angivne
medindsatte. En sddan foranstaltning, der af praktiske grunde stort set ikke anvendes, er
omfattet af bestemmelsen 1 retsplejelovens § 773 om adgangen til at fi spergsmal om an-
dre begraensninger end fuldstendig isolation eller besogs- og brevbegransninger forelagt
for retten til afgarelse.

Muligheden for delvis isolation spiller efter de galdende regler om fuldstendig isolation
en rolle pd den méade, at fuldstendig isolation ikke mé ske, hvis formdlet kan tilgodeses
ved mindre indgribende foranstaltninger, jf. nermere retsplejelovens § 770 b, nr. 1.

En s&dan mindre indgribende foranstaltning kunne efter denne bestemmelse vaere delvis
isolation, navnlig udelukkelse fra fallesskab med andre samtidigt varetegtsfengslede per-
soner i samme sag. Praktiske forhold i arresthusene bevirker dog, at en sddan delvis isola-
tion ofte ikke kan administreres og i evrigt vanskeligt vil kunne geres effektiv. Lov-
bestemmelsen nevner da ogsa 1 forste rekke anbringelse af sigtede 1 andet arresthus end
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bestemte andre indsatte. Ved anbringelse af flere sigtede i samme sag i forskellige arrest-
huse opnés en ganske effektiv form for delvis isolation.

Som det fremgér af heringssvarene, kan der imidlertid vare en rekke praktiske problemer
forbundet med fordeling af de sigtede pé flere arresthuse, herunder ikke mindst et betyde-
ligt ressourceforbrug ved transport af sigtede til athering og retsmeder, jf. afsnit 5.4.1.10.
1 kapitel 5. Ifelge horingssvarene er der da ogséd stor forskel pé, i hvilket omfang denne
form for mindre indgribende foranstaltning anvendes i praksis. Delvis isolation kan heller
ikke lase alle problemer, herunder med hensyn til mobiltelefoner, smh. afsnit 6.1.6.

Isolationsgruppen under Dansk Retspolitisk Forening har den 27. oktober 2005 rettet hen-
vendelse til Strafferetsplejeudvalget med et forslag om en ordning med delvis isolation
som alternativ til fuldstendig isolation, jf. betenkningens bilag 7. Som det fremgar heraf,
bestar den delvise isolation efter dette forslag ferst og fremmest i1 en ordning, hvor den
sigtede har fellesskab med andre indsatte, men kun indsatte, der har brev- og besggskon-
trol, og siledes at de pidgeldende placeres i en s@rlig afdeling for delvis isolerede. Et lig-
nende forslag blev fremsat under Folketingets behandling af lovforslag nr. L 14, som forte
til 2000-loven.

Spergsméilet om i hejere grad end nu at anvende siddanne foranstaltninger, herunder forde-
ling pa flere arresthuse, delvis isolation 1 samme arresthus eller eventuelt ved en ordning
som foreslaet af Dansk Retspolitisk Forening, er forst og fremmest et sporgsmél om prak-
tiske forhold i arresthusene, anvendelse af politiressourcer m.v., herunder et prioriterings-
og bevillingsmassigt sporgsmal.

Pa samme made, som anfort ovenfor afsnit 6.1.6. om effektiviteten af isolation, finder
Strafferetsplejeudvalget ikke anledning til at udtale sig sa@rligt om disse prioriterings-
sporgsmal.

Det bemarkes herved, at de geldende regler om isolation tager hgjde for, at (fuldstendig)
isolation ikke ber anvendes i konkrete tilfelde, hvor mindre indgribende foranstaltninger
er et reelt alternativ. Sifremt der matte blive gennemfort forbedringer pa det praktiske og
ressourcemassige plan i arresthusene m.v., vil det sdledes allerede efter de geldende reg-
ler 1 sig selv virke i retning af en mindre anvendelse af fuldstendig isolation.
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6.2. Udvalgets generelle evaluering af 2000-loven

6.2.1. Lovens formal og indhold

Formalet med 2000-loven (lov nr. 428 af 31. maj 2000) var at opnd en va&sentlig be-
grensning 1 anvendelsen og varigheden af isolation. Der kan henvises til Folketingstidende
1999-2000, Tilleg A, sp.133 (lovforslag nr. L 14). De gennemforte, geldende regler om
isolation er i overensstemmelse med lovforslaget.

Loven bygger pad Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfengs-
ling 1 isolation, men er 1 forhold til udvalgets forslag sk@rpet pad en re&kke punkter med
henblik pa, at anvendelsen og varigheden af isolationsfengsling begranses i endnu hajere
grad, end der 1 betenkningen var stillet forslag om.

2000-loven indebar navnlig folgende @ndringer i reglerne om isolation:

- En pracisering og skarpelse af betingelserne for ivaerksattelse og opretholdelse af

isolation, jf. retsplejelovens §§ 770 a og 770 b.

- Et krav om mere konkret begrundede kendelser om isolation, jf. § 770 d, stk. 1.
- Kortere tidsbegransninger for isolation, herunder

- en ufravigelig overgrense pa 4 uger, nar der er rejst sigtelse for en lovovertre-
delse, der efter loven kan medfore fengsel i 1 r og 6 méneder, men ikke i 4
ar, jf. § 770 c, stk. 1,

- en ufravigelig overgraense for isolation pa 8 uger, nar der er rejst sigtelse for en
lovovertredelse, der efter loven kan medfore fengsel 1 4 &r, men ikke i 6 ar, jf.
§ 770 c, stk. 2,

- en overgrense for isolation pd 3 maneder, nar der er rejst sigtelse for en lov-
overtredelse, der efter loven kan medfere fangsel 1 6 ar eller derover, men
med en meget snever adgang for retten til undtagelsesvis at tillade, at isolation
udstrekkes ud over 3 méneder, hvis afgerende hensyn til strafforfelgningen geor
fortsat isolation pakravet, jf. § 770 c, stk. 3, og
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- sarlige regler om arrestanter under 18 ir, herunder en ufravigelig overgranse
for isolation p& 8 uger uanset kriminalitetens art, jf. § 770 c, stk. 4, og § 770
d, stk. 2,

- En udvidet adgang til mundtlig behandling af keremal, jf. § 770 e.

- En udvidet adgang til at athere sigtede og vidner i retten forud for domsforhandlin-
gen (anticiperet bevisforelse) med henblik pd at oph@ve isolationen efter en saddan
bevissikring, jf. § 747, 3. pkt.

- /ZEndrede administrative regler for behandlingen af isolationsfengslede, s de nega-
tive virkninger, der er forbundet med isolationsanbringelse, soges imodegaet, jf. §
776.

- /Zndrede regler om afkortning i idemt frihedsstraf, s& isolationsfengslede fir en
serlig kompensation ved et fradrag pd 1 dag for hvert padbegyndte 3 deogn, den
domte efter rettens bestemmelse har varet varetegtsfengslet i isolation (dvs. 3
ugers isolationsfengsling giver et fradrag pa 4 uger 1 idomt frihedsstraf), jf. straffe-
lovens § 86, stk. 1.

En nermere beskrivelse af reglerne findes i kapitel 3 om galdende ret. De geldende reg-
ler 1 retsplejelovens kapitel 70 om varetegtsfengsling og varetegtsfengsling 1 isolation er
endvidere medtaget som bilag 1 til denne bet@nkning.

6.2.2. Sammenfatning af udviklingen siden 2000-lovens ikrafttraeden

2000-loven tradte i kraft den 1. juli 2000. En n®rmere gennemgang af de foreliggende
statistiske oplysninger om udviklingen siden lovens ikrafttreden findes i afsnit 4.3. i kapi-
tel 4.

Som det fremgar heraf, gav loven sig udslag i en markant og nasten gjeblikkelig nedgang
i anvendelsen af isolation. Allerede i 2000, hvor de nye regler kun var galdende i den
sidste halvdel af aret, faldt tallet sdledes til 618 (sammenlignet med 818 tilfelde 1 1999).
Den faldende tendens fortsatte 1 2001-2003. I 2003 var tallet sdledes 476, svarende til et
fald pé ca. 42 pct. i forhold til 1999. 1 2004 er tendensen imidlertid aflest af en stigning.
Tallet for 2004 udger 580, svarende til en stigning pa 22 pct. i forhold til 2003. De fore-
liggende forelabige belegstal for 2005 viser dog et lavere isolationsniveau i 2005 end 1
2004.

97



Som anfort 1 kapitel 4, afsnit 4.3.1.1., finder Strafferetsplejeudvalget, at det pd grundlag
af de for tiden foreliggende statistiske oplysninger er vanskeligt at vurdere, om stigningen
1 2004 er udtryk for en storre tilbgjelighed til at anvende isolation end tidligere. Dels lig-
ger det samlede antal isolationsfangslinger i 2004 vasentligt under niveauet for lovend-
ringen, dels forekommer der ikke ubetydelige udsving fra &r til &r med hensyn til, i hvil-
ket omfang isolation bringes i1 anvendelse inden for de enkelte kriminalitetstyper. Sidst-
nevnte faktor indebarer efter udvalgets opfattelse, at forskellen i antallet af isolations-
fengslinger fra ar til 4r bl.a. mi ses i sammenha&ng med variationer i sagernes omfang og
karakter. Endvidere kan de forelobige belegstal for 2005 1 sig selv tyde pa et muligt fald 1
forhold til 2004. Det er dog usikkert, i hvilket omfang dette vil pavirke tal for antallet af
isolationsfangslinger 1 2005, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.1.

Nar det samlede antal varetegtsfangslinger 1 isolation for hele landet fordeles pa de enkel-
te politikredse, viser der sig ikke ubetydelige lokale forskelle. Der henvises herom narme-
re til afsnit 4.3.1.5. i kapitel 4.

Den gennemsnitlige varighed af isolation var 1 tiden op til lovendringen nogenlunde kon-
stant (p4 mellem 32-35 dage i perioden 1995-1999). Efter lovendringen faldt den gennem-
snitlige varighed til 28 dage i 2000 og 2001. Efter 2001 er der sket en stigning i den gen-
nemsnitlige varighed, navnlig fra 2002 til 2003, hvor tallet steg fra 30 til 37 dage. 1 2004
var tallet 36 dage.

Varigheden kan siledes ikke anses for nedbragt i forhold til tiden for lovendringen. Som
anfort 1 kapitel 4, afsnit 4.3.2.1., er det pi grundlag af de statistiske oplysninger vanske-
ligt at fastsla, 1 hvilket omfang stigningen i den gennemsnitlige varighed er udtryk for en
tilbgjelighed til i videre omfang end tidligere at udstrekke den tidsmassige varighed af
isolation. Det ma antages, at varigheden ogsd pavirkes af, at der fra ar til 4r kan vare for-
skelle 1 sagernes omfang og karakter. En pracis vurdering af dette forholds betydning
ville imidlertid nedvendiggere en neje gennemgang af et ganske omfattende sagsmateriale
om isolation. En sddan gennemgang har udvalget i lyset af overvejelserne nedenfor i afsnit
6.2.3.-6.2.4. og 6.3. samt de forslag, som udvalget pi grundlag heraf stiller i afsnit 6.4.,
ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at foretage.
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Stigningen i den gennemsnitlige varighed d&kker bl.a. over en stigning i de langvarige
isolationsfeengslinger. Isolationsperioder over 8 uger er siledes steget fra 79 1 2001 til 142
i 2004.

Anvendelsen af varetegtsfangsling i isolation kan endvidere belyses ved at opgere det
samlede antal "isolationsdage", forstdet som summen af de dage, de enkelte isolationspe-
rioder i et givet ar udger. Dette tal kan beregnes tilnermelsesvis f.eks. ved at gange antal-
let af isolationsfengslinger med den gennemsnitlige varighed. Dette tal er faldet fra ca.
15.500 i 2001 til ca. 15.000 i 2002, men derefter steget til ca. 17.600 i 2003 og til ca.
20.900 1 2004. Udviklingen i varigheden har altsi betydet, at det samlede antal isolations-
dage steg 1 2003, hvor det samlede antal isolationsfengslinger ellers faldt. Det samlede
antal isolationsdage ligger imidlertid ogsd i 2003 og 2004 vasentlig under tallet for lov-
@ndringen. Tallet var saledes i 1999 ca. 26.200. Vurderet efter det forelobige gennemsnit-
lige daglige belegstal 1 2005 pa 52, bliver antallet af isolationsdage i 2005 mindre end 1
2004. Der er dog som folge af forskelle 1 opgerelsesmaden betydelig usikkerhed pa dette
punkt, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.1.

Varetegtstengsling 1 isolation af unge 18 ar er i den 4-arige periode sket 1 relativt be-
grenset omfang og generelt kun i kortere perioder. Isolation af unge under 18 ar er i den
4-arige periode sket i 14 tilfelde. De isoleredes gennemsnitsalder har veret 17,5 ar, og de
pagaldende har 1 gennemsnit veret isoleret 1 23,5 dage. Kun 1 tre tilfelde er det fore-
kommet, at en person under 18 ar har varet varetegtsfengslet i mere end 30 dage (hen-
holdsvis 35 dage, 41 dage og 50 dage).

6.2.3. Udvalgets vurdering af udviklingen i anvendelsen af isolation siden 2000-lovens
ikrafttraeden

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at 2000-loven i ganske vid udstrekning har
virket efter hensigten.

Dette galder forst og fremmest med hensyn til antallet af tilfelde, hvor isolation bringes 1
anvendelse. Til trods for stigningen i 2004 er antallet af tilflde, hvor isolation bringes i
anvendelse, sdledes markant lavere end i tiden for lovendringen. Udviklingen skyldes dog
givetvis ikke udelukkende 2000-lovens regler, men ogsa en almindelig udbredt opfattelse
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af isolation som et s@rligt byrdefuldt indgreb. Der kan herved henvises til den nedadgaen-
de tendens 1 isolationstallene allerede i arene op til lovendringen i 2000.

Ogsa med hensyn til varigheden af isolation ma loven antages at have virket efter hensig-
ten i de forste par ar. Siden er der indtradt stigninger i den gennemsnitlige varighed af
isolation, som dog i en vis udstrekning mi antages at skyldes en @&ndring 1 sammenset-
ningen af de sager, som har givet anledning til isolation, navnlig ved en storre andel af
narkotikasager og i en vis udstre&kning drabssager.

Navnlig udviklingen i narkotikasager, der ofte er sagskomplekser af ganske omfattende
karakter (mange involverede, efterforskning i udlandet m.v.), m& som n&vnt antages at
vare en ikke ubetydelig faktor i relation til stigningen i den gennemsnitlige varighed af
isolation. Efterforskning af sidan kriminalitet nedvendigger betydelige ressourcer, idet
der 1 visse sager - som f.eks. sagskomplekset om den abenlyse hashhandel pa Christiania
- kan veare helt op til 50 sigtede, der er varetegtsfangslet, herunder i isolation. Allerede
af denne grund kan efterforskningstiden ikke vere ganske kortvarig.

Et andet forhold, der sandsynligvis ogsd har betydning for udviklingen i den gennemsnitli-
ge varighed af isolation, er, at man ved at sk&rpe betingelserne for isolation helt naturligt
vil skille primart de mindre alvorlige og mindre komplicerede sager fra. De sager, som
bliver tilbage, vil sdledes alt andet lige vere sager, hvor der kan vere behov og grundlag
for en lengere isolationsperiode.

Selv om resultatet er en gennemsnitlig varighed i 2004, der ligger nogenlunde pa niveau
med tallet for lovendringen, kan de nye regler vare virksomme 1 den forstand, at de in-
den for rammerne af den enkelte sag forer til en mere restriktiv vurdering af sporgsmélet
om isolationens opretholdelse i1 lengere tid. Navnlig ma ordningen med hensyn til isolati-
on ud over tre maneder, hvor isolationsbetingelserne i retsplejelovens § 770 c, stk. 3, er
skarpet, og hvor en anmodning om fortsat isolation skal tiltredes af Rigsadvokaten, anta-
ges at vere egnet til at virke begrensende pd s®rligt langvarige isolationer, jf. afsnit 5.3. 1
kapitel 5.

Begrensningen i den samlede anvendelse af isolation efter 2000-loven kommer ogsa til
udtryk 1 tallene for det samlede antal isolationsdage, jf. oven for afsnit 6.2.2.
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De n®vnte forhold @ndrer dog ikke ved, at den konstaterede udvikling i1 anvendelsen og
varigheden af isolation rejser nogle spergsmaél i forhold til 2000-lovens formal.

For det forste rejser stigningen i antallet af isolationer fra 476 i 2003 til 580 i 2004 det
sporgsmdl, om nedgangen efter lovendringen er erstattet af en egentlig stigende tendens.
Statistisk er materialet for spinkelt til at besvare spergsmaélet, jf. ovenfor afsnit 6.2.2.
Stigningen skyldes primart — men ikke udelukkende — en stigning i alvorlige sager i form
af narkotika- og drabssager, hvilket ikke i sig selv peger pa, at der er tale om en "glid-
ning" 1 retsanvendelsen. De forelgbige belagstal for 2005 tyder ikke pa en fortsat stigning
1 isolationsanvendelsen. Udvalget finder p4 den anferte baggrund ikke, at det statistiske
materiale giver et sikkert beleg for, at der nu skulle vere sket en sddan ”glidning” i form
af mindre opmarksomhed i praksis pd de skarpelser af isolationsreglerne, som navnlig i
de forste ar efter 2000-lovens ikrafttreeden forte til en nedgang 1 isolationsanvendelsen.

En pracis vurdering af arsagerne til ®&ndringen i isolationsanvendelsen forudsatter i ovrigt
en ngje gennemgang af et ganske omfattende sagsmateriale om isolation, smh. afsnit
6.2.2. ovenfor.

Der er dog efter udvalgets opfattelse alligevel som folge af stigningen grund til at vare
opmarksom pi, 1 hvilke tilfalde man ivarksetter isolation. Det bemarkes 1 den forbin-
delse, at andelen af varetaegtsfengslinger, hvor isolation forekommer, i forhold til det
samlede antal varetegtsfangslinger er nogenlunde den samme i 2004 som i overgangsaret
2000, nemlig omkring 10 pct. (men dog lavere end i 1999, hvor procenten udgjorde ca.
12,7).

For det andet ma det erkendes, at onsket om at begranse varigheden af isolation ikke er
realiseret i form af en nedbringelse af den gennemsnitlige varighed af isolationsperioder-
ne. Selv om udviklingen til dels kan forklares ved &ndring i sagssammens&tningen, jf.
ovenfor, ®ndrer det ikke ved, at isolationsperioderne gennemgaende er blevet l@ngere.

For det tredje foreckommer der betydelige lokale forskelle i anvendelsen af isolation. Som

berort 1 heringssvarene, jf. herved afsnit 5.4.1.9. 1 kapitel 5, ma disse forskelle i en vis
udstrekning antages at std i1 forbindelse med forskelle 1 sagssammens&tningen fra politi-
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kreds til politikreds, herunder ikke mindst forskellig forekomst af store, komplicerede
narkotikasagskomplekser. Ogséd forskelle med hensyn til de praktiske muligheder for at
anvende mindre indgribende foranstaltninger som fordeling af flere sigtede pa flere arrest-
huse, delvis isolation samt brev- og besogskontrol spiller ind. Tilbage stir dog efter ud-
valgets opfattelse, at et forskelligt syn pi anvendelsen af isolation ikke kan frakendes be-
tydning for forekomsten af de lokale forskelle. Der kan derfor vaere grund til at vere op-
marksom pi, hvorledes reglerne anvendes 1 forskellige dele af landet.

Sammenfattende er det udvalgets vurdering, at 2000-loven nok har virket efter hensigten
ved en nedbringelse af det absolutte antal isolationsfangslinger og det samlede arlige antal
isolationsdage, men der er usikkerhed om, hvorvidt tendensen holder, og der er ikke sket
en nedbringelse af den gennemsnitlige varighed af isolationsfangslingerne. Hertil kommer
fornevnte ikke ubetydelige lokale forskelle.

Der kan p den baggrund vare behov for regeljusteringer med henblik pa at opnéd navnlig
kortere isolationsperioder, men ogsd med henblik pé at fastholde den nedgang i antallet af
isolationsfangslinger, som er opndet med 2000-loven navnlig i de forste ir, samt endelig
med henblik pa at sikre storre ensartethed 1 praksis 1 hele landet.

6.2.4. Udvalgets vurdering af, hvorledes 2000-lovens regler har virket i praksis

Udvalgets opgave bestar 1 at foretage en evaluering af 2000-lovens regler om isolation
med hensyn til, om reglerne har haft den tilsigtede virkning i form af en vasentlig be-
grensning i anvendelsen og varigheden af isolationsfengsling. Denne opgave mé naturligt
tage udgangspunkt i1 en vurdering af anvendelsen af isolation efter de foreliggende statisti-
ske oplysninger, jf. herom ovenfor afsnit 6.2.3.

En anden indfaldsvinkel bestir i at vurdere, hvorledes lovens regler nermere har virket i
praksis med udgangspunkt i de afgerelser, der er truffet efter lovens ikrafttreden. Denne
metode er af s@rlig interesse, idet lovens skarpede betingelser ikke nadvendigvis forer til
en tilsvarende begransning, hvis @ndringer i sagssammens&tningen indebzrer en oget

forekomst af tilfelde, hvor betingelserne for isolation er opfyldt.
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En nermere vurdering af praksis er imidlertid vanskelig, dels fordi antallet af trykte afgo-
relser om isolation er begranset, dels fordi en forsvarlig ne@rmere vurdering af det enkelte
tilfelde kan krave fremskaffelse af ganske omfattende oplysninger fra sagens akter i hver
enkelt sag.

Udvalget har af landsretterne faet stillet de afgerelser om isolation, der er truffet i kaeresa-
ger 1 2. halvar af 2004, til rddighed for en n@rmere undersogelse. Der er bl.a. af tidsmes-
sige grunde alene tilvejebragt materiale i form af landsrettens kendelse samt byrettens
kendelse med de retsboger i sagen, der vedrerer retsmader frem til den pikerede afgerel-
se, men ikke i1 almindelighed andre sagsakter. Materialet giver sdledes et indtryk af prak-
sis, herunder navnlig af begrundelsespraksis, men er for sparsomt til danne grundlag for
en nermere vurdering af den enkelte afgorelse.

Udvalget har herudover - pa grundlag af Rigsadvokatens arlige isolationsredegorelser —
gennemgaet oplysninger om de sager om isolation ud over 3 méneder, som er omfattet af

ordningen om foreleggelse for Rigsadvokaten.

Der henvises herom 1 det hele til kapitel 5.

En gennemgang af praksis pa det anferte grundlag giver ikke Strafferetsplejeudvalget an-
ledning til nogen vasentlig anden vurdering end den, der pa det statistiske grundlag er
kommet til udtryk oven for i afsnit 6.2.3.

Det mé siledes antages, at lovens regler i vid udstrakning anvendes i overensstemmelse
med lovens forarbejder og forudsatninger, herunder om en mere restriktiv praksis med
hensyn til anvendelse og opretholdelse af isolation.

Det er i overensstemmelse hermed bl.a., at de trykte og utrykte landsretskendelser i en
rekke tilfelde afviser anvendelse af isolation 1 mindre alvorlige sager eller afviser isolati-
on med den begrundelse, at anklagemyndigheden ikke har pavist de fornedne grunde.

Efter oplysninger i Rigsadvokatens arlige isolationsredegerelser vedrerende forlengelser

af isolation ud over 3 méneder 1 medfor af retsplejelovens § 770 c, stk. 3, er der med hen-
syn til de langvarige isolationsfengslinger helt primert tale om alvorlige sager, navnlig
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grov narkotikakriminalitet efter straffelovens § 191 med en kompliceret efterforsknings-

maessig situation.

Med hensyn til begrundelseskravet i den ge&ldende § 770 d, stk. 1, bemarkes, at de fore-
liggende landsretsafgarelser bekrafter, at der i almindelighed stilles s&rlige krav til be-
grundelsen 1 kendelser om isolation. Der er imidlertid alligevel anledning til at undersoge
mulighederne for en styrkelse og forbedring af begrundelsespraksis gennem en pra&cise-
ring af begrundelseskravet. I en rakke tilfelde foreckommer begrundelserne saledes at vea-
re standardpragede og ikke fuldt ud at leve op til intentionerne bag § 770 d, stk. 1.

Strafferetsplejeudvalget finder pd den baggrund ogsi efter gennemgangen af de forelig-
gende oplysninger om praksis, at der er anledning til de overvejelser om regeljusteringer
med henblik pé kortere isolationsperioder, fastholdelse af nedgangen i antallet af isolati-
onsfengslinger samt sikring af storre ensartethed 1 praksis i hele landet, der er sammenfat-
tet ovenfor 1 afsnit 6.2.3.

Udvalgets ne&rmere overvejelser med hensyn til de enkelte regler, herunder reglen om be-
grundelseskravet, er gengivet nedenfor 1 afsnit 6.4. 1 tilknytning til gennemgangen af de
geldende regler med henblik pé forslag om @ndringer.

6.3. Mulighederne for yderligere at begraense anvendelsen af isolation

Den del af udvalgets opgave, der bestar i at overveje mulighederne for yderligere at be-
grense anvendelsen af isolation, indgar i regeringsgrundlaget "Nye mal" fra februar 2005.

Spergsmalet om begransning af isolation er i regeringsgrundlaget rejst 1 forlengelse af
sporgsmalet om begransning af udstr&kningen af sigtelser og varetegtsfengslinger, her-
under muligheden for at fastlegge regler om den maksimale tid, en person kan vare sigtet
eller vere varetegtsfengslet. Som ogsa berort 1 tillegskommissoriet af 1. juni 2005, ma
sporgsmadlet om yderligere begra&nsning af isolation ses i lyset af den senere tids debat om
langvarige straffesager, herunder langvarige varetegtsfangslinger. Der kan i den forbin-
delse ogsa henvises til bete@nkning nr. 1454/2004 om behandlingen af storre straffesager
om gkonomisk kriminalitet m.v. (Brydensholt-udvalget).
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Strafferetsplejeudvalget opfatter pd den baggrund kommissoriet pd dette punkt siddan, at
det primart angar mulighederne for at opnéd en begrensning i de mere langvarige isolati-
onsfengslinger, uden at der dog derved skal ses bort fra mulighederne for yderligere at
begranse antallet af isolationsf@ngslinger.

Strafferetsplejeudvalget har pa baggrund af det foreliggende statistiske materiale, jf. kapi-
tel 4, og spergeskemaundersagelsens resultater, jf. kapitel 5, samt udvalgets mere generel-
le overvejelser om isolation, jf. afsnit 6.1. ovenfor, fundet, at det efter en samlet vurde-
ring pa forhdnd - i hvert fald i en vis udstra&kning — m anses for muligt ogsa i forhold til
2000-loven yderligere at begranse anvendelsen af isolation pa en sddan made, at det ikke
indebarer en tilsides®ttelse af hensynet til kriminalitetsbeke&mpelsens effektivitet.

Udvalget har derfor nedenfor i afsnit 6.4. gennemgéet de g®ldende regler om isolation
ogsa 1 dette lys.

6.4. Udvalgets overvejelser om de enkelte regler om isolation

6.4.1. Indledning

Ved fastsattelse af regler for anvendelse af isolation kan man navnlig gi to veje.

Man kan enten tage udgangspunkt i det efterforskningsmessige behov for isolation, eller
man kan man tage udgangspunkt i karakteren af isolation som et af de mest vidigaende
straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Det forste udgangspunkt vil naturligt lede i1 retning af en bred mulighed for anvendelse af
isolation, saledes at den begransning, som indgrebets karakter tilsiger, ikke mindst soges
opniet gennem regler om en begra&nsning i den tidsmassige udstre&kning af isolation og
gennem processuelle retssikkerhedsgarantier.

Det andet udgangspunkt vil naturligt lede i retning af en begrensning af mulighederne for

overhovedet at anvende isolation til navnlig de allermest alvorlige forbrydelser, siledes at
hensynet til de efterforskningsmessige behov is@r sages tilgodeset ved at supplere kredsen
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af forbrydelser, der kan danne grundlag for isolation, med enkelte lovovertradelser, hvor
der kan pavises et ganske s&rligt efterforskningsmassigt behov.

De galdende regler om isolation, hvorefter isolation i princippet kan anvendes ved alle de
- mangfoldige - lovovertredelser med en strafferamme pa fengsel i 1 ar og 6 maneder
eller derover, kan nermest, men ikke udelukkende, siges at bygge pa det forstnevnte ud-
gangspunkt.

Spergsmélet om isolation har herhjemme givet anledning til stadigt tilbagevendende debat
og retspolitiske overvejelser gennem de sidste 25 &r. P4 den baggrund kunne det vare na-
turligt nu at valge et andet udgangspunkt.

Strafferetsplejeudvalget har dog alligevel valgt at foretage sin vurdering af behovet for
regelendringer pd grundlag af en gennemgang af de galdende regler og altsd for s& vidt
med det traditionelle udgangspunkt.

Begrundelsen herfor er dels, at de galdende regler i vid udstrakning har fungeret efter
hensigten, jf. afsnit 6.2. og 6.3., dels at de efterforskningsmassige behov 1 en tid med
hastig forandring, stigende organisering og globalisering af kriminaliteten efter udvalgets
opfattelse ma tillegges ganske stor vagt.

Udvalget har derfor fundet, at det i forste omgang ber undersgges, om de modsatrettede
hensyn til pd den ene side individet og pi den anden side retshdndh@velsen fortsat kan
afbalanceres gennem regler om navnlig den tidsmassige udstrakning af isolation og pro-
cessuelle retssikkerhedsgarantier.

Neden for gennemgds derfor forst de enkelte regler om isolation med henblik pé forslag

om @ndringer, jf. afsnit 6.4.2.-6.4.7. Dernast behandler udvalget i afsnit 6.5. spargsmai-
let om eventuelle mere vidtgdende @ndringer.
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6.4.2. Betingelser for isolation (de materielle betingelser)

6.4.2.1. Kriminalitetskravet

Som anfort i afsnit 3.2.1. 1 kapitel 3, folger det af retsplejelovens § 770 a, nr. 1, at krimi-
nalitetskravet for anvendelse af isolation — p4 samme méade som ved varetegtsfengsling —
bestar i et krav om en strafferamme med feengsel i mindst 1 ar og 6 maneder.

Dette indebarer, at anvendelse af isolation er mulig i bl.a. en lang re&kke sager med en
strafferamme pd 1 &r og 6 maneder og derover, herunder ved almindelige berigelsesfor-
brydelser, f.eks. tyveri, og ved en r&kke s&rlovsovertredelser, herunder i sager om over-
tredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, vibenloven, udl@ndingeloven m.fl. Om
isolation i det konkrete tilfelde ber anvendes, beror pd de ovrige betingelser for isolation,
herunder proportionalitetskravet, der 1 sig selv forer til, at isolation i1 de navnte sager ikke
ber anvendes 1 samme omfang som i de meget alvorlige sager med vasentligt hgjere straf-

ferammer.

Strafferetsplejeudvalget finder, at det galdende kriminalitetskrav som udgangspunkt ber
opretholdes, selv om hensynet til en yderligere begransning i anvendelsen af isolation 1
sig selv kunne tale for en skarpelse.

Udvalget har herved lagt vegt pa, at det efterforskningsmassige behov - og 1 den forbin-
delse ikke mindst behovet for beskyttelsen af vidner — kan veare til stede i mindre alvorlige
sager pA samme made som i de mere alvorlige sager, hvorfor isolation ikke pa forhand
bor vere udelukket.

Hertil kommer, at isolation for at undgi, at en vasentlig efterforskning edelegges, ber
kunne anvendes ogsi i tilfelde, hvor der umiddelbart alene er en begrundet mistanke om
en mindre forbrydelse, men hvor efterforskningen retter sig mod langt mere alvorlig kri-
minalitet, f.eks. henholdsvis tyveri og groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, eller
henholdsvis en overtredelse af lov om euforiserende stoffer og straffelovens § 191 m.v.
Endelig kan en afgre&nsning af de mindre alvorlige sager, hvor de n&vnte hensyn s&rligt
gor sig geldende, vere vanskelig at foretage en gang for alle.
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Udvalget har ogsa lagt vaegt pa, at den ga&ldende ordning kun i begre&nset omfang har gi-
vet problemer 1 praksis. Se dog nermere kapitel 4 og afsnit 6.4.7 nedenfor om nogle loka-
le forskelle 1 praksis.

Udvalget finder pi den anferte baggrund, at det fornedne hensyn til at begrense anvendel-
sen af isolation 1 de mindre alvorlige sager ber tages gennem s&rskilte bestemmelser om
grenser for isolationens varighed i forskellige sagstyper, jf. neden for afsnit 6.4.3.

Udvalget stiller herefter ikke forslag om @ndring af retsplejelovens § 770 a med hensyn til
kriminalitetskravet. 1 afsnit 6.5. har udvalget dog overvejet, hvordan en mere generel
skarpelse af det geldende kriminalitetskrav i retsplejelovens § 770 a kunne foretages, hvis
der retspolitisk matte vaere onske om at ga videre, end der med udvalgets forslag er lagt
op til.

6.4.2.2. Mistankekravet

Som omtalt ovenfor i afsnit 3.2.1. i kapitel 3, folger det af retsplejelovens § 770 a, nr. 1,
at mistankekravet ved isolation - p4 samme made som ved varetegtsfengsling — bestar 1 et
krav om begrundet mistanke.

Dette mistankekrav er strengere end f.eks. mistankekravet ved indgreb 1 meddelelses-
hemmeligheden, hvor indgrebet oftest anvendes forud for en eventuel anholdelse netop
med henblik pa at tilvejebringe et grundlag for at ga videre med en mistanke.

Kravet om begrundet mistanke skal 1 forhold til isolation ses 1 lyset af, at isolation navnlig
tenkes anvendt 1 den forste tid efter en varetegtsfangslings ivaerksattelse med henblik pa
beskyttelse af den videre efterforskning.

Efter udvalgets opfattelse giver det ikke megen mening at skerpe mistankekravet (f.eks.
til et krav om en s@rlig bestyrket mistanke), idet det forhold, at der foreligger et kvalifice-
ret grundlag for mistanken, herunder en s&rlig bestyrket mistanke, i sig selv vil virke i
retning af, at isolation ikke (I&ngere) er pakravet.
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Udvalget finder pd den baggrund ikke, at der er grundlag for at foresld @ndringer med
hensyn til mistankekravet, og udvalget stiller derfor heller ikke forslag om en &ndring af
§ 770 a pa dette punkt.

6.4.2.3. Indikationskravet

Som omtalt i afsnit 3.2.1. 1 kapitel 3, er indikationskravet (dvs. kravet til behovet for ind-
grebet i den konkrete sag) med hensyn til isolation i retsplejelovens § 770 a, nr. 2, udfor-
met séledes, at der skal vare bestemte grunde til at antage, at varetegtsfeengslingen i sig
selv ikke er tilstreekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore forfolgningen 1 sagen.

Om maden for vanskeliggorelse er det i bestemmelsen anfort: "..., herunder ved gennem
andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pd anden lignende méde at pa-

virke andre."

Bestemmelsen fremh&ver siledes dels pavirkning af medsigtede dels trusler eller anden
lignende pavirkning af andre end medsigtede. Disse tilfelde ma anses for kerneomradet,
men bestemmelsen udelukker pa den anden side ikke, at isolation kan ske i1 andre tilfeelde,
hvor der er grundlag for kollusionsarrest (altsd fengsling af hensyn til efterforskningen),
jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Sddanne andre tilfelde kan efter formuleringen af
fengslingsreglen vare atr advare andre eller gennem andre personer at fjerne spor.

Indikationskravet vedrerende isolation er efter loven og dens forarbejder skarpet i forhold
til indikationskravet ved varetegtsfengsling. Der skal for sd vidt foreligge en kvalificeret
risiko for kollusion (dvs. vanskeliggerelse af forfelgningen), hvis isolation skal kunne
komme pa tale, dvs. en sa&rlig isolationsgrund. Der henvises om den n@rmere forstéelse af
indikationskravet i § 770 a, nr. 2, til omtalen af forarbejderne til bestemmelsen i afsnit
3.2.1. i kapitel 3.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om indikationskravet ber skarpes.
Dette kunne ske gennem en skarpelse af kravet om "bestemte grunde" (indikationens

grundlag) til f.eks. et krav om "sikkert grundlag" el.lign. En sk@rpelse kunne ogsa ske
ved en indsnavring af de tilfelde af vanskeliggorelse af forfelgningen (indikationens ind-
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hold), som kan danne grundlag for isolation. Noget sddant kunne ske ved at stille krav
om, at efterforskningen vanskeliggores pd afgerende made eller ved at foretage en be-
grensning til serligt kvalificerede tilfelde af kollusion, f.eks. vidnetrusler el.lign.

Udvalget har imidlertid fundet, at det nuvarende indikationskrav, som dette er n@&rmere
uddybet 1 lovens forarbejder, i alt vasentligt rammer det rigtige. P4 den ene side er det
sdledes klart, at der kra@ves mere til isolation end til varetegtsfengsling. P4 den anden
side er kravet tilstrekkeligt fleksibelt til at dekke behovet.

En skarpelse med hensyn til indikationens grundlag er neppe realistisk, idet der ofte méa
bygges pa et relativt begrenset oplysningsgrundlag i den tidlige fase efterforskningen,
hvor behovet for isolation normalt er storst. Derfor ville f.eks. et krav om, at den sigtede
som almindelig regel tidligere skulle have udgvet kollusionsforseg, skyde over malet.

En skarpelse med hensyn til indikationens indhold kan vanskeligt gives et mere pracist
indhold, uden at adgangen til isolation ville blive for snaver. Efter udvalgets opfattelse
kan man siledes ikke nejes med mulighed for isolation for at modvirke vidnetrusler. Det
er nodvendigt, at indgrebet fortsat kan anvendes ogsa for at modvirke afstemning af for-
klaringer mellem flere gerningsmand, ligesom man heller ikke generelt bor udelukke an-
vendelsen af isolation i de andre kollusionstilfalde.

Udvalget finder 1 ovrigt heller ikke, at indikationskravet som sddan har givet anledning til
problemer i praksis. Rigtigt anvendt vil kravet siledes fore til, at isolation begranses til
tilfelde, hvor der bestér et vaesentligt behov herfor.

P4 baggrund af det anforte finder udvalget ikke anledning til at &ndre den nuvarende ud-
formning af indikationskravet, og udvalget stiller derfor heller ikke forslag om en @&ndring
af § 770 a pa dette punkt.

Derimod kan der - ogsé efter de foreliggende oplysninger om praksis — nok vere grund til
i hejere grad at sikre, at kravet anvendes rigtigt. Noget sddant kan efter udvalgets opfattel-
se bedst ske ved en pracisering af begrundelseskravet i forhold til sdvel indikationens
grundlag som dens indhold. Der henvises 1 den forbindelse til afsnit 6.4.4.2. nedenfor.
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6.4.2.4. Proportionalitetskravet

Som omtalt i afsnit 3.2.2. i kapitel 3, har proportionalitetskravet med hensyn til isolation
fiet en serlig udformning i retsplejelovens § 770 b. Kravet er opdelt i tre led, siledes at
isolation kun ma anvendes, hvis 1) formélet ikke kan nds ved mindre indgribende foran-
staltninger, 2) indgrebet ikke stdr i1 misforhold til sagens betydning m.v., og 3) sagen
fremmes med den fornadne hurtighed.

Udvalget har overvejet, om der er anledning til at skerpe proportionalitetskravet i forhold
til hvert af disse tre led.

6.4.2.4.1. Mindre indgribende foranstaltninger

Om opnéelse af formalet med mindre indgribende foranstaltninger er 1 den galdende be-
stemmelse 1 § 770 b, nr. 1, angivet tre konkrete eksempler:

- anbringelse i andet arresthus end bestemte andre indsatte,

- pé anden made at afskare arrestanten fra samvar med bestemte andre indsatte (del-
vis isolation), og

- brevkontrol, besagskontrol eller beseggsforbud.

At disse foranstaltninger er mindre indgribende end isolation indebarer, at arrestanten
under foranstaltningerne i gvrigt har adgang til fellesskab med andre indsatte i det pagal-
dende arresthus.

Som omtalt oven for i afsnit 6.1.6., kan en rekke praktiske forhold pavirke mulighederne
for, at mindre indgribende foranstaltninger som de n&vnte er et reelt alternativ til isolati-

on.

Fordeling af flere sigtede pa flere arresthuse kan indebare et betydeligt ressourceforbrug,
og effektiviteten athanger af de praktiske forhold i de pig®ldende arresthuse. S&rligt om
brev- og besegsrestriktioner bemarkes, at sddanne indgreb ikke er effektive, hvis arre-
stanten 1 gvrigt har fellesskab med andre, der ikke er undergivet lignende restriktioner, og

som kan formodes at ville bistd arrestanten med at kommunikere med omverdenen. Ingen
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af de n@&vnte mindre indgribende foranstaltninger vil virke efter hensigten, hvis arrestan-
ten — og eventuelt medsigtede - ved anbringelse 1 fellesskab kan f4 adgang til at benytte
indsmuglede mobiltelefoner 1 arresthuset.

Det er klart, at isolation ikke ber ske, hvis formadlet kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger. Det er derimod mindre klart, Avornar formélet (at hindre arrestanten 1 -
gennem udnyttelse af fallesskab 1 arresthuset — at vanskeliggere forfelgningen) kan tilgo-
deses ved mindre indgribende foranstaltninger — og i givet fald hvilke. Hvad bevirker, at
det i nogle tilfzlde er nok og i andre ikke? De tidligere bet@nkninger om isolation, jf. be-
tenkning nr. 975/1983 og 1358/1998, udtaler sig ikke om dette sporgsmal. Det samme
galder lovforslaget til 2000-loven og i1 evrigt Kommenteret Retsplejelov. Dette er méaske
ogsd baggrunden for, at begrundelserne i praksis pa dette punkt helt typisk indskranker
sig til en noget intetsigende gentagelse af lovens ord.

Spergsméilet ma bero pa en helhedsvurdering med udgangspunkt i kollusionstypen.

Er der siledes alene behov for at holde flere sigtede adskilt i kortere tid, indtil de er af-
hort, for derved at vanskeliggore, at de afstemmer deres forklaringer, kan fordeling pa
flere arresthuse vare en losning. Men en sddan foranstaltning udelukker ikke 1 sig selv, at
de sigtede kommunikerer ved hj&lp af mobiltelefoner indsmuglet af eller i gvrigt gennem
medindsatte, der ikke er undergivet besags- eller brevkontrol.

Hvis der alene er behov for at hindre en arrestant i selv at kontakte et vidne (f.eks. foru-
rettede i en voldtegtssag), kan besags- og brevrestriktioner vare en lesning. Men dette
udelukker ikke 1 sig selv, at arrestanten kommunikerer pr. mobiltelefon eller medindsatte,
jf. ovenfor.

Afgarende mi for si vidt vere en vurdering af, om den konkrete arrestant er i stand til at
skaffe en mobiltelefon eller 1 ovrigt forma en medindsat til at bistd ved kommunikationen.

En siddan risiko vil navnlig vare til stede, nar arrestanten efter oplysningerne om ved-

kommendes person er del af et kriminelt miljo, eller hvor sigtelsen efter sin karakter og
dens konkrete omstendigheder angdr organiseret kriminalitet, bandekriminalitet o. lign.
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Ogsa en meget betydelig strafrisiko kan i sig selv give grundlag for at antage, at arrestan-
ten vil sage at udnytte alle muligheder, smh. betenkning nr. 1358/1998, side 67.

Der er altsi tale om forhold, der i forvejen spiller helt centralt ind ved vurderingen af kol-
lusionsrisikoen som saddan — og dermed indikationskravet, jf. afsnit 6.4.2.3. ovenfor. Ogsé
kollusionstemaet kan dog spille ind. Jo mere kompliceret det er, jo lettere vil de mindre
indgribende foranstaltninger kunne anses for tilstrekkelige, f.eks. hvor alle mistenkte
gerningsmand er fengslede, og hvor der foreligger et omfattende, relevant aflytningsma-
teriale.

Sammenfattende ma kravet om s& vidt muligt at ngjes med mindre indgribende foranstalt-
ninger i praksis bero pa en konkret vurdering af den foreliggende situation og de praktiske
muligheder i hvert enkelt tilfzlde.

Kravet efter § 770 b, nr. 1, ma endvidere - 1 sammenh®&ng med § 770 b, nr. 2 - virke pa
den méde, at man snarere mé henvise til de mindre indgribende foranstaltninger i mindre
alvorlige sager end i mere alvorlige sager. Dette skyldes simpelthen, at man bedre kan
acceptere en maske ikke helt ubetydelig risiko for, at foranstaltningen alligevel ikke er
(helt) effektiv 1 de mindre alvorlige sager end i de mere alvorlige sager.

P4 baggrund af det anforte har udvalget ikke fundet grundlag for at skarpe reglen om
mindre indgribende foranstaltninger. Udvalget har herved lagt vegt pa, at det n®ppe er
muligt mere pracist at angive, hvornir mindre indgribende foranstaltninger er tilstrakke-
lige, jf. ovenfor.

Udvalget har heller ikke fundet grundlag for en sk&rpelse, hvorefter der ved reglens an-
vendelse i alle tilfelde skal bortses fra betydningen af praktiske forhold, herunder geogra-
fiske forhold og forholdene i lokale arresthuse. Dette h&nger sammen med, at anvendelse
af isolation ikke blot er et spergsmal om at modvirke, at flere sigtede taler sammen, men
ogsd om at modvirke vidnetrusler og lignende kvalificerede former for kollusion.
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6.4.2.4.2. Forholdsmassighed mellem indgrebet og sagens betydning

Vedrerende kravet om forholdsmessighed mellem indgrebet og sagen fremhaves i den
galdende bestemmelse i § 770 b, nr. 2, den serlige belastning, som indgrebet kan medfo-
re pa grund af arrestantens unge alder, fysiske eller psykiske svaglighed eller personlige
Jforhold 1 ovrigt. Med hensyn til sagen n&vnes sagens betydning og den retsfolge, der kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Denne bestemmelse udtrykker kernen i proportionalitetsafvejningen med hensyn til anven-
delse af straffeprocessuelle tvangsindgreb, og udvalget finder det ikke realistisk eller 1 av-
rigt hensigtsmassigt gennem en formuleringsmessig stramning af denne bestemmelse at

sege proportionalitetskravet skaerpet som sadant.

Dette udelukker dog ikke, at man opstiller et bestemt méal for, hvad der kraves 1 relation
til den forventelige retsfolge. Den galdende regel i § 770 a, nr. 1, indebarer allerede, at
der - i kraft af reglerne om varetegtsfengsling — er et krav om, at der mé forventes en
straf pi over fangsel i 30 dage. Udvalget har overvejet at skarpe dette krav til f.eks. 60
dage, 3 méneder eller mere. Udvalget har dog ikke fundet grundlag for i almindelighed at
skerpe dette krav for isolation. Det bemerkes herved, at en sddan skarpelse synes mindre
velbegrundet i tilfelde, hvor der alene er tale om en helt kortvarig varetegtsfengsling i
isolation, hvorimod spergsmaélet foreckommer langt mere relevant, nir der er tale om lang-
varige isolationsfengslinger. Af samme grund er spergsmaélet inddraget i udvalgets over-
vejelser med hensyn til reglerne om den tidsmessige udstrekning af isolation, jf. nedenfor
afsnit 6.4.3.1.

6.4.2.4.3. Fremme af sagen med den forngdne hurtighed

Vedrerende kravet om, at sagen fremmes med den fornodne hurtighed, folger det af den
galdende bestemmelse 1 § 770 b, nr. 3, at sagen skal fremmes med den seerlige hurtighed,
som er pakravet ved varetegtsfengsling 1 isolation, herunder ved benyttelse af mulighe-

den for bevissikring efter § 747 (anticiperet bevisforelse).

Udvalget finder heller ikke grundlag for at @ndre denne regel. Det kan saledes ikke anses
for realistisk eller i1 gvrigt hensigtsmassigt i en proportionalitetsregel at opstille et pracist
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krav til, hvilken hurtighed der kreves. En yderligere accentuering af tidsaspektet bar efter
udvalgets opfattelse ske gennem reglerne om tidsmassige overgrenser for anvendelse af
isolation, jf. neden for afsnit 6.4.3.

Derimod finder udvalget, at anvendelsen af reglen i § 770 b, nr. 3, ber styrkes gennem en
vis udvidelse af adgangen til anticiperet bevisforelse efter § 747, jf. neden for afsnit
6.4.5.1.

P4 den anferte baggrund stiller udvalget ikke forslag om @&ndring af de bestemmelser, der
er indeholdt i den geldende § 770 b, nr. 1-3.

6.4.2.5. Sezerligt om unge under 18 ar

Som det fremgéar af kapitel 3, er reglerne om isolation af unge under 18 &r som udgangs-
punkt de samme som for voksne arrestanter. Der gelder dog s&rlige tidsbegrensninger
for unge under 18 ar i § 770 c, stk. 4, og § 770 d, stk. 2, jf. nedenfor afsnit 6.4.3 og
6.4.4.3.

Der g®lder endvidere den va&sentlige modifikation, at ung alder indgir med s&rlig vegt
ved proportionalitetsvurderingen efter § 770 b, nr. 2. Dette er i retspraksis forstdet sile-
des, at isolation over for unge under 18 ar kun ber anvendes, séfremt der foreligger helt
ekstraordinere omstendigheder, jf. UfR 1999.1415 H (dommen er ne@rmere omtalt i af-
snit 3.2.2. i kapitel 3).

Udvalget har overvejet, om muligheden for varetegtsfengsling i isolation af unge under
18 ar helt ber afskaffes. Dette ville give en klar regel og undtage en persongruppe, over

for hvem indgrebet mé anses som en s&rlig belastning.

Imidlertid har der i de senere &r varet en stigende tendens til, at alvorlig kriminalitet fore-
kommer blandt unge i aldersgruppen 15-18 ar. Behovet for isolation over for denne grup-
pe er séledes ikke blevet mindre, snarere tvertimod. Udvalget finder derfor ikke, at man
helt kan undvere muligheden for isolation over for sigtede under 18 ar.
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Udvalget finder derimod, at der som hidtil ber udvises den yderste tilbageholdenhed med
anvendelse af isolation over for unge under 18 &r. Udvalget finder endvidere, at der kan
vare anledning til at pracisere i loven, at isolation over for unge kun ber ske under helt
ekstraordinere omstendigheder, jf. Hojesterets afgorelse 1 UfR 1999.1415 H.

Udvalget forslar derfor, at det - 1 forlengelse af den geldende § 770 b om proportionalitet
- 1 et nyt stykke fasts®ttes, at der for unge under 18 ar galder yderligere den begrans-
ning, at isolation kun mi ivarksattes eller forts®ttes, nar der foreligger helt s@rlige om-
stendigheder, der gor isolation pikravet.

Bestemmelsen stiller krav til sagens karakter og til behovet for isolation 1 form af en al-

vorlig kollusionsrisiko.

Hvor den efterforskning, som isolationen skal beskytte, retter sig mod en anden end arre-
stanten selv, kraver isolation en s@rlig begrundelse. Dette vil efter den foreslaede regel sa
meget desto mere g&lde for unge under 18 ar. Der ber sdledes normalt ikke ske isolation,

nir den unge selv har tilstiet.

Som folge af proportionalitetsreglen vil isolation endvidere som altovervejende hovedregel
vare udelukket for 15-16-arige.

Der henvises i ovrigt til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (§ 1, nr. 2, i udvalgets lovudkast).
6.4.3. Tidsmaessige betingelser for isolation
6.4.3.1. Overgraenserne i § 770 ¢
Som omtalt i kapitel 3, indeholder de ge&ldende regler tidsmassige overgrenser for opret-
holdelse af isolation, jf. retsplejelovens § 770 c. Disse grenser er gradueret efter krimina-
litetens grovhed efter strafferammen pa folgende made:

- 4 uger: mindst 1 r 6 maneders fangsel og mindre end 4 ars fangsel, § 770 c, stk. 1.

- 8 uger: mindst 4 ars fengsel og mindre end 6 ars fengsel, § 770 c, stk. 2.
- 3 maneder: 6 ars fangsel og derover, § 770 c, stk. 3.
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Serligt for unge under 18 ar galder - uanset strafferamme - en overgrense pa 8 uger, jf.
§ 770 c, stk. 4.

Overgranserne glder isolation i et sammenhwngende tidsrum, jf. herom narmere afsnit
3.3. 1 kapitel 3.

Serligt for overgrensen pd 3 maneder for de alvorligste sager gelder, at den ikke er abso-
lut. Isolation kan séledes i sager, hvor den péasigtede lovovertradelse har mindst 6 ars
fengsel 1 strafferammen, undtagelsesvis forlenges ud over 3 méneder, hvis afgerende
hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation nedvendig.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om de tidsmassige overgranser bor s@ttes ned.

Som omtalt ovenfor i afsnit 6.2. og 6.3., mi det helt centrale spergsmal — sivel pa bag-
grund af erfaringerne med 2000-loven som ud fra overvejelser om yderligere begra&nsning
i anvendelsen af isolation - anses at vere spargsmalet om varigheden af isolation. Belast-
ningen ved at vere isoleret ma siledes antages navnlig at gore sig gaeldende efterhadnden,
som isolationsperioden udstrakkes i tid. 2000-loven har 1 praksis vist sig ikke at vere til-
strekkelig til nedbringelse af den gennemsnitlige varighed af isolationsfengslingerne.

Udvalget finder endvidere, at isolation som et s&rligt belastende straffeprocessuelt indgreb
helt overvejende - om end ikke udelukkende — ber anvendes til at beskytte efterforskning
af den mest alvorlige kriminalitet, navnlig drab og de groveste voldsforbrydelser, grov
narkotikakriminalitet, terrorisme o. lign. samt efter omstendighederne andre straffelovs-
overtredelser med en strafferamme pa fengsel 1 6 ar eller derover.

Som anfert ovenfor i afsnit 6.4.2., kan en opretholdelse af adgangen til isolation i sager
med lavere strafferammer (navnlig lovovertradelser med strafferammer i niveauet 1Y2-2
ars fengsel), bl.a. begrundes med hensynet til at beskytte en efterforskning rettet mod
alvorligere kriminalitet. Det drejer sig om tilfzlde, hvor der i forste omgang alene er be-
grundet mistanke om en mindre alvorlig forbrydelse.
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Hvis man vil opretholde isolationsmuligheden i de mindre alvorlige sager med en sddan
begrundelse, kan det 1 sig selv fremstd som logisk at fasts@tte en ret sn@ver overgranse
med hensyn til de lavere strafferammer. Synspunktet er saledes, at man accepterer isolati-
on med hensyn til sigtelser, hvor isolation efter proportionalitetshensyn kun ber forekom-
me i sterkt begranset omfang (og faktisk forekommer i ret begre&nset omfang efter de
galdende regler), mod at det til geng®ld hurtigt ma afklares, om der er grundlag for en
udvidet sigtelse og dermed eventuelt en lengere isolation af den pag®ldende.

Betydningen af de tidsmassige granser understreges endvidere af, at udvalget efter sin
gennemgang af de almindelige materielle betingelser for isolation ovenfor 1 afsnit
6.4.2.1.-6.4.2.4. ikke legger op til en begr@&nsning i isolationsanvendelsen ad den vej.

Et flertal i udvalget [alle udvalgets medlemmer bortset fra Carsten Egeberg Christensen]
finder, at de ga&ldende overgrenser for isolation i retsplejelovens § 770 c, stk. 1-3, ber
nedsattes. Det foreslds, at grensen ved de lavere strafferammer (fra 1 &r og 6 méaneder
men mindre end 4 ar) nedsattes fra 4 uger til 14 dage, grensen ved mellemgruppen (fra 4
ar men mindre end 6 ar) fra 8 uger til 4 uger og gre&nsen ved de hgjeste strafferammer (6
ar og derover) fra 3 méaneder til 8 uger.

Ved disse nedsattelser understreges det, at isolation, navnlig i de mindre alvorlige sager,
ber vare ganske kortvarig. Med hensyn til fristerne ved de lavere strafferammer og 1 mel-
lemgruppen er det sigtet, at der skal vare en passende kortere tid, hvor isolation kan an-
vendes med henblik pd gennem indledende efterforskning at undersoge, om der er grund-
lag for en sigtelse for et alvorligere forhold, som kan begrunde isolation i l&ngere tid. Det
ma 1 ovrigt antages, at den foresldede nedsattelse af tidsgrensen i disse tilfelde ikke vil
indebare noget storre fald i forhold til de nuvarende isolationsperioder, jf. herved de 1
afsnit 6.5. omtalte modelberegninger.

Med hensyn til fristen ved de hejeste strafferammer er det sigtet, at isolation normalt ber
kunne bringes til opher i lebet af 8 uger, og at der kun under sk@rpede betingelser ber

kunne ske fortsat isolation efter 8-ugersperiodens udleb.

Disse medlemmer har siledes fundet, at overgrensen ved de hgjeste strafferammer som
hidtil undtagelsesvis ber kunne fraviges, safremt afgerende hensyn til forfelgningen gor
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fortsat isolation pakravet, jf. § 770 c, stk. 3. Med henblik pd at sikre, at bestemmelsen
alene anvendes 1 sager af betydelig grovhed, foreslas det imidlertid, at der ved siden af de
galdende betingelser for forlengelse stilles krav med hensyn til den straf, der kan ventes 1
sagen. Det ber saledes tillige kraves, at lovovertradelsen kan ventes at ville medfere en
straf af fengsel i mindst 2 ar.

Der henvises om de foresldede bestemmelser nermere til bemarkningerne i kapitel 7, af-
snit 7.1. og 7.3. (lovforslagets § 1, nr. 3-5), herunder vedrerende anvendelsen af det fore-
sldede kriterium om den forventelige straf.

Et mindretal 1 udvalget [Carsten Egeberg Christensen] finder ikke, at grensen ved de la-
vere strafferammer (fra 1 &r 6 maneder men mindre end 4 ar) og de hejeste strafferammer
(6 a4r og derover) ber nedszttes. Dette medlem legger i den forbindelse vagt pa, at de
navnte tidsgrenser allerede er vel korte, og at det allerede kan vare vanskeligt 1 alle til-
felde at tilvejebringe den nadvendige efterforskning inden for de geldende tidsfrister.

Om flertallets forslag til en forkortelse af tidsgrensen ved de lavere strafferammer (fra 1
ar 6 maneder men mindre end 4 ar) bemarker dette medlem s@rskilt, at en 14-dagesfrist 1
de fleste tilfelde vil vaere tilstrekkelig, men at der undtagelsesvis kan vare behov for en
lengere isolationsfangsling. Dette galder navnlig i sager med flere gerningsmand, og
hvor sagens udfald 1 alt vesentligt beror pa forurettedes og gerningsma@ndenes forklarin-
ger.

Dette medlem foreslar pa den baggrund, at der i § 770 c, stk. 1, fasts@ttes en hovedregel,
hvorefter isolation ikke mé finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 14 dage,
hvis sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfore fengsel i 4 ar,
men at retten dog undtagelsesvis kan tillade, at isolationen udstrakkes i op til 4 uger, hvis
afgorende hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation pakravet.

Dette medlem kan derimod tilslutte sig flertallets forslag om en forkortelse af tidsgransen
ved mellemgruppen (fra 4 ar men mindre end 6 ar) fra 8 uger til 4 uger.

Vedrerende den s@rlige tidsgrense for varetegtsfengsling 1 isolation af unge under 18 ar i
retsplejelovens § 770 c, stk. 4, foreslar udvalget, at denne nedsattes til 4 uger.
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Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt den foresldede 4-ugersgraense ber kunne fravi-
ges, sdledes at en isolation af unge under 18 ar kan udstre&kkes ud over 4 uger, er udval-
get delt.

Udvalgets flertal [Christian Bache, Carsten Egeberg Christensen, Annette Goldschmidt,
Helle Hiibertz Krogsoe, Carsten Michelsen, Ole Scharf og Lars Stevnsborg] foreslar, at
isolation af unge under 18 &r ber kunne udstrekkes ud over 4 uger, nér sigtelsen angar en
forsatlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13. Flertallet foreslar endvidere, at
der ikke ber g®lde en absolut grense for den tidsmassige udstrekning af isolation i1 denne
type sager.

Flertallets forslag indebarer, at isolation af unge under 18 r i sager vedrerende forsatlige
overtredelser af straffelovens kapitler 12 eller 13 kan udstrekkes ikke alene ud over den
foresldede 4-ugersgrense, men 1 disse helt sarlige sager efter omstendighederne ogsa ud
over den 8-ugersgranse, som galder i dag.

Flertallet har i1 den forbindelse lagt afgorende vagt pa, at der ved fors®tlige overtradelser
af straffelovens kapitler 12 eller 13 er tale om meget alvorlig kriminalitet, der ofte vil ha-
ve et professionelt og organiseret preg, ligesom kriminaliteten i mange tilfelde vil have
internationale relationer. Disse forhold gor, at der efter omstendighederne kan vare et
meget sterkt efterforskningsmassigt behov for, at en isolation udstrekkes gennem le&nge-
re tid. Der tenkes navnlig pa sager om terrorisme. Hvor langt det tidsmassige behov for
isolation i sager vedrerende forsatlige overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13
rekker, vil vanskeligt kunne vurderes pa forhdnd, men ma helt bero pé den konkrete sag.

Det vil felge af proportionalitetsreglen i § 770 b — s®rligt efter udvalgets forslag til § 770
b, stk. 2, jf. ovenfor afsnit 6.4.2.5. - at udstr&kningen ud over 4 uger og navnlig 8 uger
kun vil kunne ske i helt ekstraordin®re tilfelde, hvor den pagaldende er mistenkt for en
serdeles grov lovovertredelse, og der er en meget vesentlig kollusionsrisiko.

Det forudsattes, at der ved en gennemforelse af flertallets forslag administrativt fastsattes
regler om sa&rlig personkontakt til unge under 18 ar, der isoleres ud over 4 uger, som kan
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sikre mod, at den pig®ldende belastes eller udsattes for risiko for forstyrrelse af den pa-
geldendes psykiske helbred som folge af manglende fellesskab med andre indsatte.

Et mindretal 1 udvalget [Hanne Rahbeek, Eva Smith og Merethe Stagetorn] foreslar, at der
fastsattes en ufravigelig tidsgranse pa 4 uger uanset kriminalitetens art. Ved denne vurde-
ring har mindretallet lagt vegt pa, at uanset hvor grove forbrydelser en person under 18
ar sigtes for, mé det fastholdes, at der er tale om personer, over for hvem der ikke er rejst
tiltale, og hvor det er usikkert, om der senere vil blive rejst tiltale. De pag®ldende perso-
ner ma betragtes som uskyldige, indtil retten har talt. Dertil kommer, at der ikke er sik-
kert beleg for, at varetegtsfengsling 1 isolation - generelt eller 1 det konkrete tilfzlde —
har en positiv indvirkning pé efterforskningen. Derimod er det et faktum, at varetagts-
fengsling 1 isolation kan have uforudseelige negative virkninger.

Mindretallet finder det endvidere ikke godtgjort, at der skulle vare storre behov for vare-
tegtsfengsling i isolation ved en mistanke om forbrydelser omfattet af straffelovens kapit-
ler 12 og 13 end ved mistanke om f.eks. narkotikakriminalitet. I begge tilfelde drejer det
sig om efterforskning mod organiserede grupper, der typisk rdder over effektive netvaerk
og betydelige skonomiske ressourcer.

Endelig ma det antages, at behovet for isolation af unge under 18 ir i sager vedraorende
forsatlige overtredelser af straffelovens kapitler 12 eller 13 kun vil opsta 1 yderst fa sa-
ger. Det ma derfor vere muligt for myndighederne at finde anden anbringelse, hvor

kommunikation med medgerningsmand effektivt afskeres.

Mindretallet finder det sdledes efter en samlet vurdering — herunder ogsa 1 lyset FN’s Bor-
nekomités henstilling af 30. september 2005 til de danske myndigheder om, at den mak-
simale tidsgrense for isolation af unge under 18 ar ber reduceres, jf. afsnit 3.9.2. i kapitel
3 - ikke acceptabelt, at et si belastende indgreb som isolation af unge under 18 ar kan
finde sted ud over 4 uger.

Om den foresldede bestemmelse henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (lovforslagets §
1, nr. 7).
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6.4.3.2. En absolut overgranse

Strafferetsplejeudvalget har serligt overvejet, om der ber indferes en absolut, dvs. ufravi-
gelig, overgraense for isolation.

Overgrenserne med hensyn til de lavere strafferammer og mellemgruppen er - savel efter
de gzldende regler i § 770 c, stk. 1 og 2, som efter udvalgets forslag oven for i afsnit
6.4.3.1. - ufravigelige, hvorfor spergsmdlet om en ufravigelig overgrense i evrigt kun
gor sig gaeldende med hensyn til de lovovertradelser, som har en strafferamme pa 6 ars
fengsel eller derover. For disse sager har et flertal af udvalgets medlemmer 1 afsnit
6.4.3.1. foreslaet en nedsattelse af den fravigelige overgraense i § 770 c, stk. 3, fra 3 méa-
neder til 8 uger.

Som anfort 1 afsnit 6.4.3.1., ma belastningen ved at vare isoleret antages at gore sig g&l-
dende med foroget styrke, efterhdnden som indgrebet udstraekkes i tid. Det siger endvide-
re sig selv, at selve usikkerheden om, hvor l&nge indgrebet vil vare ved, virker i retning

af at foroge denne belastning.

Bl.a. Europaradets Torturkomité (CPT) har i sin rapport om Danmark af 25. september
2002 (Rapport (2002) 18) efter en gennemgang af reglerne i 2000-loven udtalt, at det ville
vare onskeligt, om der 1 retsplejeloven blev indsat en maksimal granse for varigheden af
isolation af varetegtsarrestanter. Der kan ogsd henvises til Landsforeningen af Beskikkede
Advokaters udtalelse fra maj 2005, jf. bete@nkningens bilag 6.

Strafferetsplejeudvalget kan tilslutte sig, at det af hensyn til at begrense belastningen ved
isolation og anvendelsen af isolation i sig selv mé anses for enskeligt, at reglerne 1 almin-
delighed indeholder granser for, hvor l&nge isolation kan opretholdes. Jo sterre klarhed,
der er om isolationens tidsmassige udstrakning, desto mindre vil isolationen faktisk kun-
ne foles som en pression, jf. herved afsnit 6.1.5. ovenfor. Det ma ligeledes anses for en
klar fordel, om dette kan ske i form af ufravigelige tidsgr@nser. Som berert ovenfor, byg-
ger sivel de galdende regler som udvalgets forslag da ogsd i vid udstrekning pi et sddant
synspunkt. Kun med hensyn til de groveste forbrydelser er problemstillingen om fravige-
lighed rejst.
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I vurderingen af spergsmalet mé der imidlertid ogsd indgi nogle modhensyn. Nér en ufra-
vigelig granse er fastsat, vil den isolerede kende slutdatoen og dermed have mulighed for
at indrette sig med eventuelle kollusionsforseg herefter.

Hertil kommer, at sagerne er meget forskellige. Nar det drejer sig om den mest alvorlige
kriminalitet, vil der navnlig i1 sager med et professionelt, sterkt organiseret prag og inter-
nationale relationer kunne vare et meget sterkt behov for isolation gennem lengere tids-
rum. Der t&nkes herved navnlig, men ikke udelukkende, pd international narkotikakrimi-
nalitet. Det er klart, at lignende hensyn gor sig galdende i sager om terrorisme.

Hvor langt det tidsmassige behov for isolation i sddanne tilfelde re&kker, vil endvidere
vanskeligt kunne vurderes pa forhdnd, men ma helt bero pd den konkrete sag, og pa hvor-
dan efterforskningen udvikler sig.

Som det fremgar af afsnit 4.3.1.4. 1 kapitel 4, afsluttes stort set alle isolationsfengslinger
inden for 5-6 maneder, hvorfor behovet for isolation i l&ngere tid mi antages at fore-
komme i et ganske lille antal sager.

Et flertal 1 udvalget [Christian Bache, Carsten Egeberg Christensen, Annette Goldschmidt,
Helle Hiibertz Krogsoe, Carsten Michelsen, Ole Scharf og Lars Stevnsborg] foreslar, at
isolation ikke ma finde sted i1 et sammenh@ngende tidsrum pa mere end 6 méaneder, med-
mindre sigtelsen angir en fors®tlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13
(statsforbrydelser, terrorisme m.v.) eller en overtr&delse af straffelovens § 191 (grov nar-
kotikakriminalitet) eller § 237 (drab).

Vedrerende straffelovens kapitler 12 og 13 bemarkes i denne sammenha&ng, at Straffelov-
radet i ojeblikket nermere overvejer, hvilke lovgivningsmassige @ndringer dansk ratifika-
tion og gennemforelse af Europarddets konvention om forebyggelse af terrorisme, som
blev vedtaget af Europarddets Ministerkomité den 3. maj 2005, og FN’s konvention om
nuklear terrorisme, der blev vedtaget af FN’s Generalforsamling den 13. april 2005, ned-
vendigger pa det strafferetlige omréide.

Med den foresldede bestemmelse i kombination med forslaget til ny § 770 c, stk. 3, jf.
ovenfor afsnit 6.4.3.1., sikres det, at isolation i lang tid alene finder sted i et begrenset
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omfang og kun i de alvorligste sager. Det forudsttes endvidere, at der i disse fa sager i
medfer af de bestemmelser, der er fastsat efter retsplejelovens § 776, gores en sa&rlig ind-
sats for at atbede belastningen ved en langvarig isolationsperiode.

Om den foresldede bestemmelse henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (lovforslagets §
1, nr. 6).

Et mindretal [Hanne Rahbeek, Eva Smith og Merethe Stagetorn] finder det efter en samlet
vurdering ikke acceptabelt, at et sd belastende indgreb som isolation kan finde sted uden
tidsbegransning.

Som det fremgér af afsnit 4.3.1.4. 1 kapitel 4, afsluttes stort set alle isolationsfangslinger
inden for 5-6 maneder. Isolationsperioder af en sddan l&ngde mi i sig selv anses for sar-
deles belastende. Hertil kommer usikkerheden ved ikke at vide, hvornar indgrebet vil hore

op.

Behov for yderligere isolation mé i almindelighed antages at vare meget begranset, nir
isolation har fundet sted i en periode som den nevnte. Ved fastsettelse af en absolut over-
grense af ikke ubetydelig l&ngde vil politiet have mulighed for at tilrettelegge efterforsk-
ningen med henblik herpa.

Disse medlemmer finder pa den baggrund og i lyset af bl.a. CPT’s anbefalinger, jf. oven-
for, at der ber fasts@ttes en ufravigelig overgrense for isolation i et sammenhangende

tidsrum p& 6 méneder.

Om den af disse medlemmer foresldede bestemmelse henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og
7.3. (lovforslagets § 1, nr. 6).

6.4.4. Formelle regler

6.4.4.1. Krav til anmodningen om isolation

Retten treffer kun afgerelse om isolation efter anmodning fra politiet, jf. retsplejelovens §
770 a. Anmodningen kan fremsattes skriftligt eller mundtligt i retten.
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I betenkning nr. 1358/1998 overvejede Strafferetsplejeudvalget at stille forslag om, at
politiet forud for retsmodet skulle afgive en skriftlig begrundelse for en anmodning om
isolation. Udvalget afstod imidlertid herfra, idet man vurderede, at det ikke sj®ldent kan
forekomme i praksis, at grundlaget for anmodningen forst vil ligge helt klart pd baggrund
af det, som kommer frem under retsmadet, jf. betenkningens side 68. Udvalget fandt det
dog vasentligt, at der fremover 1 hojere grad sker en konkretisering af grundlaget for poli-
tiets anmodning om isolation. Udvalget anbefalede derfor, at politiets anmodninger i mu-
ligt omfang fremsattes og begrundes skriftligt, is@r i forbindelse med anmodninger om
fortsat isolation.

Strafferetsplejeudvalget finder fortsat, at der er behov for, at grundlaget for en anmodning
om isolation konkretiseres mest muligt.

Udformning af en skriftlig begrundelse for anmodningen indebarer en ngje stillingtagen til
nodvendigheden af isolation i den konkrete sag. En skriftlig begrundelse vil endvidere gi-
ve et mere hensigtsmassigt udgangspunkt for forsvarerens og for rettens stillingtagen. Det
md imidlertid erkendes, at det forud for det forste retsmede om fangslingssporgsmélet
(grundlovsforheret), kan vare vanskeligt mere pracist at udforme en skriftlig begrundel-
se.

Udvalget foreslar pd den baggrund, at der indsattes en bestemmelse 1 retsplejeloven,
hvorefter politiets anmodning om fortsat isolation (men altsd ikke om ivaerksettelse af iso-
lation) skal fremsattes skriftligt over for retten, og at anmodningen skal vaere begrundet.

Begrundelsen skal angive de konkrete momenter i sagen, hvorpd anklagemyndigheden
stotter, at isolationsbetingelserne fortsat er opfyldt. Begrundelsen kan bygge pa en tidlige-
re begrundelse med de @ndringer eller tilfojelser, som det senere forleb har givet anled-

ning til.

Begrundelsen kan vare indeholdt i et brev fra anklagemyndigheden, eventuelt under hen-
visning til rapportmateriale, eller den kan gives som led i en sékaldt "forlengerrapport”
fra politiet. Det bemarkes herved, at der ved Kebenhavns Politi ikke 1 almindelighed an-
vendes forlengerrapporter. Serligt ved Kebenhavns Politi kan der vere tale om et betyde-
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ligt antal varetagtsarrestanter, der er isoleret samtidig. Der kan derfor ikke bortses fra, at
forslaget ved Kebenhavns Politi og eventuelle andre steder, hvor forlengerrapporter ikke
udferdiges, vil kunne indebare et ikke ubetydeligt merarbejde i forhold til de nuvaerende
arbejdsgange.

Om den foresldede bestemmelse henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (lovforslagets §
1, nr. 9).

6.4.4.2. Begrundelseskravet

Som omtalt i afsnit 3.5.2. i kapitel 3, stiller retsplejelovens § 770 d, stk. 1, sa&rlige krav
til rettens afgerelse om isolation. Afgerelsen skal siledes treffes ved seerskilt kendelse
(ved siden af kendelsen om varetegtsfengsling). Der gelder endvidere efter forarbejderne
et serligt begrundelseskrav til kendelser, som gar ud pa, at isolation skal ske eller opret-
holdes, idet retten skal anfaore de konkrete omstendigheder, hvorpa det stottes, at betingel-
serne efter §§ 770 a-770 c er opfylds.

Som omtalt i kapitel 3, afsnit 3.5.2., kan en mangelfuld begrundelse imidlertid ikke i sig
selv medfore oph®velse af en afgerelse om isolation, jf. herved Hojesterets kendelse af 7.
marts 2005 (sag 227/2004).

Strafferetsplejeudvalget finder fortsat, at en afgerelse om isolation ber treffes ved s@rskilt
kendelse, og at der bar stilles s@rlige krav til begrundelsen, nar afgerelsen gar ud pa iso-
lation.

Udvalget finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger om praksis, herunder oplys-
ningerne om lokale forskelle, jf. afsnit 4.3.1.5. i kapitel 4, og oplysningerne om retsprak-
sis, jf. afsnit 5.2.2. i kapitel 5, endvidere, at der ber ske en justering af lovens begrundel-

seskrav.

Det foreslds derfor, at begrundelseskravet i loven opdeles i 3 led, hvorefter retten skal
anfore:
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- den konkrete vanskeliggorelse, der foreligger risiko for i sagen,

- grundlaget i den konkrete sags oplysninger for at antage, at denne risiko foreligger,
0g

- de konkrete omst®ndigheder, hvorpa det i ovrigt stottes, at betingelserne i §§ 770
a-770 c er opfyldt.

Ved en sddan bestemmelse fremhaves blandt betingelserne for isolation sa&rligt indikati-
onskravet, idet der med de to forste led stilles mere pracist formulerede krav med hensyn
til dels indikationens indhold, dels indikationens grundlag, mens det tredje led i eovrigt
opretholder det geldende begrundelseskrav.

Det kan indvendes, at der med en sidan regel om isolationskendelsens indhold stilles krav
om noget, der allerede skal anferes i feengslingskendelsen, jf. § 764, stk. 4, jf. § 762, stk.
1, nr. 3. Der galder imidlertid efter 2000-loven og dens forarbejder med hensyn til isola-
tion et serligt indikationskrav, der er kvalificeret 1 forhold til indikationskravet ved vare-
tegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, jf. afsnit 3.2.1. i kapitel 3. Der folger derfor
allerede af den g®ldende regel i § 770 d, stk.1, et begrundelseskrav, der er forskelligt fra
det, der folger af fengslingsreglerne.

Den foresldede ny udformning af begrundelseskravet for isolation har for si vidt karakter
af en pracisering. Det er imidlertid sigtet med forslaget, at indikationskravet skal sl&
sterkere igennem 1 praksis med sivel bedre begrundelser som en begransning af isolati-
onsanvendelsen til folge.

Den foresldede regel knytter sig til den galdende regel om indikationskravet 1 § 770 a,
sdledes som dette ma forstds efter forarbejderne i betenkning nr. 1358/1998, jf. betenk-
ningens side 66-68. Forslaget skal sikre, at dette indikationskrav hidndh@ves som et krav,
der er kvalificeret i forhold til kravet til kollusionsarrest efter § 762, stk. 1, nr. 3.

I det folgende gennemgés det foresldede begrundelseskrav n@rmere.
I kravet om anforelse af den konkrete vanskeliggorelse (§ 770 d, stk. 1, nr. 1) ligger, at

det udtrykkeligt af kendelsen skal fremgé, hvilken kollusion det frygtes, at arrestanten vil
udove.
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Det mé séledes for det forste anfores, om det drejer sig om afstemning af forklaringer
mellem flere sigtede/mistenkte (hvad enten det sker ved trusler, overtalelse eller falles
forstaelse), om pavirkning af vidner eller om en tredje form for kollusion (eventuelt en
kombination af flere af de navnte kollusionsformer). Tilsvarende ma det anfores, hvis der
er tale om kollusion i den s&rlige form at advare andre, dvs. hvor kollusionen ikke sker 1
arrestantens “egen interesse”, men derimod gir pa vanskeliggorelse af efterforskningen

mod en anden person.

Efter formuleringen ”den konkrete vanskeliggorelse” ma det for det andet anferes, hvem
eller hvad kollusionen rettes mod.

Er der tale om afstemning af forklaringer mellem flere sigrede/mistenkte, mé det siledes
anfores, hvem der er tale om. Er der tale om nogen, hvis identitet er ukendt, men hvor
der desuagtet foreligger tilstrekkeligt grundlag for en antagelse om kollusionsrisiko, mé
beskrivelsen gd pa den pigldendes rolle i sagen el.lign. (f.eks. den eller de personer,
som et parti narkotika skulle have varet afleveret til).

P4 samme méade mi andre personer, herunder vidner, der frygtes pavirket, anfores. Ser-
ligt for sddanne personer ma det antages at folge af den galdende § 770 a, at der normalt
skal vare tale om trusler eller pavirkning pid anden lignende made (dvs. overtalelse eller
lignende), eller dog om en meget grov kriminalitet.

Er der tale om kollusion i form af at advare andre gerningsmend, ma ogsi her angives,
hvem det drejer sig om. Der ma 1 ovrigt 1 disse specielle kollusionstilfelde — sarligt hvis
sigtede selv har tilstdet, og isolationen saledes skal beskytte efterforskningen i relation til
en medgerningsmand - stilles s@rlige krav, ikke mindst til sandsynligheden for, at sigtede
vil advare den pig®ldende, og til kriminalitetens grovhed.

Er der tale om risiko for fjernelse af spor eller koster, ma det praciseres, hvilke spor eller
koster der t&nkes pa.

I kravet om anferelse af grundlaget for antagelsen om kollusionsrisikoen (§ 770 d, stk. 1,
nr. 2) ligger, at det skal praciseres, hvilke oplysninger i sagen der begrunder, at arrestan-
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ten kan og vil udeve den pigeldende kollusion, hvis den pagaldende har fellesskab med
andre indsatte, og dermed at varetegtstengslingen ikke 1 sig selv er tilstrekkelig til at

hindre kollusionen.

Af formuleringen “den konkrete sags oplysninger” folger, at antagelsen ma bygge pa de
foreliggende oplysninger i sagen, herunder den sigtelse, der er rejst, og som opfylder kra-
vet om begrundet mistanke.

Det er siledes allerede efter forarbejderne til den galdende § 770 a ikke tilstrekkeligt at
henvise til, at kriminalitetens art eller "sagens karakter" i sig selv gor det sandsynligt, at
arrestanten vil sage at pavirke medsigtede/medgerningsmend. Det ma derimod kraves, at
der er oplysning om tidligere eller aktuelle forseg pa pavirkning, herunder f.eks. tidligere
straf for overtredelse af straffeloves § 123, sa®rlig tilknytning til et felles kriminelt miljo,
serlig athengighed mellem de sigtede eller et andet konkretiserbart grundlag 1 tilknytning
til den konkrete sigtede eller sagens konkrete omstendigheder, jf. betenkning nr.
1358/1998, s. 68. Er der ikke grundlag for at henvise til tidligere eller aktuelle kollusions-
forseg, felles kriminelt miljo eller s@rlig ath@ngighed, mé der sdledes noget sarligt til.

Med hensyn til pavirkning af andre end medgerningsmeend, herunder vidner, ma der pa
samme made stilles krav til grundlaget. Det kan besta i allerede fremsatte vidnetrusler el-
ler en s&rlig athengighed. Foreligger ingen af delene, ma der noget se&rligt til 1 form af et
lignende betryggende grundlag (eller dog en s&rdeles grov forbrydelse), jf. betenkning
nr. 1358/1998, s. 67.

Med hensyn til mulighederne for, at arrestanten, hvis vedkommende anbringes 1 felles-
skab med andre indsatte, kan gennemfore den pag®ldende kollusion, kan grundlaget navn-
lig bestd 1 en tilknytning til et kriminelt miljo. Er der tale om en s@rdeles grov forbrydel-
se, ma dog ogsi selve strafrisikoen kunne indgd i vurderingen, jf. herved bet@nkning nr.
1358/1998, side 67.

Som grundlag for antagelsen om en kollusionsrisiko er det — som navnt — ikke nok at
henvise til "sagens karakter". Dette er pd den anden side ikke til hinder for, at karakteren
af den pésigtede forbrydelse og oplysningerne om den konkrete udferelse m.v. sammen
med de ovenfor anforte forhold indgér i rettens vurdering og begrundelse. Typisk fore-
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kommende omst@&ndigheder, der gir igen fra sag til sag, kan indga i begrundelsen, nar de
er knyttet til den konkrete sigtelse og den konkrete sigtede. Det samme galder almindelig
erfaring om gerningsma&nds handlemenstre. Angér sigtelsen f.eks. afpresning eller vidne-
trusler efter straffelovens § 123, er dette i sig selv et moment, der peger pa en kollusions-
risiko. Det samme kan galde, hvor vold er anvendt som pression, h&vn eller lign.

Det folger af det anforte, at det forhold, at sigtede neegter sig skyldig, ikke bevirker, at
isolationsbetingelserne er opfyldt. En aflagt tilstielse kan selvfolgelig betyde, at isolation
slet ikke kommer péa tale; men om betingelserne for isolation af den, der naegter sig skyl-
dig, er opfyldt, mé bero pa de forhold, der er n@vnt ovenfor, og ikke pd vedkommendes
nagtelse. Ligesom "sigtedes holdning til sagen" ikke ber indgé i en fengslingskendelse,
ber ”sigtedes holdning til sagen” heller ikke indgd i begrundelsen for en isolationskendel-
se.

Derimod er det forhold, at sigtede (i sin gode ret) negter at udtale sig om sagen, et mo-
ment, der kan spille ind ved vurderingen af kollusionsrisikoen, jf. bet@nkning nr.
1358/1998, side 50, og Hajesterets kendelse af 7. marts 2005.

Det forhold, at sigtede métte afgive en serlig utroverdig forklaring, angar 1 sig selv forst
og fremmest sporgsméalet om mistanken og dennes styrke.

I kravet om de konkrete omstendigheder, hvorpa det i ovrigt stottes, at isolationsbetingel-
serne er opfyldt (§ 770 d, stk. 1, nr. 3), ligger, at den geldende begrundelsesregel opret-
holdes ved siden af de praciserede krav vedrerende indikationen.

Begrundelsen skal siledes fortsat bygge pd sagens konkrete omstendigheder ogsa med
hensyn til proportionalitetsreglerne 1 § 770 b, stk. 1, jf. ovenfor afsnit 6.4.2.4., den fore-
sldede regel i § 770 b, stk. 2, om unge under 18 ar, jf. ovenfor afsnit 6.4.2.5., og med
hensyn til de skarpede betingelser 1 § 770 c, stk. 3, jf. ovenfor afsnit 6.4.3.2.

Sarligt med hensyn til begrundelsen for, at formélet ikke kan tilgodeses ved mindre ind-
gribende foranstaltninger, henvises til afsnit 6.4.2.4.1. ovenfor. Begrundelsen pa dette
punkt vil efter omstendighederne kunne bestd 1 en henvisning til grundene vedrerende
indikationen, nar blot disse bygger pa konkrete forhold vedrerende sagen og den sigtede.
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Generelt galder det, at kravene skarpes, jo lengere tid isolationen har varet. Dette er 1
sig selv en folge af proportionalitetsreglen i § 770 b, nr. 2, ligesom dette aspekt kommer

til udtryk gennem reglerne om tidsmassige begrensninger.

Serlige krav til begrundelsen folger endvidere af de foreslaede regler om unge under 18
ar, jf. afsnit 6.4.2.5., og om flertallets forslag til forlengelse af isolation ud over 8 uger,
jf. afsnit 6.4.3.1.

Den foresldede begrundelsesregel gelder kun kendelser, der gar ud pd, at isolation skal
ske. Nagtes isolation, galder de almindelige regler om begrundelse af kendelser, herun-
der at det af kendelsen skal fremgd, hvad der har varet afgarende for rettens afgerelse.

Det er vasentligt at fastholde, at anklagemyndigheden har bevisbyrden for, at isolations-
betingelserne er opfyldt. Anklagemyndigheden har imidlertid ogsi pdberabelsesbyrden.
Hvis anklagemyndigheden siledes ikke har pavist omste&ndigheder, der kan fore til isolati-
on, ber isolation ikke ske. I klare tilfelde kan retten indskrenke sig til at anfere, at ankla-
gemyndigheden ikke har pavist omstendigheder, der kan fore til, at isolationsbetingelser-
ne kan anses for opfyldt. Det er ogsad pa den baggrund vasentligt, at anklagemyndighe-
dens anmodninger om isolation udformes omhyggeligt, jf. oven for afsnit 6.4.4.1. Der-
imod kan en kendelse om isolation ikke oph&ves alene pa grund af begrundelsesmangler,
Jf. Hojesterets kendelse af 7. marts 2005.

6.4.4.3. Fristregler m.v.

Den galdende bestemmelse 1 retsplejelovens § 770 d, stk. 2, indeholder en r&kke formelle
regler, herunder bl.a. om sigtedes adgang til at vaere til stede i retsmader, forsvarerbi-
stand, omgarelse og ophavelse samt fasts@ttelse af frister for indgrebet. Disse regler byg-
ger 1 vid udstrekning pa fengslingsreglerne.

§ 770, d, stk. 2, indeholder dog to s@rregler for isolation. Det folger siledes af bestem-
melsen, at den forste frist for indgrebets le@ngde ved ivarksattelse af isolation ikke mé
oversige 2 uger. Endvidere ma fristen for isolation af arrestanter under 18 ar hejst forlen-
ges med 2 uger ad gangen.
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I ovrigt gelder regler svarende til fengslingsreglerne. Der skal siledes altid fasts&ttes en
frist, der er af si kort en varighed som muligt. Endvidere kan fristen for forlengelse af
isolation af arrestanter over 18 ar ikke overstige 2 uger.

Udvalget har overvejet, om fristreglerne for isolation ber skerpes. De galdende regler er
allerede udtryk for, at fristen for indgrebet bor vere si kort som muligt, og at en maksi-
mal frist pi 2 uger i visse tilfelde er at foretrekke frem for en maksimal frist pd 4 uger.

Det kunne for sé vidt vere n@rliggende generelt at neds@tte fristen for isolation til 2 uger.

Der gor sig dog en rekke modhensyn geldende. Der vil ofte vere behov for en vis tid til
at tilvejebringe nye oplysninger gennem efterforskning. I praksis anvendes frister svarende
til de maksimale 4 uger da ogsa i ganske vid udstre&kning. Afholdelse af flere retsmoder
indebarer ogsa et trek pa de ressourcer hos politiet, som skal bruges til efterforskning.
En nedsattelse af fristerne vil sdledes kunne virke i retning af forlengelse af den periode,
hvor behovet for isolation er til stede. En nedsattelse af fristerne vil derfor ikke nedven-
digvis medvirke til at nedbringe isolationsperioderne.

Hertil kommer, at behovet for en nedsattelse vasentligt minimeres, nar reglerne om over-
graenser — som foreslaet af udvalgets flertal oven for i afsnit 6.4.3.1. — sk&rpes. En korte-
re maksimal frist for forlengelse af isolation ville med udvalgets forslag kun have reel
betydning for tilfelde med den groveste kriminalitet, jf. § 770 c, stk. 3, hvor der i gvrigt
opstilles sa&rlige garantier i form af skarpede materielle betingelser, foreleggelse for
Rigsadvokaten og adgang til mundtlig kerebehandling.

Strafferetsplejeudvalget stiller herefter ikke forslag om @&ndring af § 770 d, stk. 2.
6.4.4.4. Mundtlig behandling af keeremal
Som det fremgéar af kapitel 3, skal keremal vedrerende en afgerelse, hvorved en isolation

udstrekkes ud over 8 uger, efter anmodning behandles mundtligt. Stadfastes afgarelsen,
skal senere karemal efter anmodning behandles mundtligt, hvis isolationen udstrekkes ud
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over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af ka&remal om isolationen, jf. retspleje-
lovens § 770 e.

Sigtede har siledes krav pd mundtlig behandling af keremal i disse tilfelde.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om 8-ugersfristerne ber nedsattes eller eventuelt
helt udgé, saledes at sigtede altid har krav pd mundtlig behandling af k@reméal om isolati-
on. En regel om, at sigtede altid har krav p4 mundtlig behandling af k&remal, ville under-
strege isolationsindgrebets vidtgdende karakter.

En s&dan regel ville dog efter udvalgets opfattelse skyde over mélet.

Afgarelser om isolation er — pd samme made som afgerelser om varetegtsfangsling - i
almindelighed velegnede til skriftlig appelbehandling. Der er altid 1 tilfzlde af uenighed
sket mundtlig behandling ved byretten, jf. § 770 d, stk. 2, jf. § 764, stk. 2 og 3, og §
767, stk. 1. Der er tale om forelebige, tidsbegre&nsede indgreb efter indarbejdede regel-
s®t, og sigtede har altid advokatbistand. Skriftlig kerebehandling er en hurtig appelform,
og skriftlige keremal om varetegtsfengsling og isolation behandles i1 praksis typisk alle-
rede dagen efter en byretskendelse eller dog ganske f& dage senere.

Ved mundtlig kerebehandling har sigtede 1 almindelighed krav pa at vare til stede, jf. §
770 e, jf. § 767, stk. 1. Mundtlig karebehandling indeb&rer siledes transportbehov og
behov for berammelse med kort varsel af retsmade, hvor, foruden sigtede, ogsd sigtedes
forsvarer og en anklager skal vare til stede. Mundtlig karebehandling indebzrer et vea-
sentligt storre ressourceforbrug end skriftlig behandling, og det kan ofte vere vanskeligt
at behandle et mundtligt keremal i labet af ganske fa dage.

Efter udvalgets opfattelse vil mundtlig kerebehandling navnlig vare af betydning, hvor en
isolation er - eller maske navnlig stir over for at blive - langvarig.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at der ikke ber indferes en ret for sigtede til mundt-
lig behandling af ethvert karemal om isolation. Der ber efter udvalgets opfattelse heller
ikke ske en nedsattelse af 8-ugersfristen 1 § 770 e for den forste obligatoriske mundtlige
karebehandling. Denne frist vil tvartimod harmonere med udvalgets forslag oven for i
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afsnit 6.4.3.1 og 6.4.4.3 om nedsattelse af den fravigelige 3-ménedersgranse for isolation
til 8 uger og dermed det tilsvarende tidspunkt for foreleggelse for Rigsadvokaten.

Derimod foreslar udvalget, at fristen for mundtlig behandling af senere k&reméil nedsattes
til 4 uger. Det vil betyde, at der efter et mundtligt behandlet kereméal ved udleb af 8-
ugersfristen pa ny vil vere krav pA mundtlig behandling af en afgerelse, hvorved isolation
forlenges ud over 4 uger fra den mundtlige behandling af "8-ugers-k&remadlet". Der vil
sdledes efter "8-ugers-karemalet" hgjst kunne ske forlengelse til en dato 4 uger efter k-
remalsafgarelsen, uden at der pd ny er krav p4 mundtlig behandling.

Kereinstansen vil som hidtil i de tilfzlde, hvor der ikke er krav pd mundtlig kerebehand-
ling, efter behov kunne bestemme, at et k&remdal om isolation skal behandles mundtligt,
jf. § 770 e, 3. pkt.

Som anfert ovenfor, indebzrer mundtlig kerebehandling et ikke ubetydeligt ressourcefor-
brug, herunder merarbejde for forsvarer, politi og anklagemyndighed samt domstolene.
Erfaringsmassigt bruges adgangen til mundtlig keremalsbehandling imidlertid kun i be-
grenset omfang.

Der henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (lovforslagets § 1, nr. 10).

6.4.4.5. Forelaeggelsesordningen

Som omtalt i kapitel 3, skal anmodninger om forlengelse af isolation ud over 3-
manedersfristen 1 den galdende § 770 c, stk. 3, i1 overensstemmelse med lovens forarbej-
der og efter regler fastsat af Rigsadvokaten forelegges for denne, inden anmodningen
fremsattes over for retten. P4 samme made skal der ske foreleggelse med hensyn til sene-
re fristforl&ngelser. Om ordningens udformning henvises til afsnit 3.7. i kapitel 3.

I afsnit 4.3.1.4. 1 kapitel 4 og i afsnit 5.3. 1 kapitel 5 er der redegjort n&rmere for praksis
i de forelagte sager. Ordningen ma som sadan antages i alt vasentligt at have varet vel-
fungerende i praksis. Ordningen er sdledes egnet til at fremme en ngje overvejelse hos
politi og anklagemyndighed af, i hvilke sager en langvarig isolation er tilstrekkelig be-
grundet, ligesom sagsbehandlingen i den overordnede anklagemyndighed mé antages at
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ville skille nogle anmodninger fra. En vis stigning i antallet af de langvarige isolationer i
2004 samt 1 antallet sager, hvor foreleggelse 1 strid med Rigsadvokatens instruks ikke er
sket forud for fremsttelse af begaring om forlengelse i retten, understreger dog efter
udvalgets opfattelse behovet for fortsat opmarksomhed pé dette omrade.

Strafferetsplejeudvalget finder, at foreleggelsesordningen er et egnet instrument til at sik-
re, at spergsmal om isolation i l&ngere tid kun rejses i de helt serlige tilfelde, hvor afgo-
rende hensyn til sagens forfalgning ger isolation pidkrevet. Endvidere er ordningen efter
udvalgets opfattelse egnet til at sikre, at anmodninger om isolation i sidanne tilfelde
fremsattes efter en ensartet praksis 1 hele landet.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at forel®ggelsesordningen opretholdes.

Et flertal 1 udvalget [alle udvalgets medlemmer bortset fra Carsten Egeberg Christensen]
foreslar - 1 overensstemmelse med samme flertals forslag om en neds&ttelse af overgran-
sen i § 770 c, stk. 3, fra 3 maneder til 8 uger, jf. oven for afsnit 6.4.3.1. — at fristen om
foreleggelse for Rigsadvokaten nedsattes fra 3 méineder til 8 uger.

Et mindretal 1 udvalget [Carsten Egeberg Christensen] finder - i konsekvens af sit syns-
punkt om, at den ge&ldende 3-manedersfrist i retsplejelovens § 770 c, stk. 3, af ressource-
massige grunde ikke ber nedsattes til 8 uger, jf. afsnit 6.4.3.1. ovenfor - ikke, at fore-
leggelsesfristen bor nedsattes.

For at styrke foreleggelsesordningen foreslar udvalget endvidere, at ordningen lovfastes,
og at det samtidig fasts&ttes, at forlengelse af isolation ikke kan ske, hvis Rigsadvokatens
godkendelse ikke foreligger. Ved en sddan bestemmelse understreges, at langvarig isolati-
on md anses for et si intensivt indgreb, at der er grundlag for s&rlige garantier, herunder
en helt specifik lovregel om anklagemyndighedens kompetence.

Om den foresldede bestemmelse henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (lovforslagets §
1, nr. 9).
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6.4.5. Begransende foranstaltninger

6.4.5.1. Anticiperet bevisforelse

Efter den g®ldende retsplejelovs § 770 b, nr. 3, mé isolation kun iverksattes eller fort-
settes, hvis efterforskningen fremmes med den s@rlige hurtighed, som er pikravet ved
varetegtsfengsling 1 isolation. Bestemmelsen fastslar samtidig, at kravet om s&rlig hur-
tighed indebzrer, at efterforskningen skal fremmes ved benyttelse af mulighederne for
bevissikring efter § 747 om sikaldt anticiperet bevisfarelse.

§ 747, sidste pkt., indeholder siledes en s&rlig regel om anticiperet bevisfarelse med hen-
blik pa at begrense anvendelsen af isolation.

Bevisforelse efter § 747 vil bestd i indenretlig forklaring af sigtede, medsigtede eller vid-
ner. Synspunktet er, at afgivelse af en sddan forklaring for retten og protokollering heraf
ofte - om end ikke altid - vil indebzre, at det pAgeldende bevis mé anses for sikret pa en
sddan made, at der ikke l&ngere vil vare risiko for kollusion i forhold til det pig®ldende
bevis. P4 den méde vil isolationen 1 en rekke tilfelde kunne bringes til opher.

Det fremgér af sporgeskemaundersogelsen, at denne ordning overvejende, men ikke ude-
lukkende, anses for velfungerende, jf. bilag 4, spergsmaél 9.f., og afsnit 5.4.1.10. 1 kapitel
5.

Den gxldende bestemmelse i retsplejelovens § 747 indebarer ifelge forarbejderne, jf. be-
tenkning nr. 975/1983, side 59 ff., og bet®@nkning nr. 1358/1998, side 80 ff., at en an-
modning fra forsvarer eller anklager om bevisforelse med henblik pd muligheden for op-
havelse af isolation ber imedekommes, medmindre s&rlige modhensyn gor sig gaeldende.
Sddanne modhensyn foreligger, nar

- efterforskningen 1 komplicerede sager ikke har kunnet bringes s& vidt, at et til-
strekkeligt materiale foreligger, herunder at der er tilstrekkelig klarhed over, hvad
den anticiperede bevisforelse skal belyse,

- retsplejemassige hensyn til sigtede taler imod anticiperet bevisforelse,
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- andre retsplejemassige hensyn kan bevirke, at bevisforelsen i s@rlige tilfelde -
uanset hensynet til sigtede — ber finde sted under domsforhandlingen, f.eks. hvor
det er af betydning, at legdommerne overvarer den umiddelbare reaktion pa et stil-
let spargsmal,

- domsforhandlingen er si nart forestdende, at anticiperet bevisforelse alene vil be-
virke, at sagen — herunder eventuelt varetegtsfengslingen - trakkes i langdrag,

- der efter sagens omstendigheder ikke er rimelig udsigt til, at anticiperet bevisfarel-
se vil bevirke, at isolationen opha&ves,

- den pagaldende bevisfarelse er af uforholdsmassigt stort omfang, eller

- den pagzldende bevisforelse 1 avrigt er serlig besverlig, f.eks. hvor der skal ind-
kaldes vidner fra udlandet.

Som det fremgér, angar to af de navnte modhensyn retsplejemeessige forhold, mens de
gvrige angir mere praktiske forhold.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet at styrke mulighederne for at anvende anticiperet
bevisfarelse med henblik pa en begrenset anvendelse af isolation. Dette vil kunne ske ved
at lade nogle af de ovennavnte modhensyn, der kan fore til at negte anticiperet bevisfo-
relse, udga.

Udvalget finder ikke, at nogen af de praktiske modhensyn kan udga. Disse hensyn angar
dels de praktiske muligheder for overhovedet med mening at gennemfere en anticiperet
bevisfarelse, dels behovet for at undgd, at bevisforelsen kommer til at bevirke en vasent-
lig forlengelse af efterforskningsfasen og dermed af varetegtsfengslingen — om ikke af

1solationen.

Derimod kan der vare anledning til nermere at overveje, om de retsplejemceessige mod-
hensyn ber opretholdes.

I udtrykket "anticiperet bevisforelse" ligger, at bevisforelsen er foregrebet i forhold til
domsforhandlingen. Efter det grundl®ggende princip om bevisumiddelbarhed ber bevisfo-
relsen navnlig i straffesager ske umiddelbart for den demmende ret. De ovennavnte rets-
plejemassige hensyn knytter sig til dette umiddelbarhedsprincip.
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Efter de forud for 2000-loven galdende regler kunne anticiperet bevisferelse med henblik
pa ophavelse af isolation alene ske efter forsvarerens anmodning. Synspunktet var, at
umiddelbarhedsprincippet i vidt omfang skyldes hensyn til forsvaret. Hvis sigtede siledes
foretrak, at bevisforelsen skete direkte ved domsforhandlingen, og var villig til at tile
fortsat isolation, burde anticiperet bevisforelse ikke patvinges sigtede, jf. betenkning nr.
975/1983, side 61-62.

Efter 2000-loven kan anticiperet bevisferelse ske savel efter anklagemyndighedens som
efter forsvarerens anmodning, idet retten mi foretage en afvejning mellem hensynet til
forsvaret og hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen af isolation. I denne af-
vejning skal hensynet til sigtede indgd med stor vagt, men retten vil kunne ni til, at en
sigtet ikke efter eget onske skal kunne fastholde en isolation, hvis grundlaget for isolatio-
nen kan fjernes ved en anticiperet bevisforelse, jf. betenkning nr. 1358/1998, side 82-83.

Som det fremgar ovenfor, gelder de retsplejemassige modhensyn ogsa serlige tilfeelde,
hvor bevisforelsen — uanset sigtedes onske — findes at burde ske under domsforhandlingen.
Et afslag af denne grund mé efter den geldende bestemmelse antages at kunne ske bade
med og uden anklagemyndighedens protest mod anticiperet bevisforelse.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ber de retsplejemassige modhensyn ikke opret-
holdes.

For det forste vil den, der atheres under domsforhandlingen i en straffesag, stort set altid
forud vere afhert af politiet. Det er derfor for sd vidt ikke muligt at opnd en egentligt
umiddelbar reaktion pa et stillet spargsmal ved at afsla en anticiperet bevisforelse.

For der andet er reglen om anticiperet bevisforelse med henblik p& ophavelse af isolation,
jf. den gazldende bestemmelse i retsplejelovens § 747, sidste pkt., ikke udtryk for en
egentlig undtagelse fra bevisumiddelbarhedsprincippet. Den pag&ldende - hvad enten der
er tale om en tiltalt, en medsigtet eller et vidne — skal siledes efter almindelige regler af-
give forklaring for den demmende ret under domsforhandlingen. Den protokollerede for-
klaring fra den anticiperede bevisfarelse vil efter retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 2 og 3,
1 en rekke tilfelde kunne benyttes under domsforhandlingen, navnlig ved sikaldt fore-
hold. Men dette ®ndrer ikke ved, at den pageldende skal afheres pd normal made under
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domsforhandlingen. La&gdommerne vil sdledes here den samme bevisforelse som den eller
de juridiske dommere. Formalet med anticiperet bevistorelse efter § 747, sidste pkt., er
sdledes ikke at erstarte bevisforelse ved domsforhandlingen, men derimod at foretage en
bevissikring. Der er for sd vidt tale om en mellemform 1 forhold til p4 den ene side den
klassiske anticiperede bevisferelse, hvor beviset frygtes at ville gi tabt, og pad den anden
side afheringer, der foretages indenretligt, ndr det ma& antages at vare at betydning for
efterforskningen 1 ovrigt, jf. den almindelige regel om anticiperet bevisforelse 1 § 747, 2.
pkt.

For det tredje finder udvalget, at hensynet til begrensning af isolation efter en nutidig be-
tragtning 1 meget vid udstrekning ber tillegges helt afgerende vagt. Der ma herved lag-
ges vagt pa, at de retsplejemassige hensyn efter det, der er anfort i de to foregdende af-
snit, er af mere teoretisk betydning. Det mé& endvidere anses for en mere narliggende
fremgangsmade at foretage en nadvendig bevissikring gennem indenretlig athering med de
retsgarantier, som dét indebarer, end gennem fortsat isolation med betydelig belastning af
sigtede til folge.

Udvalget foreslar pad den baggrund, at § 747 ®ndres, saledes at anticiperet bevisforelse
med henblik pd oph®velse af isolation kan og ber ske, medmindre vasentlige praktiske
hensyn taler imod.

En anmodning om bevisforelse ber efter forslaget imedekommes, hvis ikke de navnte
praktiske hensyn taler imod. Der vil dog fortsat efter almindelige retsprincipper om lige-
stilling mellem parterne (”equality of arms™) skulle tages hensyn til forsvarets mulighed
for at varetage sigtedes interesser. Heri ligger navnlig, at sigtedes forsvarer skal have ad-
gang til samme oplysninger som politiet 1 relation til det bevis, som skal sikres ved den
anticiperede bevisforelse. I tilfelde, hvor forsvareren f.eks. pi grund af forsvarerpéleg i
medfor af retsplejelovens § 729 a, stk. 4, er forhindret i at drofte oplysningerne med den
sigtede forud for gennemforelsen af den anticiperede bevisforelse, vil retten kunne afsla en

anmodning herom.

Hvis parterne er enige om, at anticiperet bevisforelsen ber ske, vil retten efter bestemmel-
sen kun helt undtagelsesvis kunne afsld bevisforelsen.
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Som hidtil forudsattes det, at sigtedes forsvarer er til stede under den anticiperede bevis-
forelse, mens forsvarerne for eventuelle medsigtede alene tilvarsles til retsmodet.

Der foreslas ingen ®ndringer med hensyn til betydningen af en gennemfort anticiperet be-
visforelse. Det vil sdledes bero pa en konkret vurdering af de almindelige isolationsbetin-
gelser og resultatet af den anticiperede bevisferelse, om isolationen ber oph@ves eller op-
retholdes.

Som anfert ovenfor, skal den pagzldende bevisforelse efter almindelige regler foretages
for den demmende ret under domsforhandlingen. Den anticiperede bevisforelse bererer
ikke 1 sig selv bevisforelsen ved domsforhandlingen. Ogsi medsigtede og vidner vil séle-
des blive indkaldt til at afgive forklaring.

Det er vasentligt for at opnid formélet med bestemmelsen, at retsmede til foretagelse af
den anticiperede bevisforelse finder sted hurtigt. Det bemarkes herved, at flere herings-
parter har anfort, at atholdelsen af sddanne retsmeder forsinkes - eller helt udelukkes -
bl.a. p4 grund af problemer med berammelse af retsmeder inden for rimelig tid, jf. herved
afsnit 5.4.1.11. 1 kapitel 5.

Der foreslas derfor en ny bestemmelse, hvorefter retsmodet skal atholdes snarest og sa
vidt muligt inden 2 uger fra rettens modtagelse af anmodningen. Bestemmelsen indeba&rer
bl.a., at det vil pahvile ogsd anklagemyndigheden og den sigtedes forsvarer at medvirke
til, at retsmeadet kan afholdes inden for den navnte frist.

Udvalget har overvejet at fremsatte forslag om en ufravigelig frist for retsmodets athol-
delse. Udvalget er imidlertid afstaet herfra, idet s&rlige forhold vedrerende bevisfarelsens
tilretteleggelse kan gore det vanskeligt at overholde fristen i alle tilfelde. Ogséa det for-
hold, at en overskridelse af en sddan absolut frist ikke nedvendigvis vil overfladiggere
retsmadets aftholdelse medferer efter udvalgets opfattelse, at en ufravigelig frist for rets-
madets atholdelse ikke ber fastsettes.

Om den foresldede bestemmelse henvises til kapitel 7, afsnit 7.1. og 7.3. (lovforslagets §
1, nr. 1).
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6.4.6. Kompenserende foranstaltninger

6.4.6.1. Administrative regler om isolationsophold

Efter retsplejelovens § 776 fasts@tter justitsministeren ne&rmere regler om behandlingen af

varetegtsarrestanter.

For arrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, fasts&tter justitsministeren s&r-
lige regler om oget personalekontakt, udvidet adgang til besog, sarlig adgang til eneun-
dervisning og bestemte typer af arbejde samt tilbud om regelmassige og lengerevarende
samtaler med praster, lager, psykologer eller andre.

S&danne regler er indeholdt i bl.a. bekendtgerelse nr. 897 af 6. november 2003 om ophold
1 varetegt (varetegtsbekendtgorelsen), jf. afsnit 3.8.1. 1 kapitel 3.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke grundlag for at foresld @ndringer med hensyn til rets-
plejelovens § 776.

Udvalget finder derimod anledning til at understrege vigtigheden af, at der fortsat arbejdes
med foranstaltninger, der kan medvirke til at begrense belastningen ved varetagtsophold i

1solation.

Selv om udvalgets forslag tilsigter begransninger i anvendelsen af isolation, herunder ikke
mindst med hensyn til varigheden af isolationsfangslinger, vil der ogsi efter en gennem-
forelse af disse forslag kunne forekomme isolation af lengere varighed. Der kan nok ven-
tes ferre tilfelde, hvor der er behov for at s&tte ind med serlige foranstaltninger og tilbud
over for isolerede; men i de tilfelde, hvor isolation - herunder navnlig l&ngerevarende
isolation — fortsat forekommer, vil de isoleredes behov for afbadende foranstaltninger ikke

vare anderledes end nu.

Om de administrative forskrifter vedrerende s®rlig personkontakt til unge under 18 Ar,
som forudsattes fastsat, hvis flertallets forslag om isolation ud over 4 uger i sager om for-
setlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 folges, henvises til afsnit 6.4.3.1.

ovenfor.
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6.4.6.2. Isolationsfradraget

Efter straffelovens § 86 stk. 1, gives der fradrag for frihedsberovelse under sagen i den
fengselsstraf, som den pigaldende maétte blive idemt. Der gives fradrag med en dag for
hvert pabegyndt degn, som frihedsberevelsen - navnlig varetegtsfengsling — har varet.

Serligt for isolerede afkortes der efter lovens § 86, stk. 1, yderligere et antal dage, sva-
rende til en dag for hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvor den demte har varet isoleret.

Bestemmelsen om yderligere fradrag for isolationsfengsling blev indfert ved 2000-loven,
jf. betenkning nr. 1358/1998, side 85 ff.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke, at de af udvalget foresldede @ndringer i isolationsreg-
lerne 1 sig selv giver anledning til @ndring af bestemmelsen om yderligere fradrag for iso-
lationsperioder.

Derimod kunne man rejse sporgsmalet, om fradragsreglen i tilstrekkelig grad passer med
det forhold, at belastningen ved isolation md anses for markbart stigende, efterhdnden
som isolationen udstrekkes 1 tid. Navnlig mé isolation anses for en betydelig belastning
ved de langvarige isolationsfengslinger pa flere maneder og derover.

Udvalget har derfor overvejet, om der ber indrommes et forhgjet fradrag for de sarlig
langvarige isolationsfangslinger.

Mod at yde et forhgjet yderligere fradrag ved de lengste isolationsfengslinger taler de
hensyn, som 1 de tidligere overvejelser har varet anfort imod overhovedet at give et s@r-
ligt fradrag for varetaegtsfengsling i isolation, jf. herved betenkning nr. 1358/1998, side
86-88, og betenkning nr. 975/1983, side 66-70. Et yderligere fradrag kan saledes siges
iser at komme den til gode, som har gjort sig skyldig i grov, organiseret kriminalitet, og
eventuelt tillige forsogt at modarbejde forfelgningen.

Udvalget har pd den baggrund - og idet hensyn til s@rlig langvarig isolation kan tages i

forbindelse med strafudmaélingen - ikke fundet grundlag for at foresla en lovregel om for-
hojet fradrag ved langvarig isolation.
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6.4.7. Opfelgende foranstaltninger

6.4.7.1. Rigsadvokatens arlige isolationsredegerelser

Justitsministeriet anforte i bemarkningerne til lovforslaget til 2000-loven (L 14), at mini-
steriet lobende ville folge udviklingen i1 antallet og varigheden af isolationsfengslinger.
Med henblik pd udmentning af denne forpligtelse har Rigsadvokaten arligt afgivet en re-
degorelse til Justitsministeriet. Ministeriet har videresendt redegerelserne til Folketingets
Retsudvalg til orientering. Redegorelserne er endvidere stillet til ridighed for Strafferets-
plejeudvalget.

Udvalget foreslar, at ordningen med en arlig isolationsredegarelse opretholdes ogsa efter
en gennemforelse af udvalgets forslag til ®ndring af retsplejelovens regler om isolation.
Den fremtidige udvikling i anvendelsen og varigheden af isolation vil sdledes ogsa efter
udvalgets forslag i hgj grad bero pa den nermere anvendelse af lovens regler.

I redegoarelserne vil der ud over den almindelige udvikling i antallet og varigheden af iso-
lationsfengslinger som hidtil s@rligt kunne orienteres om anvendelse af isolation over for
unge under 18 ar og praksis med hensyn til mere langvarige isolationer i de sager, som
skal forelegges Rigsadvokaten. Der vil endvidere kunne redegores for eventuelle initiati-
ver, som udviklingen métte give anledning til. Der henvises 1 den forbindelse ogsa til op-
lysningerne 1 afsnit 4.3.1.5. 1 kapitel 4 og afsnit 5.4.1.9. 1 kapitel 5 om nogle lokale for-
skelle i isolationspraksis.

Det bemarkes herved, at der siden den ferste isolationsredegerelse er udviklet et langt
bedre statistikgrundlag, som gor det muligt ret negje at overvage udviklingen og bedemme,

om der kan vare anledning til at gribe ind gennem generelle retningslinjer m.v.

6.5. Udvalgets forslag og spergsmalet om mere vidtgaende sendringer

Som omtalt oven for afsnit 6.4.1., bygger udvalgets gennemgang af reglerne om isolation
og udvalgets forslag om @ndring af disse regler pa et udgangspunkt om, at der fortsat er

behov for en bred mulighed for anvendelse af isolation. Den begrensning, som indgrebets
intensitet tilsiger, har udvalget sdledes ikke mindst segt opniet gennem regler om be-
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grensning i den tidsmassige udstr&kning af isolation og gennem processuelle retssikker-
hedsgarantier.

Udvalget kan anbefale, at de forslag, der er gengivet i de foregdende afsnit 6.4.1.-6.4.7.,
gennemfores samlet med det sigte at fastholde en vesentlig nedgang i antallet af isolati-
onsfengslinger efter ikrafttreden af 2000-loven, og at opna en veesentlig nedscettelse af
varigheden af isolationsfengsling, sdledes at den gennemsnitlige varighed af isolations-
fengslingerne nedsa&ttes markant i forhold det niveau p4 omkring 36 dage, som forekom i
2003-04.

Justitsministeriets Forskningsenhed har foretaget en beregning af den effekt af udvalgets
forslag, der teoretisk vil kunne udledes af statistikken for 2004. Der henvises herved til
betenkningens bilag 10, herunder med hensyn til, hvilke af udvalgets forslag der er ind-
géet 1 beregningen.

Af Justitsministeriets Forskningsenheds modelberegning fremgér bl.a., at udvalgets fler-
tals forslag til en eendring af tidsgrenserne i retsplejelovens § 770 c, stk. 1-3, vil medfere
en vis reduktion 1 antallet af isolationsdage.

Den talmassige reduktion vil — for sd vidt angér de lavere strafferammer (dvs. fra 1 ar 6
méneder men mindre end 4 &r) og de mellemste strafferammer (dvs. fra 4 &r men mindre
end 6 ir) - vare ganske begranset. Dette kan imidlertid ikke overraske, idet den gennem-
snitlige varighed af isolation i disse sagstyper allerede i dag er relativt kort.

Effekten pa de heje strafferammer (dvs. pa 6 ar eller derover) vil ifelge Justitsministeriets
Forskningsenheds modelberegninger vaere vasentligt storre (10 pct.). Det er imidlertid 1
denne sammenhang vasentligt at have for oje, at der er en ikke ubetydelig usikkerhed
knyttet hertil, idet det mi anses for usikkert, i hvilket omfang betingelserne for undtagel-
sesvis at forlenge isolationsfengslingen ud over 8 uger vil vare opfyldt.

Ogsa andre faktorer medferer, at der er betydelig usikkerhed knyttet til vurderingen af den
samlede effekt af udvalgets forslag, herunder de forslag, der er af en sddan karakter, at de
ikke kan indgd 1 en egentlig modelberegning (f.eks. udvalgets forslag om en skarpelse af
begrundelseskravet). Endvidere vil udviklingen i1 kriminalitetens art og omfang kunne fore
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til udsving, der gar pi tvers af den umiddelbare effekt af udvalgets forslag. Der henvises
herved ogsa til det af udvalget 1 afsnit 4.3.1.1. og 4.3.1.2. 1 kapitel 4 anferte, hvorefter
der inden for de enkelte kriminalitetstyper fra ar til &r kan forekomme ikke ubetydelige
udsving i sivel antallet af isolationsfengslinger som varigheden heraf. Sddanne udsving
ma navnlig anses for begrundet i forskelle i sagernes omfang og karakter.

Udvalget finder dog, at den samlede virkning af alle udvalgets forslag, herunder forslag af
en sadan karakter, at de ikke har kunnet indgd i egentlige beregninger, mi antages at kun-
ne opfylde den oven for anforte malsatning. Udvalget legger i denne forbindelse vaegt pa,
at isolationsanvendelsen efter udvalgets forslag om lovfastelse af en foreleggelsesordning,
jf. afsnit 6.4.4.5., og Rigsadvokatens arlige isolationsredegorelser, jf. afsnit 6.4.7.1., vil

vare under fortsat observation.

Som berort oven for afsnit 6.4.1., kunne man anlegge et andet udgangspunkt for fastsat-
telsen af regler om isolation end dét, udvalget har valgt.

Et alternativt udgangspunkt kunne sdledes best i at begra&nse muligheden for overhovedet
at anvende isolation til navnlig de allermest alvorlige forbrydelser, sdledes at hensynet til
de efterforskningsmassige behov is@r sages tilgodeset ved at supplere kredsen af forbry-
delser, der kan danne grundlag for isolation, med lovovertredelser, hvor der kan pavises
et ganske se&rligt efterforskningsmassigt behov.

Séfremt der retspolitisk métte vaere onske om at gi videre 1 retning af en sddan begrens-
ning i isolationsanvendelsen, end der med udvalgets forslag er lagt op til, kunne der for s
vidt vere anledning til at overveje en mere generel skarpelse af kriminalitetskravet 1 den

galdende bestemmelse i retsplejelovens § 770 a.

En sddan skarpelse kunne bygge pa en model svarende til reglen om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.

I givet fald kunne en regel herom (med specielle bemarkninger) udformes saledes:
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"8 770 a affattes saledes:

”§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme, at en varetegtsarrestant

skal udelukkes fra fellesskab med de evrige indsatte (isolation), hvis

1) varetegtsfengslingen er besluttet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3,

2) sigtelsen angér en overtredelse, som efter loven kan straffes med fangsel i 6 ar el-
ler derover, eller en fors&tlig overtradelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller
en overtraedelse af straffelovens § 125, stk. 2, § 228, § 230, § 260, § 261, § 266, §
281 eller § 282 eller en forsatlig overtredelse af lovgivningen om viben og eks-
plosivstoffer, lovgivningen om euforiserende stoffer eller udlendingelovens § 59,
stk. 7, nr. 1-5, og

3) der er bestemte grunde til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er til-
strekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere forfelgningen i sagen, herun-
der ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa an-
den lignende méade at pavirke andre.”

Bemcerkninger til retsplejelovens § 770 a

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 770 a, stk. 1, nr. 1, kan isolation
kun ivarksattes over for en person, der er varetegtsfengslet i medfer af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3. Kravet indebarer bl.a., at varetegtsfengsling i isolation kun
kan ske, hvis der foreligger en begrundet mistanke om, at sigtede har begéet en lov-
overtredelse, som efter loven kan medfere fangsel i mindst 1 ir og 6 maneder.

Med den foresldede bestemmelse i § 770 a skarpes kravet til den form for kriminali-
tet, der kan danne grundlag for anvendelse af isolation. Formélet med skarpelsen er i
almindelighed at udelukke isolation 1 tilfelde, hvor der er tale om mindre alvorlig
kriminalitet.

Efter den foresldede bestemmelse er det saledes et yderligere krav, at sigtelsen vedre-
rer en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med fengsel 1 6 ar eller derover,
eller en fors&tlig overtradelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtredel-
se af straffelovens § 125, stk. 2, § 228, § 230, § 260, § 261, § 266, § 281 eller § 282
eller en forsatlig overtradelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer eller udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 770 a, nr. 2.

Skerpelsen indebarer, at der ikke fremover kan ske varetzgtsfengsling i isolation
vedrorende sigtelser for overtredelse af f.eks. straffelovens § 244 (simpel vold) eller
overtredelser af f.eks. straffelovens bestemmelser om berigelseskriminalitet, med-
mindre der er tale om tyveri (§ 276), undersleb (§ 278), bedrageri (§ 279), mandat-
svig (§ 280) eller skyldnersvig (§ 283) af s&rlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens §
286, stk. 1 eller 2.”
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Baggrunden for optagelsen af de sarligt opregnede straffelovsbestemmelser i bestemmel-
sen (§ 125, stk. 2, § 228, § 230, § 260, § 261, § 266, § 281 eller § 282 eller en forsetlig
overtredelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, lovgivningen om euforiseren-
de stoffer eller udl®ndingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5) er, at der efter udvalgets opfattelse
ber vare mulighed for - kortvarig - isolation i s&rlige tilfelde, hvor der efter kriminalite-
tens karakter ofte kan vare tale om, at der i begyndelsen af en efterforskning, der retter
sig mod alvorlig, typisk organiseret, kriminalitet, alene foreligger en begrundet mistanke
om en mindre alvorlig forbrydelse, der ikke opfylder bestemmelsens almindelige krimina-
litetskrav pa 6 ar i strafferammen.

Justitsministeriets Forskningsenhed har pa grundlag af statistikken for 2004 ogsa foretaget
en beregning med hensyn til en sddan regel, jf. bilag 10 til denne betenkning.

Som det fremgér heraf, antages en sddan begrensning at ville medfere en vis, om end be-
grenset, reduktion 1 det samlede antal dage i isolation, som med udgangspunkt i modelbe-
regningens foruds@tninger vil udgere mellem 2-6 pct. Den relativt begrensede effekt af
en sidan model ma ses i lyset af, at der allerede i dag kun i begr&nset omfang sker vare-
tegtsfengsling 1 isolation 1 sager, hvor der rejses sigtelse for mindre alvorlig kriminalitet.
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KAPITEL 7

Udvalgets lovudkast med bemcerkninger

7.1. Lovudkast

UDKAST
til
lov om &ndring af retsplejeloven
(varetegtsfengsling i isolation)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 910 af 27. september 2005, som @ndret
ved lov nr. 1399 af 21. december 2005, foretages folgende @ndringer:

1. § 747 affattes saledes:

”§ 747. Retsmoade atholdes, nar der frems@ttes anmodning om foranstaltninger, som
kraever rettens medvirken.
Stk. 2. Efter anmodning afholdes endvidere retsmede, nir det er pkravet for at sikre
bevis, som
1) det ellers ma befrygtes vil ga tabt,
2) ikke uden uvasentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret,
eller
3) ma antages at vare af betydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig
interesse.
Stk. 3. Retsmode med henblik pé at sikre bevis kan endvidere atholdes efter anmod-
ning, safremt
1) sigtede er varetegtsfengslet i isolation,
2) sikringen af bevis vil kunne fa betydning for spergsmaélet om isolationens ophavelse,

0g
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3) vasentlige praktiske hensyn ikke taler imod.
Stk. 4. Imadekommer retten en anmodning efter stk. 3, skal retsmodet aftholdes snarest
og sa vidt muligt inden for 2 uger fra rettens modtagelse af begeringen.”

2.1 8§ 770 b indsattes som stk. 2:

”Stk. 2. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation kun ivaerksattes eller fortsattes,
hvis der i1 gvrigt foreligger helt sarlige omstendigheder, som gor iverksattelse eller fort-
sat isolation pakravet.”

3. Udvalgets flertal foreslar, at der i § 770 c, stk. 1, foretages folgende endring:

I § 770 c, stk. 1, ®ndres "4 uger” til: ”14 dage”.

Et mindretal i udvalget foreslar, at § 770 c, stk. 1, affattes sdledes:

§ 770 c. Hvis sigtelsen angdr en lovovertradelse, som efter loven ikke kan medfere
fengsel 1 4 ar, mé isolation ikke finde sted 1 et sammenh&ngende tidsrum p4 mere end 14
dage. Dog kan isolation finde sted i et ssmmenh@ngende tidsrum af ikke over 4 uger, hvis
afgorende hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation pakravet.”

4.18§ 770 c, stk. 2, ®ndres "8 uger” til: ”4 uger”.

5. Udvalgets flertal foreslar, at § 770 c, stk. 3, affattes saledes:

"Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven kan medfere fangsel 1
6 ar eller derover, mé isolation ikke finde sted i et sammenh&ngende tidsrum pd mere end
8 uger. Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en isolation udstrakkes ud over 8 uger,
hvis afgerende hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation pakravet, uanset den tid arre-
stanten hidtil har vearet isoleret, og lovovertr&delsen kan ventes at ville medfere straf af
fengsel 1 mindst 2 ar.”
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6. Udvalgets flertal foreslar, at der i § 770 c indscettes folgende stykke efter stk. 3:

"Stk. 4. Isolation mi ikke finde sted i et sammenh&ngende tidsrum pd mere end 6 ma-
neder, medmindre sigtelsen angir en fors&tlig overtredelse af straffelovens kapitler 12
eller 13 eller en overtredelse af straffelovens §§ 191 eller 237.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

Et mindretal i udvalget foreslar, at der i § 770 c indscettes folgende stykke efter stk. 3:

"Stk. 4. Isolation md 1 intet tilfelde finde sted i et sammenh&ngende tidsrum pa mere

end 6 maneder.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
7. Udvalgets flertal foreslar, at § 770 c, stk. 4, der bliver stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 ar, mé isolation ikke finde sted i et sammenha&n-
gende tidsrum pa mere end 4 uger, medmindre sigtelsen angar en fors®tlig overtraedelse

af straffelovens kapitler 12 eller 13.”

Et mindretal i udvalget foreslar, at der i § 770 c, stk. 4, der bliver stk. 5, foretages fol-
gende e@ndring:

I § 770 c, stk. 4, der bliver stk. 5, ®&ndres ”8 uger” til: "4 uger.”
8.1770d, stk. 1, oph®ves, og i stedet indsattes:
”§ 770 d. Rettens afgorelse om isolation traeffes ved s@rskilt kendelse herom. Traffer
retten afgarelse om isolation, skal retten i kendelsen anfore
1) den konkrete vanskeliggorelse, der foreligger risiko for i sagen,

2) grundlaget i den konkrete sags oplysninger for at antage, at den i nr. 1 na&vnte risiko
foreligger, og
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3) de konkrete omstendigheder, hvorpa det i ovrigt stettes, at betingelserne i §§ 770 a-
770 c for isolation eller fortsat isolation er opfyldt.”

9.1 8§ 770 d inds&ttes som stk. 3:

”Stk. 3. Politiets anmodning om fortsat isolation skal fremsattes skriftligt over for ret-
ten. Anmodningen skal vare begrundet. Inden politiet fremsa&tter anmodning om forlaen-
gelse ud over 8 uger, jf. § 770 c, stk. 3, skal Rigsadvokatens godkendelse indhentes. Hvis
Rigsadvokatens godkendelse ikke foreligger, kan forlangelse af isolation ikke ske.”

10. 1§ 770 e, 2. pkt., ®&ndres 8 uger” til: "4 uger”.

7.2. Almindelige bemaerkninger

Udkastet indeholder forslag om en @&ndring af en ra&kke af retsplejelovens bestemmelser
om varetegtsfengsling i isolation. Hovedformélet med lovudkastet er at begrense anven-
delsen af isolation navnlig ved dels at fastholde den nedgang i antallet af isolationsfengs-
linger, som er indtradt siden ikrafttreden af 2000-loven, dels at opnéd en begrensning ser-
lig 1 varigheden af isolation, jf. afsnit 6.5. 1 kapitel 6.

Lovudkastet vedrerer kun i1 begrenset omfang betingelserne for iverksattelse og opret-
holdelse af isolation (§§ 770 a og 770 b), idet de geldende betingelser ikke foreslds &nd-
ret, nar bortses fra betingelserne for iverksattelse og opretholdelse af varetegtsfaengsling
i isolation af unge under 18 ar, der foreslis skarpet.

Med henblik pé en generel begrensning i den tidsmassige udstrekning af isolation, fore-
slas de geldende tidsgranser for isolation nedsat.

Dette gelder for det forste den ufravigelige overgraense for isolation pa 4 uger vedreorende
lovovertredelser, der efter loven kan medfere fengsel i 1 ar og 6 méneder, men ikke i 4
ar. Denne granse foreslas af et flertal nedsat til 14 dage. Dernast foreslas den ufravigeli-
ge overgranse for isolation pd 8 uger vedrerende lovovertredelser, der efter loven kan
medfore fangsel 1 4 ar, men ikke 1 6 ar, nedsat til 4 uger.
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Endvidere foreslas af et flertal den fravigelige overgranse for isolation p4 3 maneder ved-
rorende lovovertradelser, der efter loven kan medfere fangsel i 6 ar eller derover, nedsat
til 8 uger. Den galdende adgang for retten til undtagelsesvis at tillade, at isolation ud-
strekkes ud over 8 uger, hvis afgerende hensyn til strafforfelgningen gor fortsat isolation
pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har varet isoleret, foreslis opretholdt. Det fo-
reslds imidlertid, at det som en yderligere betingelse faststtes, at lovovertredelsen kan
ventes at ville medfore straf af fengsel 1 mindst 2 ar.

Herudover foreslds indfort en overgrense for isolation pd 6 méneder. Med hensyn til
sporgsmadlet om, hvorvidt den foresldede 6-ménedersgrense ber kunne fraviges, har ud-
valget varet delt. Flertallet foreslar, at der indferes en ufravigelig overgrense for isolati-
on pa 6 maneder, nar der er rejst sigtelse for en lovovertredelse, der efter loven kan med-
fore fengsel i 6 ar eller derover, medmindre sigtelsen angar en forsatlig overtredelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtradelse af straffelovens §§ 191 eller 237.
Mindretallet foreslar, at 6-manedersgransen gores ufravigelig.

Endelig foreslas den ufravigelige overgrense pa 8 uger for unge under 18 ir nedsat til 4
uger. Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt overgrensen pa 4 uger bor kunne fravi-
ges, har udvalget varet delt i et flertal og et mindretal. Flertallet foreslar, at isolation af
unge under 18 &r ud over 4 uger kan ske, hvis sigtelsen angér en fors&tlig overtredelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13. Flertallet foreslar endvidere, at der ikke fasts&ttes en
ufravigelig ovre graense for isolationens tidsmassige udstrekning i denne type sager. Ud-
valgets mindretal foreslar, at 4-ugersgransen gores ufravigelig.

Udvalget foreslar endvidere, at politiets anmodning om fortsat isolation skal fremsattes
skriftligt over for retten, og at anmodningen skal vere begrundet (§ 770 d). Herudover
foreslds - med en @ndret frist - den geldende foreleggelsesordning, hvorefter Rigsadvo-
katens godkendelse skal indhentes, inden politiet fremsa&tter anmodning om forlengelse af
isolation ud over 3 méaneder, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000, lovfastet. 3-
manedersgrensen foreslds af udvalgets flertal nedsat til 8 uger. Udvalget foreslar endvide-
re, at forlengelse af isolation ikke kan ske, hvis Rigsadvokatens godkendelse ikke er ind-
hentet.
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Herudover indeholder udkastet forslag til en @&ndring af retsplejelovens § 747 om afhol-
delse af bevisforelse for domsforhandlingen (anticiperet bevisferelse) med henblik pd en
oget anvendelse af anticiperet bevisforelse.

Udkastet indeholder desuden forslag til skerpede regler om domstolenes begrundelsespligt
ved afgerelser om isolation eller fortsat isolation (§ 770 d). Endvidere indeholder udkastet
en udvidet adgang til mundtlig behandling af keremal (§ 770 e).

Som anfert ovenfor, har udvalget ikke varet enigt pa alle punkter. Det fremgér af lovud-
kastet, pa hvilke punkter udvalget har veret delt 1 et flertal og et mindretal.

7.3. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 747)

Adgangen til anticiperet bevisforelse med henblik pa sikring af bevis i sager om isolation
foreslas med en ny affattelse af retsplejelovens § 747 udvidet 1 forhold til adgangen til an-
ticiperet bevisforelse af hensyn til sikring af bevis i1 evrigt. Formélet hermed er navnlig at
opné en reduktion i antallet af l&ngerevarende isolationsfengslinger.

I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder bevisforelsen i straffe-
sager som hovedregel sted umiddelbart for den demmende ret under domsforhandlingen.
Herfra er 1 retsplejelovens § 747 imidlertid gjort to undtagelser.

For det forste kan retsmede afholdes efter anmodning, nir det er pikravet for at sikre
bevis, som det ellers ma befrygtes vil gi tabt, eller som ikke uden uvasentlig ulempe eller
forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret, eller nar det ma antages at vare af be-
tydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig interesse, jf. den nugeldende
bestemmelse i § 747, 2. pkt. Denne adgang til at beg®re anticiperet bevisfarelse oprethol-
des efter forslaget uendret, jf. den foresldede bestemmelse i § 747, stk. 2.
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Endvidere kan retsmader efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 747, sidste
pkt., atholdes efter begering, nar sigtede er varetegtsfangslet 1 isolation, og sikringen af
bevis vil kunne fi betydning for spergsmalet om opretholdelsen af isolation.

Efter den foresldede regel kan retsmode med henblik pa at sikre bevis atholdes efter an-
modning, safremt (1) sigtede er varetegtsfengslet 1 isolation, (2) sikringen af bevis vil
kunne fa betydning for spergsmalet om isolationens oph&velse, og (3) vasentlige prakti-
ske hensyn ikke taler imod, jf. den foresldede bestemmelse i § 747, stk. 3.

Begaring kan frems®ttes bade af anklagemyndigheden og forsvareren.

Sigtet med den foresldede bestemmelse er, at en isolation ikke opretholdes, hvis grundla-
get for isolationen kan fjernes ved en anticiperet bevisforelse, og der ikke kan anferes ri-
melige hensyn, der taler imod aftholdelsen af en sddan bevisforelse.

Vasentlige praktiske hensyn kan efter den foresldede bestemmelse pd samme mide som
nu begrunde, at retten afslar en anmodning om anticiperet bevisfarelse. Der kan f.eks.
forekomme tilfelde, hvor der ikke er en rimelig udsigt til, at en anticiperet bevisforelse
kan give grundlag for ophavelse af isolationen, hvor efterforskningen ikke er s& frem-
skreden, at et tilstrekkeligt materiale foreligger, og der er klarhed over, hvad den antici-
perede bevisforelse skal belyse, eller hvor domsforhandlingen er sd nart forestdende, at
gennemforelsen af en anticiperet bevisforelse reelt kan bevirke en samlet forlengelse af
sagens behandling. Endvidere vil en begaring kunne afslds, hvis den fornedne bevisfarel-
se er af et uforholdsmassigt stort omfang eller i ovrigt s&rlig besvearlig, f.eks. hvor der
skal indkaldes vidner fra udlandet.

Gor ingen af de opregnede modhensyn sig ga&ldende, forudsattes anticiperet bevisfarelse 1
almindelighed tilladt.

Séledes ber en begering om anticiperet bevisforelse — 1 modsatning til efter den geldende
regel - ikke afslas alene af retsplejemessige hensyn til, at bevisforelsen finder sted under
domsforhandlingen, herunder med det forméil, at legdommere overvarer den umiddelbare
reaktion pa et stillet sporgsmdl. Dette hensyn af retsplejemessig karakter findes siledes at
burde vige for hensynet til muligheden for at begrense anvendelsen af isolation gennem
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aftholdelse af anticiperet bevisforelse. Det bemarkes i den forbindelse i ovrigt, at den, der
atheres 1 retten under domsforhandlingen af en straffesag, stort set altid tidligere er blevet
athert af politiet, hvorfor det typisk ikke er muligt at opnd en umiddelbar reaktion pa et
stillet spergsmal.

Afgorelsen om anticiperet bevisforelse berorer ikke 1 sig selv bevisforelsen ved domsfor-
handlingen. P4 samme méide som hidtil vil medsigtede og vidner siledes blive indkaldt til
at afgive forklaring under domsforhandlingen.

En foruds&tning for anvendelsen af bestemmelsen 1 § 747, stk. 3, er, at forsvareren har
mulighed for at varetage sin klients interesser under retsmodet. Heri ligger bl.a., at den
sigtedes forsvarer skal have adgang til samme oplysninger som politiet i relation til det
bevis, som skal sikres ved den anticiperede bevisforelse. 1 tilfelde, hvor forsvareren
f.eks. pa grund af et forsvarerpaleg i medfer af retsplejelovens § 729 a, stk. 4, er forhin-
dret i at drefte oplysningerne med den sigtede forud for gennemforelsen af den anticipere-
de bevisforelse, vil retten kunne afsla en begering herom.

Hvis retten imodekommer en anmodning om anticiperet bevisferelse efter § 747, stk. 3,
skal retsmeadet atholdes snarest og s vidt muligt inden for 2 uger fra rettens modtagelse af
begaringen, jf. den foresldede bestemmelse i § 747, stk. 4. Bestemmelsen indeb&rer
bl.a., at det vil pahvile ogsd anklagemyndighed og den sigtedes forsvarer at medvirke til,
at retsmoadet kan afholdes inden for den navnte frist.

Som hidtil foruds®ttes det, at den sigtedes forsvarer er til stede under den anticiperede
bevisforelse, mens forsvarerne for eventuelle medsigtede alene tilvarsles til retsmodet.

Der henvises herom i evrigt til betenkningens afsnit 6.4.5.1.
Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 770 b, stk. 2)
Den foresldede bestemmelse i § 770 b, stk. 2, er ny. Efter bestemmelsen kan varetegts-

fengsling i isolation af unge under 18 &r kun finde sted, ndr de almindelige krav til pro-
portionalitet er opfyldt, jf. den nugaldende proportionalitetsregel 1 § 770 b, og der 1 ovrigt
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foreligger helt s@rlige omstendigheder, som gor ivarksattelse eller fortsat isolation pa-
kravet.

Formdlet med bestemmelsen er at tydeliggere, at iverksattelse eller fortsat isolation af
unge under 18 ar altid ber have undtagelsens karakter.

Helt s@rlige omstendigheder kan imidlertid medfore, at varetegtsfengsling i isolation af
unge under 18 ar mi anses for pakravet. Sddanne helt s@rlige omstendigheder kan f.eks.
besté i, at den forbrydelse, som den unge er sigtet for, er af meget alvorlig karakter, og
der 1 den konkrete sags oplysninger findes et s&rlig sterkt behov for fengsling 1 isolation
af den pag®ldende, f.eks. i tilfelde, hvor der er tale om meget alvorlig narkotikakrimina-
litet eller meget alvorlig personfarlig kriminalitet med en eller flere medgerningsmand pa
fri fod, og hvor det pa baggrund af den konkrete sags oplysninger ma antages, at der fore-
ligger en alvorlig kollusionsrisiko.

Ved afgerelsen ma der legges stor vaegt pd den pagaldendes alder siledes, at isolation
som altovervejende hovedregel ikke sker, hvis den sigtede kun er 15 eller 16 ar. Ligeledes

ber isolation normalt heller ikke ske alene af hensyn til efterforskningen mod andre, f.eks.
nar den unge under 18 ar selv har tilstiet.

Der henvises herom 1 evrigt til betenkningens afsnit 6.4.2.5.

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 770 c, stk. 1)

Den g&ldende bestemmelse 1 § 770 ¢ indeholder regler vedrerende den maksimale tids-
massige udstrekning af isolation.

Et flertal foreslar, at den geldende absolutte tidsmassige begransning pa 4 uger for lov-
overtredelser, der efter loven kan medfore fengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover,

men ikke 1 4 &r, nedsattes til 14 dage.

Som hidtil regnes fristen for isolation fra ivaerksattelsen, ogsi nir der under en isolations-
periode rejses sigtelse for nye forhold. I sddanne tilfxlde vil den lengst tilladte varighed
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af isolationen imidlertid eges, hvis strafferammen for et nyt pasigtet forhold giver mulig-
hed for en l®&ngerevarende isolation end tidligere pasigtede forhold.

Et mindretal foreslar, at § 770 c, stk. 1, nyaffattes, siledes at der for lovovertredelser,
der efter loven kan medfere fangsel i 1 ir og 6 méineder eller derover, men ikke i 4 ar,
fasts@ttes en fravigelig frist pd 14 dage. 14-dagesfristen vil af retten undtagelsesvis kunne
udstrekkes 1 op til 4 uger, hvis afgerende hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation
pakravet. Dette gelder navnlig i sager med flere gerningsma&nd, og hvor sagens udfald i
alt vaesentligt beror pa forurettedes og gerningsmandenes forklaringer.

Der henvises til betenkningens afsnit 6.4.3.1.

Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 770 c, stk. 2)

For lovovertradelser, der efter loven kan medfere fangsel i 4 ar eller derover, men ikke 1
6 ar, foreslas den galdende absolutte tidsmassige begrensning pi 8 uger nedsat til 4 uger.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.3.1.

Til § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 770 c, stk. 3)

Efter den galdende bestemmelse i § 770 c, stk. 3, 1. pkt., kan der for lovovertredelser,
der efter loven kan medfore fengsel i 6 ar eller derover, ske varetegtsfangsling i isolation
i et ssmmenh&ngende tidsrum af indtil 3 maneder. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan retten
dog undtagelsesvis tillade, at en isolation udstrekkes ud over 3 méaneder, hvis afgerende
hensyn til sagens forfolgning ger isolation pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har

varet isoleret.
Et flertal 1 udvalget foreslar, at den galdende tidsmassige begrensning pd 3 méaneder for
lovovertredelser, der efter loven kan medfore fengsel i 6 ar eller derover, nedsttes til 8

uger, jf. den foresldede bestemmelse i § 770 c, stk. 3, 1. pkt.

Med henblik pé at fastholde bestemmelsens sn@vre anvendelsesomrade foreslds adgangen
til undtagelsesvis at tillade isolation udstrakt ud over 8 uger yderligere indsn@vret.
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Udvalget foreslar pa den baggrund, at det efter den foresldede bestemmelse 1 § 770 c, stk.
3, 2. pkt., skal vere et yderligere krav, at den lovovertradelse, der begrunder fengsling 1
isolation, kan ventes at ville medfere straf af fengsel i mindst 2 ar.

Vurderingen forudsettes at bygge pa almindelig udmaélingspraksis og bestir siledes ikke 1
en vurdering af, hvad afgerelsen efter den sigtedes personlige forhold kan tenkes at falde
ud til. Vurderingen af, om kravet om fengsel i mindst 2 &r er opfyldt, bygger endvidere
pa et mistankegrundlag i form af begrundet mistanke. Det forudsattes pd den baggrund, at
anvendelsen af bestemmelsen ikke udelukker den, der har truffet afgorelse efter den fore-
sldede bestemmelse i § 770 c, stk. 3, 2. pkt., fra senere at virke som dommer i den pa-
galdende sag.

En fravigelse af 8 ugers fristen vil som hidtil — forudsat at den lovovertredelse, der be-
grunder faengsling 1 isolation, efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
ville medfere straf af faengsel i mindst 2 &r — kunne komme pé tale i to situationer.

Det vil for det forste - og navnlig — dreje sig om alvorlig, gre@nseoverskridende kriminali-
tet, hvor der p& grund af sagens internationale forgreninger er behov for efterforskning i
udlandet. For det andet vil der undtagelsesvis kunne forekomme sager, der ikke kraver
efterforskning i udlandet, men hvor det pd grund af kriminalitetens art og karakter ma an-
tages, at den sigtede i s@rlig grad kan - og vil — modvirke efterforskningen.

Der henvises i gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.3.1.

Til § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 770 c, stk. 4)

For lovovertredelser, der efter loven kan medfere fengsel i 6 ar eller mere, er udvalget
delt med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt der skal galde en absolut overgrense pa 6
maneder for varetegtsfengsling i isolation.

Et flertal foreslar, at der efter en ny bestemmelse i § 770 c, stk. 4, skal gelde en absolut

tidsgrense pd 6 maneder for varetegtsfengsling i isolation, medmindre sigtelsen angar en
forsatlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtredelse af straffe-

159



lovens §§ 191 eller 237 (dvs. forbrydelser mod staten m.v., narkotikakriminalitet eller
manddrab). Undtagelsen vil ogsa gelde forseg pd og medvirken til de anforte straffelovs-

overtredelser.

Den nugzldende bestemmelse i stk. 4 bliver herefter stk. 5.

Et mindretal foreslar, at der 1 § 770 c, stk. 4, indferes en absolut tidsgrense pd 6 mineder
for varetegtsfangsling i isolation.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.3.2.

Til § 1, nr. 7 (retsplejelovens 770 c, stk. 5)

Udvalget foreslar, at den galdende tidsmassige begransning pa 8 uger i § 770 ¢, stk. 5,
vedrorende varetegtsfengsling i isolation af unge under 18 ar nedsattes til 4 uger. Med
hensyn til spergsmélet om, hvorvidt den foresldede 4-ugersgrense ber kunne fraviges,
sdledes at en isolation af unge under 18 ar kan udstrekkes ud over 4 uger, har udvalget
veret delt.

Udvalgets flertal foreslar, at isolation af unge under 18 ar ber kunne udstrekkes ud over 4
uger, nar sigtelsen angér en fors®tlig overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.
Flertallet foreslar endvidere, at der — henset til kriminalitetens meget alvorlige karakter —
ikke bar galde en absolut grense for den tidsmassige udstrekning af isolation i denne
type sager.

Flertallets forslag indebarer, at isolation af unge under 18 ar i sager vedrerende fors&tlige
overtredelser af straffelovens kapitler 12 eller 13 kan udstrekkes ikke alene ud over den
foresldede 4-ugersgrense, men i disse helt sarlige sager efter omstendighederne ogsa ud
over den 8-ugersgranse, som galder i dag.

Flertallet har i den forbindelse lagt afgerende vagt pa, at der ved forsatlige overtredelser
af straffelovens kapitler 12 eller 13 er tale om meget alvorlig kriminalitet, der ofte vil ha-
ve et professionelt og organiseret preg, ligesom kriminaliteten 1 mange tilfelde vil have
internationale relationer. Disse forhold ger, at der efter omst®ndighederne kan vare et

160



meget sterkt efterforskningsmassigt behov for, at en isolation udstrekkes gennem le&nge-
re tid. Der tenkes navnlig pa sager om terrorisme. Hvor langt det tidsmassige behov for
isolation 1 sager vedrerende fors®tlige overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13
rekker, vil vanskeligt kunne vurderes pa forhdnd, men ma helt bero p& den konkrete sag.

Det vil folge af proportionalitetsreglen 1 § 770 b — s@rligt efter udvalgets forslag til § 770
b, stk. 2 - at udstr&kningen ud over 4 uger og navnlig 8 uger kun vil kunne ske i helt eks-
traordin®re tilfelde, hvor den pig®ldende er mistenkt for en s@&rdeles grov lovovertra-
delse, og der er en meget vaesentlig kollusionsrisiko.

Det forudsattes, at der ved en gennemforelse af flertallets forslag administrativt fastsattes
regler om sa&rlig personkontakt til unge under 18 ar, der isoleres ud over 4 uger, som kan
sikre mod, at den pigxldende belastes eller udsattes for risiko for forstyrrelse af den pa-
gxldendes psykiske helbred som folge af manglende fellesskab med andre indsatte.

Et mindretal 1 udvalget foreslar, at der fasts®ttes en ufravigelig tidsgrense pa 4 uger uan-
set kriminalitetens art. Mindretallet l&gger bl.a. vagt pa risikoen for uforudseelige nega-
tive virkninger, pd at behovet for isolation 1 sager efter straffelovens kapitel 12 og 13 ikke
kan anses for storre end i f.eks. narkotikasager, og pa at det i de s&rlige, fitallige sager
efter straffelovens kapitel 12 og 13 mé vare muligt at finde anden anbringelse, hvor
kommunikation med medgerningsmand effektivt afskeres. Mindretallet finder det saledes
efter en samlet vurdering - bl.a. ogsd i1 lyset FN’s Bornekomités henstilling af 30. sep-
tember 2005 til de danske myndigheder om, at den maksimale tidsgrense for isolation af
unge under 18 ar ber reduceres, jf. afsnit 3.9.2. i kapitel 3 - ikke acceptabelt, at et si be-
lastende indgreb som isolation af unge under 18 ar kan finde sted ud over 4 uger.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.3.1.
Til § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 770 d, stk. 1)
Med den foresldede bestemmelse i § 770 d, stk. 1, nr. 1-3, skaerpes kravene til domstole-

nes kendelser om isolation eller fortsat isolation med henblik pa at sikre mere konkrete og
udferlige begrundelser for isolation.
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Som hidtil skal retten treffe afgerelse om isolation eller fortsat isolation ved en sa@rskilt
kendelse, hvori retten skal anfere de omstendigheder 1 den konkrete sag, hvorpé det stot-
tes, at betingelserne i1 §§ 770 a-770 c for isolation eller fortsat isolation er opfyldt, jf. den
foreslaede § 770 d, stk. 1, nr. 3.

Isolationsbetingelserne indeb&rer imidlertid efter forarbejderne til de geldende regler, at
det ikke er tilstrekkeligt at henvise f.eks. til, at kriminalitetens art 1 sig selv gor det sand-
synligt, at sigtede vil soge at benytte sig af muligheden for at pavirke medsigtede. Der
kreves derimod en begrundelse med tilknytning til den konkrete sigtede eller til sagens
konkrete omstendigheder, herunder f.eks. oplysninger om tidligere eller aktuelle forsog
pa pavirkning, en serlig tilknytning til et felles kriminelt miljo eller en serlig athengig-
hed mellem de sigtede. Fangsling 1 isolation forudsatter saledes, at der foreligger en s&r-
lig risiko for forfelgningen og et sarligt grundlag for antagelsen herom. Der kraves for si
vidt en kvalificeret risiko for kollusion.

Med henblik pé at sikre, at domstolenes begrundelser i relation til indikationskravet knyt-
tes til den konkrete sigtedes forhold og sagens konkrete omstendigheder i ovrigt, foreslas
det derfor, at det 1 de tilfelde, hvor bestemmelse om isolation traffes, skal fremhaves,
hvilken konkret vanskeliggorelse der foreligger risiko for i sagen, og hvilket grundlag i
den konkrete sags oplysninger der er for at antage, at en sddan risiko foreligger, jf. § 770
d, stk. I nr. 1 og 2, mens det geldende begrundelseskrav 1 gvrigt opretholdes.

Der henvises herom 1 ovrigt til betenkningens afsnit 6.4.4.2., hvor det foresldede skarpe-
de begrundelseskrav ne&rmere er beskrevet.

Til § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 770 d, stk. 3)

Bestemmelsen i § 770 d, stk. 3, er ny og har til formal dels at betone vigtigheden af poli-
tiets og anklagemyndighedens overvejelser om nedvendigheden af at anvende fortsat isola-
tion 1 den enkelte sag, dels at give domstolene et mere hensigtsmassigt grundlag for 1 den

enkelte sag at treffe afgorelse om, hvorvidt betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Bestemmelsen indebarer for det forste, at politiets anmodning om fortsat isolation skal
fremsattes skriftligt over for retten, og at anmodningen skal vere begrundet.
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Kravet om skriftlighed og begrundelse er begrenset til at omfatte anmodninger om fortsat
isolation, idet det 1 mange tilfelde forst i labet af det forste retsmode (dvs. grundlovsfor-
horet), vil std klart, om der foreligger det fornadne grundlag for fremsattelse af en an-
modning om ivarks&ttelse af isolation.

Begrundelseskravet i sager vedrorende fortsat isolation vil kunne opfyldes ved fremsendel-
se til retten af en sikaldt ”forlengerrapport”, dvs. en rapport udarbejdet af politiet til brug
ved det retsmade, hvori afgerelse om fortsat varetegtsfangsling og eventuel isolation skal
treffes. I forlengerrapporten redegores siledes typisk bade for den hidtil stedfundne efter-
forskning og den efterforskning, som fortsat udestar, herunder om baggrunden for, hvor-
for opretholdelse af varetegtsfengsling i isolation er pakravet. Forlengerrapporten vil
ligeledes vare et egnet middel til rettens kontrol med efterforskningens hurtighed.

Begrundelseskravet vil ogsd kunne opfyldes ved en s&rskilt skrivelse fra anklagemyndig-
heden, hvori anmodningen om fortsat isolation begrundes, eller i ovrigt ved en skrivelse

som supplement til rapportmateriale.

Bestemmelsen indeb&rer endvidere, at Rigsadvokatens godkendelse skal indhentes, inden
politiet fremsatter anmodning om forlengelse af isolation ud over 8 uger, jf. herved fler-
tallets forslag til @ndring af den nugaldende bestemmelse i retsplejelovens § 770 c, stk. 3.
Der er med en @&ndret frist tale om en kodifikation af den foreleggelsesordning, der gel-
der i dag, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000 om indberetning af varetegtsfengs-
ling ud over 3 maneder og foreleggelse af isolationsfangsling ud over 3 méneder, og som
har til formal at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til anvendelse af langvarig
isolation.

Endelig indebarer bestemmelsen, at forlengelse af isolation ikke kan ske, hvis Rigsadvo-
katens godkendelse ikke er indhentet.

Der henvises i gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.4.1. og 6.4.4.5. Der henvises endvidere

til afsnit 6.4.7.1., hvor det foreslds, at Rigsadvokatens arlige isolationsredegarelser opret-
holdes.
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Til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 770 e, 2. pkt.)

Efter den ga&ldende bestemmelse i retsplejelovens § 770 e, 1. pkt., skal keremil om ud-
strekning af en isolation ud over 8 uger efter anmodning behandles mundtligt. Denne 8-
ugersregel foreslas opretholdt u@endret.

Den eksisterende adgang til at kr@ve ny mundtlig kerebehandling efter 8 uger fra den se-
neste mundtlige forhandling af keremél om forlengelse af isolation, jf. § 770 e, 2. pkt.,
foreslds derimod @ndret siledes, at en varetagtsarrestant allerede efter 4 uger regnet fra
den seneste mundtlige behandling af et keremdl om forlengelse af isolation ud over 8
uger har krav pd ny mundtlig kerebehandling.

Som hidtil finder bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., anvendelse ved mundtlig ka-
rebehandling. Dette indebarer, at fremstilling af arrestanten i retten kan undlades, sdfremt
den pageldende giver afkald herpa, eller retten finder, at fremstillingen vil vaere forbundet

med uforholdsmassige vanskeligheder.

Der henvises herom 1 gvrigt til betenkningens afsnit 6.4.4.4.
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4.b.

10.

Bilag til beteenkningen

Retsplejelovens nuvaerende regler om varetegtsfengsling og varetegtsfengs-

ling 1 isolation

Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2000 om indberetning af varetegtsfengsling
ud over 3 maneder og forelaggelse af isolationsfengsling ud over 3 méneder

”Udviklingen 1 anvendelsen af isolationsfengsling” af Justitsministeriets
Forskningsenhed, november 2005

Strafferetsplejeudvalgets sporgeskemaundersogelse om varetegtsfengsling i
isolation

Udvalgets sporgeskema om varetegtsfengsling i isolation

Oversigt over horte myndigheder og organisationer m.v.

Oversigt over foreleggelsessager vedrerende isolation ud over 3 méneder
(2001-2004)

Udtalelse fra Landsforeningen af Beskikkede Advokater, maj 2005

Henvendelser af 27. oktober 2005 og 21. november 2005 fra ”Isolationsgrup-
pen” under Dansk Retspolitisk Forening

Henvendelse af 11. november 2005 fra Institut for Menneskerettigheder

Notat om udviklingen i Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende
varetegtsfengsling i isolation

Modelberegninger foretaget af Justitsministeriets Forskningsenhed, november
2005
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BILAG 1

Retsplejelovens regler om varetaegtsfaengsling og isolation

Kapitel 70

Varetaegtsfengsling

§ 762. En sigtet kan varetegtsfangsles, nir der er begrundet mistanke om, at han har begiet
en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertredelsen efter loven kan
medfore fangsel i 1 &r og 6 méineder eller derover, og
1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage

sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, eller
2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil

begi ny lovovertradelse af den foran navnte beskaffenhed, eller
3) der efter sagens omsta@ndigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare
forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfengsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mis-
tanke om, at han har begaet
1) en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfere feng-

sel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshAindhavelsen efter oplysningerne om forholdets

grovhed skennes at kreve, at sigtede ikke er pa fri fod, eller

2) en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, §§ 244-246, § 250 eller § 252,
safremt lovovertradelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfe-
re en ubetinget dom pa fangsel i mindst 60 dage og hensynet til retshAindhavelsen skennes at
kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. Varetegtsfengsling kan ikke anvendes, hvis lovovertradelsen kan ventes at ville med-
fore straf af bade eller fangsel i hojst 30 dage, eller hvis frihedsberavelsen vil std i misforhold til
den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

§ 763. Er der begrundet mistanke om, at en person har overtradt vilkdr, som er fastsat i en
betinget dom i henhold til straffelovens kapitel 7 eller 8, ved betinget benidning eller ved prove-
losladelse, kan han varetaegtsfengsles, hvis retten finder, at overtredelsen er af en siddan beskaf-
fenhed, at der foreligger sporgsmal om fuldbyrdelse af fengselsstraf eller indsttelse 1 anstalt, og
1) der efter det om den pageldendes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil

unddrage sig folgerne af vilkarsovertredelsen, eller



2) der efter det om hans forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod fortsat
vil overtrede vilkarene, og det under hensyn til overtredelsernes beskaffenhed skennes pikre-
vet, at disse forhindres ved, at han varetegtsfaengsles.

Stk. 2. Det samme galder, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har overtradt be-

stemmelser, der er fastsat 1 dom eller kendelse efter straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 72.

§ 764. Retten afgor pa begaring af politiet, om sigtede skal varetegtsfangsles.

Stk. 2. En sigtet, der er til stede her i landet, aftheres i retten om sigtelsen og skal have lejlig-
hed til at udtale sig, inden afgerelsen tr&ffes, medmindre retten finder, at fremstillingen af serli-
ge grunde ma anses for nyttelos eller skadelig for sigtede. Er kendelse om varetegtsfengsling
afsagt, uden at sigtede har haft lejlighed til at udtale sig i retten, skal han fremstilles i retten inden
24 timer efter, at han er indbragt her til landet, eller hindringen for hans fremstilling er ophert.

Stk. 3. 1 det retsmade, der afholdes til afgerelse af speorgsmalet om varetegtsfengsling, skal
sigtede have adgang til bistand af en forsvarer. Er den sigtede til stede i retsmedet, skal der gives
ham lejlighed til en samtale med forsvareren inden atheringen.

Stk. 4. Rettens afgorelse treffes ved kendelse. Varetegtsfengsles sigtede, anfores i kendelsen
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for varetegtsfengsling
er opfyldt. Er den sigtede til stede i retsmeadet, skal han straks geres bekendt med, hvilke be-
stemmelser om varetaegtsfengsling retten har anvendt, og med de i kendelsen anferte grunde for
varetegtsfengsling samt med sin adgang til at kere. Udskrift af en kendelse, hvorved nogen vare-

tegtsfengsles, overgives pa forlangende snarest muligt til den padgaldende.

§ 765. Er betingelserne for anvendelse af varetzgtsfengsling til stede, men kan varetegts-
fengslingens gjemed opnéds ved mindre indgribende foranstaltninger, treffer retten, hvis sigtede
samtykker heri, 1 stedet for varetegtsfengsling bestemmelse derom.

Stk. 2. Retten kan siledes bestemme, at sigtede skal
1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

2) overholde szrlige bestemmelser vedrorende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid og sam-
kvem med bestemte personer,

3) tage ophold i egnet hjem eller institution,

4) undergive sig psykiatrisk behandling eller afvenningsbehandling for misbrug af alkohol, narko-
tika eller lignende, om fornedent pa hospital eller s@rlig institution,

5) give made hos politiet pA nermere angivne tidspunkter,

6) hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

7) stille en af retten fastsat ekonomisk sikkerhed for sin tilstedevarelse ved retsmode og ved fuld-
byrdelsen af en eventuel dom.

Stk. 3. Ved afgerelser i medfor af stk. 1 og 2 finder bestemmelserne i § 764 tilsvarende anven-
delse.



Stk. 4. Hvis sigtede unddrager sig mode i retten eller fuldbyrdelse af dommen, kan retten, efter
at der si vidt muligt er givet dem, afgarelsen vedrarer, lejlighed til at udtale sig, ved kendelse
bestemme, at en sikkerhed, der er stillet i medfer af stk. 2, nr. 7, er forbrudt. En forbrudt sikker-
hed tilfalder statskassen, dog saledes at den forurettedes erstatningskrav kan dekkes af belabet.
Retten kan under sarlige omstendigheder i indtil 6 mineder efter kendelsen bestemme, at en for-
brudt sikkerhed, der er tilfaldet statskassen, helt eller delvis skal tilbagebetales.

Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med socialministeren og sundhedsministeren
fasts@tte regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er anbragt i instituti-
on eller hospital m.v. i medfer af stk. 2, nr. 3 eller 4, nir der ikke i gvrigt er taget stilling hertil.
Justitsministeren kan i den forbindelse fasts&tte, at afgorelser, der traeffes i medfer af disse reg-
ler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§ 766. Retten kan til enhver tid omgere kendelser om varetaegtsfangsling eller foranstaltnin-
ger, der trader i stedet herfor.

§ 767. Bortset fra tilfelde, hvor sigtede ikke er til stede her 1 landet, fasts@ttes der 1 kendelsen
en frist for varetegtsfengslingens eller foranstaltningens lengde. Fristen skal vare sd kort som
muligt og mé ikke overstige 4 uger. Fristen kan forlenges, men hejst med 4 uger ad gangen. For-
lengelsen sker ved kendelse, medmindre sigtede erklarer sig indforstiet med forlengelsen. Reg-
lerne 1 § 764 finder, indtil dom er afsagt i 1. instans, tilsvarende anvendelse pd retsmeder og ken-
delser om fristforlengelse. Fremstilling af en sigtet, der er varetegtsfengslet eller undergivet
anden frihedsbergvende foranstaltning, kan dog undlades, nar han giver afkald derpéa eller retten
finder, at fremstillingen vil vere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder.

Stk. 2. Nar den frist, der er fastsat efter stk. 1, udleber, efter at domsforhandlingen er be-
gyndt, fortsetter varetegtsfengslingen eller foranstaltningen uden yderligere forlengelser, indtil
der er afsagt dom 1 sagen. Tiltalte kan efter udlebet af den for domsforhandlingen fastsatte frist
anmode retten om at oph@ve varetegtsfengslingen eller en foranstaltning, der treder 1 stedet her-
for, efter § 766 eller § 768. Hvis tiltalte efter fristens udleb anmoder retten om at oph@ve vare-
tegtsfengslingen eller en foranstaltning, der trader 1 stedet herfor, skal retten inden 7 dage treffe
afgorelse herom. Hvis retten ikke imedekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 14 dage efter
rettens afgorelse fremsatte en ny anmodning. Hvis der er sporgsmal om varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 2, treffes afgorelsen om eventuel ophavelse af en dommer eller afdeling, som ikke
deltager 1 domsforhandlingen, jf. § 60, stk. 3, medmindre en af betingelserne 1 § 60, stk. 3, 2.
pkt., er opfyldt. Tiltaltes anmodning kan efter rettens bestemmelse behandles pé skriftligt grund-
lag, hvis afgerelsen treffes af en dommer eller afdeling, som ikke deltager i domsforhandlingen.

Stk. 3. Keres en kendelse om fristforlengelse, hvorved varetzgtsfengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning udstrekkes ud over 3 méneder, skal keremailet efter begering be-
handles mundtligt. Nar kaereméil én gang er blevet behandlet mundtligt, afger den overordnede
ret, om en senere begaering om mundtlig behandling skal imedekommes. Bestemmelsen i stk. 1,
sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.



§ 768. Varetzgtsfengsling eller foranstaltninger, der trader i stedet herfor, skal om fornedent
ved rettens kendelse oph@ves, nar forfelgning opgives eller betingelserne for ivarksattelse ikke
lengere er til stede. Finder retten, at undersogelsen ikke fremmes med tilstrekkelig hurtighed, og
at fortsat varetegtsfengsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig, skal retten ophave den.

§ 769. Bestemmelse om varetegtsfengsling eller anden foranstaltning har kun virkning indtil
sagens afgorelse i1 retten. P4 begaring traeffer retten efter afgarelsen bestemmelse om, hvorvidt
tiltalte under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iverksattes, skal varetegtsfengsles eller
forblive varetaegtsfangslet eller undergives foranstaltninger, der trader i stedet herfor. Ved be-
stemmelsen herom finder reglerne i §§ 762, 764-766 og 768 tilsvarende anvendelse, medmindre
tiltalte erklerer sig indforstdet med at forblive varetegtsfengslet eller undergivet anden foran-
staltning. Har den pagaldende inden sagens afgerelse i retten varet varetegtsfengslet eller un-
dergivet andre foranstaltninger, men finder retten ikke grundlag for fortsat anvendelse heraf, kan
retten pd anklagemyndighedens begaring bestemme, at varetzgtsfengslingen eller foranstaltnin-
gen skal vere 1 kraft, indtil afgerelse af varetegtssporgsmalet foreligger fra den overordnede ret,
hvortil sagen eller varetegtssporgsmalet er indbragt.

Stk. 2. Indbringes den afgerelse, der er truffet i sagen, for hejere ret, og er der i medfer af
stk. 1 truffet bestemmelse om anvendelse af varetegtsfengsling eller andre foranstaltninger efter
afgerelsen, skal spergsmélet om den fortsatte anvendelse heraf snarest forelegges for den over-
ordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt. Ved denne rets behandling af spergsmalet om vare-
tegtsfengsling eller andre foranstaltninger finder reglerne 1 §§ 762, 764, stk. 1, 3 og 4, 765,
766, 767, stk. 1, 1.-4. pkt., og 768 tilsvarende anvendelse.

§ 770. En varetzgtsarrestant er alene undergivet de indskr@nkninger, som er nedvendige til
sikring af varetegtsfengslingens gjemed eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetegts-
fengslet.

Stk. 2. Varetegtsarrestanter anbringes 1 varetegtsfangsel (arresthus), sd vidt muligt pa det
sted, hvor straffesagen behandles. Anbringelse uden for varetegtsfengsel kan ske af helbreds-

massige grunde eller 1 medfer af § 777.

§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme, at en varetegtsarrestant skal udeluk-

kes fra fellesskab med de gvrige indsatte (isolation), hvis

1) varetegtsfengslingen er besluttet i medfor af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstrekkelig til
at hindre arrestanten i at vanskeliggore forfelgningen i sagen, herunder ved gennem andre ind-
satte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pd anden lignende made at pavirke andre.



§ 770 b. Isolation mé kun ivaerksattes eller fortsettes, hvis

1) formalet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder ved at
anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller p4 anden méde afskare
arrestanten fra samvar med sddanne indsatte eller ved at etablere brevkontrol, besggskontrol
eller besogsforbud,

2) indgrebet, herunder den sarlige belastning, som indgrebet kan medfere pi grund af arrestan-
tens unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i evrigt, ikke star i
misforhold til sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis arrestanten findes skyl-
dig, og

3) efterforskningen fremmes med den s@rlige hurtighed, som er pakravet ved varetegtsfengsling
i isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for bevissikring efter § 747.

§ 770 c. Hvis sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere fengsel i 4
ar, mai isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pd mere end 4 uger.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfore fangsel 1 4 ar
eller derover, men ikke fengsel 1 6 ar, ma isolation ikke finde sted i1 et sammenh@ngende tidsrum
pa mere end 8 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertradelse, som efter loven kan medfore fangsel 1 6 ar
eller derover, mé isolation ikke finde sted i et sammenh&ngende tidsrum pd mere end 3 méneder.
Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en isolation udstrekkes ud over 3 méneder, hvis afge-
rende hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har
varet isoleret.

Stk. 4. Hvis arrestanten er under 18 ar, mé isolation i ingen tilf®lde finde sted 1 et sammen-

haengende tidsrum pa mere end 8 uger.

§ 770 d. Rettens afgorelse om isolation treffes ved s@rskilt kendelse herom. Traffer retten
bestemmelse om isolation, skal retten i kendelsen anfere de konkrete omstendigheder, hvorpa det
stottes, at betingelserne 1 §§ 770 a-770 c for isolation eller fortsat isolation er opfyldt.

Stk. 2. Ved rettens afgorelse om isolation finder reglerne i1 § 764, stk. 2-4, § 766, § 767,
stk. 1, og §§ 768-769 1 ovrigt tilsvarende anvendelse. Ved iverksattelse af isolation mé den for-
ste frist for indgrebets le&ngde dog ikke overstige 2 uger. Hvis arrestanten er under 18 ar, kan

fristen for isolation hgjst forlenges med 2 uger ad gangen.

§ 770 e. Udstraekkes en isolation ud over 8 uger, skal k&remal herom efter anmodning behand-
les mundtligt. Stadfestes afgorelsen om isolation, skal senere karemél om fortsat isolation ligele-
des behandles mundtligt efter anmodning, hvis isolationen ved den pakarede kendelse udstrakkes
ud over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af k&remil om forlengelse af isolation. I
andre tilfzlde afger kareinstansen, om en anmodning om mundtlig behandling skal imedekom-
mes. Bestemmelsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.



§ 771. En varetegtsarrestant kan modtage besag i det omfang, opretholdelse af orden og sik-
kerhed i varetegtsfengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetegtsfangslingens ejemed
mods&tte sig, at varetegtsarrestanten modtager besog, eller forlange, at besgg finder sted under
kontrol. Nagter politiet besag, skal varetegtsarrestanten underrettes herom, medmindre domme-
ren af hensyn til efterforskningen treffer anden bestemmelse. Varetagtsarrestanten kan kreve, at
politiets afslag pa besag eller krav om kontrol forelegges retten til afgarelse. Arrestanten har altid
ret til ukontrolleret besgg af sin forsvarer.

Stk. 2. Nar sarlige omstendigheder taler derfor, kan institutionens ledelse med politiets sam-
tykke give en varetegtsarrestant udgangstilladelse med ledsager for et kortere tidsrum.

§ 772. En varetegtsarrestant har ret til at modtage og afsende breve. Politiet kan gennemse
brevene inden modtagelsen eller afsendelsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller sende bre-
vene, medmindre indholdet vil kunne vare til skade for efterforskningen eller opretholdelse af
orden og sikkerhed i varetegtsfengslet. Tilbageholdes et brev, skal spergsmailet, om tilbagehol-
delsen ber opretholdes, straks forelegges retten til afgerelse. Opretholdes tilbageholdelsen, skal
afsenderen straks underrettes, medmindre dommeren af hensyn til efterforskningen treffer anden
bestemmelse.

Stk. 2. En varetegtsarrestant har ret til ukontrolleret brevveksling med retten, forsvareren,
justitsministeren, direktoren for kriminalforsorgen og Folketingets Ombudsmand. Justitsministe-
ren kan fasts@tte regler om varetegtsarrestanters ret til at afsende lukkede breve til andre offent-

lige myndigheder eller enkeltpersoner.

§ 773. Safremt politiet bestemmer, at der af hensyn til varetegtsfengslingens gjemed skal fore-
tages andre begransninger i en varetegtsarrestants rettigheder, kan arrestanten forlange sporgs-

malet om opretholdelsen af begr&nsningerne forelagt retten til afgorelse.

§ 774. Hverken institutionens personale eller andre ma benyttes til at udforske varetegtsarre-

stanter.

§ 775. Der kan ikendes varetagtsarrestanter disciplinarstraf i form af strafcelle 1 indtil 2 uger
eller inddragelse af arbejdspenge. De navnte disciplinarstraffe kan anvendes 1 forening.
Stk. 2. Bestemmelserne 1 §§ 65 og 66 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v. om anvendelse af

héndjern og sikringscelle finder tilsvarende anvendelse pa varetegtsarrestanter.

§ 776. Justitsministeren fastsatter nermere regler om behandlingen af varetegtsarrestanter.
For arrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, fastsatter justitsministeren s&rlige reg-
ler om oget personalekontakt, udvidet adgang til besog, s&rlig adgang til eneundervisning og be-
stemte typer af arbejde samt tilbud om regelmassige og l®&ngerevarende samtaler med praster,
leger, psykologer eller andre. Justitsministeren fasts&tter endvidere regler om den bistand, der i



ovrigt ydes varetegtsarrestanter for at begranse de erhvervsmassige, sociale og personlige ulem-
per, der folger af varetegten.

§ 777. En varetegtsarrestant kan anbringes i en anstalt for personer, der udstir fengselsstraf
eller forvaring, eller i hospital m.v., jf. straffelovens §§ 68 og 69, hvis den pagaldende selv, an-
klagemyndigheden og institutionens ledelse samtykker heri. Hvis helbredsmassige hensyn eller
hensynet til andres sikkerhed gor det pakravet, kan retten undtagelsesvis godkende en saddan an-
bringelse uden arrestantens samtykke. I institutionen behandles den frivilligt overforte varetegts-
arrestant efter de regler, der gaelder for personer, der er anbragt dér i henhold til dom, mens den
tvangsmassigt overforte varetegtsarrestant behandles efter reglerne om varetegtsarrestanter, i det
omfang hensynet til orden og sikkerhed i institutionen ger det muligt. Arrestanten mi dog ikke
uden rettens godkendelse forlade institutionen, bortset fra de tilfzlde, der er navnt i § 771,
stk. 2.

§ 778. Varetegtsarrestanters klager over fangselspersonalets adfard indgives til vedkommende
fengselsinspektor (arrestinspektor) eller til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Har klageren ikke
fdet medhold, eller er der ikke truffet endelig afgerelse inden 2 uger efter indgivelsen, kan klagen
indbringes for retten pa det sted, hvor varetegtsfengslet (arresthuset) er beliggende.

Stk. 2. Retten kan afvise at iverksatte en undersogelse, hvis klagen findes &benbart grundles,
hvis den angar forhold af uvasentlig betydning, eller hvis den indgives mere end 4 uger efter, at
det forhold, som klagen angér, har fundet sted. Rettens undersggelse foretages 1 overensstemmel-
se med reglerne 1 § 1019 b, § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5, § 1019 f, stk. 2, og § 1019 g. Domme-
ren treffer bestemmelse om afhering af klageren, indklagede og vidner samt om tilvejebringelse
af udtalelser fra sagkyndige og af andre bevismidler.

Stk. 3. Nar undersogelsen er afsluttet, afgiver retten en redegerelse herfor, som sendes til kla-
geren, til den, klagen angér, og til fangselsinspektoren (arrestinspektoren) samt til Direktoratet

for Kriminalforsorgen.

§ 779. (Ophavet)



RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/2000
Frederiksholms Kanal 16 Den 21. juni 2000
1220 Kbh. K. J.nr. G 3014

Indberetning af varetaegtsfaengsling ud over 3 maneder og
forelaeggelse af isolationsfaengsling ud over 3 maneder.

1. Indberetning af varetaegtsfeengsling ud over 3 maneder

1.1. Ved meddelelse nr. 3/1997 blev der fastsat regler om foreleeggelse af ar-
restantsager, hvor varetegtsfeengslingen overstiger 3 maneder. Pa baggrund
af erfaringerne med denne ordning og til aflgsning af meddelelse nr. 3/1997
fastsattes herved fglgende retningslinier, der har til formal at sikre, at en va-
reteegtsfeengsling bliver af sa kort varighed som muligt:

1.2. Politimesterens indberetning til statsadvokaten

Politimesteren/politidirektgren underretter statsadvokaten om alle sager,
hvor sigtede er varetegtsfeengslet i mere end 3 maneder. Underretning fore-
tages farste gang, s snart den sigtede har veeret varetegtsfaengslet i mere
end 3 maneder pa et skema som i bilag 1 til denne meddelelse.

Underretningen skal danne grundlag for statsadvokatens eventuelle drgftel-
ser med politimesteren/politidirektaren om sagens tilretteleeggelse og videre
behandling med det formal at sikre, at varetegtsfeengslingen bliver sa kort
som mulig.

BILAG 2
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Politimesteren/politidirektaren skal underrette statsadvokaten om senere for-
leengelser af fristen for vareteegtsfeengslingen, der sker i henhold til byrettens
kendelse i 1. instans. Politimesterens/politidirektgrens underretning til stats-
advokaten skal indeholde oplysning om begrundelsen for, at det har veeret
ngdvendigt at anmode om forlaengelse af varetegtsfengslingen, ligesom ud-
skrift af kendelsen om forlengelse skal vedlaegges.

| sager, hvor der rejses tiltale ved byretten, indsendes kopi af anklageskriftet
til statsadvokaten, og det oplyses, hvornar sagen er eller kan forventes be-
rammet. | de tilfeelde, hvor sagen ikke er berammet eller ikke kan berammes
inden 2 maneder efter, at tiltalen er rejst, skal baggrunden herfor oplyses.

Nar dom er afsagt i byretten, udfylder politimesteren/politidirektgren snarest
muligt et skema som i bilag 2 til denne meddelelse, der sammen med en ud-
skrift af dommen fremsendes til statsadvokaten.

Indberetning om varetegtsfeengslinger ud over 3 maneder skal ske, uanset
om der tillige sker foreleggelse af spargsmalet om isolation i medfar af
punkt 2.2. og 2.3. i denne meddelelse.

1.3. Indberetning fra statsadvokaterne til Rigsadvokaten

Statsadvokaterne underretter senest den 1. februar i det felgende ar Rigsad-
vokaten om antallet af varetaegtsfengslede, der forud for dom i 1. instans var
varetaegtsfeengslet i over 3 maneder. Underretningen til Rigsadvokaten skal
alene omfatte sager, hvor der i det pagaeldende ar er afsagt dom i 1. instans.
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Statsadvokaternes indberetning til Rigsadvokaten skal ske pa et skema som i
bilag 3 til denne meddelelse.

| sager, hvor byretten har afsagt dom i 1. instans, vedlaegges indberetningen
kopi af politimesterens/politidirektgrens indberetning til statsadvokaten pa
skemaet i bilag 2. | navningesager udfylder statsadvokaten skemaet i bilag
2, der ligeledes vedlagges indberetningen.

2. Forelaeggelse af sager om isolation udover 3 maneder

2.1. Nye regler om isolationsfaengsling

Ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 om a&ndring af retsplejeloven og straffelo-
ven er der sket en reekke a&ndringer af retsplejelovens regler om varetaegts-
feengsling i isolation, jf. retsplejelovens 8 770 a-770 e.

Hovedformalet med lovendringen er at begranse anvendelsen og varighe-
den af isolation vaesentligt, og der er i de nye regler sket en precisering og

skeerpelse af betingelserne for iveerksettelse af isolationsfengsling.

Der er endvidere i retsplejelovens § 770 c fastsat fglgende greenser for va-
righeden af isolationsfengsling:

- 4 uger, hvis sigtelsen angar en lovovertraeedelse, der efter loven ikke kan
medfare feengsel i 4 ar (stk. 1).
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- 8 uger, hvis sigtelsen angar en lovovertradelse, der efter loven kan med-
fare feengsel i 4 ar eller derover, men ikke faengsel i 6 ar (stk. 2).

- 3 maneder, hvis sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan
medfare faengsel i 6 ar eller derover. Retten kan dog undtagelsesvis tilla-
de, at isolation udstreekkes ud over 3 maneder, hvis afgarende hensyn til
forfalgningen ger fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten
hidtil har veeret isoleret (stk. 3).

Séfremt arrestanten er under 18 ar, md isolation i intet tilfelde finde sted i
mere end 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 4.

I bemaerkningerne til lovforslaget er det anfert, at anvendelse af isolation
udover 3 maneder ma forudsztte, at det ikke kan bebrejdes politiet eller an-
klagemyndigheden, at efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilveje-
bringe den forngdne bevissikring inden udlgbet af den normale frist.

Fravigelse af 3-maneders fristen kan ifglge bemzarkningerne herefter komme
pa tale i falgende to situationer:

- Nar der er tale om alvorlig, greenseoverskridende kriminalitet, hvor der
pa grund af sagens internationale forgreninger er behov for efterforsk-
ning i udlandet.

- Tilfelde, hvor det pa grund af kriminalitetens art og karakter ma antages,
at de sigtede i seerlig grad kan - og vil - modvirke efterforskningen.
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2.2. Forelaeggelse af isolationsfaengsling ud over 3 maneder for Rigsad-
vokaten

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til lovforslaget, at der med hen-
blik pa at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til anvendelse af iso-
lation udover 3 maneder vil blive etableret en ordning, hvorefter der skal ske
foreleeggelse for Rigsadvokaten, inden der i retten nedleegges pastand om
fortsat anbringelse i isolation ud over 3 maneder. Ogsa yderligere fristfor-
leengelser skal forelegges Rigsadvokaten.

Pa den baggrund fastsattes fglgende retningslinier om foreleeggelse af arre-
stantsager, hvor der opstar spegrgsmal om anvendelse af isolation ud over 3
maneder:

Senest 2 uger inden retsmgdet om forlengelse af isolationsfengsling ud
over 3 maneder fremsender politimesteren/politidirekteren sin indstilling om
fortsat isolation samt sagens akter til statsadvokaten.

Indstillingen skal indeholde fglgende:

1. En udferlig beskrivelse af sigtelsen med angivelse af strafferammen, jf.
retsplejelovens § 770 c, stk. 3.

2. Oplysning om sigtelsens grundlag eventuelt ved henvisning til resumé-
rapport.

3. En redegerelse for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt. Rede-
gerelsen skal indeholde oplysning om faglgende:
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- Af hvilke grunde varetegtsfengsling alene ikke er tilstreekkelig til at
hindre arrestanten i at vanskeliggere forfalgningen af sagen, jf. retspleje-
lovens § 770 a, nr. 2.

- Af hvilke grunde formalet med isolation ikke kan tilgodeses ved mindre
indgribende foranstaltninger, jf. retsplejelovens § 770 b, nr. 1.

- Hvilke afgerende hensyn til forfglgningen, der ger fortsat isolation pa-
kreevet, jf. retsplejelovens 8§ 770 c, stk. 3.

- Af hvilke grunde det ikke har veeret muligt at tilvejebringe den forngdne
bevissikring inden udlgbet af 3 maneders fristen, jf. retsplejelovens §
770 b, nr. 3.

4. En vurdering af, hvorvidt fortsat isolationsfeengsling under hensyn til sa-
gens betydning og den forventede retsfalge vil vare i overensstemmelse
med proportionalitetshensyn, jf. retsplejelovens 8§ 770 b, nr. 2.

5. Navnet pa anklageren eller en anden person med kendskab til sagen, sa-
ledes at der om ngdvendigt kan rettes direkte telefonisk henvendelse om
sagen.

Safremt statsadvokaten finder, at der er grundlag for at pasta fortsat isolati-
on, foreleegges sagen for Rigsadvokaten senest 1 uge far isolationsfristens
udlgb. Sagens bilag medsendes til Rigsadvokaten i forngdent omfang.
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2.3. Forelaeggelse af senere forlengelser af isolationsfeengslingen

Ved senere forlengelser af isolationsfeengslingen udarbejder politidirektg-
ren/politimesteren en supplerende indstilling til statsadvokaten. Indstillingen
skal indeholde fglgende:

1. En redegarelse for efterforskningens forlgb siden sidste foreleeggelse

2. En redegarelse for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt, her-
under:

- Huvilke afgerende hensyn til forfalgningen, der ger fortsat isolation pa-
kreevet, jf. retsplejelovens 8 770 c, stk. 3,

- Hvorfor det ikke har veeret muligt at tilvejebringe den forngdne bevissik-
ring siden sidste forlaengelse af isolationen.

Indstillingen fremsendes til statsadvokaten senest en uge far isolationsfri-
stens udlgb vedlagt kopi af det efterforskningsmateriale, der er fremkommet
siden sidste forelaeggelse.

Safremt statsadvokaten finder, at der er grundlag for at pasta fortsat isolati-
on, forelaegges sagen for Rigsadvokaten senest 3 hverdage fer isolationsfri-
stens udlgb. Sagens bilag medsendes til Rigsadvokaten i forngdent omfang.
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3. Anteciperet bevisfarelse i sager, hvor sigtede er isolationsfangslet

Ved a&ndringen af retsplejeloven er mulighederne for at foretage anteciperet
bevisferelse udvidet i sager, hvor sigtede er isolationsfaengslet.

Det fremgar saledes af retsplejelovens § 747, at retsmade med henblik pa
sikring af bevis kan afholdes efter anmodning - fra savel anklager som for-
svarer- safremt sigtede er varetegtsfeengslet i isolation, og sikringen af bevis
vil kunne fa betydning for spgrgsmalet om ophavelse af isolation.

Jeg skal pa den baggrund anmode anklagemyndigheden om at vaere op-
marksom pa muligheden for at ophaeve isolationsfaengsling ved indenretlig
afhgring af centrale vidner, der skgnnes at veere udsat for en veasentlig pa-
virkningsrisiko.

Spergsmalet om, hvorvidt en anmodning om anteciperet bevisfarelse skal
imgdekommes, afgares af retten.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at retten, hvis sigtede eller
dennes forsvarer protesterer mod en anmodning om anteciperet bevisfarelse
fremsat af anklagemyndigheden med henblik pa at sgge en isolation ophz-
vet, skal foretage en afvejning mellem hensynet til forsvaret og hensynet til
muligheden for at begraense anvendelsen af isolation.

Det forudseettes i den forbindelse, at domstolene ved denne afvejning i den
enkelte sag tilleegger hensynet til den sigtedes gnsker for tilretteleeggelsen
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af forsvaret en ganske seerlig veegt. Ifalge bemarkningerne bgr en sigtet dog
ikke efter eget gnske kunne fastholde en isolation, hvis grundlaget for isola-
tion kan fjernes ved en anteciperet bevisfarelse, og der ikke kan anfares ri-
melige hensyn til forsvaret, der taler imod afholdelse af en sadan bevisfarel-

Se.

Der henvises i gvrigt til min meddelelse nr. 7/1997 om indenretlig afhgring
af vidner - anteciperet bevisfarelse.

4. Ophaevelse af Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/1997

Min meddelelse nr. 3/1997 ophaves herved.

Henning Fode.

[Bilag 1-3 i1 RM 2/2000 er udeladt her]



BILAG 3

JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSENHED
NOVEMBER 2005

UDVIKLINGEN I ANVENDELSEN AF ISOLATIONSFZANGSLING

Til brug for Strafferetsplejeudvalgets arbejde med evaluering af isolationsreglerne er der udarbejdet
diverse analyser vedrgrende brugen af isolationsfaengsling i perioden 2001 til 2004.

1. Datagrundlag

Data til brug for denne rapport er tilvejebragt ved, at de enkelte politikredse er blevet anmodet om
at indberette samtlige afsluttede isolationsfeengsler. Indberetningen omfatter oplysninger om start-
og slutdato for isolationsfeengslingen, den feengsledes alder og arten af den kriminalitet, den isolati-
onsfeengslede er sigtet for.

Mens oplysningerne fra politikredsene i arene 2001-2003 primart er indberettet ved at udfylde et
spergeskema, udsendt af Rigsadvokaten, stammer nasten alle oplysninger for 2004 fra udtraek fra
POLSAS i de enkelte politikredse, idet politikredsene nu anvender sig af et serligt registreringsmo-
dul for isolationsfengslinger. Det betyder bl.a., at de indberettende myndigheder tidligere manuelt
har angivet, hvilken kriminalitet den isolationsfeengslede er sigtet for. | data fra POLSAS for 2004
er alene angivet den journalkode, som indeholder oplysninger om kriminalitetens art. Journalkode-
oplysninger foreligger imidlertid ogsa for de tidligere ar, hvorfor det af hensyn til sammenlignelig-
heden over arene er besluttet ogsa at informationen om kriminalitetens art fra journalkoden i denne
rapport. Det betyder, at oplysningerne i denne rapport kan afvige en smule fra dem, der findes i de
arsrapporter om isolationsfangsling, som Rigsadvokaten offentliggar, og som findes pa Justitsmini-
steriets hjemmeside

De oplysninger om antal varetegtsfeengslinger, der indgar i rapporten, stammer dels fra politiet og
dels fra Danmarks Statistik. Tabel 6 og 7 er lavet pa baggrund af tal fra politiet, mens det er tal fra
Danmarks Statistik, der danner grundlag for tabel 9-13. Oplysninger om kriminalitetens art fremgar
saledes ikke af politiets statistikker, hvorfor det har veeret ngdvendigt at anvende en anden datakil-
de. Imidlertid er der en forskel mellem tallene fra politiet og fra Danmarks Statistik, idet Danmarks
Statistik oplyser om ca. 2000 farre varetegtsfengslinger i perioden 2001-2004. Danmarks Statistik
har saledes i en del tilfelde ikke haft information om, hvilken politikreds varetaegtsfeengslingen
angar. Manglerne er dog af tilfeeldig art, hvorfor de ikke kan antages at pavirke de tendenser, analy-
sen viser.



1. Omfang af isolationsfeengsling

Som det fremgar af tabel 1, er antallet af isolationsfeengslinger mindsket fra 553 isolationsfaengslin-
ger i 2001 til 476 i 2003, mens der derefter er sket en forholdsvis stor stigning (pa 22 pct.) til 580
isolationsfengslinger i 2004.

Tabel 1. Antal isolationsfengslinger fordelt efter kriminalitetens art og ar, 2001-2004.

2001 2002 2003 2004 | alt
Manddrab og forsagg herpa 33 17 15 48 113
Narkotikaforbrydelser 261 245 307 345 1.158
Vold og seksualforbrydelser 61 46 25 47 179
Raveri 91 105 49 59 304
Andre formueforbrydelser 57 65 57 62 241
Andre lovovertraedelser 50 23 23 19 115
| alt 553 501 476 580 2.110

Faldet fra 2001 til 2003 beror pa nedgang i antallet af isolationsfangslinger for alle typer af krimi-
nalitet med undtagelse af narkotikaforbrydelser. Stigningen fra 2003 til 2004 skyldes flere isolati-
onsfeaengslinger for alle typer af kriminalitet med undtagelse af gruppen af andre lovovertraedelser.

2. Varighed af isolationsfeengsling

| perioden 2001-2004 varer de fleste isolationsfaengslinger op til 4 uger, jf. tabel 2. Knap hver femte
isolationsfaengsling varer mellem 4 og 8 uger, mens andelen, der varer fra 8 uger til 3 maneder, er
pa 17 pct. To pct. af isolationsfeengslingerne varer over 3 maneder.

Andelen af kortvarige isolationsfengslinger (op til 4 uger) falder i perioden, fra 68 pct. i 2001 til 58
pct. i 2004. Andelen, der varer mellem 4 og 8 uger ligger nogenlunde stabilt pa ca. en femtedel,
mens andelen, der varer fra 8 uger til 3 maneder, gger fra 13 til 22 pct. i den undersggte periode.
Isolationsfaengslinger pa mere end 3 maneder steg fra 1 pct. i bade 2001 og 2002 til 4 pct. i 2003,
men faldt igen i 2004 — til 3 pct.

Tabel 2. Isolationsfengslinger fordelt efter varighed og ar, 2001-2004.

2001 2002 2003 2004 | alt
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
1 - 28 dage 375 68 323 64 279 59 335 58 1.318 62
29 — 56 dage 99 18 105 21 91 19 103 18 391 19
57 dage — 3 mdr. 71 13 69 14 85 18 126 22 352 17
Over 3 mdr. 8 1 4 1 21 4 16 3 49 2
| alt 553 100 501 100 476 100 580 100 |2.110| 100

Samtidig med, at antallet af isolationsfeengslinger er faldet fra 2001 til 2003, er den gennemsnitlige
leengde af isolationsfengslingerne steget — fra 28 dage i gennemsnit i 2001 til 37 dage i gennemsnit
i 2003, jf. tabel 3. Fra 2003 til 2004 er den gennemsnitlige leengde af isolationsfaengslingerne der-
imod mindsket — til 36 dage i 2004. Mindskningen er forholdsvis minimal, hvilket betyder, at den
gennemsnitlige leengde af isolationsfaengslinger i 2003 og 2004 er noget starre, end den var i 2001



0g 2002. Som det ses af nederste talraekke i tabel 3, er det samlede antal dage, nogen har vearet iso-
lationsfaengslet, steget stat siden 2002. Veaksten fra 2002 til 2004 er pa 39 pct. Selv om der har vee-
ret et fald i antallet af isolationsfengslinger og i den gennemsnitlige varighed af isolationsfengslin-
gerne fra 2002 til 2003, har dette altsa ikke medfart, at det gennemsnitlige daglige beleeg er mind-
sket.

Tabel 3. Isolationsfeengslingers gennemsnitlige varighed fordelt efter kriminalitetens art og dr,

2001-2004.

2001 2002 2003 2004
Manddrab og forsgg herpa 34 38 36 48
Narkotikaforbrydelser 34 35 45 40
Vold og seksualforbrydelser 16 15 38 22
Roveri 26 32 22 36
Andre formueforbrydelser 23 19 18 20
Andre lovovertraedelser 19 17 16 23
| alt 28 30 37 36
Antal dagei alt 15.516 14.939 17.713 20.779

Det ses videre af tabel 3, at vaeksten i den gennemsnitlige varighed af isolationsfeengslinger fra 2001

til 2003 er sket i narkotikasager og i sager om vold og seksualforbrydelser.

3. Seerligt om langvarige isolationsfaeengslinger

Tabel 4. Antal isolationsfengslinger med en varighed pa over 8 uger fordelt efter kriminalitetens

art og ar, 2001-2004.

2001 2002 2003 2004 | alt
Manddrab og forsgg herpa 8 5 4 16 33
Narkotikaforbrydelser 53 49 89 108 299
Vold og seksualforbrydelser - - 7 4 11
Raveri 12 17 4 14 47
Andre formueforbrydelser 2 2 - - 4
Andre lovovertraedelser 4 - 2 - 6
| alt 79 73 106 142 400
Andel over 8 uger 14 % 15% 22 % 24 % 19 %

Af tabel 4 ses, hvor mange af isolationsfaengslingerne der overstiger en varighed pa 8 uger. Siden
2002 er dette antal vokset, og der er i 2004 nasten dobbelt sa mange langvarige isolationsfangslin-
ger som i 2002. Som det ses af nederste raekke i tabellen, udgjorde de langvarige isolationsfaengs-
linger i 2004 knap en fjerdedel af samtlige isolationsfeengslinger i aret, mens andelen var pa om-
kring en syvendedel i 2001 og 2002.

Veaksten i antallet af langvarige isolationsfeengslinger er i meget hgj grad relateret til sager om nar-
kotikaforbrydelser. Antallet af langvarige isolationsfeengslinger i narkotikasager er gget med starre
takt end det generelle antal isolationsfeengslinger i narkotikasager, jf. tabel 1. Mens andelen af lang-
varige isolationsfengslinger i narkotikasager i 2002 udgjorde 20 pct. af alle narkotikasager, var
denne andel i 2004 vokset til 31 pct.



Tabel 5. Den gennemsnitlige varighed af langvarige isolationsfeengslinger (varighed over 8 uger)

ordelt efter kriminalitetens art og ar, 2001-2004.

2001 2002 2003 2004
Manddrab og forsag herpa 64 84 86 103
Narkotikaforbrydelser 78 80 91 72
Vold og seksualforbrydelser - - 87 91
Raveri 81 72 76 91
Andre formueforbrydelser 63 89 - -
Andre lovovertraedelser 66 - 71 -
| alt 76 79 89 78

Tabel 5 viser, at den gennemsnitlige leengde af de langvarige isolationsfengslinger er vokset fra
2001 til 2003, men atter faldet i 2004, séledes at den gennemsnitlige varighed i 2004 stort set svarer
til den i 2002. Faldet fra 2003 til 2004 er i meget hgj grad relateret til narkotikaforbrydelser, idet
den gennemsnitlige varighed af de langvarige isolationsfengslinger for narkotikaforbrydelser er
mindsket betydeligt fra 2003 til 2004 og ligger i 2004 under 2001-niveauet.

4. Varetegtsfengslinger og isolationsfaengslinger

Mens antallet af isolationsfengslinger er faldet fra 2001 til 2003, er antallet af varetaegtsfengslinger
steget en smule, jf. nederste talreekke i tabel 6. Omvendt er antallet af varetaegtsfengslinger faldet
fra 2003 til 2004, hvor antallet af isolationsfeengslinger er steget. Det bemerkes dog, at mens isola-
tionsfaengslingerne angar antallet af afsluttede feengslingsforlgb, angar varetaegtstallene antallet af
pabegyndte feengslingsforlgb.

Tabel 6. Procentandel isolationsfeengslinger i forhold til antallet af varetegtsfengslinger fordelt
efter politikreds og dr, 2001-2004.

2001 2002 2003 2004 2001-2004
Kgbenhavn 20 % 19 % 15% 20 % 18 %
Frederiksberg 18 % 7% 10 % 11% 12 %
Gentofte 4% 11% 5% 13 % 8 %
Lyngby 10% 5% 20 % 11% 12%
Gladsaxe 9% 13% 18 % 24 % 16 %
Hvidovre 5% 15% 1% 5% 6 %
Glostrup 12% 5% 8 % 6 % 8 %
Tarnby 8 % 13% 4% 2% 7%
Helsingar 9% 8 % 4% 8 % 7%
Hillergd 10 % 9% 1% 5% 6 %
Frederikssund 10 % 6 % 8 % 23 % 13%
Roskilde 13 % 1% 1% 11 % 6 %
Kgge 9% 4% 2% 17% 8 %
Holbaek 4% - 3% 1% 2%
Kalundborg 16 % 35 % 33 % 33 % 29 %
Ringsted - - 1% 14 % 4 %
Slagelse - 8 % 7% 14 % 8 %
Neestved 1% - 6 % 5% 3%
Vordingborg 5% 26 % 8 % 4 % 11 %
Nykgbing F. 9% 17% 14 % 10% 12 %
Nakskov 3% 2% 14 % 7% 6 %




Bornholm 11 % 10 % - 23 % 10 %
Odense 3% 2% 4% 4% 3%
Svendborg 2% 5% 4% - 3%
Nyborg - - 7% - 2%
Assens 15 % 19 % 5% 9% 13 %
Middelfart - 8 % - - 2%
Sgnderborg - 2% 12 % 11 % 6 %
Grasten 1% 1% 1% 5% 2%
Tgnder - - - 6 % 1%
Haderslev 14 % 7% 5% 4% 8 %
Ribe 2% 7% - - 3%
Esbjerg - 4% 5% 2% 3%
Varde 19 % 7% - - 6 %
Fredericia 12 % - - - 3%
Kolding 2% 2% 4% - 2%
Vejle - - - 1% 0,3%
Horsens - 3% 2% 4% 2%
Herning 2% - - - 0,4 %
Ringkabing 13 % 6 % 9% 13 % 11 %
Holstebro 4 % - 2% - 1%
Arhus 3% 4% 7% 4% 5%
Odder - 8 % - - 2%
Silkeborg 8 % 4 % 9% 12 % 8 %
Randers 4% 3% 10 % 1% 4%
Grena - - - 13 % 3%
Viborg 7% 5% 6 % 2% 5%
Skive - - 4% 4% 2%
Thisted 15 % 3% - 4%
Lagstar - 11% - - 2%
Aalborg 11 % 3% 4% 2% 5%
Hobro - 10 % - 15% 7%
Frederikshavn - - - - -
Hjgrring - - 2% - 0,4 %
| alt 9% 8 % 8 % 10 % 9%
Antal vareteegtsfaengslinger i alt 5.839 6.086 6.202 5.907 24.034

Andelen af vareteegtsfengslinger, der har fort til isolationsfengsling, varierer som helhed kun en
smule i perioden — fra 9 pct. i 2001 til 8 pct. i bade 2002 og 2003 og 10 pct. i 2004. Variationen er
betydeligt starre mellem de enkelte politikredse. Kalundborg er den politikreds, der hyppigst an-
vender isolationsfengsling. Derpa falger Kgbenhavn, Gladsaxe, Frederikssund, Assens, Lyngby,
Nykgbing F., Frederiksberg, Vordingborg, Ringkebing og Bornholm. Alle disse politikredse ligger
— betragtet samlet for arene 2001-2004 — over landsgennemsnittet, mens de resterende 43 politi-
kredse ligger under. Frederikshavns Politikreds ligger lavest, idet der ikke i perioden overhovedet er
forekommet isolationsfengslinger i den politikreds. Dernast kommer Vejle, Herning og Hjgrring

Politikreds, som alle kun har haft én isolationsfeengsling i perioden.




Tabel 7. Procentandel isolationsfeengslinger i forhold til antallet af varetegtsfengslinger fordelt
efter omrdde, samlet for drene 2001-2004.

Vareteegtsfeengslinger | Isolationsfaengslinger Andel med isolation
Kgbenhavn 5.687 1.046 18 %
@vrige Sjeelland 7.252 614 8 %
Fyn/gerne 3.130 176 6 %
Jylland 7.965 274 3%
| alt 24.034 2.110 9%

Tabel 6 kan give indtryk af, at isolationsfengsling anvendes noget hyppigere i sjellandske politi-
kredse end i jyske. Det er der, jf. tabel 7, set lidt n&ermere pa, idet brugen af isolationsfangsel i for-
skellige dele af landet er undersggt. Det viser sig, at der er ganske tydelige forskelle mellem de
sjeellandske politikredse, politikredse pa Fyn/gerne og jyske politikredse med hensyn til brugen af
isolationsfaengsling, idet det er sket i henholdsvis 8, 6 og 3 pct. af varetaegtsfaengslingerne.

5. Vareteegtsfengslinger og isolationsfaengslinger i forskellige typer af sager

| tabel 8 er politikredsene samlet i to grupper pa baggrund af ovenneavnte analyse. Gruppen med
mange isolationsfeengslinger omfatter de 11 politikredse, der ligger over landsgennemsnittet med
hensyn til anvendelse af isolationsfengsling i forhold til antal varetaegtsfengslinger, mens gruppen
med fa isolationsfeengslinger omfatter de gvrige 43 politikredse. Analysen sigter pa at vise, hvorvidt
disse to grupper af politikredse adskiller sig med hensyn til, hvilke former for kriminalitet der iszer
isolationsfaengsles for.

Tabel 8. Isolationsfaengslinger fordelt efter kriminalitetens art og efter, hvorvidt der i politikredsen
forholdsvis hyppigt anvendes isolationsfengsling eller ej, hele perioden 2001-2004

Mange isolations- F& isolationsfeengs-
feengslinger linger

Antal Procent Antal Procent
Manddrab og forsag herpa 53 4 60 9
Narkotikaforbrydelser 767 54 391 56
Vold og seksualforbrydelser 129 9 50 7
Raveri 225 16 79 11
Andre formueforbrydelser 175 12 66 9
Andre lovovertraedelser 63 4 52 7
| alt 1.412 100 698 100

Som det fremgar af tabel 8, er der i politikredse med mange isolationsfeengslinger en lidt stgrre an-
del af isolationsfeengslingerne, som angar andre forbrydelser end manddrab og narkotikaforbrydel-
ser, 42 pct. i forhold til 35 pct. for politikredse med fa isolationsfeengslinger. Generelt er forskellen
mellem de to grupper af politikredse dog ikke stor.



Tabel 9. Procentandel isolationsfeengslinger i forhold til antallet af varetegtsfengslinger fordelt
efter kriminalitetens art og dr, 2001-2004.

2001 2002 2003 2004
Manddrab og forsgg herpa 19 % 9% 7% 26 %
Narkotikaforbrydelser 39 % 36 % 39 % 41 %
Vold og seksualforbrydelser 7% 4% 2% 4%
Raveri 12 % 12 % 6 % 9%
Andre formueforbrydelser 3% 4% 3% 4%
Andre lovovertraedelser 5% 2% 3% 2%
| alt 10% 9% 8 % 10%

| tabel 9 er relationen mellem isolations- og vareteegtsfeengslinger vurderet i forhold til kriminalite-
tens art. Som det fremgar, er det iser i narkotikasager, der anvendes isolation — i alle arene er der i
mere end en tredjedel af de varetaegtsfeengslinger, der angar i narkotikasager, anvendt isolation. Der
er ikke klare udviklingstendenser pa omradet.

Brugen af isolation i forbindelse med varetegtsfengsling for manddrab og forseg herpa varierer en
del arene imellem. | 2004 er isolation anvendt i godt en fjerdedel af varetegtsfengslingerne i disse
sager, mens det i de to foregaende ar drejer sig om mindre end en tiendedel. | rgverisager er der
ligeledes en stor variation i andelen af varetagtsfeengslinger med brug af isolation. Andelen er sale-
des dobbelt sa stor i 2001 og 2002 som i 2003. | de gvrige sager andelen af varetegtsfengslinger
med isolation ganske ringe.

Ovennavnte — sammen med oplysningerne i tabel 1 — tyder p4, at udviklingen i antallet af isolati-
onsfeengslinger isa&r er relateret til udviklingen i antallet af vareteegtsfeengslinger for narkotikafor-
brydelser. Der er derfor set nsermere pa relationen mellem antallet af isolationsfeengslinger og antal-
let af vareteegtsfengslinger for narkotikaforbrydelser, ligesom antallet af sigtelser for og anmeldel-
ser af narkotikaforbrydelser indgar i denne analyse, jf. figur 1.



Figur 1. Udviklingen i antallet af isolationsfengslinger, varetwgtsfengslinger, anmeldelser og
sigtelser for narkotikaforbrydelser, 2001-2004. Indeks (2001 = 100).
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Det ses af figur 1, at udviklingen i antallet af anmeldelser og sigtelser fglger hinanden ganske ngje,
ligesom tilfeeldet er for varetegtsfengslinger og isolationsfengslinger. Men mens antallet af an-
meldelser og sigtelser vokser med sma 20 pct. fra 2001 til 2002, sa falder antallet af varetaegts-
feengslinger og isolationsfeengslinger. Denne forskel kan i hvert fald i nogen grad skyldes en tids-
forskydning mellem pa den ene side anmeldelser og sigtelser og pa den anden side varetegtsfengs-
linger og isolationsfaengslinger.

6. Specifikke sagstyper

| tabel 10 er der set pa relationen mellem isolations- og varetegtsfengslinger for alene sager om
narkotikaforbrydelser.

Det bemarkes, at nar andelen af isolationsfaengslinger i enkelte ar i nogle politikredse overstiger
100 pct., skyldes det, at isolationsfeengslinger er registreret pa afslutningstidspunktet, mens vare-
teegtsfaengslinger angar pabegyndelsestidspunktet.

Tabel 10. Procentandel isolationsfeengslinger i forhold til antallet af vareteegtsfeengslinger i narko-
tikasager fordelt efter politikreds og ar, 2001-2004.

Vare- Isolations
2001- teegts- feengs-
2001 2002 2003 2004 feengs- lingeri
2004 ; .
linger i alt
alt
Kgbenhavn 59 % 56 % 66 % 63 % 61 % 993 606
Frederiksberg 42 % 83 % 59 % 56 % 57 % 44 25
Gentofte 0% 0% 50 % 33 % 25% 8 2
Lyngby - 0% 30 % 57 % 35 % 20 7




Gladsaxe 57 % 14 % 91 % 52 % 56 % 50 28
Hvidovre 0% 100 % 9 % 14 % 20 % 25 5
Glostrup 63 % 25 % 61 % 12% 36 % 59 21
Tarnby - 25 % 17 % 0% 10 % 21 2
Helsingar 43 % 11% 20 % 40 % 30 % 53 16
Hillerad 82 % 25 % 0% 0% 33 % 33 11
Frederikssund 71 % 0% 70 % 77 % 64 % 45 29
Roskilde 64 % 13% 0% 19 % 29 % 65 19
Kgge 18 % 27 % 20 % 50 % 27 % 33 9
Holbaek 0% 0% 50 % 0% 13% 23 3
Kalundborg 0% 88 % 40 % 150 % 75 % 16 12
Ringsted 0% 0% 0% 50 % 26 % 19 5
Slagelse - 67 % 57 % 77 % 69 % 35 24
Neestved 100 % 0% 0% 33 % 20 % 20 4
Vordingborg 0% 82 % 31 % 43 % 50 % 44 22
Nykgbing F. 11% 55 % 47 % 47 % 43 % 54 23
Nakskov 0% 38 % 65 % 61 % 57 % 47 27
Bornholm 100 % 0% 0% 40 % 42 % 12 5
Odense 19 % 13% 23 % 14 % 18 % 157 28
Svendborg 50 % 100 % 0% 0% 38 % 8 3
Nyborg 0% - 40 % 0% 20 % 10 2
Assens 40 % 100 % 0% 0% 50 % 12 6
Middelfart 0% 20 % 0% 0% 13 % 16 2
Sgnderborg 0% 14 % 42 % 42 % 34 % 32 11
Gréasten 5% 4 % 9% 27 % 11 % 90 10
Tender 0% - 0% 29 % 8% 26 2
Haderslev 73 % 50 % 100 % 50 % 71 % 17 12
Ribe 0% 18 % 0% 0% 10 % 29 3
Esbjerg 0% 31 % 36 % 13 % 18 % 67 12
Varde 114 % 30 % 0% 0% 35 % 31 11
Fredericia 39 % 0% 0% 0% 25 % 36 9
Kolding 33 % 22 % 33 % 0% 21 % 38 8
Vejle 0% 0% 0% 11% 3% 39 1
Horsens 0% 19 % 20 % 30 % 18 % 45 8
Herning 14 % 0% 0% 0% 5% 21 1
Ringkgbing - 100 % 33 % 0% 20 % 20 4
Holstebro 0% 0% 11% 0% 6 % 34 2
Arhus 9 % 28 % 34 % 29 % 27 % 176 47
Odder 0% 100 % 0% - 50 % 4 2
Silkeborg 20 % 200 % 67 % 43 % 50 % 16 8
Randers 20 % 10 % 69 % 6 % 25 % 69 17
Grena 0% 0% 0% 300 % 18 % 17 3
Viborg 20 % 27 % 36 % 14 % 26 % 39 10
Skive 0% 0% 25 % - 10 % 10 1
Thisted 100 % 20 % 0% 0% 41 % 17 7
Lagstaer 0% 0% 0% 0% 0% 12 0
Aalborg 33% 0% 0% 6 % 10 % 71 7
Hobro 0% 35 % 0% 100 % 37 % 41 15
Frederikshavn 0% 0% 0% 0% 0% 25 0
Hjarring 0% 0% 20 % 0% 4% 26 1
| alt 39 % 36 % 39 % 41 % 39 % 2970 1158




Note: ’-’ angiver, at der ikke er registeret varetegtsfengslinger det pdgzldende &r, mens 0 %’ betyder, at der i
ingen af varetazgtsfangslingerne er anvendt isolation.

Grundet det ringe antal isolationsfangslinger de enkelte ar er det vanskeligt at vurdere udviklingen i
brug af isolationsfaengsling i forbindelse med varetaegtsfengsling i narkotikasager. Det ses dog, at i
for Kgbenhavn og Odense er andelen af isolationsfeengslinger nogenlunde konstant eller i hvert fald
uden tydelige opadgéende tendenser. Det samme ger sig galdende for Arhus, pa nar en stigning fra
2001 til 2002. I resten af perioden ligger niveauet stabilt. Det bemerkes i gvrigt, at andelen af vare-
teegtsfeengslinger i narkotikasager, der indeberer isolationsfeengsling, varierer betydeligt mellem pa
den ene side Kgbenhavn og pa den anden side de to naststarste byer — med et gennemsnit pa 61 pct.
i Kgbenhavn mod 27 pct. i Arhus og 18 pct. i Odense. | landets fjerdestarste by — Aalborg — er iso-
lationsfeengsling anvendt i hver tiende vareteegtsfeengsling af narkotikasigtede.

De fleste af de 11 politikredse, der ligger over landsgennemsnittet med hensyn til en generel brug af
isolationsfaengsling i tilfeelde af varetegt, jf. det tidligere, ligger ogsa over landsgennemsnittet, nar
der alene ses pa narkotikasager. Undtaget herfra er Lyngby og Ringkgbing Politikreds. Endvidere er
andel isolationsfengslede narkotikasigtede ganske stor i Slagelse, Haderslev og Nakskov Politi-
Kreds.

I den anden ende af skalaen befinder sig Frederikshavn, Lagster, Vejle, Hjarring og Herning Politi-
kreds, hvor under 5 pct. af de varetaegtsfengslede har varet anbragt i isolation.

Der er saledes tale om ganske betydelige variationer mellem de forskellige politikredse. Variatio-
nerne synes ikke at vere relateret til politikredsenes starrelse, idet bade store og sma kredse er at
finde blandt dem, der anvender isolationsfaengsling i narkotikasager sjeldent og ofte. Der er der-
imod ogsa pa narkotikaomradet klare forskelle mellem landsdelene i brugen af isolationsfengsel, jf.
tabel 11. | jyske politikredse anvendes isolationsfaengsel i narkotikasager halvt sd hyppigt som i
sjellandske politikredse, selv om der her er bortset fra Kabenhavn.

Tabel 11. Procentandel isolationsfeengslinger i narkotikasager i forhold til antallet af varetegts-
feengslinger fordelt efter omrdde, samlet for arene 2001-2004.

Vareteegtsfeengslinger | Isolationsfaengslinger Andel med isolation
Kgbenhavn 993 606 61 %
@vrige Sjeelland 613 244 40 %
Fyn/gerne 316 96 30 %
Jylland 1048 212 20 %
| alt 2970 1158 39 %

Som det er fremgaet, er der for andre former for kriminalitet forholdsvis sjeldent anvendt isolation i
forbindelse med varetaegt, hvorfor statistiske analyser af i hvert fald udviklingstender er vanskelige.
| tabel 12, der omfatter manddrab og forsgg herpa, er det derfor set pa brugen af isolation i hele
undersggelsesperioden.

Tabel 12. Procentandel isolationsfengslinger i forhold til antallet af varetewgtsfeengslinger i sager
om manddrab og forsog herpa fordelt efter politikreds, samlet for drene 2001-2004.



Vareteegtsfaengslinger

Isolationsfaengslinger

Andel med isolation

Kgbenhavn 146 31 21 %
Frederiksberg 10 3 30 %
Gentofte 5 1 20%
Lyngby 3 0 0%
Gladsaxe 29 10 34 %
Hvidovre 9 4 44 %
Glostrup 36 5 14 %
Tarnby 7 1 14 %
Helsinggr 16 3 19%
Hillerad 16 4 25 %
Frederikssund 11 4 36 %
Roskilde 25 8 32%
Kage 15 7 47 %
Holbaek 16 0 0%
Kalundborg 6 4 67 %
Ringsted 10 0 0%
Slagelse 18 1 6 %
Neestved 14 0 0%
Vordingborg 7 1 14 %
Nykgbing F. 13 0 0%
Nakskov 6 2 33 %
Bornholm 1 0 0%
Odense 52 12 23 %
Svendborg 20 2 10 %
Nyborg 7 0 0%
Assens - - -

Middelfart 3 0 0%
Sgnderborg 7 0 0%
Grasten 9 0 0%
Tender 2 0 0%
Haderslev 10 1 10 %
Ribe 4 0 0%
Esbjerg 17 0 0%
Varde 6 0 0%
Fredericia 4 0 0%
Kolding 7 0 0%
Vejle 14 0 0%
Horsens 12 0 0%
Herning 3 0 0%
Ringkgbing 3 0 0%
Holstebro 4 0 0%
Arhus 35 0 0 %
Odder 4 1 25%
Silkeborg 12 2 17%
Randers 18 0 0%
Grena - - -

Viborg 10 0 0%
Skive 2 0 0%
Thisted 15 1 7%
Lagster 3 0 0%




Aalborg 24 5 21 %
Hobro 2 0 0%
Frederikshavn 7 0 0%
Hjgrring 9 0 0%
| alt 744 113 15%
Note: ’-’ angiver, at der ikke er registeret varetegtsfengslinger det pagaldende ar, mens ‘0 %’ betyder, at der i

ingen af varetagtsfangslingerne er anvendt isolation.

Kalundborg er — ogsa nar der ses isoleret pA manddrab og forsgg herpa — den politikreds, der hyp-
pigt anvender isolationsfaengsel. Det er sket i fire af de seks sager, politikredsen har haft. Ligeledes
harer politikredsene i Kage, Hvidovre, Frederikssund, Gladsaxe og Nakskov med blandt topscorer-
ne med anvendelse af isolationsfengsling i over en tredjedel af varetegtssagerne.

Pa den anden side er der 29 politikredse, som i ingen af deres sager om manddrab har anvendt isola-
tion. Bemarkelsesvardig er Arhus Politikreds, der i perioden har haft 35 varetaegtsfeengslinger for
manddrab, men i intet tilfeelde har anvendt isolation.

Der er ogsa her set pa forskelle mellem landsdelene, jf. tabel 13, og det mgnster, der er set i det tid-
ligere, fremtraeder atter tydeligt her: Politikredsene pa Sjalland anvender isolationsfaengsling bety-
deligt mere, end tilfeeldet er i politikredsene i Jylland. Disse systematiske forskelle kan naeppe alene
forklares med forskelle i sagernes kompleksitet og omfang, men ma antagelig ogsa bero pa, at der i
de forskellige landsdele er forskelle med hensyn til traditionen for at anvende isolationsfaengsel.

Tabel 13. Procentandel isolationsfengslinger i forhold til antallet af vareteegtsfengslin-
ger i sager om manddrab og forsog herpad fordelt efter omrade, samlet for
arene 2001-2004.

Vareteegtsfeengslinger | Isolationsfaengslinger Andel med isolation
Kgbenhavn 146 31 21 %
@vrige Sjeelland 253 56 22 %
Fyn/gerne 102 16 16 %
Jylland 243 10 4%
| alt 744 113 15%




BILAG 4

Strafferetsplejeudvalgets undersogelse om varetaegtsfengsling i isolation

Strafferetsplejeudvalget har til brug for evalueringen af den @ndring af retsplejelovens regler om
varetegtsfengsling i isolation, der fandt sted ved lov nr. 428 af 31. maj 2000, og som havde til
hovedformal at opni en vasentlig begransning i anvendelsen og varigheden af isolationsfengs-
ling, foretaget en spergeskemaundersogelse om varetegtsfangsling i isolation.

Undersagelsen er foretaget ved udsendelse af et sporgetema med bilag til en lang rakke myndig-
heder og organisationer. Spergetemaet og heringslisten er optrykt som bilag 4.a. og 4.b. til be-
tenkningen. En opdateret version af den ”Undersogelse om udviklingen i anvendelsen af isolati-
on” fra Justitsministeriets Forskningsenhed, hvortil henvises i sporgetemaets sporgsmal 8.a., er
optrykt som bilag 3 til denne bet@nkning.

Strafferetsplejeudvalget har modtaget i alt 78 heringssvar. Folgende myndigheder og organisatio-

ner har besvaret sporgetemaet:

Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Foreningen af beskikkede advoka-
ter i Kebenhavn, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Praesidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Prasiden-
ten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskil-
de, Retten pa Frederiksberg, Retten i Lyngby, Retten i Gladsaxe, Retten i Ballerup, Retten i
Frederikssund, Retten i Nastved, Retten i Nykebing Falster, Retten i Ronne, Retten i Fa-
borg, Retten i Assens, Retten i Herning, Retten i Skjern, Retten i Bronderslev, Politidirek-
toren i Kebenhavn, Politimesteren i Assens, Politimesteren i Esbjerg, Politimesteren i Frede-
ricia, Politimesteren pa Frederiksberg, Politimesteren i Frederikshavn, Politimesteren i Gen-
tofte, Politimesteren i Gladsaxe, Politimesteren i Glostrup, Politimesteren i Grasten, Politi-
mesteren i Haderslev, Politimesteren i Helsinger, Politimesteren i Herning, Politimesteren i
Hillerod, Politimesteren i Hjorring, Politimesteren i Hobro, Politimesteren i Holbak, Politi-
mesteren i Holstebro, Politimesteren i Horsens, Politimesteren i Hvidovre, Politimesteren i
Kalundborg, Politimesteren i Kolding, Politimesteren i Koge, Politimesteren i Logstor, Poli-
timesteren i Middelfart, Politimesteren i Nakskov, Politimesteren i Nykebing Falster, Politi-
mesteren i Odense, Politimesteren i Odder, Politimesteren i Randers, Politimesteren i Ribe,
Politimesteren i Ringkebing, Politimesteren i Ringsted, Politimesteren i Renne, Politimeste-
ren i Silkeborg, Politimesteren i Slagelse, Politimesteren i Svendborg, Politimesteren i Son-
derborg, Politimesteren i Thisted, Politimesteren i Tarnby, Politimesteren i Varde, Politime-
steren i Vejle, Politimesteren i Viborg, Politimesteren i Vordingborg, Politimesteren i Aal-
borg og Politimesteren i Arhus.



Rigsadvokatens heringssvar er udarbejdet pa grundlag af en hering af Statsadvokaten for Keben-
havn, Frederiksberg og Tarnby, Statsadvokaten for Sj®lland, Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjl-
land, Lolland, Falster og Bornholm, Statsadvokaten i Senderborg, Statsadvokaten i Viborg, Stats-
advokaten i Aalborg, Statsadvokaten for S@rlige Internationale Straffesager og Statsadvokaten for
S@rlig Gkonomisk Kriminalitet.

Direktoratet for Kriminalforsorgens heringssvar er udarbejdet pa grundlag af en hering af landets
arresthuse, herunder Kebenhavns Fengsler.

Dommerne i Grindsted, Hjoerring og Sa&by har meddelt Strafferetsplejeudvalget, at der ikke ved
disse retter er truffet afgerelse om varetaegtsfangsling i isolation i de padgaldendes embedsperio-
de, og man derfor ikke finder at have det fornadne erfaringsgrundlag for en besvarelse af udval-
gets sporgetema.

Politimestrene 1 Grenaa, Nyborg, Na@stved og Skive har meddelt Strafferetsplejeudvalget, at man
- pa grund af det sparsomme erfaringsgrundlag med anvendelsen af varetegtsfangsling 1 isolation

- ikke finder at have tilstrekkeligt grundlag for at besvare udvalgets sporgetema.

Den Danske Dommerforening har meddelt, at foreningen ikke har bemarkninger til udvalgets

sporgetema.

De indkomne heringssvar varierer 1 omfang og detaljeringsgrad. En r&kke heringsparter har be-
svaret stort set samtlige sporgsmal, mens en del af heringsparterne kun har besvaret udvalgte
sporgsméil. Endelig er enkelte heringsparter fremkommet med en mere overordnet udtalelse om

emnet.

Neden for er i1 skematisk form gengivet de indkomne svar pa de enkelte spergsmal, herunder er

en rekke udvalgte bemarkninger fra heringssvarene gengivet.

1. Undersogelsens resultat vedrerende isolationsgrundene - retsplejelovens § 770 a

1.a. Vurderes antallet af anklagemyndighedens anmodninger om isolationsf@ngslinger at vare
faldet efter lovaendringen i 2000, og hvad er i givet fald de vasentligste arsager hertil?

Heoringssvar Ja Nej Andet
Domstole (17) 14 1 2
Politikredse (40) 30 7 3
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.




Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene
Rigsadvokaten: Statsadvokaterne er enige om, at der er sket et betydeligt fald i antallet af anmodninger p& bag-
grund af lovandringen, og at denne siledes har virket efter hensigten.

Advokatradet: Ja, antallet af anmodninger er generelt faldet. Anklagemyndigheden synes saledes at have @ndret
praksis under hensyntagen til de strengere regler.

Foreningen af beskikkede advokater i Kabenhavn: Nej, ikke i Kebenhavn politikreds.

Domstole:

Retten i Aalborg: Niveauet uendret.

Retten i Nzestved: Det lokale politi har altid varet tilbageholdende med at fremsatte begaering om fangsling i
isolation. Typisk kun i sager med bandekriminalitet vedrerende grove narkotikasager, grove menneskesmugler-
sager, grove rgverisager samt rockerrelaterede sager af en vis grovhed.

Retten i Ballerup: Umiddelbart efter lovendringen blev der fremsat farre beg@ringer, men meget tyder pa, at
dette ikke har varet ved, jf. tabel 6 i bilag 1.

Politimestre:

Hillered: Bevidsthed om lovgivers onske, aget fokus pd hurtig efterforskning og oget mulighed for anteciperet
bevisforelse.

Koage, Hjorring, Ronne: Den lokale anklagemyndighed varet tilbageholdende bade for og efter lovandringen.
Glostrup: Faldet antages bl.a. at skyldes, at forsvarere pa tidspunktet for lovendringen begyndte at modsztte sig
athering af sigtede uden deres tilstedevarelse, samt at det i mange tilfzlde er vanskeligt/umuligt at indpasse
atheringer i forsvarernes kalendere inden for de givne frister.

Holbzek, Arhus, Varde, Esbjerg, Svendborg, Senderborg og Aalborg: Forst og fremmest lovandringen.
Renne og Holstebro: Nej - bade for og efter lovendringen altid haft indikationskravet for gje, og antallet af
begaringer har altid veret lavt.

Vejle: Ja, lovendringen og den indferte indberetningsordning.

Slagelse, Hvidovre og Viborg: Ja, lovendringen har haft vasentlig indvirkning; men ogsi den ggede fokus samt
undersogelserne og debatten forud for lovendringen, der har peget pa den skade, isolation kan medfare for arre-
stantens helbred.

Odense: Antallet er faldet, men ikke dramatisk. Den vasentligste arsag ma antages at vare, at isolation nu kun
begares i de absolut mest alvorlige sager og f.eks. nu kun ganske sjzldent i sager om berigelseskriminalitet.
Gladsaxe: Antallet af anmodninger faldt i et vist omfang, s@rligt da domstolene efter lovendringen viste storre
tilbageholdenhed med at imedekomme begaringer. Serligt faldt antallet af anmodninger om isolation i sager
vedrarende tyveri. Endvidere faldt selve l@ngden af isolationsfengslingerne, is@r i sager vedrerende tyveri.
Ogsa dette skyldes domstolenes praksis.

Helsingor: Antallet er faldet i Helsingar politikreds. En lignende tendens ses at gore sig geldende helt overord-
net set. En modstaende tendens ses reelt kun inden for to grupper, dels drabssager (hvor antallet formentlig er
upavirkeligt af nogen form for praventiv indsats, og hvor behovet for isolation af den mistenkte i efterforsknin-
gens indledende fase er s@rligt fremtreedende) og dels narkotikasager (hvor udviklingen i 2003/04 antageligvis i
serlig grad skal ses i sammenhang med den politimassige indsats pa Christiania og siledes primert relaterer sig
til én enkelt politikreds).

Kabenhavn: I Kebenhavn faldt antallet af isolationsfangslinger i den forste del af perioden efter lovendringen.
Dette kan formentligt tilskrives den betydelige bevagenhed, der var omkring de nye regler.

Kabenhavns Politi er ikke i besiddelse af en samlet opgerelse over antallet af isolationsfengslinger fordelt pa de
enkelte advokaturer. Folgende tal er dog tilvejebragt: 1 bedrageriafdelingen steg antallet af isolationsfangslinger
fra 12 1 2000 til 25 i 2001, herefter faldt tallet til 13 i 2004 og til 5 i 2004. I narkotikaafdelingen blev der i 2000
varetegtsfengslet 278 personer, heraf 180 blev isoleret (svarende til 64,75 procent). I 2001 blev 282 personer
varetegtsfengslet, heraf 166 i isolation (svarende til 58,87 procent). I 2002 blev 248 personer varetegtsfengslet,
heraf 155 i isolation (svarende til 62,5 procent). I 2003 blev 240 personer varetegtsfengslet, heraf 161 i isolati-
on (svarende til 67,08 procent). 1 2004 blev 305 personer varetegtsfengslet, heraf 210 i isolation (svarende
68,85 procent). I 2005 er til dato 232 personer blevet varetegtsfengslet, heraf 141 i isolation (svarende 60,78
procent).

Kolding: Dels lovendringen og dels arresthusenes manglende mulighed for at foranstalte effektiv isolation.
Middelfart: Kriminalitetens art og omfang samt manglende professionalisme hos lovovertre&deren sammenholdt
med arresthusenes manglende mulighed for at foranstalte effektiv isolation er &rsag til den sparsomme anvendelse
af isolation i Middelfart politikreds.

Vordingborg og Frederikshavn: Ja. Nedgangen skyldes dels de skarpede kriterier, og dels det forhold, at kol-
lusionsrisikoen sgges imadegaet ved at anbringe flere sigtede i samme sagskompleks i forskellige arresthuse.




1.b. Vurderes stramningen af indikationskravet i § 770 a at have varet en medvirkende arsag
til det eventuelle fald, jf. spergsmal 1.a.?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (12) 10 2
Politikredse (38) 24 12 2
Advokatradet 1
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Landsforeningen af beskikkede advokater: Nej, der ses ikke nogen @ndret stillingtagen fra domstolenes side i
anledning af stramningen af indikationskravet.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Der ses ingen @®ndring i domstolenes administration af
indikationskravet.

Domstole:
Retten i Bronderslev: Formentlig kun i ringe grad.
Retten i Faaborg: Nej, ikke umiddelbart.

Politimestre:

Arhus: Ja - kravet om pavisning af “bestemte grunde til at antage, at varetegtsfengsling i sig selv ikke er til-
strekkelig” 1 § 770 a, nr. 2, tillige med de skerpede proportionalitetskrav i § 770 b, nr. 2, udelukker efter lov-
@ndringen isolation i tilf®lde, hvor isolation nok var enskelig, men som 14 ”pa kanten” efter tidligere praksis.
Endvidere er den almindelige holdning &ndret.

Kebenhavn: Ja, det er én af forklaringerne, men ogsi den store bevigenhed har formentlig indvirket herpa.
Holbzek: Utvivlsomt én af forklaringerne.

Ronne, Holstebro og Helsinger: Nej — bade for og efter lovendringen altid haft indikationskravet for gje, og
antallet af begaringer har altid varet lavt.

1.c. Vurderes indikationskravet at kunne strammes yderligere?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole(14) 1 5 8
Politikredse (42) 1 35 6
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: Statsadvokaterne anferer, at bade anklagemyndighed, forsvarere og retterne er opmarksomme
pa, at en anmodning skal vaere velbegrundet under hensyn til sagens konkrete omstendigheder, og at der mé ske
en konkret vurdering af nedvendigheden af, at varetegtsfengsling sker i isolation. Med hensyn til indikations-
kravet er statsadvokaterne derfor ikke umiddelbart af den opfattelse, at kravet kan strammes yderligere.

Advokatradet: Ja, indikationskravet kan og ber strammes yderligere. De store forskelle i isolationsf@ngslinger-




nes andel af varetegtsfangslingerne politikredsene imellem virker pa det foreliggende grundlag bekymrende. En
yderligere stramning af indikationskravet kunne medvirke til, at man fra alle implicerede myndigheders side
foretog en endnu mere dybtgdende provelse af isolationens nadvendighed i de enkelte sager.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Ja, indikationskravet ber strammes, siledes at det kraeves, at der i
en kendelse om isolation anferes helt konkrete handlinger, som man frygter, at den sigtede vil foretage sig — altsa
ikke blot de standardiserede: “pavirke eller advare andre”, men konkret hvilke andre, pavirke hvordan, hvad
skulle det betyde, hvis der blev ”advaret”.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Lovbestemmelsen burde vere klar nok, men eftersom
domstolene administrerer indikationskravet med standardbegrundelser, kunne indikationskravet med fordel
strammes saledes, at det kraeves, at det i kendelserne anferes, hvilke konkrete omstendigheder der ger en isolati-
on nedvendig.

Domstole:

Ostre Landsret: Retspolitisk vurdering.

Vestre Landsret: Lovteknisk n&ppe noget til hinder herfor, men retspolitisk vurdering.

Kebenhavns Byret: Retspolitisk spergsmal, men vurderes ikke at indebare nogen stor forskel.

Retten i Aalborg: En indskrankning i rettens mulighed for at udeve et konkret skon kan medfare en oget risiko
for standardisering.

Retten i Gladsaxe: Hensynet til domstolene og deres funktion taler imod.

Retten i Ballerup: Ja.

Politimestre:

Holbzk, Gladsaxe, Ringkebing, Vejle og Kolding: Intet behov.

Fredericia: Indikationskravet indebarer, at isolationsfengsling skal vare pakravet for at undgé utilberlig pa-
virkning af efterforskningen. En yderligere stramning af dette krav vil medfere, at man i et vist omfang ma ac-
ceptere en sadan utilberlig pavirkning.

Renne og Varde: Nej, vil umuliggere isolationsfangsling.

Helsingor: En stramning af indikationskravet vil formentlig vaere ensbetydende med de facto bortfald af isolati-
onsbegrebet. Udviklingen i anvendelsen af isolation skennes ikke at kunne begrunde et sidant initiativ.
Svendborg: Ja, men det er en politisk afgarelse.

Slagelse: Nej, ikke nadvendigt eller hensigtsmassigt, idet det vil kunne besvarliggare opklaringen.

Haderslev: Nej, ikke uden en betydelig forringelse af muligheden for effektiv efterforskning.

Logster: Indikationskravet vurderes indtil videre a have vearet uden betydning.

Arhus: Nej, ikke uden afgorende skadevirkning pé efterforskningen. Det er — navnlig pa det tidlige tidspunkt i
efterforskningen, hvor grundlovsforheret og senere fristforlengelser aftholdes - ofte meget vanskeligt at foretage
en “personkonkret” pavisning af “de bestemte grunde”, der netop i denne sag kan fore til antagelse af, at fengs-
lede trods varetegtsfengslingen kan og vil modvirke efterforskningen. Konkret kan der ofte alene henvises til
sagens karakter, f.eks. alvorlig sag, athangig af vidneforklaringer og med udsigt for sigtede til en betydelig
straf, og hvor det af disse grunde ma antages, at sigtede bade kan og vil kontakte og pavirke andre. I en aktuel
verserende sag blev i grundlovsforher den [...] fremsat begaring om isolation af en varetegtsfengslet person,
der var sigtet for overtradelse af straffelovens § 191 for salg af et uopgjort kvantum kokain samt besiddelse af
yderligere [...] gram kokain i salgshensigt. Til stette for begaringen blev det ovenfor anferte gjort galdende
tillige det forhold, at der var nogle uafklarede ekonomiske mistenkeligheder. Isolationsfengslingsbeg@ringen
blev afvist af retten, idet “der ikke s&s at vare sadanne s@rlige grunde som na&vnt i retsplejelovens § 770 a, nr.
2.” Efterfolgende kunne det den [...] - hovedsagelig ved en tilfzldighed - godtgeres, at fengslede efter vare-
tegtsfengsling havde forsegt udsmugling af et brev om sagen til et kommende vidneemne, ligesom den pagel-
dende havde forsegt at skaffe sig en mobiltelefon. En fornyet begaring om faengsling i isolation blev fremsat, nu
tillige med de nye oplysninger, hvorefter beg@ringen blev imedekommet af retten den [...]. Sagen viser, at det
galdende indikationskrav allerede er sa strengt, at isolation ofte ferst vil kunne etableres, nar skaden er sket, og
at en stramning af kravet helt abenbart vil medfere en retstilstand, hvor isolation reelt ikke kan begrundes.
Kebenhavn: En yderligere stramning af formuleringskravet kan resultere i, at den, der varetegtsfengsles i isola-
tion, gennem retsbogstilferslen "udstyres" med en "drejebog" over politiets fortsatte efterforskningstiltag, der
kan benyttes i kollusionsejemed. Et skarpet begrundelseskrav kan derfor medfere, at det bliver nedvendigt i
hgjere grad at afskare sigtede fra at overvare en del af retsmadet samt afskere vedkommende fra at blive gjort
bekendt med dele af indholdet af retsbogen.




1.d. Det fremgér af forarbejderne til @ndringen i 2000 af § 770 a, at man enskede, at ankla-
gemyndighedens anmodninger om isolationsfangsling i videre omfang skal vare begrundet og
indeholde henvisninger til sagens konkrete omste&ndigheder, herunder navnlig til de konkrete
forhold som ger isolation pakrevet. Vurderes dette mal at vare blevet opniet, eller kan de
faktisk paberabte begrundelser i storre eller mindre grad anses for standardbegrundelser?

Nej, malet vurderes ikke
Heringssvar Ja, malet vurderes op- opnaet, idet de faktisk Andet
naet paberabte begrundelser i
storre eller mindre grad
ma anses som standard-

begrundelser
Domstole (14) 8 2 4
Politikredse (38) 32 2 4
Advokatradet
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1

de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Advokatradet: Bedre begrundelser end for lovendringen, men anmodningerne kan fortsat begrundes bedre og
med flere henvisninger til den konkrete sags omsta@ndigheder. Standardbegrundelser anvendes navnlig i sager
vedrerende narkotikakriminalitet.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Dette méal ses ikke opndet, idet isolationsfengslingskendelser fort-
sat i vidt omfang begrundes med standardbegrundelser.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Malet ses ikke ndet, idet begrundelserne stort set altid er
standardbegrundelser.

Domstole:

Ostre Landsret: Det er den overvejende opfattelse, at anklagemyndighedens begaringer om isolation i hgjere
grad end tidligere er konkret begrundede.

Kebenhavns Byret og Retten i Bronderslev: Mélet vurderes ikke net, idet der ofte anvendes standardbegrun-
delser.

Retten i Frederikssund: Delvist - der anvendes stadig i et vist omfang standardbegrundelser.

Retten i Faaborg: I et vist omfang net.

Retten i Gladsaxe: I et vist omfang standardbegrundelser, men ma - for sterstedelens vedkommende - forment-
lig antages at vare i overensstemmelse med de ensker, som fremgér af forarbejderne til 2000-lovandringen.
Retten i Ballerup: Efter lovendringen har begaringerne varet betydeligt mere konkret begrundede — over tid
kan der imidlertid spores en tendens til mere standardpragede begrundelser.

Politimestre:

Arhus, Haderslev og Tarnby: Ja - man ber ikke fratage konkrete omstendigheder til generelle og typisk fore-
kommende omstendigheder deres betydning og vardi som isolationsgrunde i visse sager.

Hvidovre, Varde og Senderborg: Ja. Det er ofte de samme forhold, der gor isolation pakravet, og begrundel-
serne kan af den grund se ud som ”standardbegrundelser”.

Renne, Holstebro, Odense, Svendborg og Hobro: I hvert enkelt tilfelde en konkret begrundelse.

Slagelse: Ja — bl.a. har det for anklagemyndighedens begaringer varet af betydning, at retten ved sarskilt ken-
delse skal treffe afgarelse om isolation.

Nykeobing Falster: Ja. I mange tilflde vil henvisning til sigtedes rockerrelationer eller relationer til andre per-
songrupper med tilknytning til organiseret kriminalitet optrede, hvilket imidlertid ikke medferer, at begrundelsen
kan anses som standardmessig.

Vejle: Det er ikke vurderingen, at lovendringen har medfert @ndringer.

Logster: Udtalelsen bygger pa en enkeltstiende roverisag, men nej, malet vurderes ikke néet.

Ringsted: Anklagemyndigheden er opmarksom pé intentionerne.




Thisted: Ved gennemgang af de seneste fem sager (haft i alt 11 sager siden lovendringen, hvor isolation er an-
vendt) kan det konstateres, at der i tre af sagerne ikke var anfort konkrete omstendigheder som begrundelse for
anmodningens fremsattelse. Begrundelserne var af mere generel karakter, giende pa kriminalitetens art (narkoti-
kakriminalitet) og de erfaringsmassigt vanskelige efterforskningsforhold i denne type sager. I de resterende to
sager var kravet om en konkret begrundelse opfyldt.

2. Undersogelsens resultat vedrerende kriminalitetskravet - retsplejelovens § 770 a, jf.
§ 762, stk. 1

2.a. M4 det antages at ville give problemer, hvis kriminalitetskravet (fengsel 1 1 ar og 6 méa-
neder) skerpes, sdledes at der kun kan ske isolationsfengsling i sager om kriminalitet med en
strafferamme pa f.eks. minimum 4 eller 6 ars fengsel?

Heoringssvar Ja Nej Andet

Domstole (13) 6 3 4

Politikredse (45) 30 14 1

Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Landsforeningen af 1

beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: Flertallet af statsadvokater finder, at en skarpelse af kriminalitetskravet kan fa betydning for
efterforskningen i en ra&kke sager og kan tiltrede det i betenkning nr. 1358, 1998, side 65 anferte, hvorefter der
efter strafferetsplejeudvalgets opfattelse fortsat i en del tilf®lde i praksis er behov for i hvert fald en kortvarig
isolation ogsa i sager vedrerende den mindre grove kriminalitet, der kan danne grundlag for varetegtsfengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 1. En statsadvokat finder, at det n@ppe vil f4 den store betydning.

Advokatradet: Der er gennemfort en del strafskerpelser siden @ndringen af isolationsreglerne i 2000. Dertil
kommer, at isolationsfangsling er et yderst indgribende skridt, som bar reserveres til de nodvendige tilfzlde i
sager om kriminalitet af en vis grovhed. P& den baggrund kan Advokatradet kun stette tanken om indferelse af en
skarpelse af kriminalitetskravet.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Nej, det vil nappe give problemer i praksis, hvis kriminalitetskra-
vet skerpes — den helt overvejende del af isolationsfengslingerne sker i narkotikasager med strafferamme pa
mindst 6 r.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Umiddelbart ikke. Isolationsfengsling sker i forvejen mest
i de tungere sager med hgje strafferammer.

Domstole:

Kebenhavns Byret: Det er vurderingen, at det vil kunne give problemer, hvis der ikke kan isoleres i visse sager
om overtredelse af straffelovens § 244 og § 266 samt lov om euforiserende stoffer (men retspolitisk vurdering).
Retten i Ronne: Vil udelukke mulighed for isolation i sager om berigelseskriminalitet.

Retten i Nykebing Falster: Vil s&rligt kunne give problemer i sager med st@rke og svage sigtede - sterke sig-
tede ofte et godt netvark, der har mulighed for at hjzlpe den stzrke sigtede med at pavirke den svage sigtede.
Retten i Roskilde: Opklaringen af sagerne mé antages at blive vanskeliggjort.

Retten i Odense: Nej, vil neppe kunne give problemer, hvis kriminalitetskravet skarpes, saledes at fengsling i
isolation kraver en strafferamme pa 4 eller 6 ars fangsel. I givet fald udelukkes isolationsfengsling for krimina-
litet omfattet af straffelovens § 285 og lov om euforiserende stoffer.

Retten i Gladsaxe: Ikke et problem for domstolene.

Retten i Lyngby: Retspolitisk vurdering.

Politimestre:
Kage, Glostrup, Nykebing Falster, Nakskov, Tarnby, Kebenhavn, Ringsted og Thisted: Ja - erfaringsmas-




sigt begis bandekriminalitet og anden organiseret kriminalitet ogsd med hensyn til forbrydelser med en straffe-
ramme pa under 4 eller 6 ars fangsel (f.eks. berigelses- og voldskriminalitet).

Horsens og Odense: En yderligere reduktion i anvendelsen af isolation antages at ville kunne vanskeliggare
efterforskningen i visse ikke-bagatelagtige sager med en strafferamme pa op til 1% ar.

Esbjerg: Vi ser i praksis ikke isolationsfangsling i de mindste sager; men udelukkelse af muligheden for isolati-
on i denne type sager vil maske kunne vare et problem i sarlige tilfzlde.

Arhus: Hvis kriminalitetskravet skarpes som anfert, vil isolation ikke kunne finde sted f.eks. i sager vedrerende
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer. Der vil kunne opstd afgerende problemer ved efterforskningen af
disse sager, hvor hensynet til en begr&nsning i anvendelsen af isolation i forvejen varetages dels af proportionali-
tetskravet i § 770 b, dels af tidsgranserne i § 770 c.

Specielt vedrerende lov om euforiserende stoffer bemarkes, at sigtelsen i grundlovsforheret undertiden alene kan
underbygges for s vidt angar fengsling for en overtredelse af denne lov, mens senere efterforskning tilveje-
bringer fornodent mistankegrundlag til fengsling for overtredelse af straffelovens § 191. I sddanne tilfelde vil
en minimumsgranse pa 4 ar udelukke den indledende isolation - og i nogle af disse tilfelde tillige give fengslede
mulighed for p4 afgerende made at modvirke efterforskningen séledes, at de forhold, der bevirkede ”loftet” til
straffelovens § 191, aldrig blev afdakket.

Hobro: Teoretisk vil det kunne give problemer, men har ikke varet ude for anvendelse af isolation i mindre
grove sagstyper.

Helsingor: Problemer vil navnlig kunne opsta i forhold til straffelovens § 260 og § 285, jf. § 281 og muligvis §
282. Kriminalitet af navnte karakter ofte vil involvere personer med bergringsflader til rockerkredse, hvilket
ikke sj@ldent i kombination med andre faktorer mé give anledning til at overveje isolationsbehovet.

Hvidovre: Ja, idet man herved udelukker brug af isolationsfengsling i sager vedrerende f.eks. overtradelse af
lov om euforiserende stoffer.

Ringkebing: Det er opfattelsen, at der fortsat kan vare behov for kortvarig fangsling i isolation i sager vedre-
rende den mindre grove kriminalitet.

Frederiksberg, Gladsaxe, Varde og Kalundborg: Ja, bl.a. vil isolationsfengsling vare udelukket i relation til
en rekke berigelsesforbrydelser, der ikke kan henferes under straffelovens § 286, f.eks. sager med medger-
ningsmand pa fri fod.

Renne: Det vil ikke give problemer at skarpe kriminalitetskravet, siledes at strafferammen er p4 minimum 4 ar
Slagelse: Nej, idet varetzgtsfengsling i isolation kun sker i meget alvorlige straffesager, herunder navnlig ved-
rorende narkotikakriminalitet, reveri, manddrab, meget grove voldssager og seksualforbrydelser, hvor straffe-
rammen er hgj.

Randers: N&ppe - der erindres ikke sager i kredsen, hvor isolation har varet anvendt i sager med en straffe-
ramme under 6 Ar.

Senderborg og Kolding: Formentlig ikke.

Aalborg: Hvis kriminalitetskravet skaerpes, vil det ikke lengere vare muligt at anvende isolationsfengsling i
f.eks. sager om organiseret tyveri omfattet af straffelovens § 285 - i praksis vil en saddan skarpelse neppe give
anledning til problemer.

Vejle: Ikke her ved embedet.

Haderslev: Ja, det kan ikke udelukkes.

Grasten og Legstor: En stramning vil ikke betyde noget, idet der i forvejen kun sker isolationsfangsling i sager
om kriminalitet med en strafferamme pa minimum 4-6 ars fengsel.

3. Undersogelsens resultat vedrerende proportionalitetsprincippet - retsplejelovens § 770 b

3.a. Ved lovendringen i 2000 skete en r&kke @ndringer af retsplejelovens § 770 b med hen-
blik pa at tydeliggore kravet om proportionalitet som en selvstendig betingelse for isolation.
Hvorledes vurderes bestemmelsen at fungere i praksis, herunder med hensyn til forudsatnin-
gen om en selvstendig vurdering af muligheden for at opnd formélet med mindre indgribende
foranstaltninger?

Antal hgringssvar i alt

64

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Rigsadvokaten: Der er blandt statsadvokaterne enighed om, at lovandringen har medfert en eget op-
marksomhed pa de hensyn, der er n®vnt i retsplejelovens § 770 b, men at dette ogsa var tilfeldet for lovendrin-




gen.

Advokatradet: Efter en umiddelbar vurdering foretages fortsat ikke i tilstrekkeligt omfang en selvstendig vur-
dering af muligheden for at opna formélet med mindre indgribende foranstaltninger i den enkelte sag.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Der ses ikke nogen @&ndring i praksis efter lovaendringen i 2000.
Foreningen af beskikkede advokater i Kabenhavn: Bestemmelsen fungerer ikke i praksis.

Domstole:

Ostre Landsret: Fungerer generelt tilfredsstillende, idet der er skarpet opmarksomhed pa kravet om proportio-
nalitet. Alternativet synes i ankeinstansen at vare varetegtsfengsling uden isolation snarere end andre mindre
indgribende foranstaltninger.

Keabenhavns Byret: Det er i praksis ikke muligt at vurdere spergsmaélet om eventuelle mindre indgribende for-
anstaltninger under retsmedet.

Retterne i Bronderslev, Frederikssund, Ballerup og Nykebing Falster: Ofte kan formalet med isolationen
typisk ikke opnés ved mindre indgribende foranstaltninger.

Retterne i Roskilde, Faaborg og Lyngby: Skennes at fungere tilfredsstillende.

Retten i Aalborg: Der foretages et samlet skon.

Retten i Neestved: Lovandringen har ikke varet markbar i praksis — retten har alene erfaring med sager om
alvorlig kriminalitet med flere gerningsmand, hvor proportionalitetskravet har varet abenbart opfyldt.

Retten i Gladsaxe: Fungerer formentlig efter hensigten, men det kan vare vanskeligt at foretages en selvstendig
vurdering af muligheden for at opna formalet med mindre indgribende foranstaltninger.

Retten i Renne: Det opleves, at muligheden for at undergive fengslede en mindre indgribende foranstaltning i
hajere grad end tidligere gores til genstand for procedure og vurdering.

Politimestre:

Téarnby: Umuligt i praksis.

Hillered: Virker begr&nsende pa antallet af begaringer.

Holbzk, Silkeborg, Frederikshavn, Thisted, Senderborg, Aalborg og Kolding: Virker efter hensigten.

Keoge: Begrenset effekt.

Viborg: Bestemmelsen i § 770 b, nr. 1, spiller nok den sterste rolle.

Horsens, Glostrup, Arhus, Hjerring, Fredericia, Renne, Slagelse, Haderslev, Nykebing Falster, Frede-
riksberg, Nakskov, Hvidovre, Gladsaxe, Kaebenhavn, Vordingborg, Varde, Ringsted, Ringkebing, Odense,
Vejle, Eshjerg, Hobro, Gentofte og Kalundborg: Indgar klart i overvejelserne om, hvorvidt begaring om
isolation skal fremsattes.

Herning og Svendborg: Proportionalitetskravet er tydeliggjort. Det vurderes ngje, om mindre indgribende for-
anstaltninger kan opfylde formaélet.

Randers: Ja, i hgjeste grad - der redegores saledes altid for, hvorfor formalet ikke kan opnis med besogs- og
brevkontrol eller ved placering i forskellige arresthuse.

Holstebro: Formalet kan delvis opnés ved anbringelse af de sigtede i forskellige arresthuse.

Helsingor: Oget fokus herpa, men navnlig den utilstrekkelige kapacitet med hensyn til arrestpladser indebarer
ofte vanskeligheder med placering af sigtede i forskellige arresthuse, ligesom denne fremgangsmade medferer
langvarige og dermed tidskrevende transporter.

3.b. Hvorledes indgér hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende, herunder risiko for
skadevirkninger som folge af isolationen, ved vurderingen af, om der skal fremsattes anmod-
ning om ivaerksattelse/forts@ttelse af isolationen? Hvorledes indgr hensynet ved afgerelser
om ivaerksattelse/forts@ttelse af isolationen?

Antal hegringssvar i alt

57

Udvalgte bemaerkninger fra horingssvarene vedrerende den del af spergsmalet, som vedrerer fremsattelse
af en anmodning om ivaerksattelse/fortsaettelse af feengsling i isolation

Advokatradet: Hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende vurderes at spille en meget lille rolle ved afge-
relsen om isolationsfengsling, og hensynet ses typisk slet ikke at indga i grundlovsforheret, hvor der oftest kun
er sparsommer oplysninger herom. En legeerklering senere i forlobet om, at der er opstiet konkret skadevirk-




ning eller overh&ngende fare herfor, kan fa indflydelse p&, hvorvidt isolation skal opretholdes.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende synes ikke at
spille nogen rolle i praksis. Holdningen synes at vare: ”Det skulle du have tenkt pa noget for”.

Foreningen af beskikkede advokater i Kabenhavn: I praksis spiller hensynet ingen rolle.

Domstole:
Retten i Roskilde: Det er indtrykket, at politiet selv foretager en relevant udvalgelse af de sager, hvori anmodes
om isolation eller forlengelse.

Politimestre:

Viborg: Hensynet indgér ikke.

Holstebro: Skonnet er i forvejen meget snavert, sa dette spiller ikke ind.

Hilleread: Stor betydning, men denne mindskes i takt med forbrydelsens grovhed og nedvendigheden af at undga
en forstyrrelse af efterforskningen.

Kalundborg: Generelt tages der nok ikke s&rlige hensyn til sidanne personlige forhold, og isolation begares fra
anklagemyndighedens side opretholdt, sa lenge hensynet til efterforskningen begrunder dette.

Renne: Muligheden for mindre indgribende foranstaltninger vurderes altid nagje. Hvis begaring om ivaerksattel-
se/fortsttelse fremsattes, er isolation af meget afgerende betydning, ogsd selv om det kan have betydning for
den konkrete sigtedes velbefindende, og herunder medfere risiko for skadevirkninger.

Kage: Er lobende opmarksom pa sigtedes velbefindende.

Horsens, Thisted, Ringkebing, Svendborg, Vejle og Esbjerg: Erindrer ikke tilfelde, hvor det har varet rele-
vant.

Glostrup: Der indhentes ofte en udtalelse fra f.eks. en l&ge vedrerende arrestantens fysiske og psykiske tilstand.
Holbzk og Hjerring: Primart efterforskningsmassige hensyn begrunder en anmodning om isolation, men arre-
stantens velbefindende vurderes ogsa.

Vordingborg: Hensynet indgar i vurderingen af, om begaring skal fremsattes. Vurderingen bygger i givet fald
pa en legelig vurdering. Problemet opstér typisk l@ngere henne i et isolationsforleb.

Arhus: Til brug for beslutningen om anmodning om ivarksattelse/fortsattelse af isolation foretages altid en
konkret vurdering ud fra de umiddelfart foreliggende oplysninger om sigtedes personlige forhold. Dersom disse
oplysninger giver anledning hertil, indhentes supplerende oplysninger, f.eks. ved skarpet tilsyn af den pagzl-
dende af arresthuspersonalet, eventuelt i forening med en sygeplejerske og/eller s@rligt legetilsyn, ligesom s&r-
lige lzgeerklaringer kan indhentes. Disse oplysninger sammenholdes derpa med sagens omfang og betydning og
indgar i en samlet vurdering, forinden anmodning fremsattes.

Hjerring, Nakskov, Tarnby, Gladsaxe og Kebenhavn: Viser en isolationsf@ngslet tegn pa skadevirkning som
folge af isolationen, vil det blive n@rmere undersagt. Trovardige oplysninger om ikke uvasentlige skadevirknin-
ger vil medfore gjeblikkelige overvejelser om athjelpningsmuligheder og ophavelse.

Slagelse, Haderslev, Nykebing Falster, Herning, Silkeborg, Varde, Ringsted, Senderborg, Aalborg, Kol-
ding, Hobro og Gentofte: Indgar som et vasentligt element i vurderingen.

Odense: Hensynet indgar ved valg af arresthus. Hensynet kan indga ved beslutningen om forlengelse, men det
har endnu ikke varet aktuelt.

Helsingor: Sarligt, hvor den sigtede er ganske ung eller psykisk skrgbelig, indgar dette naturligvis i overvejel-
serne i hele forlebet.

Frederiksberg: Der foretages en samlet vurdering.

Randers: Ved begaring om ivaerksattelse erindres ikke eksempler pa, at der er taget hensyn til sigtedes velbe-
findende, men ved spergsmalet om, hvorvidt den forst fastsatte periode skal udnyttes fuldt ud, eller om der skal
fremsattes begering om forlengelse, tages der hensyn hertil.

Frederikshavn: Hensynet vil vere af mindre betydning, hvis det skennes nedvendigt at iverksatte isolation.
Hensynet vil blive tillagt storre betydning ved vurderingen af, om en forl@ngelse er af afgarende betydning.
Logster: I en konkret raverisag fra 2002 med flere sigtede anbragt i isolation forsegte en af disse at begi selv-
mord under isolationsfengslingen. Dette var en medvirkende arsag til, at Statsadvokaten for Aalborg senere
meddelte den padgeldende tiltalefrafald, idet han ikke blev vurderet til nogensinde at ville kunne erklares strafeg-
net.

Udvalgte bemarkninger fra horingssvarene vedrerende den del af spergsmalet, som vedrorer afgerelse om
ivaerksettelse/fortszettelse af faengsling i isolation

Advokatradet: Hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende vurderes at spille en meget lille rolle ved afge-
relsen om isolationsfengsling, og hensynet ses typisk slet ikke at indgd i grundlovsforheret, hvor der oftest kun
er sparsommer oplysninger herom. En legeerklering senere i forlobet om, at der er opstiet konkret skadevirk-




ning eller overh&ngende fare herfor, kan fa indflydelse p&, hvorvidt isolation skal opretholdes.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende synes ikke at
spille nogen rolle i praksis. Holdningen synes at vare: ”Det skulle du have tenkt pa noget for”.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Har kun ringe betydning.

Domstole:

Vestre Landsret samt retterne i Nykebing Falster, Bronderslev, Frederikssund, Gladsaxe og Lyngby: Ind-
gér som en ganske vasentlig faktor.

Ostre Landsret: Hensynet indgar navnlig ved forlengelser og sarligt i det omfang oplysninger herom er kon-
kretiserede og dokumenterede.

Keabenhavns Byret: Indgir som en ganske vasentlig faktor. I gvrigt isoleres ikke, hvis der er legeerklering om,
at den pagaldende ikke téler isolation/fortsat isolation.

Retten i Roskilde: Indgér i proportionalitetsafvejningen. Hensynet til sigtede kan derfor medfore, at isolationen
ophaves.

Retterne i Aalborg, Faaborg, Naestved og Renne: Der foretages et samlet skon.

Retten i Ballerup: Indgér naturligvis i overvejelsen, men forer som oftest kun til, at isolationsfristen begranses
og/eller at dommeren opfordrer til, at der etableres psykiatrisk tilsyn.

Politimestre:

Renne: Hensynet til sigtedes velbefindende indgar i nogen udstrakning.

Slagelse: Indgar som et vasentligt element i vurderingen.

Arhus: Det antages, at de samme oplysninger og hensyn [se hertil ovenfor] indgér i rettens afgorelse af isolati-
onssporgsmalet.

3.c. Sker det f.eks., at isolationen oph&ves udelukkende pga. hensynet til sigtede, selv om de
efterforskningsmassige hensyn, der begrunder isolationen, fortsat er til stede?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (15) 7 8
Politikredse (36) 16 3 17
Advokatradet 1
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Advokatradet: Ja, efter langvarig isolation og pa grundlag af en legeerklering sker det, at isolation ophaves
udelukkende af hensynet til den sigtede.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Det kan forekomme i helt specielle tilf®lde, men er yderst sj®ldent
forekommende. Det kraver normalt en sterk legelig dokumentation, som kan vare vanskelig at fremskaffe fra
en fengselslage. Forsvarere oplever imidlertid ofte, at deres klienter efter 2-3 ugers isolation viser tegn pa sevn-
besvar, manglende koncentration, sociale tilpasningsvanskeligheder, lavere terskel for irritation m.v. Normalt
vil en forsvarer legge en sarlig arbejdsindsats i dels at besage klienten hyppigere for at atbade nogle af skade-
virkningerne og dels gare en s@rlig indsats for at fi politiet til at fremskynde efterforskningen. Nogle af skade-
virkningerne af isolation kunne utvivlsomt dempes, hvis det blev et lovkrav, at den indsatte havde krav pa besog
indenfor den forste uge efter varet®gtsf®ngslingen, og herefter ugentlige besog, frem for at det skal vare en
nadesakt fra den pagzldende sagsbehandler hos politiet med mulighed for usikkerhed omkring aflysning med
henvisning til travlhed, sygdom, manglende personale m.v.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: I sjzldne tilfzlde med en l&ges mellemkomst.
Domstole:

Ostre Landsret: Ja, det er sket i flere afdelinger, om end i et fatal af tilfzlde.
Vestre Landsret og Retten pa Frederiksberg: "Rene” tilfzlde erindres ikke.




Retten i Frederikssund: Kan ske - ikke sket i praksis.

Retterne i Aalborg, Gladsaxe og Lyngby: Ikke varet relevant.

Retten i Nzestved: Ingen praksis, men ville neppe ske uden l&geerklering.

Retten i Ronne: Ja - i et konkret tilfzlde sket ved, at anklagemyndigheden undlod at begare forlengelse, uanset
i gvrigt uendrede forhold vedrarende hensynet til sagens efterforskning.

Retten i Nykebing Falster: I et tilfzlde varet ude for, at legelige oplysninger om isolationsfangslingens mulige
skadevirkninger foreld. Kort efter det retsmede, hvori forlengelse var sket, oph@&vede anklagemyndigheden
isolationen.

Politimestre:

Hillerod, Kege, Horsens, Holbaek, Hjorring, Fredericia, Renne, Nakskov, Herning, Randers, Hvidovre,
Vordingborg, Frederikshavn, Varde, Thisted, Odense, Vejle, Aalborg, Svendborg og Gentofte: Ikke varet
ude for det.

Glostrup: Isolation ophaves typisk efter en kortere periode, selv om der fortsat matte vare efterforskningsmas-
sige hensyn. Dette gelder dog ikke i meget alvorlige sager, navnlig nar der er tale om organiseret kriminalitet.
Senderborg: Hensynet vil utvivlsomt kunne begrunde en oph@velse af isolation.

Slagelse: Ja, det sker, bl.a. i forbindelse med overfarsler til surrogatanbringelse pa psykiatrisk institution, hvor
det ofte ikke reelt er muligt at holde arrestanten isoleret.

Nykeobing Falster: 1 2005 varet ude for, at en isoleret pa grundlag af en legelig udtalelse blev udtaget af isolati-
on efter 5 uger, mens de medsigtede forblev isolationsfangslet i 3 mineder.

Grasten: Ja, har veret ude for, at en sigtet - i en sag om organiseret narkotikakriminalitet, hvor fortsat isolation
begrundet i efterforskningsmassige hensyn stadig forela - blev udtaget af isolation pa grundlag af en legeudtalel-
se, hvorefter den isolationsfengslede var ved at udvikle en psykose.

Kolding: Ja. Er sket i én konkret sag siden lovendringen.

Holstebro, Viborg og Hobro: Ne;j.

4. Undersogelsens resultat vedrorende tidsgraenser - retsplejelovens § 770 ¢

4.a. Fungerer ordningen med s&rlige tidsgrenser for udstre&kningen af isolationsfengslinger
tilfredsstillende? Hvori bestar i ben@gtende fald de vasentligste problemer?

Heringssvar Ja Nej Andet

Domstole (15) 13 1 1

Politikredse (38) 33 1 4
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Landsforeningen af 1

beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: Ordningen med s&rlige tidsgrenser for udstrekningen af isolationsfengslinger fungerer efter
statsadvokaternes opfattelse tilfredsstillende.

Advokatradet og Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Ja, det er indtrykket, at ordningen fun-
gerer tilfredsstillende.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Ja, ordningen fungerer ganske udmarket. Tilsyneladende is@r fordi
Rigsadvokaten har sikret sig et overordnet overblik og sikret sig, at tidsgrenserne kun overskrides, hvis han
accepterer en begaring herom. Kommer der en begaring med Rigsadvokatens accept, synes denne til gengzld i
alle tilfzlde at blive fulgt. Kontrollen med de s@rlige tidsgrenser ligger siledes i praksis ikke hos domstolene,
men hos Rigsadvokaten.

Domstole:

Ostre Landsret: Fungerer generelt tilfredsstillende.

Retten i Faaborg: Nej, 2-ugers fristen giver ekstra retsmader uden egentligt behov herfor.
Retten i Gladsaxe: Ikke et problem for domstolene.




Retten i Nykebing Falster: Ikke et problem for domstolene, men det er indtrykket, at politiet i denne type sager
indsatter ekstra ressourcer.

Politimestre:

Hjerring: Har ikke vearet ude for problemer med tidsfristerne. Imidlertid kan man forestille sig sager, hvor
fristerne vil kunne udgere et problem. F.eks. er ventetiden af tekniske undersagelser (eksempelvis dna) s lang,
at tidsfristerne er for korte.

Fredericia: Faste tidsgr@nser kan vare et incitament til at negte at afgive forklaring, indtil tidsfristen er udlebet.
Gladsaxe: Som hovedregel ja. I de tilfzlde, hvor ordningen ikke fungerer tilfredsstillende, er problemet, at det
ikke inden for tidsgraensen er muligt at fa klarlagt sagen. Dette galder s@rligt i sager vedrorende narkotikakrimi-
nalitet, organiseret kriminalitet, grovere formueforbrydelser, grovere voldskriminalitet, og sarligt i tilfzlde,
hvor kriminaliteten begas af flere personer i forening. Endvidere er det et vaesentligt problem at fa foretaget den
nadvendige efterforskning i de — ikke sj®ldent forekommende - tilfelde, hvor forsvareren grundet andre sager
ikke har mulighed for at deltage i atheringer inden for tidsgransen.

Kebenhavn: I bl.a. sager omfattende granseoverskridende kriminalitet med mange isolerede varetagtsarrestan-
ter kan tidsgransen virke "snerende” for efterforskningen. Et af problemerne i denne sammenh&ng er dog ogsa
de betydelige vanskeligheder politiet oplever med hensyn til muligheden for at f& gennemfort de fornadne atho-
ringer af de fengslede. Et relativt f4 antal advokater optrader efterhdnden altid som forsvarere i disse sager med
den folge, at det ofte kan vare vanskeligt at f4 gennemfort atheringer indenfor en rimelig tid. Det er ikke ual-
mindeligt, at der kan ga mellem 8 og 14 dage, for en aftale om afhering kan gennemfores, og der er set eksem-
pler pa, at der er géet op til en méned, fordi den beskikkede forsvarer skulle aftholde ferie. Yderligere efterforsk-
ningsskridt kan ofte ath@nge af, hvad der forklares under en athering. Sadanne efterforskningsskridt, kan i nogle
tilfelde forst foretages tat op til isolationsgransen.

Vordingborg: Ja, i de fleste sager. Dog kan der i storre og mere komplicerede sager — typisk narkotikasager
med flere sigtede og grenseoverskridende aktiviteter, hvori rockere eller rockerrelaterede personer eller personer
af udenlandsk herkomst er involveret - opstd problemer med at fa indhentet efterforskningsresultater (f.eks.
atheringer i udlandet, fremsendelse af undersogelsesresultater m.v.), inden fristudleb.

Esbjerg: Isolation kunne i praksis vere mere effektiv med en l&ngere frist, f.eks. i narkotikasager, hvor der kan
ske bevisadeleggelse helt frem til domsforhandlingen.

Hobro: Det er uhensigtsmassigt, at de sigtede kan indrette sig i overensstemmelse med den tidsmassige ud-
strekning af isolation.

4.b. Anvendes tidsgrenserne ofte fuldt ud, eller opherer isolationen normalt, inden tidsgran-
sen er udlgbet?

Ja, tidsgraenserne an- Nej, isolationen opherer
Heringssvar vendes ofte fuldt ud normalt inden tidsgraen- Andet
sens udlgb
Domstole (14) 12 2
Politikredse(35) 2 25 8
Advokatradet 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene
Advokatradet: Sporgsmalet ma soges besvaret pa grundlag af det statistiske materiale.
Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Udnyttes ofte.

Domstole:

Vestre Landsret og Retten i Frederikssund: Opharer ofte forinden.

Kabenhavns Byret: I nogle sagstyper anvendes tidsgranserne fuldt ud, i andre ikke.

Retten pa Frederiksberg: Ofte er der kun tale om isolation i de forste 14 dage af en varetegtsfengsling.

Politimestre:

Renne: Anvendes som hovedregel fuldt ud.

Hobro: Anvendes ofte fuldt ud, men ikke altid.

Arhus: Isolation opha&ves, nar betingelserne herfor bortfalder. Det er individuelt, hvornar dette er tilfeldet.




Undertiden bestemmes isolation med henblik pa en konkret og afgrenset efterforskning, f.eks. med henblik pa
athering af et eller flere bestemte vidner, der er identificerede og tilgengelige. I sddanne tilfzlde opherer isolati-
onen ofte hurtigt og inden udleb. I andre situationer anordnes isolation i relation til en bredere eller mere omfat-
tende efterforskning, der ikke ganske lader sig afgranse. I sddanne tilfelde vil isolationen ofte blive (sagt) opret-
holdt indtil tidsgrenserne.

Fredericia: I den ene sag, hvor isolation har varet anvendt siden lovendringen, blev fristen i § 770 c, stk. 3, 1.
pkt., anvendt fuldt ud.

Kebenhavn: Omkring tre fjerdedele af alle isolationsfengslinger inden for 8 uger, 58 procent endog inden for
28 dage. Det er vurderingen, at langt de fleste ophavelser af isolationsfengslinger sker pa anklagemyndighedens
initiativ, hvor isolationens formal er opfyldt. I de tilfzlde, hvor det har varet nedvendigt at begare isolation
udover tidsfristen, har der typisk varet tale om store sagskomplekser med mange sigtede, hvoraf flere ikke on-
sker at udtale sig, eller der fortsat er medgerningsmand pa fri fod. Den omst@®ndighed, at det er pakravet at fa
gennemfort efterforskningsskridt i udlandet, har i hvert fald i et tilfelde i Kebenhavns Politi varet arsag til, at 3-
manedersfristen matte overskrides.

Vordingborg: Den konkret bestemte periode for isolation bestemt ved retskendelse udnyttes som hovedregel
fuldt ud - dog vil en isoleret blive udtaget af isolation efter at have afgivet forklaring i medfer af retsplejelovens
§ 747, sidste pkt. De generelle frister for isolation pd henholdsvis 4 uger, 8 uger og 3 maneder udnyttes ikke
fuldt ud - det athenger af den konkrete sag.

Ringsted, Assens og Kalundborg: Isolationen oph&ves, nir behovet ikke l&ngere er til stede.

4.c. I hvilke typer sager stoder man oftest pa, at tidsgrenserne anvendes fuldt ud?

Antal heringssvar i alt

42

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: Som eksempel pd sagstyper, hvor man oftest stader pd, at tidsgrenserne anvendes fuldt ud,
n&vnes narkotikasager og drabssager.

Advokatradet: Det er indtrykket, at tidsgre&nserne oftest anvendes fuldt ud i narkotika- og drabssager.

Landsforeningen af beskikkede advokater og Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Altoverve-
jende i sager om narkotikakriminalitet.

Domstole:
Ostre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns Byret samt retterne i Frederikssund, Gladsaxe, Ballerup og
pa Frederiksberg: Storre narkosager og i andre sager om alvorlig og organiseret kriminalitet.

Politimestre:

Kege, Glostrup, Arhus, Fredericia, Slagelse, Randers, Hvidovre, Gladsaxe, Vordingborg og Senderborg:
Alvorligere narkotika- og voldskriminalitet, herunder drab, bande- og/eller organiseret kriminalitet, flere sigtede
i samme sagskompleks.

Holbzk, Renne, Haderslev, Nykebing Falster, Nakskov, Silkeborg, Thisted, Viborg og Helsinger: Narkoti-
kasager.

Frederiksberg, Aalborg, Hobro og Gentofte: Anvendes ofte fuldt ud i f.eks. starre sagskomplekser vedrarende
narkotikakriminalitet eller lignende organiseret kriminalitet.

Kebenhavn og Assens: Der er typisk tale om store sager om organiseret, grenseoverskridende kriminalitet med
mange arrestanter. Der vil normalt vere tale om grove narkotikasager eller meget grove reverisager, eventuelt
forbundet med vold eller drab. Tidsgrensen er ogsa i Kebenhavns Politi blevet benyttet i en sag omkring penge-
falsk.

Ringsted: Narkosager og rockersager.

Odense og Kolding: I sager vedrerende manddrab og narkotikasager.




4.d. Hvilke efterforsknings- eller bevismassige forhold forer typisk til, at tidsgr@nserne an-
vendes fuldt ud?

Antal heringssvar i alt

34

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: En statsadvokat anferer, at det typisk er de samme forhold, som begrunder det indledende krav
om isolation, dvs. flere gerningsmand, grov kriminalitet, uvillighed til at udtale sig. En anden statsadvokat peger
pa sterre sagskomplekser med stor pavirkningsrisiko.

Advokatradet: Det er indtrykket, at der ofte er mange sigtede i de sager, hvor tidsgrenserne anvendes fuldt ud.

Landsforeningen for beskikkede advokater: Tidsgre&nserne anvendes alene fuldt ud i sager, hvor sigtede nag-
ter sig skyldig. Lang isolationsfa@ngsling kan derfor let opfattes som en ”straf” for at negte sig skyldig.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Hvis arrestanten nagter at udtale sig, eller hvis der er
medgerningsmand pa fri fod.

Domstole:

Ostre Landsret: Sager med flere sigtede, hvor divergerende forklaringer afgives, eller hvor de nagter at udtale
sig. Endvidere sager, hvor der sker efterforskning i udlandet, eller der er medgerningsmand pé fri fod.

Veste Landsret: Brevudsmuglinger, indsmuglede mobiltelefoner, trusler mod vidner og lignende forhold.
Kebenhavns Byret: Medgerningsmand pa fri fod, som kan hindre efterforskning og efterforskning i udlandet.
Retten i Frederikssund: Risiko for pavirkning af vidner, opsporing af medgerningsmend.

Retten i Ballerup: Tidskr@vende efterforskning, fremskaffelse af oplysninger og materiale fra udlandet.

Politimestre:

Keage, Slagelse, Odense og Viborg: Flere sigtede i samme sagskompleks, der dekker over hinanden, eller som
ikke onsker at udtale sig.

Gladsaxe og Vordingborg: F.eks. i tilfzlde, hvor efterforskningen hovedsagelig sker ved indhentelse og gen-
nemgang af teleoplysninger/telefonsamtaler (meget ressourcekra@vende), hvor tekniske erkleringer afventes
(f.eks. i form af dna-spor), hvor den eller de sigtede ikke ensker at medvirke til sagens oplysning, hvor afthering
skal ske med tilstedevearelse af advokat (disse ofte optaget), hvor der er flere gerningsmand eller forhold samt i
tilfelde, hvor kriminaliteten er gr&nseoverskridende.

Glostrup, Holbzek, Fredericia, Renne, Hvidovre, Senderborg, Assens og Kolding: Risiko for pavirkning af
vidner eller for afstemning af forklaringer med medgerningsmand i alvorligere sager.

Frederiksberg, Silkeborg og Gentofte: Komplicerede og langvarige efterforskningsforlab pd grund af sagens
karakter, herunder kriminalitetens karakter og antallet af implicerede.

Arhus: 1 sager med flere medsigtede og/eller med flere forhold over l&ngere tid vil efterforskningen ofte vare af
et sddant omfang, at den ikke kan gennemfores inden for de fastsatte granser. Ligeledes kan efterforskning i
udlandet i henhold til retsanmodninger vanskeligt gennemferes inden for grenserne.

Hjerring: Efterforskning i sager med rockere eller andre fasttomrede grupper, hvis mentalitet er fremmed for
0s.

Haderslev: Omfattende narkotikasager, hvor personer, der har betydning for sagen - leveranderer og aftagere —
indledningsvis er uidentificerede.

Nykeobing Falster: Sager, hvor svar pa internationale retsanmodninger afventes. Endvidere ofte — navnlig i sager
med flere sigtede — problemer med afhering af de sigtede som folge af forsvarertravlhed — kunne overveje at
@ndre reglerne om forsvarerbeskikkelse — eventuelt ved beskikkelse af en ekstra forsvarer, saledes at der altid er
en forsvarer til rddighed med kort frist.

Nakskov og Thisted: Sager af omfattende, international og professionel beskaffenhed med flere medgernings-
mand, hvor det er nedvendigt at indhente oplysninger fra udlandet - typisk narkotikasager.

Kebenhavn: I store sager om organiseret kriminalitet med mange arrestanter er det ofte nedvendigt at fi gen-
nemfort indenretlige afheringer af de sigtede i henhold til retsplejelovens § 747. Nar der er mange sigtede i
samme sag, og de padgeldende har fiet beskikket hver sin forsvarer, er det s@rdeles vanskeligt indenfor en rime-
lig kort frist at fA berammet de nedvendige retsmader. Det er ikke ualmindeligt, at der kan gi méneder, for sa-
danne forher kan gennemfores, hvilket set med anklagemyndighedens gjne er s@rdeles utilfredsstillende. Disse
forhold har helt givet en vasentlig betydning for l&ngden af isolationsfengslinger. Hertil kommer, at domstolene




ogsa er meget belastede, hvilket ogsa giver vanskeligheder med hensyn til at f4 berammet de enskede retsmader
indenfor en kortere tid. Men det skal dog i den forbindelse bemarkes, at en direkte henvendelse fra anklageren
til f.eks. justitssekretzren i mange tilflde vil afstedkomme, at der findes en byretsafdeling, som kan gennemfo-
re et § 747-retsmade. Men denne omst@ndighed laser stadig ikke forsvarskalender-problemet.

Hobro: Mange atharinger i sagskomplekser med flere sigtede.

4.e. Skonnes en regel, hvorefter der sker en forkortelse af de galdende tidsgrenser til det
halve, at ville give problemer, og 1 givet fald hvilke? Bor man undtage visse n@&rmere angivne
sagstyper fra regler om saddanne kortere tidsgranser, og i givet fald hvilke?

Heoringssvar Ja Nej Andet
Domstole (6) 3 1 2
Politikredse (34) 28 2 4
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Rigsadvokaten: Statsadvokaterne finder ikke, at der ber ske en forkortelse af tidsfristerne. Statsadvokaterne
bemarker i den forbindelse bl.a., at kriminalitetsudviklingen, herunder den ogede internationalisering og profes-
sionalisering, taler imod en yderligere stramning af betingelserne for isolation. En statsadvokat anferer, at det vil
give efterforskningsmassige problemer at forkorte de galdende tidsgranser. S&fremt man skulle undtage visse
angivne sagstyper fra regler om kortere tidsgranser, matte det i givet fald vare sager vedrarende drab, grov vold
og narkotikasager.

Advokatradet: Nej, det skennes ikke at ville give problemer at forkorte de geldende tidsgraenser til det halve,
ligesom det ikke skennes nedvendigt at undtage visse sagstyper fra sddanne afkortede tidsgranser. En forkortelse
vil understrege vigtigheden af, at efterforskningen fremmes med den szrlige hurtighed, som er pakravet ved
varetegtsfangsling i isolation. En forkortelse ville herunder formentlig medfere en storre grad af bevissikring
for domsforhandlingen i form af indenretlig afhering i medfer af retsplejelovens § 747, sidste pkt.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Ser man pé det statistiske materiale, ses det ikke at forrin-
ge efterforskningen andre steder i landet.

Domstole:

Kebenhavns Byret: Vurderes at kunne give problemer i visse sager, herunder narkosager.

Retten i Aalborg: Ved bandekriminalitet — herunder sarligt narkosager — behov for en undtagelsesregel.

Retten i Roskilde: Administrativt besvarligt og ressourcekravende med for korte tidsfrister, og si lenge der er
mulighed for forlengelse, betyder korte tidsfrister n&ppe nogen reel styrkelse af fengsledes sikkerhed.

Retten i Gladsaxe: Ikke et problem for domstolene.

Retten i Lyngby: Retspolitisk vurdering.

Politimestre:

Holstebro: Intet behov herfor, idet vi er meget restriktive og folger sagerne tet.

Hillered: Nej — der ber dog vare en ventil, der reserveres til de alvorligste sager, f.eks. forbrydelser mod stats-
forfatningen og drab.

Koage, Nykeobing Falster, Frederiksberg, Silkeborg og Esbjerg: Ja, vil kunne give betydelige problemer med
at opklare kriminalitet.

Glostrup, Arhus, Hjorring, Haderslev, Nakskov, Randers, Hvidovre, Kebenhavn, Aalborg og Assens: Ja,
navnlig i sager med flere sigtede, mere omfattende kriminalitet, gr&nseoverskridende kriminalitet m.v.
Gladsaxe: Ja, vil medfere, at farre grovere forbrydelser opklares. I givet fald ber tyveri, voldskriminalitet,
herunder vidnetrusler, s@delighedsforbrydelser, reveri, drab, narkotikakriminalitet, organiseret kriminalitet og
granseoverskridende kriminalitet undtages.

Senderborg: Vil formentlig kun give problemer i sager med mange implicerede samt i sager med omfattende
efterforskning, f.eks. i narkosager eller i sager om menneskesmugling.

Svendborg: De gzldende tidsgrenser er passende - grundleggende har det opklaringshensyn, der kan nedven-
diggere isolation, intet med kriminalitetens art at gore.




Kolding: Umiddelbart skennes en forkortelse ikke at ville give problemer. Dog ber sarligt tunge sagstyper
(f.eks. narkotikasager) undtages.

Odense: Vil medfore, at ferre grovere forbrydelser opklares. I givet fald skal seksualforbrydelser, roveri, drab,
narkotikakriminalitet og ikke mindst kriminalitet i form af statsforbrydelser og terror og granseoverskridende
kriminalitet undtages.

Herning: Ja, vil f4 indflydelse p efterforskningens karakter. Sager vedrerende manddrab, herunder forseg her-
pa, roveri under skerpende omstendigheder, vold, seksualforbrydelser og narkotikaforbrydelser ber i givet fald
undtages.

Vordingborg: Nej, ikke som hovedregel. I sarlige tilfelde vil en absolut gr@nse dog kunne give problemer,
f.eks. i forbindelse med indhentelse af oplysninger fra udlandet, foretagelse af indenretlige aftheringer i udlandet,
praktiske problemer med at kunne na at foranstalte § 747-forher. De alvorligste forbrydelser samt forbrydelser,
der relaterer sig til organiseret og international kriminalitet ber undtages. Det galder f.eks. rockerrelateret kri-
minalitet, bande- og indvandrerkriminalitet samt narkotikakriminalitet.

Renne: Vil medfore et ikke uvasentligt merarbejde — og dermed udgare et ressourcemassigt problem — for poli-
ti, anklagemyndighed og domstole. Hvis de galdende tidsgranser forkortes, bar narkotikasager undtages.
Slagelse og Viborg: Ja, vil medfere alvorlige problemer, s®rligt i starre narkosager og visse manddrabssager.
Logster: Ja, formentlig i de alvorligste sager med en strafferamme pa 6 ar eller derover, nar efterforskningen
kraver international retshjzlp eller gennemgang af et storre antal data.

Hobro: Ja, idet nodvendig efterforskning ikke kan ni at blive afsluttet. Sager vedrarende narkotika, brandstiftel-
se, saedelighed, grov vold, drab, menneskehandel samt straffelovens kapitel 12 og 13 bar i givet fald undtages.
Tarnby: Ja, vil betyde flere retsmeder til ingen nytte.

Thisted: Ja, vil generelt medfare problemer med at kunne na at gennemfore de nadvendige efterforskningsskridt,
herunder afhering af medsigtede. En justering i nedadgaende retning ber ikke omfatte narkotikasager.

Helsingor: I givet fald skulle drabssager og narkotikasager undtages; men det forekommer mindre hensigtsmas-
sigt — og maske endda urimeligt - at skride til en yderligere differentiering pa dette i ovrigt allerede tet regulere-
de omréde.

4.f. Er der problemer med hensyn til betingelserne for isolation ud over 3-manedersfristen, jf.
§ 770 c, stk. 3?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole(8) 8
Politikredse (27) 3 18 6
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Nej. Opfattelsen er, at anklagemyndigheden er meget op-
marksom pa tidsfristen. Dog skal det anfares, at hvor Rigsadvokaten indstiller til en forlengelse, bliver denne
indstilling som oftest fulgt af retten.

Politimestre:

Holbzk, Svendborg og Senderborg: Har ikke varet aktuelt.

Fredericia: Betingelserne for forlengelse i § 770 c, stk. 3, medferte i den ene sag, hvor isolation siden lovand-
ringen er anvendt, at anmodning om forlengelse ikke blev fremsat, uanset at der var tale om en sag mod 11
personer fra Danmark, Holland og Belgien, hvoraf flere havde rockerrelationer. De var navnlig sigtet for ind-
smugling af narkotika i et meget betydeligt omfang, og alle negtede de sig skyldige.

Nykeobing Falster: Kan ikke afvise, at de restriktive regler om foreleggelse for Rigsadvokaten - hvor isar tids-
fristerne for forlengelse synes vanskeligt administrerbare — har fort til, at der er afstiet fra at soge forlengelse
ud over 3-ménedersfristen.

Frederiksberg: Kun i begrenset omfang.

Odense: Odense politi har kun forsegt i et enkelt tilfelde, hvilket ikke lykkedes. I efterfalgende sager er efter-
forskningen blevet prioriteret under hensyntagen til tidsgrensen.

Nakskov: Kravene er meget strenge, og foreleggelsesreglerne internt i anklagemyndigheden er temmelig res-




sourcekr@vende sammenholdt med belastningen ved behandlingen af de store sagskomplekser, hvor bestemmel-
sen er relevant. Det er i flere tilfzlde opgivet at forsege at fa forlengelse af isolationsfristen i narkosager.
Kebenhavn: Antallet af sager er - som det fremgér af opgerelsen fra Justitsministeriets Forskningsenhed - sar-
deles begrznset, men et stigende antal meget alvorligere straffesager vedrerende organiseret, gra@nseoverskri-
dende kriminalitet giver anledning til en vis bekymring for, at 3-manedersgrensen i visse tilfelde kan vanskelig-
gore tidskr@vende efterforskningsskridt samt anholdelser af medgerningsmand i udlandet. Det kan anga sager
om narkotikakriminalitet, grove raverisager, menneskesmuglingssager, pengefalsk, dokumentfalsk (pasfabriksa-
ger) og lignende. P4 den anden side ma det ogsa erkendes, at domstolene i praksis har vist forstaelse for politiets
problemer netop indenfor denne form for kriminalitet, og derfor har tilladt overskridelse af 3 maneders fristen.
Vordingborg: Nej, ikke som hovedregel. I sarlige tilfelde, f.eks. ved narkotikakriminalitet, rockerrelateret
kriminalitet eller gr@nseoverskridende kriminalitet, vil en absolut gr&nse kunne give problemer. De sigtede vil i
sa fald sidde og vente pa, at gra@nsen nis.

4.g. Hvilke efterforsknings- eller bevismassige forhold ferer typisk til, at undtagelsesbestem-
melsen i § 770 c, stk. 3, bringes i anvendelse?

Antal heringssvar i alt

15

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Domstole:
Kebenhavns Byret: Igangverende efterforskning med flere gerningsmand i storre narkosager, roveri og drab.

Politimestre:

Keage, Slagelse og Randers: Flere sigtede i samme sagskompleks, der dekker over hinanden, eller som ikke
onsker at udtale sig.

Glostrup og Kolding: Risiko for pavirkning af vidner eller for afstemning af forklaringer med medgernings-
mend i alvorligere sager.

Frederiksberg og Helsinger: Organiseret kriminalitet, herunder storre sagskomplekser.

Holbzk og Vordingborg: Store narkotikasager med forbindelse til udlandet og efterforskning i udlandet.

Arhus: Navnlig sager med omfattende efterforskning og sikring af beviser, herunder is@r narkotikasager, men
ogsé i sager vedrerende vold, drab, raveri, brandstiftelse, seksualforbrydelser m.v. Desuden i sager med flere
medsigtede og/eller med flere forhold begéet over langere tid. Herudover i sager med efterforskning i udlandet i
henhold til retsanmodninger.

Fredericia: Mest alvorlige straffesager.

Ronne: Vedblivende bestemte grunde til at antage, at sigtede i forbindelse med en ophavelse af isolationen vil
vanskeliggore forfelgningen ved at advare eller pavirke andre sigtede i sagen.

Nakskov: Sigtelser for s@rdeles alvorlig personfarlig kriminalitet sammenholdt med sigtelser for trusler mod
hovedvidner og familierelationer.

Gladsaxe: F.eks. i tilfelde, hvor efterforskningen hovedsagelig sker ved indhentelse og gennemgang af teleop-
lysninger/telefonsamtaler, hvor tekniske erkleringer afventes (f.eks. i form af dna-spor), hvor den eller de sigte-
de ikke eonsker at medvirke til sagens oplysning, hvor der er flere gerningsmand eller forhold, hvor kriminalite-
ten er grenseoverskridende, eller hvor der skal indhentes oplysninger fra udenlandske myndigheder.
Kebenhavn: Bl.a. alvorligere straffesager vedrerende organiseret, grenseoverskridende kriminalitet. Der kan
ogsa vare tale om, at det ikke er muligt at gennemfore s®rligt betydningsfulde § 747-forher inden fristens udleb.
I den forbindelse skal igen henvises til de vanskeligheder der ofte er med hensyn til at f4& berammet retsmader
med de beskikkede forsvarere indenfor en rimelig tid.

4.h. Vil det give anledning til s@rlige problemer, hvis undtagelsesmuligheden oph&ves, sile-
des at tidsgransen bliver absolut (evt. med en hejere tidsgrense end 3 maneder)? I givet fald
anfores de vasentligste problemer.

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (4) 2 2
Politikredse (29) 25 2 2
Rigsadvokaten 1




Advokatradet 1
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene
Rigsadvokaten: Statsadvokaterne er enige om, at der ikke ber fastsattes en absolut tidsgrense.

Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater og Foreningen af beskikkede advokater i Keben-
havn: Nej, det vurderes ikke at ville give anledning til s@rlige problemer at indfere en absolut tidsgranse for
isolationsfengsling.

Domstole:
Kebenhavns Byret: Ja, efterforskningsmassige problemer i store sager - fortrinsvis i narkosager.
Retten i Gladsaxe: Nej, ikke for domstolene.

Politimestre:

Thisted og Senderborg: Formentlig ikke.

Ringkebing: Intet behov herfor.

Koage, Holbzk, Fredericia, Frederiksberg, Nakskov, Herning, Silkeborg, Aalborg, Kolding og Kalund-
borg: I de ganske fi tilf®lde, hvor der efter de galdende regler er mulighed for at udstrakke isolationen ud over
3 maéneder, er sagerne af sd saregen karakter, at det vil kunne vere edeleggende for efterforskningen, hvis
forlengelse af isolationen ud over 3 méneder ikke er mulig.

Horsens, Slagelse, Vordingborg og Varde: Det opleves i stigende grad, at efterforskningerne bliver mere lang-
varige. Der er flere implicerede, mange forhold, der geografisk udstr&kker sig vidt omkring i landet, der skal
anvendes tolke, forsvarerne gnsker at vere til stede ved atheringer, de sigtede ensker ikke at udtale sig m.v. - i
det omfang, der i disse sager anvendes isolation, vil oph&velse af undtagelsesmuligheden vanskeliggare opkla-
ringen af disse sager.

Odense: Ja, det vil vere uheldigt. Det vasentligste problem vil vaere at skaffe ressourcer til at ni de efterforsk-
ningsmassige mal.

Gladsaxe: Opklarings- og efterforskningsmulighederne vil blive vasentligt svekket, navnlig i sager vedrerende
grenseoverskridende kriminalitet (s@rligt narkotikakriminalitet). Endvidere kan det befrygtes, at de sigtede -
hvilket forsvareren muligvis kunne forfalde til at rddgive sin klient om - kunne afvente fristudleb, for de udtaler
sig til sagen.

Glostrup: Ja, navnlig i sager om organiseret kriminalitet, hvor de sigtede ofte ikke onsker at udtale sig, og hvor
der bestar en risiko for pavirkning af vidner og samstemning af forklaringer.

Arhus: Ja, afgerende bevistab, navnlig i relation til sikring af vidneforklaringer til sdvel politirapport som inden-
retsligt, udfindelse af medgerningsmand og foretagelse af efterforskning i udlandet, gennemgang og analyse af
ofte omfattende materiale hidrerende fra telefonaflytninger og teleoplysninger m.v.

Ronne: Ja, vil medfere vasentlige problemer i f sager.

Legstor: Ja, formentlig i de alvorligste sager med en strafferamme p& 6 ar eller derover, nar efterforskningen
kraver international retshj®lp eller gennemgang af et storre antal data.

Helsingor: Formentlig kun meget sjzldent, men det vil ikke vere hensigtsmassigt pa dette allerede tet regulere-
de omride.

4.i. Er der problemer med hensyn til foreleggelsespligten, hvorefter spergsmalet om fortsat
isolation ud over 3 méneder i alle tilfelde skal forelegges Rigsadvokaten, inden anklagemyn-
digheden fremsatter anmodningen over for retten, jf. RM 2/2000?

Heringssvar Ja Nej
Domstole (1) 1
Politikredse (27) 9 18
Rigsadvokaten 1

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: Med hensyn til foreleggelsespligten for Rigsadvokaten og betingelserne efter retsplejelovens §




770 c, stk. 3, finder statsadvokaterne, at denne ordning fungerer smidigt og problemlest, samt at ordningen
medvirker til at sikre, at der kun fremsattes anmodning om isolationsfengsling i over 3 maneder, s&fremt det ma
antages, at de meget restriktive betingelser herfor er opfyldt.

Politimestre:

Arhus: Opleves ofte som noget ressourcekre&vende i forbindelse med en i gvrigt ofte arbejdskr@vende sagsbe-
handling.

Hvidovre: Forelzggelse for to instanser kan give tidsmassige problemer. En foreleggelse for den umiddelbart
overordnede instans vil vare tilstrakkeligt til at sikre kontrollen med brugen af isolation.

Nykeobing Falster: Kan ikke afvise, at de restriktive regler om foreleggelse for Rigsadvokaten - hvor isar tids-
fristerne for forlengelse synes vanskeligt administrerbare — har fort til, at der er afstiet fra at soge forlengelse
ud over 3-ménedersfristen.

Gladsaxe: Ja. Indberetning skal foretages si tidligt, at det ikke er muligt at medinddrage den efterforskning, der
foregr op til fristudleb. Problemet opstar navnlig i tilf®lde, hvor isolationsfristen fastsattes til udleb 14 dage
efter fristforlengelsen. Endvidere skal sagsbehandleren afsatte tid til at udarbejde redegerelsen til brug for ind-
beretning.

Nakskov: Kravene er meget strenge, og foreleggelsesreglerne internt i anklagemyndigheden er temmelig res-
sourcekr@vende sammenholdt med belastningen ved behandlingen af de store sagskomplekser, hvor bestemmel-
sen er relevant. Det er i flere tilfzlde opgivet at forsege at fa forlengelse af isolationsfristen i narkosager.
Kebenhavn: Foreleggelsespligten er meget ressourcekra@vende, bl.a. fordi den for sagen ansvarlige anklager
ofte pa det tidspunkt, hvor der skal udarbejdes en omfattende skriftlig redegorelse til Rigsadvokaten, vil vare
arbejdsmassigt belastet af andre presserende arbejdsopgaver i relation til den konkrete straffesag. Det forekom-
mer noget modsatningsfyldt, at man med henblik pa at styrke retshandhavelsen pa den ene side foretager en
rekke skarpelser af straffeloven samt @ndringer af retsplejeloven for at styrke politiets muligheder for efter-
forskning samtidig med, at man indferer ressourcekra@vende foreleggelsespligter, der har den modsatte effekt.
Man bar derfor overveje, hvorvidt Rigsadvokatens indflydelse pa dette omrade kunne tilgodeses pa anden made,
f.eks. i form af en efterfolgende evaluering af sager, hvor 3 méneders grensen har varet overskredet. Hertil
kommer, at der stadigvek eksisterer en mulighed for at lade 2 retsinstanser vurdere, hvorvidt undtagelsesbetin-
gelserne er opfyldt.

Vordingborg: Forel®ggelsespligten opleves som “tung” og omst@ndelig, og der er ofte problemer med at ni at
forelegge og afvente svar inden fristudleb, der typisk ofte kun vil vare af 14 dages varighed.

Odense: Der er et klart tidsmassigt problem. Behovet for forlengelsen skal efter den galdende ordning forelig-
ge lenge inden fristudleb, hvilket i sig selv er uhensigtsmassigt.

Kalundborg: Det kan vare svart at sikre sig, at foreleggelse kan nas.

4.j. Giver reglen i § 770 c, stk. 4, om en kort tidsgrense for unge under 18 ar anledning til
problemer? Hvori bestér i givet fald disse problemer?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (8) 8
Politikredse (29) 1 26 2
Advokatradet 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Politimestre:

Nykeobing Falster: Ikke endnu, men med udviklingen i retning af tiltagende problemer med is&@r hirdt belastede
kriminelle fra indvandrerbander ma det befrygtes, at problemer vil indtrede.

Frederiksberg: Ja, indvirker negativt pi efterforskningsmulighederne med det resultat, at mulighederne for
domfzldelse forringes.

Kebenhavn: Normalt ikke, men med den stigende alvorlige ungdomsbandekriminalitet kan det blive et problem.
Odense og Helsinger: Nej, tidsgr&nsen udger ikke i sig selv et problem. Det gar derimod de muligheder, der er
for anbringelse af unge isolationsarrestanter.

Kolding og Gentofte: Det kan ikke udelukkes, at en l&ngere tidsgrense kan vare nedvendig ogsa i sager vedro-
rende unge under 18 &r.




4.k. Vil det give anledning til problemer helt at oph@&ve muligheden for isolationsanbringelse
af unge under 18 ar? I givet fald hvilke?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (10) 7 1 2
Politikredse (35) 31 1 3
Rigsadvokaten 1
Advokatridet 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Rigsadvokaten: Szrligt med hensyn til isolation af unge under 18 ar finder statsadvokaterne, at en manglende
mulighed for isolation kan skade efterforskningen. Flere statsadvokater peger imidlertid pa, at det er et overve-
jende politisk spergsmal, om hensynet til den unge skal tillegges en sddan vagt, at den geldende ufravigelige
overgranse pa 8 uger bar opretholdes.

Advokatradet: Nej, det skennes ikke umiddelbart at ville give anledning til problemer helt at ophave mulighe-
den for isolationsanbringelse af unge under 18 &r, idet en sddan oph&velse mi formodes at ville ske i sammen-
haeng med en evaluering og eventuel &ndring af reglerne om bevissikring inden domsforhandlingen.

Domstole:

Ostre Landsret: Ja, idet unge under 18 ar ofte ses involveret i alvorlig kriminalitet. Landsretten finder i evrigt
ikke at burde udtale sig om spergsmalet.

Vestre Landsret: Det kan neppe udelukkes, at der kan forekomme sager, isar f.eks. alvorlige narkotikasager og
alvorlige sadelighedssager med flere sigtede, hvor det kan have bevissvakkende folger, hvis unge under 18 ar
ikke kan isoleres. Hvorvidt andre hensyn - afvejet heroverfor — ber fore til en ophavelse af muligheden for
isolation af unge under 18 ar, finder udvalget ikke at burde udtale sig om.

Kebenhavns Byret: Ja, f.eks. i raverisager med flere gerningsmand under og over 18 ar.

Retten i Roskilde: Opklaringsmulighederne forringes.

Retten i Lyngby: Ved grov kriminalitet vil det kunne virke stodende.

Retten i Gladsaxe: Nej, ikke for domstolene.

Retten i Faaborg: Kan fore til at skyldige — herunder nogle, der er over 18 &r - ikke bliver domt.

Retterne i Ronne og Skjern: Det mé antages at ville kunne give problemer ved efterforskning af sarligt alvorli-
ge lovovertredelser, f.eks. narkotikalovgivningen.

Politimestre:

Legstor: Det er vurderingen, at problemet yderst sjeldent vil opsta.

Svendborg: En ophavelse vil neppe give n@vnevardige problemer i Svendborg politikreds.

Horsens, Glostrup, Ronne, Slagelse, Herning, Gladsaxe, Varde, Holstebro, Odense, Esbjerg, Sonderborg,
Aalborg, Helsinger og Hobro: Ja, i sager om alvorlig og kompliceret kriminalitet, hvori personer under 18 ar
er indblandet.

Hjerring: I tilfzlde, hvor unge under 18 ar har begaet alvorlig kriminalitet ber muligheden vare til stede - even-
tuelt vil der kunne indferes en begrensning pa f.eks. strafferamme for at kunne anvende isolationsfengsling over
for denne gruppe.

Thisted: Isolationsfangsling af unge under 18 &r ber begrenses mest muligt, men bar ikke helt afskaffes, idet
behovet af hensyn til efterforskningen er det samme. Méaske kan man i stedet understrege den enskede begrans-
ning ved en angivelse af, at isolation kun kan ske, hvis ganske s@rlige omstendigheder taler derfor.

Fredericia: En ophavelse forudsatter, at man ud fra generelle betragtninger afgerende vagter hensynet til den
unge frem for hensynet til retshAndh@velsen. Denne afvejning ber i langt hovedparten af tilfzldene medfere, at
isolationsfengsling ikke finder sted. Det kan dog ikke udelukkes, at hensynet til retshdndh@velsen i ganske sar-
egne situationer ber vagtes frem for det generelle hensyn, der ber tages til unge lovovertradere.

Nykeobing Falster: Ikke endnu, men med udviklingen i retning af tiltagende problemer med is@r hirdt belastede
kriminelle fra indvandrerbander ma det befrygtes, at problemer vil indtrede.

Nakskov, Tarnby og Vordingborg: Ja. Udviklingen synes at vise, at unge under 18 ar af anden etnisk herkomst
end dansk i stigende grad og flere i forening begar meget alvorlig kriminalitet.

Kebenhavn: Med den stigende alvorlige ungdomsbandekriminalitet kan det blive et problem.

Viborg og Assens: Der er ikke direkte sammenhang mellem alder og behovet for isolation.




Kalundborg: Muligheden ber veare til stede ved s&rligt grove forbrydelser som f.eks. massevoldtegt.

5. Undersogelsens resultat vedrerende domstolenes kendelser - retsplejelovens § 770 d

5.a. Med lovendringen 1 2000 gnskede man, at domstolene - i tilfelde hvor en anmodning
om isolation tages til folge - konkret begrunder nedvendigheden ikke kun af varetegtsfaengs-
lingen, men ogsa af, at denne finder sted 1 isolation, jf. § 770 e, stk. 1. Domstolene skal end-
videre konkret begrunde, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige.
Vurderes domstolenes begrundelser i almindelighed at leve op til disse mal? I benzgtende fald
anfores de vasentligste problemer.

Heoringssvar Ja Nej Andet

Domstole (11) 8 1 2

Politikredse (40) 30

Rigsadvokaten

— | — | O\

Advokatradet

Landsforeningen af 1
beskikkede advokater

Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: Det er statsadvokaternes opfattelse, at domstolenes kendelser i almindelighed lever op til de
stillede krav, samt at de overordnede retter er meget opmarksomme p& begrundelseskravet ved behandlingen af
karemél om isolation. Der er flere eksempler pa, at landsretten har oph@vet byrettens kendelse om isolation,
fordi kendelsen ikke opfyldte begrundelseskravet i retsplejelovens § 770 d, jf. eksempelvis U 2002.1134 & og U
2004.968 Q. Statsadvokaterne peger dog pé, at det ofte vil vare de samme hensyn, der kan begrunde isolation i
forskellige sager, og at kendelserne derfor i et vist omfang vil vaere enslydende.

Advokatradet: Det er det umiddelbare indtryk, at domstolenes begrundelser i dag kun delvist lever op til lov-
@ndringens forudsatninger og bestemmelser om en fyldestgorende begrundelse. I den forbindelse bemarkes
navnlig, at der sj®ldent anferes en konkret begrundelse for, at forméalet ikke kan tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger.

Landsforeningen af beskikkede advokater og Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Nej, dom-
stolenes begrundelser lever ikke i almindelighed op til disse mal. Domstolene anvender stadig i vid udstrekning
standardbegrundelser uden konkret indhold.

Domstole:

Ostre Landsret: Det er landsrettens generelle erfaring, at begrundelserne i almindelighed lever op til disse krav.
Det kommer dog til udtryk, at der i et vist omfang anvendes noget standardiserede begrundelser.

Retten i Frederikssund: Nej. Det er sjeldent muligt at begrunde bedre, da der skal anvendes teoretisk negativ
forhindsbegrundelse.

Retten pa Frederiksberg: Begrundelserne i tilfelde, hvor en isolationsanmodning tages til folge, har nok en vis
standardiseret formulering.

Retten i Ballerup: Nappe altid. Det kan vare svert i kort form at give en konkret redegerelse for de af ankla-
gemyndigheden og forsvaret fremhavede forhold, som retten har tillagt vegt, og der har varet en tendens til at
begraense omfanget af begrundelsen i tilfzlde, hvor resultatet forekommer klart. Ordningen med opdeling i en
faengslings- og en isolationskendelse forekommer endvidere s@rdeles uhensigtsmassig.

Politimestre:

Hillered: Der ses ikke s mange konkrete begrundelser i betydningen varierende begrundelser. Det skyldes for-
mentlig den omstendighed, at isolation kun begares, nir det er absolut nadvendigt, at den sigtede ikke har mu-
lighed har for at kommunikere med omgivelserne. Da den eneste mulighed, der foreligger, er at fengsle i isola-
tion, giver begrundelsen sig af sig selv.

Kalundborg: Umiddelbart synes domstolene ikke at have gjort begrundelserne mere udferlige siden lovendrin-
gen.




Gladsaxe: Domstolenes begrundelser for isolation vurderes at leve op til malene, men begrundelserne kommer
ikke altid til udtryk i den skrevne kendelse.

Kage: Retterne lever generelt op til begrundelseskravet. I enkelte sager dog eksempler pa, at landsretten ved
karemal har papeget, at byretten ikke har afsagt selvstendig kendelse om isolation.

Arhus: Ja. Man ber ikke fratage en henvisning til generelle og typisk forekommende omstendigheder deres
betydning og vardi som isolationsgrunde i visse sager, nar den skete henvisning bygger pad omstendighederne i
den konkrete sag.

Renne: Ja, nedvendigheden af isolation begrundes konkret. Derimod ikke begrundet, hvorfor mindre indgriben-
de foranstaltninger ikke er tilstrekkelige.

Odense: Normalt er fangslingsgrunden den samme som behovet for isolation. Der ses ikke begrundelser for,
hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige.

Svendborg: Det er vurderingen, at domstolene har vanskeligt ved fuldstendigt at efterleve lovens bogstav, idet
begrundelsen for isolation - i virkelighedens verden - ligger meget t®t op ad den allerede benyttede begrundelse
for varetzgtsfangslingen. Dette er ikke nadvendigvis udtryk for, at der ikke har fundet en supplerende vurdering
sted, men snarere, at det kan vare forbundet med ikke ubetydelige, sproglige vanskeligheder at detailbeskrive det
i loven forudsatte supplerende krav til begrundelse.

Viborg: Der anvendes formentlig ofte summariske begrundelser eller standardbegrundelser.

Grasten: Nej, standardbegrundelser anvendes.

Logster: Nej, mélet vurderes ikke néet, hvilket skyldes den almindelige se&dvane ved domstolene med kortfatte-
de begrundelser.

Thisted: Ved gennemgang af de 5 seneste sager kan det konstateres, at der i to af sagerne var anfert konkrete
begrundelser vedrerende nedvendigheden af isolation. I tre sager var der ikke anfart konkrete begrundelser, men
alene henvist til, at betingelserne for isolation var opfyldt.

Senderborg: Det er vurderingen, at domstolene ikke altid begrunder, hvorfor mindre indgribende foranstaltnin-
ger ikke er tilstrekkelige, hvilket imidlertid maske kan skyldes, at anklagemyndigheden ikke specifikt gor rede
for problematikken.

6. Undersogelsens resultat vedrorende muligheden for mundtlige keeremal - retsplejelovens §
770 e

6.a. I hvilken udstrekning udnyttes muligheden for at f4 behandlet keremalet mundtligt, nar
isolationen udstrekkes ud over 8 uger? Safremt muligheden ikke udnyttes eller kun udnyttes i
meget begrenset omfang, anfores de vasentligste arsager hertil.

Antal heringssvar i alt
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Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: To statsadvokater anferer, at adgangen til mundtlige keremdal kun anvendes i begra@nset om-
fang. De ovrige har ikke nogen sikker fornemmelse heraf.

Advokatradet: Anvendes i et vist omfang.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Muligheden udnyttes desvarre nok for sjeldent. Man op-
lever som forsvarer, at det alligevel ikke tjener noget formal.

Domstole:
Ostre Landsret: Anvendes i et ikke ringe omfang
Vestre Landsret: Anvendes i et vist omfang

Politimestre:

Keage: Nogle forsvarere synes mere opma&rksomme pa muligheden end andre.

Horsens, Nykebing Falster, Odense, Esbjerg, Senderborg, Helsinger: Udnyttes ikke.

Glostrup, Glostrup, Slagelse, Nakskov, Randers, Hvidovre, Gladsaxe og Vordingborg: Muligheden for
mundtlig behandling benyttes ofte.

Arhus: Ikke erfaring for hyppig anvendelse af mundtlige karemél — arsagen kan muligt og til dels findes i rets-
plejelovens § 767, stk. 3, hvorefter der kan kraves mundtlig forhandling af karemal i tilfzlde, hvor en vare-
tegtsfengsling udstrekkes ud over 3 maneder. Det skennes formalstjenligt og ubetenkeligt at samkere disse




regler med en 3-méneders frist for isolationspravelsen.

Fredericia, Hjerring, Holstebro, Viborg, Kolding, Svenborg og Gentofte: Ingen erfaring.

Kalundborg: Intet erfaringsgrundlag. Generelt kan det anferes, at mundtlig forhandling af kaeremal oftest kom-
mer som en ubelejligt ekstra arbejdsbyrde for politi og anklagemyndighed.

Frederiksberg, Tarnby og Aalborg: Kun i begrenset omfang.

Renne: Udnyttes ikke, da sigtede og forsvareren ikke fremsatter begaring herom.

Kebenhavn: Set i lyset af, at antallet af isolationer ud over 8 uger er relativt begr@nsede, er antallet af begarin-
ger tilsvarende begransede. Hertil kommer, at et mundtligt keremal ofte forst kan berammes pa et tidspunkt,
hvor isolationen alligevel ville vare blevet bragt til opher.

6.b. Bor adgangen til mundtlige keremal eventuelt udvides eller indskr@nkes, og hvorfor?

Heoringssvar Bor udvides Bor indskrznkes Andet
Domstole (2) 2
Politikredse (28) 4 24
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: Der er enighed blandt statsadvokaterne om, at der ikke er behov for at @ndre adgangen til
mundtlige kaeremal.

Advokatradet: Adgangen hertil bor udvides for at sikre den bedst mulige oplysning af sagen for landsretten,
herunder sdledes, at retten har mulighed for at fi besvaret uddybende sporgsmél

Domstole:

Ostre Landsret: Der skonnes ikke at vaere behov for @ndringer. En udvidelse vil fA ressourcemassige konse-
kvenser.

Vestre Landsret: Ingen bemarkninger ud over at pege pa ressourcemassige konsekvenser for landsretterne.

Politimestre:

Arhus: Ikke erfaring for hyppig anvendelse af mundtlige keremal - &rsagen kan muligt og til dels findes i rets-
plejelovens § 767, stk. 3, hvorefter der kan kraves mundtlig forhandling af karemal i tilfzlde, hvor en vare-
tegtsfengsling udstrekkes ud over 3 maneder. Det skonnes formalstjenligt og ubet@nkeligt at samkere disse
regler med en 3-méaneders frist for isolationspravelsen.

Esbjerg: Ikke ved embedet varet ude for mundtlige k@&remal siden lovendringen. Ud fra erfaringerne med
mundtlige keremail i forbindelse med andre efterforskningsskridt skennes adgangen at burde indskrankes frem
for udvides. Begrundelsen er, at ressourceforbruget til transport af sigtede, bevogtning i landsretten, forberedel-
sestid for medende anklager og det samlede, ekstra tidsforbrug for dommere, forsvarere og anklagere ikke skon-
nes at sta i rimeligt forhold til de begr@nsede fordele ved mundtlig forhandling i to instanser.

Hjerring: Bor kun anvendes efter dommerens konkrete vurdering, idet ressourceforbruget er meget stort i for-
hold til udbyttet.

Helsingor: Adgangen bar ikke udvides. Da spargsmélet om isolation efter 3 maneder forelegges Rigsadvokaten,
kan det forekomme unedvendigt allerede efter yderligere 4 uger at dbne mulighed for mundtlig provelse i 2.
instans.

Nakskov: Mere hensigtsmassigt, om landsretten afgjorde, hvorvidt behov for mundtlig behandling.

Koage, Randers og Kolding: De nuvarende regler udtryk for et passende leje.

Horsens, Glostrup, Holbak, Fredericia, Renne, Slagelse, Nykebing Falster, Frederiksberg, Herning, Log-
stor, Hvidovre, Gladsaxe, Kebenhavn, Vordingborg, Holstebro, Thisted, Ringkebing, Odense, Sender-
borg, Aalborg, Viborg og Hobro: Ikke behov for &ndringer.

7. Undersogelsens resultat vedrerende forholdene i arresthusene

7.a. Er der erfaring for, at isolationsarrestanter — f.eks. vis mobiltelefoner, under transporter,
girdture mv. - formér at omgé de ivarksatte begr@nsninger i adgangen til at kommunikere
med medfanger, omverdenen mv.?




Heringssvar Ja Nej
Domstole (7) 7
Politikredse (39) 30 9
Direktoratet for Kriminalforsor- 1
gen
Rigsadvokaten 1
Landsforeningen af beskikkede 1
advokater
Foreningen af beskikkede advo- 1
kater i Kbh.

7.b. Safremt sporgsmél 7.a. besvares bekraftende, bedes det oplyst, hvori de vasentligste
problemer bestér.

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Direktoratet for Kriminalforsorgen: Af de 30 indkomne svar fra landets arresthuse, herunder Kebenhavns
Fangsler, har 23 besvaret sporgsmalet bekreftende. De arresthuse, som ikke har siddanne erfaringer, har i de
fleste tilfelde svaret, at man ikke inden for de senere &r har haft isolerede varetagtsarrestanter eller kun ganske
fa. De arresthuse som har svaret, at man ikke har erfaring for, at de ivaerksatte begra@nsninger i adgangen til at
kommunikere med medfanger mv. omgés, er beliggende i de politikredse, som kun har haft fa eller ingen isolati-
onsfangslinger i den opgjorte periode.

Folgende problemer er - i ikke prioriteret orden — fremhavet af de arresthuse, som har besvaret spargsméal 7.a.
bekraftende: 1) Kommunikation fra vinduer i arresthuset, herunder til eller fra medindsatte pd gardtursarealet. 2)
For sa vidt angér de arresthuse som er placeret i midtbyen, er det anfort, at der er problemer med kommunikati-
on fra vinduer i arresthuset til eller fra bekendte pd gaden. 3) Anvendelse af mobiltelefoner, som det lykkedes
medindsatte at indsmugle i arresthuset. Arresthusene har i den forbindelse anfort, at det er vanskeligt helt at
holde den isolerede varetagtsarrestant afsondret fra de evrige indsatte, idet de indsatte i et vist omfang benytter
samme faciliteter. 4) Mulighed for at tale sammen gennem vaggene. 5) At der — nér der tales eller rabes - tales
eller ribes pa sprog, som personalet ikke forstar. 6) At der gemmes beskeder pa fzllesfaciliteterne, s som bade-
rum, toiletter, kondirum mv. Arresthusene har bl.a. anfert, at disse faciliteter benyttes af savel isolerede som
ikke-isolerede varetegtsarrestanter, idet det af pladsmassige arsager ikke er muligt at holde de isolerede vare-
tegtsarrestanter pa afdelinger for sig.

Rigsadvokaten: Statsadvokaterne kan generelt bekrafte, at isolationsarrestanter forméir at omga de ivarksatte
begransninger i adgangen til at kommunikere med medfanger og omverdenen. Statsadvokaten for Sjzlland nav-
ner som eksempel indsmugling af mobiltelefoner og kontakt til ikke-isolationsfengslede medindsatte.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Ja, isolationsarrestanter kommunikerer i vidt omfang med medfan-
ger og omverdenen, dels via mobiltelefoner, dels via udsmuglede breve samt under transport og gardture m.v.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Kommunikation finder sted under girdture og transport,
fra mobiltelefoner og vis udsmuglede breve. Det er umuligt effektivt at adskille arrestanter i samme arresthus.
Derimod ville en anbringelse i forskellige arresthuse mindske kommunikationen.

Domstole:

Vestre Landsret: De praktiske problemer kan modvirke formélet med varetegts- og isolationsfengslingen.
Kebenhavns Byret: Bygnings- og transportforhold samt manglende kontrol.

Retterne i Frederikssund, Ballerup og Skjern: Indsmuglede mobiltelefoner.

Retten i Ronne: Opleves ofte som varende praktisk umuligt i arresthuse at tilgodese de hensyn, der kan begrun-
de, at en f&ngsling skal ske i isolation. Formentlig ofte ogsa pa grund af arresthusets indretning.

Politimestre:

Koge, Glostrup, Arhus, Hjerring, Fredericia, Haderslev, Nykebing Falster, Nakskov, Hvidovre, Holste-
bro, Ringsted, Ringkebing, Esbjerg, Assens og Kalundborg: Ja. Eksempler pd, at isolationsf@ngslede har
skaffet sig mobiltelefoner eller har faet ind- eller udsmuglet breve via medindsatte (f.eks. i forbindelse med toi-
letbesog), kommunikeret ved at rabe til hinanden m.v.




Holbzk, Randers, Tarnby, Silkeborg, Odense og Aalborg: Specielt adgangen til mobiltelefoner er et problem
for efterforskningen.

Senderborg og Kolding: Ja. Skyldes formentlig, at arresthusenes ansatte ikke altid har mulighed for at fore en
tilstrekkelig effektiv kontrol.

Renne, Viborg, Svendborg og Hobro: Ingen konkrete erfaringer.

Frederiksberg og Gentofte: Efterforskningen sages pavirket, bl.a. ved afstemning af forklaringer og fjernelse af
koster.

Slagelse: Nej, men det er dog bekendt, at arrestanter, herunder isolerede, i visse tilfelde forseger at kommuni-
kere ved at rade til hinanden eller personer uden for arresten, ligesom der i alle f&ngsler for ikke-isolerede er
mulighed for at komme i besiddelse af f.eks. mobiltelefoner.

Thisted: Der opstir kommunikation med medfanger, som angiveligt videregiver beskeder sével inden for som ud
af arresthusene.

Helsingor: Problemet med indsmugling af mobiltelefoner i arresthusene er meget tydeligt, men mindre klart, nar
det drejer sig om isolationsanbragte. Endvidere problemer i det lokale arresthus med kommunikation via ventila-
tionsriste med andre indsatte og sigar lejlighedsvis personer uden for arresthuset. De na&vnte forhold kan af prin-
cipielle grunde imidlertid ikke tillegges betydning i forbindelse med en begaring om isolation, som mé bygge pa
lovens forudstninger i forhold til den konkrete sag — og ikke kriminalforsorgens uforméaen over for med sikker-
hed at sikre reel isolation.

Vordingborg: Ganske mange eksempler pa, at isolerede arrestanter ved hj®lp af indsmuglede mobiltelefoner og
SIM-kort, under transporter til og fra fristforlengelser, ved “kirkebesag” samt ved gardture, formar at kommu-
nikere med andre.

Kebenhavn: Det er erfaringen, at arrestanter konstant seger at omga isolationsreglerne ved hjelp af bl.a. ind-
smuglede mobiltelefoner samt SIM-kort (abonnementsnummer). Som et konkret eksempel kan n@vnes en sag fra
Vestre Fengsel i 2003, hvor der i forbindelse med visitation af en isolationscelle blev fundet en mobiltelefon isat
SIM-kort. Telefonen og SIM-kortet blev beslaglagt fra den pig®ldende arrestant. Den folgende dag blev det
konstateret, at samme isoleret arrestant indgik pa en telefonlinie, der blev aflyttet af politiet. Det vil sige, at han
pa under et degn pa ny var i stand til at kommunikere fra fengslet trods isolationen.

En opgarelse fra Vestre Faengsel samt Blegdamsvejens fangsel viser, at der i perioden fra 2002 til 2004 blev
beslaglagt 89 mobiltelefoner. I 2005 er der allerede pa nuvarende tidspunkt blevet beslaglagt 34 mobiltelefoner.
Erfaringer viser, at arrestanterne deler mobiltelefonerne og samtidig er forsynet med egne SIM-kort, der er langt
nemmere at skjule i cellen end selve telefonapparatet, der gemmes pa fallesarealerne. Der er lignende erfaringer
fra flere provinsarresthuse, hvor der ogsa i forbindelse med kriminalforsorgens visitationer er fundet mobiltele-
foner. I to konkrete sager blev der i et sj®llandsk arresthus fundet henholdsvis 8 og 11 mobiltelefoner.

Med hensyn til kommunikation under transport kan det n@vnes, at det er Kebenhavns Politis erfaring - specielt i
forbindelse med fristforlengelse - at isolerede arrestanter (ogsa i samme sagskompleks) i forbindelse med ind-
transport til retten kan kommunikere abenlyst i cellevognen. Som et konkret eksempel kan n@vnes, at to arrestan-
ter pa vej ind til fristforlengelse aftalte, hvordan de kunne kommunikere uagtet isolationsfangslingen. De fol-
gende maneder havde de to arrestanter samstemmende forklaringer, idet de havde aftalt at skrive breve til hinan-
den uden om kontrollen. Disse breve skulle l&gges under en skraldespand i forbindelse med en gardtur i f@ngs-
lets gard. Nar de pagzldende arrestanter pa skift havde gardtur, kunne de hente og aflevere brevene under skral-
despanden.

Erfaringerne viser ogsa, at der under gudstjenester afleveres/modtages beskeder og mobiltelefoner. Dette kan
vare forklaringen pa, at vi i en rakke tilfelde har set eksempler pa, at varetegtsarrestanter med muslimsk bag-
grund seger kirkegang. Den sikaldte "gangmand" udger efter Kebenhavns Politis opfattelse ogsa en betydelig
risiko for, at isolation sgges omgéaet. "Gangmanden” i fangslerne, der udtages blandt de indsatte, benyttes i
mange tilfzlde som budbringer mellem dem, eller den pagaldende medvirker til at fa beskeder udsmuglet. End-
videre er det ogsa politiets erfaring, at der fra offentlige gader og veje rabes beskeder, f.eks. pa fremmede sprog,
til de indsatte. Ligeledes smides der ogsa effekter ind over fangselsmurene.

7.c. Spiller sddanne problemer ind pé antallet af anmodninger om isolation?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (3) 3
Politikredse (34) 14 18 2
Direktoratet for Krimi- 1
nalforsorgen
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.




Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Direktoratet for Kriminalforsorgen: De fleste arresthuse oplyst, at man ikke ved, hvorvidt det forholder sig
saledes.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Nej, isolation begares uanset politiets kendskab til den
udbredte kommunikation. Politiet i Kabenhavn foretrakker isolation i Vestre Fangsel frem for at kore arrestan-
ter til de forskellige arresthuse i Kebenhavns omegn. Jjensynligt er ressourceproblemerne storre end hensynet til
efterforskningen.

Domstole:
Retten i Skjern: Ja, det har givet anledning til genindszttelse i isolation i en kortere periode.

Politimestre:

Koge, Frederiksberg og Tarnby: Ja, fund af mobiltelefoner eller ind- eller udsmugling af breve har - alt efter
sagens karakter — dannet grundlag for, at der (pa ny) fremsattes begaering om isolation.

Fredericia og Assens: Ja. Det er kun i begrenset omfang muligt at opna reel isolation. Siledes kan isolations-
faengslede ofte fa dage efter fangslingen komme i besiddelse af kommunikationsmidler.

Haderslev: Ja, idet der ofte vil vare lang transporttid, safremt et sikkert sted skal bruges.

Nykeobing Falster: Ja. Det skonnes, at isolation i visse tilfzlde kunne undgas ved en placering af de sigtede i
forskellige arresthuse forudsat, at mulighederne for effektiv hindring af kommunikation ud af det enkelte arrest-
hus var til stede.

Senderborg: Kan nok ikke afvises, men her i kredsen har sddanne problemer ikke indgéet i vurderingen i de fa
tilfelde, hvor begaring om isolation er blevet fremsat.

Ringkebing: Ja, arresthusenes beliggenhed og indretning samt mangel pa effektivt udstyr til afskermning af
"ulovlig” anvendelse af mobiltelefoner spiller ind pa antallet af isolationsanmodninger.

Nakskov: Ja, risikoen for kommunikation er mindre ved isolation.

Kebenhavn: Af hensyn til efterforskningen er der givet politiet mulighed for at anvende isolation. Det er derfor
sterkt generende og stedende, at mulighederne for isolationsfengsling kan undergraves, som det er beskrevet
under pkt. 7.b. Det er imidlertid p& forhand umuligt at sige, i hvilke tilfzelde isolationsfengsling kan handhaves
effektivt eller ej. Der udfoldes konstant store bestr&belser fra politiets side for at undga at isolation omgas, og
opstar der mistanke om, at en varetegtsfange soger at omga isolationen, vil det omgéende resultere i, at den
pagaldende soges flyttet til et andet arresthus. Det sker i et betydeligt antal tilfzlde, men ofte er en umiddelbar
flytning vanskelig, endsige umuligt at gennemfore pa grund af belegningsprocenten i de sjellandske arresthuse.
Muligheden for at omga isolation ber efter Kebenhavns politi opfattelse ikke resultere i, at de nuvarende isolati-
onsregler @ndres. Derimod ber Kriminalforsorgen tilferes de ressourcer, der er nedvendige med henblik pa at
kunne handhve en af retten anordnet isolationsf@ngsling.

8. Undersogelsens resultat vedrorende regionale eller lokale forskelle

8.a. I vedlagte notat fra Justitsministeriets Forskningsenhed om udviklingen i anvendelsen af
isolationsfengsling, pkt. 4 (tabel 6), anfores bl.a., at der politikredsene imellem er en betyde-
lig variation i andelen af varetegtsfengslinger, der har fort til isolationsfengslinger. Statistik-
ken bedes kommenteret, bl.a. med angivelse af forhold som kan forklare forskellene mellem
de enkelte politikredse, dvs. de mulige arsager til s@rligt haje eller serligt lave tal

Antal heringssvar i alt

44

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Rigsadvokaten: Statsadvokaterne angiver som mulige grunde til den betydelige variation politikredsene imellem,
at nogle kredse kun har forholdsvis fi varetegtsfengslinger, hvilket medferer, at den procentuelle fordeling er
meget pavirkelig. Der n@vnes ogsa szrlige sagstyper sd som storre narkotikakomplekser. En enkelt statsadvokat
finder, at lokale forskelle med hensyn til muligheden for at anvende forskellige arresthuse kan indvirke pa antal-
let af isolationsfangslinger.

Advokatradet: Den betydelige regionale variation i andelen af isolationsfaengslinger virker pa det foreliggende




grundlag bekymrende. Advokatridet kan ikke umiddelbart pege pd nogen begrundelse for den regionale variati-
on.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Foreningens bestyrelse har noteret sig, at der er store forskelle i
anvendelsen af isolation, og at man i visse egne af landet tilsyneladende kan efterforske og opklare sager uden at
anvende isolation eller kun bruge foranstaltningen i ganske ringe omfang. For det ostjyske omrade (der bl.a.
omfatter Arhus) oplyses det, at isolation anvendes uhyre sjzldent nu om dage, og - hvis det anvendes - normalt
kun i ganske kort tid. I det vestjyske omrade bliver isolation ikke benyttet meget i erkendelse af, at det ikke er
muligt 100 % at afskare den indsatte fra kommunikation med andre indsatte, men det er nok heller ikke der,
man har de tungeste narkosager. I stedet benytter man hensattelse i geografisk meget spredte arresthuse. I det
nordjyske omrade, der bl.a. omfatter Aalborg og Frederikshavn, er erfaringerne de samme som i det vestjyske,
om end sagerne kan vare tungere. Det vil sige, at man meget sjzldent isolerer, men hvor der er behov herfor,
anbringer arrestanterne over hele Jylland, undertiden ogsd p4d Fyn. Fra Fyn oplyses det, at isolation anvendes
hyppigt i narkotikasager, men ofte kun i 14 dage.

Det er bestyrelsens opfattelse, at den udbredte anvendelse af isolation i Kabenhavn ikke alene kan forklares ved,
at sagerne skulle vare af en anden og tungere karakter end i resten af landet, men snarere beror pa vanetenkning
og bekvemmelighedsbetragtninger hos politiet kombineret med en for slap domstolskontrol, s@rligt hos landsret-
ten, der burde afstikke de mere konkrete retningslinier for byretternes anvendelse af isolation. Det er for politiet
i Kebenhavn i praksis muligt at komme igennem med krav om isolation ogsi i smasager, som politiet erfarings-
massigt ikke har ressourcer til at efterforske hverken effektivt eller hurtigt.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Det statistiske materiale er yderst tankevakkende, men
som kebenhavner-advokater ser vi os ikke i stand til at komme med en kvalitativ kommentar. Efter vores opfat-
telse anvender politiet i Kebenhavn isolation af ressourcehensyn, fordi det er nemmere at have arrestanterne
placeret i Vestre Fangsel end at skulle hente dem ind til athering fra arresthuse l&ngere vek fra Kebenhavn.
Domstolene er yderst tilbageholdende med at bringe bestemmelsen i retsplejelovens § 770 b, nr. 1, om mindre
indgribende foranstaltninger i anvendelse, selv om muligheden for anvendelse af mindre indgribende foranstalt-
ninger ofte piberabes som lige sa formalstjenligt som isolation.

Domstole:

Kebenhavns Byret: Flere narkosager og sager om grov personfarlig kriminalitet i Kebenhavn. Beror maske
ogsa pa “kulturen” hos den lokale anklagemyndighed.

Retten i Neaestved: Forskel pa omfanget af kriminalitet i de forskellige dele af landet, holdningsspergsmal hos det
lokale politi og anklagemyndighed.

Retten i Frederikssund: Hgjt tal i 2004 pa grund af optrevling af sterre narkotikakompleks med rockerinvolve-
ring samt et groft reveriforseg med rockerinvolvering.

Retten i Herning: Anklagemyndigheden fremsatter kun fa begaringer, hvilket kan skyldes rettens restriktive
praksis (ogsa forud for 2000-lovendringen).

Retten i Faaborg: 1 regioner med fa varetegtsarrestanter vil de enkelte isolationsfangslinger, f.eks. i forbindel-
se med optrevling af en narkoring, procentuelt fylde mere end i regioner med mange varetagtsfangslinger.
Retten i Ronne: Det store antal isolationsfengslinger skyldes alene et starre narkosagskompleks.

Politimestre:

Hobro: Afvigelsen baer folge antallet af konkrete sager, der har fordret isolation. Ellers ma der vare forskelle i
dommerskennet fra sted til sted.

Hillered, Horsens og Hvidovre: En regional placering, der giver mulighed for at sprede arrestanter til flere
arresthuse, kan begrense behovet. Variation i gerningstyper fra kreds til kreds kan ligeledes forklare forskellige
behov for fangsling i isolation.

Koage, Glostrup, Odder, Aalborg og Gentofte: Forskelligartet kriminalitetsbillede i forskellige kredse. Udsving
som folge af variation i sagstyper.

Kolding: Umiddelbart vanskeligt at se en linje i fordelingen pa landsplan. Sarligt bemarkes, at storbyeffekten
ikke nadvendigvis er retningsgivende for en tendens.

Thisted: Antallet af isolationsfengslinger er konkret begrundet i arten af de verserende sager og behaver ikke at
vare udtryk for forskellig intensitet i forsgget pa at opné isolationsfangsling.

Herning: Forskelligartet kriminalitetsbillede i forskellige kredse. Endvidere er det kredsens vurdering, at en naje
analyse af grundlaget for en anmodning om varetegtsfangsling i isolation og rettens begrundelse for kendelsen
om isolationsfengsling kunne afdekke regionale forskelle. Det er siledes kredsens vurdering, at en sddan analy-
se ville vise, at der endvidere er store regionale forskelle i vurderingen af, hvornir der er bestemte grunde, der
gor isolationsfengsling pakrevet, ligesom der er store regionale forskelle i vurderingen af, hvorvidt méalet med
isolationsfengsling kan nds ved mindre indgribende foranstaltninger.




Fredericia: Visse kredse er s&rligt ramt af organiseret, kompliceret og ressourcetung kriminalitet, typisk med
udgangspunkt i bander og narkotikakriminalitet. Endvidere er der - fra politikreds til politikreds - forskellig
holdning til anvendelsen af isolation.

Arhus: For Arhus er det nzrliggende at sammenholde statistikken med Aalborg og Odense politikredse, hvorved
der kan konstateres relativt stor ensartethed (5 procent, 5 procent og 3 procent i gennemsnit). Jeg hafter mig
endvidere ved den ret markante forskel, der er mellem disse tre politikredse - landets tre n&ststorste byer — og
Kabenhavn med 20 procent, men har dog ikke umiddelbart bema&rkninger hertil.

Renne: Varierende kriminalitetsbillede og -niveau samt prioriteringen af kriminalitetstyperne — f.eks. udlaser
grov narkotikakriminalitet ofte varetzgtsfangsling i isolation, og denne kriminalitetstype kan i hej grad veare
genstand for prioritering.

Slagelse og Grasten: I stort omfang begrundet i, at visse kredse har haft store komplekser i grovere straffesager.
Nykeobing Falster: I politikredsen blev i 2001 ivaerksat en narkostrategi med tilforsel af flere ressourcer til dette
omrade, hvilket har medfert, at en gget andel af arrestantsagerne angar narkotikasager med et oget behov for
isolationsfengsling.

Silkeborg: Mindre kompleks kriminalitet i de mindre kredse, ligesom mindre kredse traditionelt har kert arre-
stanter til forskellige arresthuse med stort ressourceforbrug til folge.

Kalundborg: Er bekendt med statistikken, hvorefter kredsen er den, der hyppigst anvender isolationsfengsling.
Nogen umiddelbar forklaring pa den igjnefaldende forskel kan ikke gives. Det samlede antal fengslede i kredsen
er ret begrenset. Fengslingerne er i langt overvejende grad sket i tyverisagskomplekser, begaet af lokale ger-
ningsma&nd med medgerningsmand pa fri fod.

Kebenhavn: Det er en kendsgerning, at en meget vasentlig del af den tunge organiserede kriminalitet efterfor-
skes og retsforfelges af Kabenhavn politi, hvorfor det ikke kan undre, at antallet af isolationsfengslinger er ve-
sentlig hajere i Kobenhavn. Den variation, der ses i antallet af varetegtsfengslinger under isolation i en rekke
provinskredse, kan efter Kebenhavns politis opfattelse forklares ved, at antallet af alvorlige straffesager i disse
kredse er sterkt varierende. Hertil kommer, at der eksisterer arresthuse i provinsen, som af forskellige arsager
har bedre muligheder for at gennemfore opretholdelse af en effektiv besogs- og brevkontrol med den virkning, at
besags- og brevkontrol erstatter isolation.

Nakskov: Kredsen er en grensekreds og har derfor en del narkosager. Nogle af disse har udviklet sig til egentli-
ge sagskomplekser, hvor isolationsf@ngsling har varet nadvendig. For s& vidt angar 2003 ved kredsen belastet af
to relaterede og omfattende sagskomplekser vedrerende henholdsvis narkotika og langvarig frihedsbergvelse for
vindings skyld med grov mishandling og ydmygelse m.v.

Ringsted: F.eks. vil en koncentration af rockere i en kreds betyde flere sager i den kreds med storre risiko for
behov for isolationsf@ngsling. Hovedgerningsstedet for en storre narkosag vil tiltrekke isolationsfengslinger.
Randers: I Randers skyldes det relativt hgje isolationstal for 2003 én stor sag, hvor 10 personer fra rockermiljo-
et var sigtet for omfattende narkotikakriminalitet.

Gladsaxe: Stigningen i isolationsfengslingerne fra 2001 til 2004 for Gladsaxe politikreds er begrundet i, at kred-
sen har varet belastet af storre g omfattende sager, herunder sarligt narkotika- og drabssager.

2002: Markant stigning (63-75 procent) i reverisager. En af disse sager vedrorte flere roverier, frihedsberavelse
og vold begéet af flere i forening. Ni personer var varetegtsfengslet, heraf tre i isolation. I 2003 blev fire af
personerne idemt straffe p& henholdsvis 7, 5, 2 og 2 ar.

2003: I alt 106 arrestanter (samlet antal varetegtsdage: 3.779). Skyldtes dels stigning i voldssager, dels en drabs-
sag og dels en meget omfattende narkotikasag. I drabssagen, hvor tre personer var sigtet, var den ene gaet under
jorden, og bl.a. derfor de evrige to isoleret. I narkotikasagen var der tale om organiseret kriminalitet med inter-
nationale relationer. Ti personer sad varetegtsfengslet. Isolationen var bl.a. begrundet i den omfattende efter-
forskning, der til dels foregik i udlandet, at de sigtede ikke enskede at medvirke til sagens oplysning. En af de
varetegtsfengslede blev idemt 8 ars fengsel i 2004, og to andre blev idemt henholdsvis 8 og 10 ars fangsel i
2005.

2004: T alt 128 arrestanter (samlet antal varetegtsdage: 4.914). Stigningen i isolationsfengslingerne skyldes dels
et dobbeltdrab (med to varetegtsfengslede), dels et drab (med tre varetzgtst@ngslede) og dels - ikke mindst - en
markant stigning (76 procent) i narkotikasager, hvor der i lebet af &ret var fangslet 27 personer.

Vordingborg: 1 Vordingborg politikreds skyldes det forholdsvis haje antal isolationsfengslinger i 2002 - 26
procent — en stor narkosag med forgreninger til flere landsdele.

Holstebro: I provinsen kan én enkelt sag ”odel@®gge” statistikken.

Ringkebing: Isolation anvendes i betydeligt mindre omfang i provinsen end i hovedstadsomréidet.

Odense: Isolationstallene for Odense er ensartede og lave. For smé kredses vedkommende kan en eller fa isolati-
onssager fore til store statistiske udsving. Internationale lufthavne, gre&nseovergange, internationale havne og
lignende forer til flere sager om alvorlig indsmugling af f.eks. narkotika, hvorfor statistikken ikke kan anvendes
uden en n&rmere gennemgang af de sager, der har givet anledning til isolation. Odenses lave tal skal ses i dette
lys.

Esbjerg og Senderborg: Uden at kende de konkrete sager skennes det ikke muligt at kommentere forskellene




mellem de enkelte politikredse.

Helsingor: For Kebenhavns vedkommende nzrliggende at antage, at det betydelige antal store og komplicerede
narkotikasager spiller ind. For Frederikssunds vedkommende har man dér haft en del kriminalitet involverende
rockerkredse, hvilket i sig selv kan vare en indikation for isolationsbehov. For en del kredses vedkommende kan
alene det begr@nsede samlede antal fangslinger sammenholdt med tilfzldigheden omkring den underliggende
kriminalitets karakter spille ind - dette afspejles muligvis ogsé i store individuelle udsving i flere kredse fra ar til
ar.

Assens: Isolationsf@ngsling anvendes, nér det findes nedvendigt, dvs. atha@ngigt af den kriminelle handling, som
kredsen ikke har indflydelse pi.

9. Undersogelsens resultat vedrorende effektiviteten af isolation mv.

9.a. Angiv (evt. punktvis) de vasentligste fordele ved isolationsf@ngsling under efterforsk-
ningen

Antal heringssvar i alt

45

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: Statsadvokaterne kan generelt henholde sig til det i betenkning nr. 1358/1998 i kapitel 6 anforte
vedrerende de forhold, der efter strafferetsplejeudvalgets opfattelse taler for brug af isolation.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Der er neppe vasentlige fordele ved isolationsfengsling under
efterforskningen, is@r under henvisning til svarene under spergsmal 7.a. og 7.b.

Domstole:

Kebenhavns Byret: Pavirkningsrisiko minimeres.

Retten i Faaborg: Ro om efterforskning og forhindrer i et vist omfang kollusion.
Retten i Lyngby: Manglende mulighed for bevisadelaeggelse.

Politimestre:

Hillered: Den/de sigtedes manglende mulighed for at aftale og samstemme forklaringer med vidner og andre
giver en fordelagtig position ved forehold af forklaringer — mange sigtede, der i begyndelsen nagter alt, @ndrer
forklaring, nar de foreholdes andres forklaringer eller kendsgerninger, som det er lykkedes politiet at tilvejebrin-
ge uden sigtedes indgriben. Sager, der eller ikke kunne opklares — eller som kun ville kunne gennemferes under
domsmandssager - kan derfor oftere fore til domfaldelse under procesbesparende hensyn.

Kege, Glostrup, Holbzk ;\rhus, Ronne, Slagelse, Randers, Tarnby, Hvidovre, Silkeborg, Holstebro, Ring-
sted, Odense, Esbjerg, Senderborg, Assens, Kolding og Gentofte: Undgér pavirkning af vidner og medsigtede
m.v. til skade for sagens opklaring.

Horsens, Hjorring, Fredericia, Haderslev, Frederiksberg, Herning, Legstor, Gladsaxe, Kebenhavn, Od-
der, Vordingborg, Frederikshavn, Thisted, Ringkebing, Viborg, Hobro, Svendborg og Kalundborg: Forde-
lene er, at de sigtede hindres i at afstemme forklaringer med hinanden eller andre, advare andre, true vidner,
skaffe beviser, koster eller udbytte i sikkerhed m.v.

Nykebing Falster, Nakskov, Helsinger: Det er det eneste effektive middel til imedegéelse af kollusionsrisikoen.

9.b. Er isolationsfengsling et effektivt middel til at hindre kollusionsvirksomhed? Angiv i
benagtende fald de vasentligste problemer

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (5) 3 2
Politikredse (40) 28 5 7
Rigsadvokaten 1
Landsforeningen af 1
beskikkede advokater
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.




Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: Flere statsadvokater finder, at isolation er et effektivt middel eller i hvert fald det bedste middel
til at hindre kollusionsvirksomhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater: Der er nzppe vasentlige fordele ved isolationsfangsling under
efterforskningen, is@r under henvisning til svarene under spergsmal 7.a. og 7.b.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Nej. Der er uanede muligheder for kommunikation.

Domstole:

Kebenhavns Byret: Isolation det mest effektive middel, men kontrollen er ofte ikke tilstrekkelig effektiv

Retten i Frederikssund: Méske — problem med indsmuglede mobiltelefoner

Retten i Faaborg: Athenger af den konkrete sag

Retten i Renne: Ja, hvis de fysiske og administrative rammer i arresthuset tilgodeser hensynene, der har be-
grundet isolationen

Politimestre:

Kege, Slagelse, Nakskov, Herning og Randers: Isolation er det bedst kendte middel.

Horsens, Arhus, Hjerring, Kebenhavn og Aalborg: Ikke 100 procent sikkert redskab — men risikoen for kollu-
sion er afgerende mindre.

Fredericia: Eksempler pa, at isolationsfengslede har skaffet sig mobiltelefoner, kommunikeret ved at rabe til
medfanger eller hjelpere uden for arresthuset.

Viborg: Er i hvert fald ét middel.

Hobro: Forhabentligt ja. Kollusionsvirksomhed ikke opdaget.

Gentofte: Ja, is@r i forste halvdel af efterforskningsforlebet.

Nykeobing Falster og Kalundborg: Athanger af isolationens effektivitet.

Odense: Athenger af isolationens effektivitet. De storste problemer er forholdene i arresthusene.

Logster: Tvivlsomt - siledes meget vanskeligt at forhindre enhver kommunikation, trusler m.v. fra en isolati-
onsfangslet eller dennes omgangskreds, hvis de pagaldende er fast besluttede pa, at det skal ske. Omvendt har
isolationsfengsling uden tvivl en vis gavnlig effekt i forhold til en efterforskning.

Tarnby: Nej, specielt adgangen til mobiltelefoner er et problem.

Hvidovre, Gladsaxe og Ringsted: Problem med adgang til mobiltelefoner samt udsmugling af breve.

Holstebro: Nej, pa grund af arresthusenes indretning.

Kolding: Nej, vurderes ikke effektivt p4 grund af arresthuspersonalets manglende mulighed for effektiv kontrol.
Assens: Det kan vare s@rdeles vanskeligt at have to eller flere varetegtsarrestanter anbragt i isolation i samme
sag 1 mindre arresthuse, idet kriminalforsorgen ikke kan garantere, at de indbyrdes ikke kan opna forbindelse
med hinanden.

9.c. Kan fordeling af flere sigtede pa forskellige arresthuse rent praktisk opfylde formadlet,
eller er der negative erfaringer med anvendelsen af denne metode?

Heringssvar Ja Nej Andet
Domstole (4) 1 2 1
Politikredse (41) 5 34 2
Rigsadvokaten 1
Advokatradet 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: Med hensyn til muligheden for placering i forskellige arresthuse finder én statsadvokat, at dette
ikke kan opfylde formalet ved en eventuel isolationsfengsling, mens en anden statsadvokat som oven for n@vnt
peger pa, at dette kunne pavirke antallet af isolationsfa@ngslinger. En statsadvokat anferer, at det er meget res-
sourcekravende for politiet at placere arrestanterne i forskellige arresthuse.

Advokatradet: Ja, fordeling af flere sigtede i forskellige arresthuse vurderes i det vaesentligste at kunne opfylde
formalet, navnlig hvis der samtidig udeves effektiv besags- og brevkontrol.




Foreningen af beskikkede advokater i Kabenhavn: Sagtens. Er endda mere effektivt.

Domstole:
Kebenhavns Byret: Ressourcekravende og besvarligt.
Retten i Ronne: Dette skridt kan ikke altid opfylde hensynet bag isolationsf&ngsling, navnlig i narkosager.

Politimestre:

Vejle: Anvendelse af denne metode har i vidt omfang erstattet isolationsfengslinger her ved embedet.

Ribe: Arrestanter i samme sag adskilles generelt ved placering af de padg®ldende i forskellige arresthuse, hvilket
skeonnes at vere den bedste mide at forhindre de pigaldende i at tale sammen. Man er dog bekendt med, at
mobiltelefoner i arresthuse er et meget stort problem.

Keage, Arhus, Hjoerring, Haderslev, Nykebing Falster, Nakskov, Hvidovre, Vordingborg, Thisted, Odense,
Esbjerg, Senderborg, Aalborg, Viborg, Assens og Gentofte: Nej, fortsat fare for kommunikation mellem
sigtede via andre indsatte.

Glostrup og Svendborg: I et vist omfang, men metoden er ressourcekra@vende i forbindelse med transporter,
besog m.v.

Fredericia: Kortvarigt i forhold til andre varetazgtsf@ngslede, men ikke i forhold til mistenkte eller vidner uden
for arresthusene.

Helsingor: Sjzldent — méske aldrig.

Tarnby: Nej, for meget transporttid.

Kalundborg: Anbringelse af isolationsfengslede i samme sag i forskellige arresthuse er en neadvendighed séle-
des, at de ikke far mulighed for at kommunikere indbyrdes.

Silkeborg og Ringsted: Nej, kun som en nedlesning. Dette skyldes, at kollusionsrisikoen ikke mindskes navne-
vardigt ved placering af flere sigtede i forskellige arresthuse.

Frederikshavn: Ja, i de fleste tilfzlde, men betydeligt mere ressourcekravende for politiet.

Holstebro og Kolding: Det bedste alternativ til isolationsf@ngsling.

Middelfart: Hidtil har det efterforskningsmassige formal med sikring af en effektiv adskillelse af flere sigtede i
samme sag kunnet opnis gennem placering af arrestanterne i forskellige arresthuse. Vores geografiske placering
har gjort en sadan alternativ fordeling mulig uden de helt store plads- og transportproblemer. Fordelingen opfyl-
der saledes formalet uden, at der derved forekommer negative erfaringer.

9.d. Er behovet for anvendelse af isolationsfengsling det samme som for lovendringen i
2000, eller har eksempelvis udviklingen af nye former for bevissikring (f.eks. dna-profiler,
teleoplysninger mv.) medfort et mindre behov for anvendelse af isolation?

Heringssvar Ja, behovet er blevet mindre Nej, behovet er ikke blevet min-
dre
Domstole (5) 4 1
Politikredse (35) 7 28
Rigsadvokaten (1) (1)

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Rigsadvokaten: En enkelt statsadvokat peger pa, at behovet for isolationsfangsling ikke er blevet mindre, uanset
om der nu er flere efterforskningsmuligheder, bl.a. fordi sigtedes og vidners forklaringer fortsat har betydning
som bevis ud over de tekniske beviser. En anden statsadvokat finder, at de anferte bevissikringsformer mindsker
behovet, men i modsat retning treekker f.eks. flere og mere professionelle gerningsmand.

Domstole:
Retten i Lyngby: Méske — men generelt har det vist sig, at man i praksis kan leve med ferre tilf®lde af isolati-
on.

Politimestre:

Keage og Glostrup: Nye former for bevissikring til trods er udsagn fra vidner og medsigtede, som principielt kan
soges pavirket, er i mange tilfelde fortsat af vesentlig betydning for bevisbedemmelsen i retten.

Horsens, Holbzk, Renne, Herning, Gladsaxe, Silkeborg, Thisted, Esbjerg og Kolding: Behovet det samme.
Hjerring og Nykebing Falster: Behovet det samme, men til gengzld er disse metoder medvirkende til, at der
kan anvendes kortere isolation.




Fredericia: Behovet oget, idet tale om stigning i organiseret bandekriminalitet, eventuelt med internationale
forbindelser.

Aalborg: Vanskeligt at vurdere, men det er opfattelsen, at de sigtede fortsat kan finde interesse i at pavirke med-
sigtede og vidner i relation til f.eks. indholdet af en telefonsamtale, som dokumenteres fort via teleoplysninger.
Vejle: Muligheden for isolationsfangsling bar ikke sages begrenset, men i de tilfzlde, hvor isolation er pakre-
vet, ber varigheden soges begrenset mest muligt.

Odense: Det er klart, at udviklingen vedrarende tekniske beviser mindsker behovet for isolation.

Viborg: Ved ikke, men det kan ikke udelukkes, at tekniske beviser vil kunne fremme en tilstaelse eller forkorte
efterforskningen.

Assens: Nej, behovet er ikke blevet mindre, idet der medgéar tid til behandling af dna-materiale i laboratoriet,
ligesom der medgar tid til bearbejdelse af teleoplysningers relevans for sagen.

Slagelse: Nej. Dette skyldes bl.a., at f.eks. teleoplysninger sj&ldent indeholder helt afgarende beviser. Saledes
vil de altid skulle suppleres af en ma&ngde atheringer. Endvidere skifter sigtede i dag meget ofte telefoner og
telefonnumre, nogle gange dagligt.

Kebenhavn: Udviklingen i kriminaliteten er siden 2000 blevet meget mere internationaliseret og meget mere
praget af at vare organiseret. Dette kan forklare stigningen i anvendelse af isolation. Nye efterforskningsmeto-
der (teknik) kan maske nok i visse tilfzlde medfare en hurtigere efterforskning - og dermed begrensning i an-
vendelsen af isolation. Men det modsatte kan ogsd vare tilfaldet. Muligheden for at indhente teleoplysninger
medferer ikke i sig selv, at der fremskaffes bevis. Tvartimod vil teleoplysningerne ofte give anledning til, at der
skal foretages en lang ra&kke yderligere efterforskningsskridt/atheringer som kan nedvendiggere isolationsfengs-
ling for at hindre, at den sigtede ikke fér tilrettelagt en (plausibel) forklaring pA kommunikationen. Et dna-spor
fra en sigtet kan vaere fundet under sddanne omstendigheder, f.eks. i vagina, at en varetegtsfengsling i isolation
kan vare overflodig. Pa den anden side ma man ogsa vare opmarksom pa, at dna-spor ligesom fingeraftryk kan
vare anbragt pd emner, f.eks. plasticposer, som den sigtede ha&vder at have berart pa et tidligere tidspunkt eller
pa et andet sted end gerningsstedet, hvorfor isolationsfangsling i sddanne tilfzlde kan vare pakraevet for at fa
efterprovet forklaringen.

9.e. Kan der peges pa yderligere alternativer (nye og/eller udvidelse af eksisterende efter-
forskningsmetoder, bevissikringsméader eller lignende), som vil kunne nedbringe behovet for
anvendelse af isolationsfengsling? Beskriv gerne forslag til alternativer med angivelse af for-
dele/ulemper, betenkeligheder mv.

Antal heringssvar i alt

16

Udvalgte bemaerkninger fra heoringssvarene

Domstole:
Kebenhavns Byret: Tekniske losninger, der hindrer kommunikation.

Politimestre:

Hjerring: Ogede ressourcer, bade til kredsene og til de afdelinger hos rigspolitiet, som yder assistance.
Fredericia: Mere kvalificeret sporsikring pd gerningsstederne. Endvidere ville det afgerende kunne reducere
behovet for isolationsfangsling, hvis kommunikation fra varetegtsfengslede og mellem disse blev kontrolleret i
overensstemmelse med de allerede geldende regler pd omradet, herunder afskaret fra kommunikation fra ind-
smuglede mobiltelefoner, samt at varetegtsarrestanter med brev- og besggskontrol blev forhindret i kontakt med
varetagtsarrestanter, der ikke er palagt sddanne restriktioner.

Nykeobing Falster, Nakskov og Frederikshavn: Bygningsmassige @ndringer, tekniske losninger samt regelaen-
dringer, hvorved utilsigtede brud pa fangslingens forméal undgs, is@r ved sikring mod brug af mobiltelefoner og
udsmugling af breve.

Vordingborg: Bedre muligheder for dokumentation af politirapporter (optaget under iagttagelse af sarlige for-
malia) i retten.

Helsingor: Gennemforelse af reel besggs- og brevkontrol for arrestanter underlagt sddanne restriktioner ville
antageligvis yderligere reducere behovet for isolation.

Tarnby: Videoafthering af sigtede og vidner.

Ringkebing: Udvikling af nye og effektive former for bevissikring.

Assens: Teleoplysninger er ofte et effektivt middel i efterforskningen, pa hvilken baggrund teleselskaber kun i
enkelte sagstyper ber kunne krave retskendelse om udlevering. Teleselskaberne begrunder kravet om kendelse i,
at de ikke kan overholde persondatalovens bestemmelser vedrarende identifikation af kunder uden forbindelse til




den konkrete straffesag. En lempelse p4 omradet vil have den fordel, at dette efterforskningsskridt kan ivarksat-
tes straks.

Gladsaxe og Kalundborg: Bevissikring i form af udvidet mulighed for indenretlig athering af vidner.
Kebenhavn: Begransninger i anvendelsen af isolationsfengsling vil nadvendiggere, at politi og anklagemyndig-
hed forsynes med "varktejer", der kan sikre en effektiv retshAndhavelse. Der peges i debatten ofte pa, at andre
lande anvender isolation i langt mindre grad end vi ger. Denne forskel skyldes efter Kebenhavns politis opfattel-
se, at man i en rekke andre europ®iske lande i vaesentlig hajere grad tillader dokumentation af f.eks. politirap-
porter, eller der pé et tidligt tidspunkt foretages atheringer ved en undersogelsesret. Vi har en af de bedst uddan-
nede politistyrker i Europa, og det forekommer besynderligt, at vi her i landet ikke tillader dokumentation af
saddanne rapporter pad samme made, som man gor i andre lande. Som nye "alternative" varktajer skal peges pa
adgangen til (1) dokumentation af politirapporter vedrerende bidde medsigtedes og vidners forklaringer, (2) ad-
gang til alene pa anklagemyndighedens begaring at atholde indenretslig athering af medsigtet og vidner, f. eks
inden for en kortere frist, (3) adgang til for anklagemyndigheden at bestemme, at forsvarerens aktindsigt skal
afskares under en del af efterforskningen (typisk i den fase, hvor isolation anvendes), (4) tilfersel af ressourcer
til domstolene, saledes at lange berammelsestider for § 747-forher undgas (det bemarkes i den forbindelse, at i
hvert fald hos de store prasidentstyrede byretter kunne berammelsestiden méske allerede under det nuvarende
system nedbringes, hvis der blev foretaget en juridisk visitation af sagerne, nir de blev fremsendt til retten), og
(5) abnes mulighed for, at domstolene i hojere grad kan palegge en forsvarer at sende en kollega eller kompag-
non til de § 747-forher, som den pigzldende advokat ensker at overvare. I de tilfzlde, hvor det er forsvarsad-
vokaten for den sigtede, som skal aftheres, der har vanskelighed ved indenfor rimelig tid at deltage i § 747-
forher, ber retterne i hgjere grad have mulighed for at fratage den pagldende forsvarsadvokat hvervet

Odense: Effektiv isolation i arresthusene, herunder ved effektivt at forhindre anvendelse af mobiltelefoner samt
mulighed for at adskille arrestanter underlagt besogs- og brevkontrol fra arrestanter, der ikke er underlagt sadan-
ne begransninger. Pget adgang til anteciperet bevisforelse.

9.f. Fungerer ordningen med mulighed for atholdelse af retsmede med henblik pd bevissik-
ring, jf. retsplejelovens § 747, sidste pkt., tilfredsstillende? Hvori bestir 1 ben@gtende fald de
vasentligste problemer? I hvilke typesituationer anvendes muligheden? Kan reglen antages i
praksis at have betydning for anvendelsen af isolation?

Heringssvar Fungerer tilfredsstillen- Fungerer ikke tilfreds- Andet
de stillende
Domstole (8) 6 1 1
Politikredse (33) 20 3 10
Rigsadvokaten 1
Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: Med hensyn til indenretlige atheringer finder statsadvokaterne generelt, at anklagemyndigheden
fortsat ber tilstrabe at udnytte muligheden for at ophave isolationsfangsling ved indenretlig athering af centrale
vidner mest muligt. En statsadvokat ger dog opmarksom pa, at ordningen med mulighed for atholdelse af rets-
made med henblik pa bevissikring jf. retsplejelovens § 747, sidste pkt. ikke funger tilfredsstillende som falge af
udtalt modvilje hos retten og forsvarer.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Umiddelbart fungerer ordningen, men der er et problem,
hvor anklagemyndigheden begarer § 747-forher som betingelse for at tage arrestanten ud af isolation. Dette
forher afholdes ofte pa et tidspunkt, hvor efterforskningen ikke er afsluttet, og der méske endda stadig er paleg
til forsvareren om ikke at vise arrestanten vasentlige dele af materialet. I de tilfzlde har hverken arrestanten
eller forsvareren et overblik over det forhold, der skal belyses ved bevisforelsen, og forsvareren vil vaere be-
granset i sin ret til at udsperge sin klient pa fuldt forsvarlig vis. Desto mere bet@nkeligt bliver det, hvis der er
flere sigtede og flere forsvarere, der alle har paleg.

Det er en meget betenkelig form for anteciperet bevisforelse, hvis forheret kun har det ene formal at f& en kvali-
ficeret penneforer i form af en dommer til at protokollere den samme forklaring til en retsbog, der allerede er
afgivet til en politirapport. Set med forsvarets gjne er en sddan indenretlig forklaring uden selvstendig betydning
for sagens efterforskning, men kan anvendes som pressionsmiddel over for en arrestant, som gerne vil udtages af
isolation. Anklagemyndigheden ber derfor ikke kunne anvendes § 747-forher som betingelse for at udtage en




arrestant af isolation.

Domstole:

Kebenhavns Byret og Retten i Ronne: Fungerer tilfredsstillende og anvendes f.eks. i narkosager, sager om
menneskehandel og alfonseri. Forharene indebarer ofte, at sigtede kan udtages af isolation.

Retten i Faaborg: Ja, men bar kun anvendes i mindre omfang pa grund af bevisumiddelbarhedsprincippet.
Retten i Naestved: Anvendes i s& begranset omfang, at der nappe kan siges noget generelt om anvendelsen.
Henset hertil samt det forhold, at isolation kun anvendes i begr&nset omfang, skennes bestemmelsen ikke at have
nogen praktisk betydning.

Retten i Ballerup: Nej. I et tilfzlde, hvor anklagemyndigheden anmodede om et sddant made, frarddede samtli-
ge forsvarere deres klienter at udtale sig og protesterede mod anden bevisfarelse under henvisning til bevisumid-
delbarhedsprincippet. Retsmadet blev herefter ikke gennemfort og isolationsfengslingerne blev forlenget.

Politimestre:

Holstebro, Svendborg og Kalundborg: Ikke anvendt.

Hillered: Ordningen anvendes navnlig i narkotikasager med mange sigtede, hvor medgerningsmands forklarin-
ger om sig selv og de medsigtede har stor betydning for tiltalespargsmaélet, samt i sager, hvor vidneudsagn af
afgarende betydning for sagen skal fastholdes.

Gladsaxe: Nej, domstolene er meget tilbageholdende med at tillade bevissikring, ligesom forsvarerne ofte prote-
sterer. Muligheden anvendes typisk pa grund af vidners forhold, f.eks. sygdom, frygt, flytning til udlandet. Reg-
len findes ikke at have betydning for anvendelse af isolation.

Odense: Muligheden er i Odense politikreds anvendt i sager vedrerende narkotikakriminalitet, roveri og grov
vold. Ordningen fungerer, men er langsommelig, idet der ikke er noget ubetinget krav pa at sikre bevis pa denne
méade. Bevissikringen forsinkes ofte af de sigtedes forsvarere, der kraver flere retsinstansers beslutning om, at
bevis i lige netop denne sag kan sikres. En klar lovmassig adgang til bevissikring i sager om den mest alvorlige
kriminalitet var enskelig og ville kunne begranse behovet for isolation.

Glostrup: Ordningen har varet forsegt benyttet, men hemmes af en restriktiv praksis fra rettens side med hen-
syn til at tillade bevissikringen. Bl.a. indebar dette i en konkret sag, at et vidneudsagn i en storre drabssag ikke
kunne prasenteres i forbindelse med domsforhandlingen.

Aalborg: I kredsen er der mange erfaringer for, at forsvarere har protesteret, ligesom retten af principielle grun-
de kan vagre sig ved at tillade anteciperet bevisforelse.

Arhus: Forudgiende bevissikring i form af indenretslige afheringer er ikke altid tilstrakkelige, idet vidnet —
uanset en forudgiende forklaring - fortsat skal mede som vidne under domsforhandlingen, og dersom vidnet i
mellemtiden er blevet pavirket, maske endog truet pa grund af sin forklaring, vil vidnet ofte fraga sin tidligere
forklaring. Endvidere har vanskeligheder med tilvarsling af den eller de sigtedes forsvarere bevirket manglende
anvendelighed af forklaringen som afgerende bevis.

Renne: Anvendes sjzldent, idet kun ringe betydning for anvendelsen af isolation. Dette skyldes, at den fangsle-
de pa trods af bevissikringen fortsat har mulighed for at vanskeliggere sagens forfelgning.

Slagelse: Ja, isolation kan ofte opha&ves, hvis sigtede har afgivet en fyldestgerende forklaring til retsbogen.
Nykeobing Falster: Anvendes uhyre sjeldent — antageligvis fordi isolationsperioderne i forvejen er kort.
Nakskov: Ja, det er tilfredsstillende, at muligheden foreligger, og muligheden er blevet anvendt. Imidlertid res-
sourcekravende, ligesom en begaring herom typisk vil blive medt med protester fra forsvarerside under henvis-
ning til, at bevis skal feres mundtligt under domsforhandlingen.

Kebenhavn: Har varet anvendt af anklagemyndigheden i enkelte tilfzlde. Den sj®ldne anvendelse heraf skyl-
des, at der normalt forst et godt stykke hen i isolationsforlebet er mulighed for at vurdere, hvorvidt et § 747-
forher vil kunne medfare isolationsophavelse. Nar berammelsestiden samtidig tages i betragtning, vil isolations-
faengslingen i de fleste tilfzelde af andre arsager vaere ophavet, inden forher kan atholdes.

Vordingborg og Viborg: Anvendes sjzldent.

Thisted: Anvendes ikke ofte. Nar muligheden anvendes, er det hovedsagelig i narkosager. Anvendelsen heraf
vurderes ikke at have betydning for anvendelsen af isolation.

Vejle: Har fungeret tilfredsstillende i de fa tilfelde, hvor muligheden herfor har varet anvendt. Vurderes ikke at
have betydning for anvendelsen af isolation.

Gentofte: Retten har altid imedekommet anmodninger herom. Anvendes ikke ofte, men typisk i meget alvorlige
sager, f.eks. i drabssager. Muligheden herfor kan ikke aflose behovet for en kortvarig isolation i den indledende
efterforskningsfase.

9.g. Kan der nzvnes konkrete eksempler pa skadevirkninger for efterforskningen som folge af
de begrensninger, som de geldende regler legger pa anvendelsen af isolationsf@ngsling?




Antal heringssvar i alt

11

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene
Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Ikke os bekendt.

Politimestre:

Horsens: I en alvorlig voldssag med flere varetegtsfengslede afgav en af de sigtede forklaring til skade for en
eller flere af de ovrige sigtede. Den pigaldende oplyste under fristforlengelsen, at han telefonisk var blevet
kontaktet af en af de sigtede, til skade for hvem han tidligere havde forklaret. Muligvis var ogsi vidner blevet
ringet op.

Holbak og Kebenhavn: Nej, ikke konkrete eksempler, men det er kendt, at forklaringer afstemmes eller soges
afstemt. Dette fremgar af aflytninger og gennemgang af opsnappede breve, som er sendt uden om brevkontrollen
Arhus: Navnlig i sager, hvor vidneforklaringer eller forklaringer fra medsigtede er det afgarende bevis, og hvor
vidnet — med rette eller urette — foler sig enten truet eller i risiko for “ubehageligheder”, er det ofte af afgarende
betydning, at vidnet ikke udsattes for pavirkninger fra den sigtede.

Nakskov: Det sker, at vidner pludselig far hukommelsestab. Arsagerne hertil kan vare flere.

Gentofte: Forklaringer afstemt. Vidner pavirket. Effekter skaffet af vejen.

Gladsaxe: I en storre narkotikasag havde man hos politiet en klar fornemmelse af, at kommunikation mellem de
sigtede fandt sted ved hjelp af telefoner og brevveksling. Kommunikationen fandt sted bdde mens de padgeldende
var varetegtsfengslet og efter denne, hvor de padgaldende var anbragt i forskellige arresthuse, og hvor de var
underlagt besaggs- og brevkontrol.

Vordingborg: Der kan spekuleres i at "holde ud”, til fristen i § 770 c, stk. 3, udleber - ogsd selv om loven
giver en meget begrenset mulighed for forlengelse.

9.h. Kan der nzvnes konkrete eksempler pa - eller dog almindelige erfaringer for - at anven-
delsen af isolation i praksis virker efter hensigten?

Antal heringssvar i alt

30

Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Advokatradet: Det kan godt vare, at isolation i praksis virker efter hensigten i nogle sager, men det interessante
sporgsmal er efter Advokatradets opfattelse, hvorvidt formalet med isolationsfengslingen kunne vare opnaet
med mindre indgribende foranstaltninger.

Domstole:
Kebenhavns Byret: Arrestanter afgiver divergerende forklaringer, fordi de ikke har kunnet tale sammen.

Politimestre:

Hillered: Den/de sigtedes manglende mulighed for at aftale og samstemme forklaringer med vidner og andre
giver en fordelagtig position ved forehold af forklaringer - mange sigtede, der i begyndelsen nagter alt, @ndrer
forklaring, nar de foreholdes andres forklaringer eller kendsgerninger, som det er lykkedes politiet at tilvejebrin-
ge uden sigtedes indgriben. Sager, der ellers ikke kunne opklares eller som kun ville kunne gennemferes som
domsmandssager, kan derfor oftere fore til domfaldelse under procesbesparende hensyn.

Koge, Glostrup, Hjerring, Frederiksberg, Ringsted, Thisted, Senderborg og Helsinger: Ja, det ma bestemt
antages, at anvendelsen heraf i praksis virker efter hensigten (f.eks. i narkosager, bande- og organiseret krimina-
litet).

Holbzk, Renne, Slagelse, Randers, Tarnby, Gladsaxe, Kebenhavn, Aalborg, Kolding og Hobro: Med til at
hindre, at forklaringer afstemmes eller soges afstemt. Pavirkning af vidner og bortskaffelse af beviser i begyn-
delsen af efterforskningen.

Arhus og Fredericia: Navnlig i sager, hvor vidneforklaringer eller forklaringer fra medsigtede er det afgorende
bevis, og hvor vidnet — med rette eller urette — foler sig enten truet eller i risiko for ”"ubehageligheder”, er det
ofte af afgarende betydning, at vidnet ikke udsattes for pavirkninger fra den sigtede.

Haderslev: Ja, szrligt ved opklaringen af grove forbrydelser begaet af forstegangskriminelle, der endnu ikke er
bekendt med “kommunikationslinjerne” i et fangsel.

Nykeobing Falster og Nakskov: Mulighederne for udsmugling af breve mindskes ved anvendelse af isolations-
fengsling.




Silkeborg: Ja, utallige.

Odense: Ja, det er erfaringen, at forhindring af kommunikation mellem sigtede i samme sag er af afgerende
betydning for efterforskningen. Det er ligeledes erfaringen, at denne kommunikation ofte er ganske vanskelig at
kontrollere pa grund af arresthusenes forhold.

Holstebro: Ja, hvis isolationen kan gennemfores effektivt.

Vordingborg: Der er set en r&kke eksempler pa, at en isolationsperiode har virket effektivt, siledes at uoverens-
stemmelser de sigtede imellem har kunnet fastlegges og holdes op mod afgerende vidneforklaringer, som er
blevet sikret uden pavirkning fra sigtede eller personer med tilknytning til sigtede.

Viborg: Der kan - i sagens natur - ikke fores bevis for, at en isolation har virket, idet manglende p&virkning
m.v. Kan skyldes andre forhold.

9.i. Hvorledes mé effekten af en eventuel yderligere begrensning af adgangen til og udstraek-
ningen af isolation gennem @ndring af retsplejelovens regler generelt vurderes?

Antal heringssvar i alt
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Udvalgte bemaerkninger fra heringssvarene

Advokatradet: En eventuel yderligere begrensning i adgangen til og den tidsmassige udstrekning af isolations-
fengsling mé& vurderes som et positivt tiltag, idet vegten derefter ma legges pd mindre indgribende foranstalt-
ninger og adgangen til hurtig bevissikring.

Domstole:

Kebenhavns Byret: Vurderes at kunne l&gge hindringer i vejen for efterforskningen.

Retterne i Faaborg og Lyngby: Ikke behov herfor efter lovaendringen i 2000.

Retten pa Frederiksberg: Ikke behov for yderligere stramning af kriminalitets- eller indikationskravet.

Politimestre:

Frederikshavn: Hvis der alene @ndres p&4 mulighederne for at iverksatte isolation ved en strafferamme pé 6 ars
fengsel, skonnes det ikke at ville medfere betydelige vanskeligheder for gennemforelsen af politiets efterforsk-
ning.

Odense: De alvorligste sager, hvor isolation anvendes mest, ber i givet fald undtages, hvorfor der i praksis ikke
vil vere nogen forskel.

Hillered: Skenner ikke, at mulighederne for at opklare forbrydelser vil blive vaesentligt forringet - dog betenke-
ligt helt at afsk@re anklagemyndigheden muligheden, nir der er tale om sarligt alvorlige forbrydelser, hvor
hensynet til den enkelte ber vige for hensynet til retshAndh@velsen.

Koge, Glostrup, Holbzk, Hjerring, Nykebing Falster, Frederiksberg, Nakskov, Vordingborg og Holste-
bro: I visse tilfelde edeleggende for sagens opklaring.

Horsens, Tarnby, Ringsted, Thisted, Esbjerg, Viborg, Helsinger, Kolding, Hobro, Svendborg og Kalund-
borg: Oge kollusionsvirksomhed, hvorved efterforskningen vanskeliggeres med farre domfaldelser til folge.
Ringkebing: Udviklingen i kriminalitetens omfang og karakter understreger behovet for, at de nuvarende mu-
ligheder for anvendelse af isolation opretholdes.

Arhus og Silkeborg: Fzrre domfaldelser.

Gentofte: Vanskeligt at se, at der kan og ber ske en yderligere stramning af reglerne. Statistikken kunne - for s
vidt angér visse politikredse - tyde p& behov for erindring af intentionerne med lovendringen i 2000 og pointe-
ring af ensket om fortsat begr&nsning i anvendelsen af isolation.

Fredericia: Vil heamme muligheden for retshindhavelse i de mest alvorlige straffesager samt gget trusselsniveau
i relation til vidner og medsigtede.

Renne, Slagelse, Haderslev, Odder og Senderborg: Vil have en ikke ubetydelig negativ virkning pa efter-
forskningsresultaterne, bl.a. i efterforskningen af narkotikasager.

Herning: Vurderes ikke at ville f& en n@vnevardig effekt henset til det lave antal begaringer i kredsen, men
generelt vil det vare betenkeligt.

Legstor: Et forsigtigt gat vil vare, at behovet for isolationsfangsling vil vere uendret, men en &ndring vil
kunne medfere en nedgang i den samlede varighed af isolationsfangslinger.

Gladsaxe: Vil virke undergravende for retssikkerheden.

Kebenhavn: Det kan ikke afvises, at man ved at etablere et effektivt system, der i forskellige grader kunne af-
skere de varetegtsfengslet fra kontakt med andre eller omverden, delvist kunne afskaffe isolationfangsling i
dens nuvarende form, uden at det ville skade mulighederne for at opretholde et velfungerende retshdndhavelses-




system. Dette vil dog formentlig kreve store radikale @ndringer af arresthusene og nedvendiggere tilforsel af
meget betydelige akonomiske ressourcer til kriminalforsorgen.

10. Underseogelsens resultat vedrerende skadevirkninger af isolation

10.a. Kan der navnes konkrete eksempler pd skadevirkninger af isolation fra tiden efter lov-
@ndringens ikrafttreden (1. juli 2000)?

Heoringssvar Ja Nej Andet

Domstole (10) 9

1
Politikredse (39) 2 32 5
Rigsadvokaten 1

Advokatradet 1

Landsforeningen af 1
beskikkede advokater

Foreningen af beskikke- 1
de advokater i Kbh.

Udvalgte bemzrkninger fra horingssvarene

Rigsadvokaten: En statsadvokat har oplyst, at der ved hans embede kun kendes ganske fa sager med konkrete
legelige oplysninger om skadevirkninger af isolation. Statsadvokaten na@vner i den forbindelse en sag vedrerende
en person, der er sigtet for medvirken til det sdkaldte ”Christiania-drab”. De ovrige statsadvokater er ikke frem-
kommet med konkrete eksempler pa skadevirkninger af isolation.

Advokatradet: Nej, ikke umiddelbart kendskab til konkrete eksempler.
Landsforeningen af beskikkede advokater: Se besvarelsen af spargsmal 3.c.

Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn: Som forsvarere har vi kun sjeldent kontakt til klienten
efter dommen/afsoningen, men efter vor erfaring er usikkerheden om den (evt. lange) tidsmassige udstrakning
af isolationen det mest belastende for klienten. Der kan i forbindelse med en fangsling af en yngre kvinde beret-
tes om tilsyneladende skadelige eftervirkninger fra isolationsf@ngsling. Den pigaldende har oplyst at have behov
for psykologhj®lp, men det kan vare vanskeligt at sige, om de efterfelgende psykiske problemer skyldes isolati-
onen eller varetegtsfengslingen i sig selv.

Domstole:
Retten i Ballerup: I 1 tilfzlde varet ude for, at en isolationsf@ngsling blev ophavet, fordi den f&ngsledes psy-
kiske tilstand havde udviklet sig i en uheldig retning.

Politimestre:

Logster: Ja, i en konkret roverisag fra 2002 med flere sigtede anbragt i isolation forsegte en af disse at bega
selvmord under isolationsfengslingen. Dette var en medvirkende arsag til, at Statsadvokaten for Aalborg senere
meddelte den pagzldende tiltalefrafald, idet han ikke blev vurderet til nogensinde at ville kunne erkleres strafeg-
net.

Gladsaxe: I en Qstre Landsretsdom fra 2004 fremgér af den refererede mentalundersogelse, at domfeldte for-
mentlig gennem de sidste par ar og muligvis is@r efter isolationsfengslingen havde varet overdrevent optaget af
en folelse af at vere udsat for uretferdig behandling pa en rekke forskellige omréader.

Kebenhavn: Bade domstolene, anklagemyndigheden, forsvarerne og de til kriminalforsorgens arresthuse tilknyt-
tede leger er meget opmarksomme pa, at isolation ikke har skadelig indflydelse pa den varetegtsfengsledes
helbredsmassige forhold; men Kebenhavns politi finder ogsa anledning til at papege, at det kan vare sardeles
vanskeligt at vurdere, hvorvidt en arrestants darlige psykiske velbefindende konkret er fremkaldt af isolations-
faengslingen eller af den pressede situation, arrestanten befinder sig i, med en alvorlig sigtelse he&ngende over
hovedet og stor usikkerhed med hensyn til fremtiden.




BILAG 4.a.

Sporgetema om varetaegtsfaengsling i isolation

1. Til brug for Strafferetsplejeudvalget anmoder Justitsministeriet om besvarelse af vedlagte spor-
getema. Baggrunden for spergetemaet er loven fra 2000 om @&ndring af isolationsreglerne (lov nr.
428 af 31. maj 2000). Hovedformélet med loven, der tradte i kraft den 1. juli 2000, er at opna en
vasentlig begraensning i anvendelsen og varigheden af isolationsfengsling. De nye regler om iso-
lationsfengsling bygger pi Strafferetsplejeudvalgets bet@nkning nr. 1358/1998 om varetegts-
fengsling i isolation.

Der skal efter forarbejderne til lovendringen foretages en evaluering af de nye regler om isolati-
onsfengsling. Af punkt 2.7.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar siledes
bl.a., at Justitsministeriet efter en gennemforelse af lovforslaget lobende vil folge udviklingen i

antallet og varigheden af isolationsfengslinger.

Justitsministeriet har endvidere som forudsat i lovbemarkningerne anmodet Strafferetsplejeudval-
get om at vurdere, om reglerne har haft den tilsigtede virkning, med henblik pa at Strafferetsple-

jeudvalgets udtalelse kan foreligge ved udgangen af 2005.

Justitsministeriet har endvidere 1 maj 2005 anmodet Strafferetsplejeudvalget om bl.a. samtidig at

overveje mulighederne for yderligere at begrense anvendelsen af isolationsfangsling.

2. Strafferetsplejeudvalget har til brug for udvalgets behandling af disse spergsmal udarbejdet
vedlagte sporgetema, som hermed sendes 1 hering hos en rakke udvalgte myndigheder og organi-
sationer. Horingsoversigt vedlegges til orientering. Der er tale om et falles sporgetema. Der er
sdledes visse sporgsméil, som i hgjere grad retter sig mod nogle heringsadressater end andre. De
enkelte adressaters besvarelse kan indrettes herefter. Det er siledes ikke tanken med et sporgsmaél

som eksempelvis sporgsmal 1.a., at det alene skal besvares af anklagemyndigheden.

Af tidsmessige arsager lagger udvalget ikke op til, at heringsadressaterne skal foretage en egent-
lig gennemgang af afsluttede sager. Besvarelsen kan derfor ske pd grundlag af den pagzldende
horingsadressats erfaring, samt skensmassige angivelser og vurderinger. Det galder generelt for
besvarelsen af de enkelte spergsmdl i spargetemaet, at angivelse af konkrete eksempler og erfa-

ringer fra praksis er meget velkomne.

Der vedlagges et notat fra Justitsministeriets Forskningsenhed om Udviklingen i anvendelsen af
isolationsfengsling (bilag 1) og et notat om sammenfatning af isolationsstatistikken (bilag 2).



Endvidere vedlegges kopi af lov nr. 428 af 31. maj 2000 (bilag 3) og lovforslag nr. L 14 af 6.
oktober 1999 (bilag 4).

Justitsministeriet skal pd denne baggrund anmode om, at vedlagte spergetema besvares og indsen-
des til udvalgets sekretariat, Justitsministeriet, Strafferetskontoret, senest mandag den 26. sep-

tember 2005.

Skrivelsen er fremsendt pr. e-mail, og besvarelse af spergetemaet vil kunne sendes pr. email til
jok@jm.dk.

P4 formandens vegne

Joachim Kromann



Sporgetema om varetaegtsfaengsling i isolation

Der er tale om et falles spergetema. Der er sdledes visse sporgsmél, som i hgjere grad retter sig
mod nogle heringsadressater end andre. De enkelte adressaters besvarelse kan indrettes herefter.
Det er saledes ikke tanken med et sporgsmil som eksempelvis sporgsmél 1.a., at det alene skal
besvares af anklagemyndigheden.

1. Isolationsgrundene - retsplejelovens § 770 a

1.a. Vurderes antallet af anklagemyndighedens anmodninger om isolationsfengslinger at vare
faldet efter lovaendringen i 2000, og hvad er i givet fald de vasentligste arsager hertil?

1.b. Vurderes stramningen af indikationskravet i § 770 a (fra ”isolation pakravet” til ”bestemte
grunde til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstrekkelig”) at have varet en

medvirkende arsag til det eventuelle fald, jf. sporgsmal 1.a.?

1.c. Vurderes indikationskravet at kunne strammes yderligere?

1.d. Det fremgar af forarbejderne til @&ndringen i 2000 af § 770 a, at man enskede, at anklage-
myndighedens anmodninger om isolationsfangsling i videre omfang skal vare begrundet og inde-
holde henvisninger til sagens konkrete omstendigheder, herunder navnlig til de konkrete forhold
som gor isolation pdkravet. Vurderes dette mél at vare blevet opniet, eller kan de faktisk pabe-

rabte begrundelser 1 storre eller mindre grad anses for standardbegrundelser?

2. Kriminalitetskravet - retsplejelovens § 770 a, jf. § 762, stk. 1

2.a. M4 det antages at ville give problemer, hvis kriminalitetskravet (fengsel 1 1 &r og 6 méane-
der) skarpes, siledes at der kun kan ske isolationsfengsling i sager om kriminalitet med en straf-

feramme pé f.eks. minimum 4 eller 6 ars fengsel?

Proportionalitetsprincippet - retsplejelovens § 770 b

3.a. Ved lovendringen i1 2000 skete en r&kke @ndringer af retsplejelovens § 770 b med henblik
pa at tydeliggore kravet om proportionalitet som en selvstendig betingelse for isolation. Hvorle-
des vurderes bestemmelsen at fungere i praksis, herunder med hensyn til foruds@tningen om en
selvstendig vurdering af muligheden for at opnd formilet med mindre indgribende foranstaltnin-
ger?



3.b. Hvorledes indgar hensynet til den konkrete sigtedes velbefindende, herunder risiko for ska-
devirkninger som folge af isolationen, ved vurderingen af, om der skal fremsattes anmodning om
iverksattelse/fortsattelse af isolationen? Hvorledes indgar hensynet ved afgerelser om ivarksat-
telse/forts&ttelse af isolationen?

3.c. Sker det f.eks., at isolationen oph@ves udelukkende pga. hensynet til sigtede, selvom de ef-
terforskningsmassige hensyn, der begrunder isolationen, fortsat er til stede?

4. Tidsgreanser - retsplejelovens § 770 c

4.a. Fungerer ordningen med sarlige tidsgranser for udstr&kningen af isolationsfengslinger til-
fredsstillende? Hvori bestir i ben@gtende fald de vasentligste problemer?

4.b. Anvendes tidsgrenserne ofte fuldt ud, eller opherer isolationen normalt, inden tidsgr&nsen
er udlgbet?

4.c. I hvilke type sager stoder man oftest pa, at tidsgre&nserne anvendes fuldt ud?

4.d. Hvilke efterforsknings- eller bevismassige forhold forer typisk til, at tidsgranserne anvendes
fuldt ud?

4.e. Skonnes en regel, hvorefter der sker en forkortelse af de geldende tidsgranser til det halve,
at ville give problemer, og 1 givet fald hvilke? Bor man undtage visse n&rmere angivne sagstyper

fra regler om sidanne kortere tidsgrenser, og i givet fald hvilke?

4.f. Er der problemer med hensyn til betingelserne for isolation ud over 3 méneders fristen, jf. §
770 c, stk. 3?

4.g. Hvilke efterforsknings- eller bevismassige forhold forer typisk til, at undtagelsesbestemmel-

seni § 770 c, stk.3, bringes i anvendelse?

4.h. Vil det give anledning til s@rlige problemer, hvis undtagelsesmuligheden oph&ves, siledes at
tidsgrensen bliver absolut (evt. med en hgjere tidsgrense end 3 maneder)? I givet fald anfores de

vasentligste problemer.

4.i. Er der problemer med hensyn til foreleggelsespligten, hvorefter spergsmalet om fortsat isola-
tion ud over 3 méneder i alle tilfelde skal forelegges Rigsadvokaten, inden anklagemyndigheden
fremsatter anmodningen over for retten (jf. RM 2/2000)?



4.j. Giver reglen i § 770 c, stk. 4, om en kort tidsgrense for unge under 18 ar anledning til pro-
blemer? Hvori bestar i givet fald disse problemer?

4.k. Vil det give anledning til problemer helt at oph@&ve muligheden for isolationsanbringelse af
unge under 18 ar? I givet fald hvilke?

5. Domstolenes kendelser - retsplejelovens § 770 d

5.a. Med lovendringen i 2000 enskede man, at domstolene - i tilfelde hvor en anmodning om
isolation tages til folge — konkret begrunder nedvendigheden ikke kun af varetegtsfengslingen,
men ogsé af, at denne finder sted i isolation, jf. § 770 e, stk. 1. Domstolene skal endvidere kon-
kret begrunde, hvorfor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstre&kkelige. Vurderes dom-
stolenes begrundelser i almindelighed at leve op til disse mal? I benagtende fald anfores de ve-
sentligste problemer.

6. Mundtlige keeremal - retsplejelovens § 770 e

6.a. I hvilken udstrekning udnyttes muligheden for at fi behandlet keremalet mundtligt, nir iso-
lationen udstrakkes ud over 8 uger? Safremt muligheden ikke udnyttes eller kun udnyttes 1 meget
begrenset omfang, anfores de vasentligste rsager hertil.

6.b. Bor adgangen til mundtlige keremal evt. udvides eller indskraenkes, og hvorfor?

7. Forholdene i arresthusene

7.a. Er der erfaring for, at isolationsarrestanter — f.eks. via mobiltelefoner, under transporter,
gardture mv. - formar at omgé de ivarksatte begrensninger i adgangen til at kommunikere med

medfanger, omverdenen mv.?

7.b. Safremt sporgsmél 8.a. besvares bekraftende, bedes det oplyst, hvori de vasentligste pro-

blemer bestéar.

7.c. Spiller sddanne problemer ind pé antallet af anmodninger om isolation?

8. Regionale eller lokale forskelle

8.a. I vedlagte notat fra Justitsministeriets Forskningsenhed om udviklingen 1 anvendelsen af iso-

lationsf@ngsling, pkt. 4 (tabel 6), anferes bl.a., at der politikredsene imellem er en betydelig va-
riation i andelen af varetegtsf@ngslinger, der har fort til isolationsfengslinger. Statistikken bedes



kommenteret, bl.a. med angivelse af forhold som kan forklare forskellene mellem de enkelte poli-
tikredse, dvs. de mulige arsager til s@rligt haje eller serligt lave tal.

9. Effektiviteten af isolation mv.

9.a. Angiv (evt. punktvis) de vasentligste fordele ved isolationsfengsling under efterforskningen.

9.b. Er isolationsfangsling et effektivt middel til at hindre kollusionsvirksomhed? Angiv i beneg-
tende fald de vasentligste problemer.

9.c. Kan fordeling af flere sigtede pa forskellige arresthuse rent praktisk opfylde formalet, eller er
der negative erfaringer med anvendelsen af denne metode?

9.d. Er behovet for anvendelse af isolationsfengsling det samme som for lovaendringen i 2000,
eller har eksempelvis udviklingen af nye former for bevissikring (f.eks. dna-profiler, teleoplys-

ninger mv.) medfert et mindre behov for anvendelse af isolation?

9.e. Kan der peges pa yderligere alternativer (nye og/eller udvidelse af eksisterende efterforsk-
ningsmetoder, bevissikringsmader eller lignende), som vil kunne nedbringe behovet for anvendel-
se af isolationsfengsling? Beskriv gerne forslag til alternativer med angivelse af fordele/ulemper,

betenkeligheder mv.

9.f. Fungerer ordningen med mulighed for atholdelse af retsmode med henblik pa bevissikring,
jf. retsplejelovens § 747, sidste pkt., tilfredsstillende? Hvori bestar 1 ben®gtende fald de vasent-
ligste problemer? I hvilke typesituationer anvendes muligheden? Kan reglen antages 1 praksis at

have betydning for anvendelsen i isolation?

9.g. Kan der nzvnes konkrete eksempler pa skadevirkninger for efterforskningen som folge af de

begrensninger, som de geldende regler legger p4 anvendelsen af isolationsfengsling?

9.h. Kan der navnes konkrete eksempler pa eller dog almindelige erfaringer for, at anvendelsen

af isolation 1 praksis virker efter hensigten?

9.i. Hvorledes mé effekten af en eventuel yderligere begrensning af adgangen til og udstraknin-

gen af isolation gennem &ndring af retsplejelovens regler generelt vurderes?

10. Skadevirkninger af isolation

10.a. Kan der navnes konkrete eksempler pa skadevirkninger af isolation fra tiden efter lovend-
ringens ikrafttreeden (1. juli 2000)?



BILAG 4.b.

Oversigt over horte myndigheder og organisationer
(Spergetema vedrerende varetegtsfengsling i isolation)

Advokatradet

Landsforeningen af beskikkede advokater
Foreningen af beskikkede advokater i Kebenhavn
Direktoratet for Kriminalforsorgen
Den Danske Dommerforening
Prasidenten for Jstre Landsret
Prasidenten for Vestre Landsret
Prasidenten for Kabenhavns Byret
Prasidenten for Retten i Odense
Prasidenten for Retten i Arhus
Prasidenten for Retten 1 Aalborg
Prasidenten for Retten i Roskilde
Retten pa Frederiksberg

Retten 1 Lyngby

Retten 1 Gladsaxe

Retten 1 Ballerup

Retten i Frederikssund

Retten 1 Kalundborg

Retten i Nastved

Retten 1 Vordingborg

Retten 1 Nykebing Falster

Retten i Maribo

Retten i Ronne

Retten 1 Faborg

Retten i Assens

Retten 1 Vejle

Retten i Grindsted

Retten 1 Herning

Retten 1 Ringkabing

Retten 1 Skjern

Retten 1 Saby

Retten i Frederikshavn

Retten 1 Hjorring

Retten i Bronderslev
Rigsadvokaten

Politidirektoren i Kebenhavn
Politimestrene i kreds 2-54



BILAG 5

Forelzeggelsessager vedrerende isolation ud over 3 maneder
(2001-2004)

I lovbemarkningerne til de nugeldende isolationsregler anforte Justitsministeriet bl.a., at der med
henblik pd at sikre en meget restriktiv praksis med hensyn til isolation udover 3 méaneder ville
blive etableret en ordning, hvorefter der skal ske foreleggelse for Rigsadvokaten, inden der i ret-
ten fremsattes begering om fortsat anbringelse i isolation ud over 3 maneder. Ogsd yderligere
fristforlengelser skal forelegges Rigsadvokaten. I overensstemmelse hermed udsendte Rigsadvo-
katen den 21. juni 2000 RM 2/2000 vedrerende indberetning af varetegtsfengsling ud over 3
maneder og foreleggelse af isolationsfengsling ud over 3 maneder. RM 2/2000 er optrykt som
bilag 2 til denne bet@nkning.

Efter disse retningslinjer skal politiet senest 2 uger inden retsmodet om forlengelse sende en ind-
stilling samt sagens akter til den stedlige statsadvokat. Indstillingen skal bl.a. indeholde: (1) En
udforlig beskrivelse af sigtelsen og strafferammen (§ 770 c, stk. 3), (2) sigtelsens grundlag, (3) en
redegorelse for isolationsbetingelsernes fortsatte opfyldelse samt (4) en redegorelse for, om fortsat
isolation er i1 overensstemmelse med proportionalitetskravet 1 § 770 b, nr. 2. Hvis ogsd den stedli-
ge statsadvokat finder grundlag for at pasta fortsat isolation, skal sagen forelegges for Rigsadvo-

katen senest 1 uge for isolationsfristens udleb.

Efter retningslinjerne skal der endvidere ved senere forlengelser af isolationsfengslingen ske for-
nyet foreleggelse (pd grundlag af supplerende indstillinger). Herudover er der i retningslinjerne
redegjort ne@rmere for mulighederne for at foretage anticiperet bevisforelse, jf. retsplejelovens §
747, sidste pkt.

Gennemgangen neden for af de isolationssager ud over 3 méneder, som har varet forelagt Rigs-

advokaten 1 perioden 2001-2004, stammer fra Rigsadvokatens arlige isolationsredegorelser.

2001:

I 2001 fik Rigsadvokaturen forelagt 1 alt tre sager om isolationsfangsling ud over 3 méneder. I
alle tre sager tiltrddte Rigsadvokaten, at anklagemyndigheden begarede isolation opretholdt ud

over 3 maneder. I alt 8 personer var varetegtsfengslet i isolation ud over 3 méneder.

SAG NR. 1 (36/01-1)

Antal sigtede 2 personer
Sigtelse(r) Roveri af serlig farlig karakter
Isolationsperiode 3 maneder og 14 dage

Supplerende bemaerkninger:
Isolation blev begaret opretholdt frem til domsforhandling begrundet i pdvirkningsrisiko over for for-




2002:

12002 fik Rigsadvokaturen forelagt i alt to sager om isolationsfengsling ud over 3 méneder. I den
ene sag tiltrddte Rigsadvokaten, at anklagemyndigheden begarede isolation opretholdt ud over 3
maneder. I den anden sag skete der ikke foreleggelse, inden begaring om opretholdelse af isola-
tion ud over 3 méaneder blev fremsat i retten. I begge sager tiltradte retten, at isolationsfengslin-

urettede. Forurettede var gaet ,under jorden“ af frygt for de sigtede. De sigtede nzgtede sig skyldige
og ville ikke udtale sig til politiet. De sigtede blev udtaget af isolation ved domsforhandlingens begyn-
delse.

SAG NR. 2 (36/01-2)

Antal sigtede 3 personer
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet
Isolationsperiode 3 maneder og 28 dage

Supplerende bemaerkninger:

De sigtede var efter politiets opfattelse i den overste del af en kriminel organisation med tilknytning til
en stotteforening til rockergruppen Hell’s Angels. Der var oplysninger om ,,teskehold“. Samarbejdet
mellem dansk og tysk politi tydede pd, at de sigtede havde sogt at etablere kontakt med tyske narkole-
verandarer.

SAG NR. 3 (36/01-3)

Antal sigtede 3 personer

Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet

Isolationsperiode Sigtede [A]: 3 méineder og 10 dage
Sigtede [B] og [C]: 3 maneder og 2 dage

Supplerende bemaerkninger:

[A], [B] og [C] var sigtet for besiddelse af 10 kg amfetamin med henblik p& videreoverdragelse. Alle
tre nzgtede sig skyldige og onskede ikke at udtale sig. De pagaldende var efter de foreliggende op-
lysninger alle rockerrelaterede. Byretten nzgtede for de to sigtede, der var isoleret 3 méaneder og 2
dage, at forlenge ud over 3 maneders fristen, hvilken afgarelse blev kzret til landsretten. Karen blev
tillagt opsattende virkning. Landsretten stadfastede byrettens afgerelse, hvorefter de to sigtede blev
udtaget af isolation. Den tredje sigtede blev udtaget af isolation efter 3 maneder og 10 dage efter af-
holdelse af indenretligt forher.

gerne blev opretholdt. I alt 4 personer var varetegtsfengslet 1 isolation i mere end 3 méneder.

SAG NR. 1 (36/02-1)

Antal sigtede 3 personer
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet
Isolationsperiode Sigtede [A]: 5 méneder og 3 dage

Sigtede [B]: 5 méneder og 4 dage
Sigtede [C]: 5 maneder og 7 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen vedrerte indfersel af betydelige maengder narkotika fra Holland til Danmark. Omfattende efter-
forskning bade i Danmark og i udlandet. Et starre antal personer var involveret, herunder flere pa fri
fod.

To af de sigtede blev efterfalgende idemt hver 15 ars fengsel (den ene for indsmugling af ca. 150 kg
narkotika, den anden for indsmugling, videresalg og formidling af i alt ca. 180 kg kokain og heroin
samt ca. 20.000 ecstasy-piller). Den tredje sigtede sag var pa tidspunktet for Rigsadvokatens redego-
relse endnu ikke var afgjort.




SAG NR. 2 (RA-2003-1211-0002)

Antal sigtede 1 person
Sigtelse(r) Dokumentfalsk og forseg pa bedrageri
Isolationsperiode 3 méneder og 3 dage

Supplerende bemaerkninger:

Den sigtede havde prasenteret en falsk check pé et postkontor med henblik pa at & udleveret en pakke
med genstande til en vardi af 250.000 kr. Yderligere to personer var involveret i sagen. Ved dom af
8. januar 2003 blev den pagzldende idemt fengsel i 4 maneder, hvilken straf blev anset for udstaet
med den skete varetzgtstengsling i isolation.

2003:

I 2003 fik Rigsadvokaturen forelagt i alt syv sager (med i alt 21 sigtede). I fire sager (omfattende
9 sigtede) skete der ikke foreleggelse for Rigsadvokaten, inden begaring om opretholdelse af
isolation ud over 3 maneder blev fremsat i retten. I alt 21 personer var varetaegtsfengslet i isolati-

on ud over 3 méaneder.

SAG NR. 1 (RA-2003-5141-0002)

Antal sigtede 6 personer
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet
Isolationsperiode 5 méaneder og 3 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen vedrerte indfersel af store mangder narkotika (ca. 100 kg kokain og 10 kg amfetamin) fra Hol-
land til Danmark. Der var tale om efterforskning bade i Danmark og i udlandet. De sigtede var HA-
rockere.

SAG NR. 2 (RA-2003-5141-0003)

Antal sigtede 8 personer
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet
Isolationsperiode Sigtede [A] og [B]: 6 mineder og 8 dage

Sigtede [C], [D] og [E]: 4 méneder og 16 dage
Sigtede [F], [G] og [H]: Under tre mineder

Supplerende bemaerkninger:
Sagerne vedrerte indsmugling af bl.a. ca. 5 kg heroin og ca. 18 kg amfetamin fra Holland til Dan-
mark. En del af efterforskningen foregik i Holland. Flere vidner i sagen i familie med de sigtede.

SAG NR. 3 (RA-2003-5141-0006)

Antal sigtede 2 personer

Sigtelse(r) Manddrab

Isolationsperiode Sigtede [A]: 3 méineder og 26 dage
Sigtede [B]: Under 3 maneder

Supplerende bemaerkninger:

[A] blev sigtet for manddrab ved i forening med [B] med pistolskud at have drabt forurettede. Efter-
forskningen paviste relationer mellem de to sigtede og rockermiljoet, herunder at drabet kunne vare
en del af et opger i rockermiljoet.

Rigsadvokaten tiltraddte anklagemyndighedens indstilling om isolationsfengsling ud over 3 maneder
henset til kriminalitetens grovhed, de sigtedes manglende medvirken og relationerne til rockerkredse,
der skulle efterforskes yderligere.

Byrettens afgerelse om isolation ud over 3 méneder blev ophavet af landsretten ved kendelse af 23.
december 2003 (optrykt i UfR.2004.9680).




SAG NR. 4 (RA-2003-5141-0004)

Antal sigtede 1 person

Sigtelse(r) [A] sammen med syv andre personer sigtet for overtradelse af straf-
felovens § 261, stk. 2 (frihedsberovelse), og § 245 (grov vold), ved
at have bortfort forurettede fra dennes bopal/opholdssted og udsat
ham for s@rdeles grov vold/mishandling. Forurettede blev holdt fri-
hedsberavet i 7 dage. Overgrebene var styret af sigtede [A].

Endvidere sigtet for overtredelse af straffelovens § 123 (vidnetrusler)
ved at have truet to af sagens hovedvidner (sin karestes to detre pa
hhv. 15 og 17 ar) til at afgive falsk forklaring til politiet. Truslerne
fandt sted dels efter anholdelsen, dels efter fengslingen.

Herudover var [A] sigtet for overtredelse af straffelovens § 216 ved
at have voldtaget sin karestes 15-arige datter.

Efter 3%2 méneds varetzgtsfengsling blev sigtede yderligere sigtet for
overtraedelse af straffelovens § 191 (narkotikakriminalitet) ved at have
videresolgt 3-400 gram kokain i en sag, hvor hovedmanden var pa fri
fod, formentlig i udlandet.

Isolationsperiode 5 méneder og 12 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen blev forst forelagt Rigsadvokaten kort tid efter, at [A] havde varet varetegtsfengslet i isolation
i mere end 3 méineder. Rigsadvokaten tiltrddte, at anklagemyndigheden havde begaret [A] isolations-
fengslet ud over 3 méaneder henset til sagens alvorlige og omfangsrige karakter, samt at sigtede fortsat
forsggte at true eller pavirke sagens hovedvidner.

SAG NR. 5 (RA-2003-5141-0005)

Antal sigtede 2 personer
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet
Isolationsperiode 3 méneder og 12 dage

Supplerende bemaerkninger:

[A] og [B] var sigtet for overtradelse af straffelovens § 191 ved fra bl.a. [A]’s kiosk at have solgt ca.
3 kg heroin og 3-500 gram amfetamin. Endvidere blev de begge yderligere sigtet for — med henblik pa
videresalg til en storre personkreds — at have besiddet ca. 800 gram kokain og ca. 2,8 kg heroin.

Forst da begge havde varet varetegtsfangslet i isolation i 3 mineder og 6 dage blev sagen forelagt
Rigsadvokaten, der anmodede politimesteren om en narmere redegorelse. Herefter besluttede politi-
mesteren at udtage de pgaldende af isolation.

SAG NR. 6 (RA-2004-5141-0019)

Antal sigtede 2 personer

Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet

Isolationsperiode Sigtede [A]: 4 méneder og 1 dag
Sigtede [B]: 3 méineder og 6 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen vedrerte indfersel og videredistribution af mere end 100 kg heroin/kokain/amfetamin fra Hol-
land til Danmark. Sagen var s@rdeles omfattende, bade i henseende til bevisforelse og efterforskning.
Et meget stort antal personer i komplekset var pa fri fod, mens de to sigtede var isoleret. Rigsadvoka-
ten blev forst underrettet om sagen, da de to sigtede var udtaget af isolation.

SAG NR. 7 (RA-2004-5141-0019)

Antal sigtede 4 personer

Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet

Isolationsperiode Sigtede [A] og [B]: 3 maneder og 11 dage
Sigtede [C] og [D]: 3 maneder og 14 dage




Supplerende bemaerkninger:

Sagen vedrerte handel med bl.a. ca. 2 kg amfetamin og havde relation til HA-rockere. Efter anticipe-
ret bevisforelse (afthering af et hovedvidne i sagen) blev de sigtede udtaget af isolation. Rigsadvokaten
blev forst underrettet om sagen, da de sigtede var blevet udtaget af isolation.

2004:

I 2004 fik Rigsadvokaturen forelagt i alt 8 sager (med 1 alt 16 sigtede), hvor de sigtede havde va-
ret varetegtsfengslet 1 isolation ud over 3 méneder. I 5 sager (omfattende 8 sigtede) skete der
ikke foreleggelse for Rigsadvokaten, inden begering om opretholdelse af isolation ud over 3 mé-

neder blev fremsat i retten. I alt 16 personer var varetegtstangslet i isolation ud over 3 méneder.

SAG NR. 1 (RA-2004-5141-0007)

Antal sigtede 2
Sigtelse(r) [A] og [B] var sigtet for henholdsvis 8 og 4 raverier/raveriforsag.
Isolationsperiode Sigtede [A]: 6 méneder

Sigtede [B]: 5 méneder og 24 dage

Supplerende bemaerkninger:

De to personer [A] og [B] var sigtet for reverier/roveriforsgg. Der var i alt 5 sigtede arrestanter i
sagskomplekset og flere uidentificerede medgerningsmand pa fri fod. Den ene havde nagtet at udtale
sig. Den anden havde erkendt sig delvis skyldig i et roveri, men havde herudover negtet at udtale sig.

Rigsadvokaten tiltradte fortsat varetaegtsfengsling i isolation ud over tre maneder. Ved efterfalgende
fristforl®ngelser blev spergsmalet om fortsat isolation ikke forelagt Rigsadvokaten. Rigsadvokaten var
dog orienteret om, at den ene blev fortsat varetegtsfangslet i isolation, idet han med Procesbevillings-
navnets tilladelse karede én af de senere fangslingskendelser til Hojesteret.

Hojesteret stadfazstede ved kendelse af 7. marts 2005 Ostre Landsrets kendelse af 25. marts 2004.
Hojesteret henviste til, at der under sagens efterforskning lebende var rejst sigtelse mod [A] for yder-
ligere raveriforhold, som indgik i et starre sagskompleks med flere medgerningsmand, hvoraf nogle
pA tidspunktet for landsrettens kendelse var kendte, andre ukendte. Samtidig havde [A] ikke onsket at
afgive forklaring. P4 denne baggrund fandt Hajesteret, at der var grund til at antage, at [A] - hvis der
var mulighed derfor — bade ville og kunne pavirke opklaringen af s@rdeles alvorlig, personfarlig og
samfundsskadelig kriminalitet. Med disse bemarkninger tiltrddte Hajesteret, at betingelserne for isola-
tion var opfyldt, og at der foreld s afgerende hensyn til forfelgningen, at det var pakravet undtagel-
sesvis at udstrekke isolationen ud over 3 méneder.

Efterfolgende blev [A] og [B] idemt henholdsvis fengsel i 9 ar og fengsel i 5 r og 6 maneder.

SAG NR. 2 (RA-2004-5141-0008)

Antal sigtede 3

Sigtelse(r) [A], [B] og [C] var sigtet for overtredelse af straffelovens § 245, stk.
1 (grov vold), ved - under varetegtsfengsling/afsoning i arresthus -
i forening med to medgerningsmand at have overfaldet en medindsat
med adskillige slag og spark i ansigtet og pa kroppen.
Isolationsperiode [A] og [B] | 3 maneder og 9 dage

Isolationsperiode [C] 3 méneder og 8 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen drejede sig om [A], [B] og [C], der var sigtet for under varetegtsfengsling/afsoning i et arrest-
hus i forening med to medgerningsmand at have overfaldet en medindsat med adskillige slag og spark
i ansigtet og p& kroppen. Baggrunden for volden var, at forurettede var sigtet for voldtegt. Medger-
ningsma&ndene var pa tidspunktet for indberetningen til Rigsadvokaten undveget (den ene for anden

gang).

Sagen var ikke inden fristforlengelsen den 29. april 2004, hvor isolationsfangslingen blev forlenget




ud over 3 maneder, forelagt for Rigsadvokaten. Byrettens kendelse om fortsat isolationsfengsling var
stadfaestet af landsretten. Rigsadvokaten anmodede via statsadvokaten vedkommende politimester om
narmere at redegore for, hvilke afgarende hensyn til forfelgningen, der gjorde fortsat isolation pakre-
vet. Politimesteren besluttede herefter efter n&ermere overvejelser at udtage de sigtede af isolation.

Efterfolgende blev [A], [B] og [C] idemt fa&ngsel i henholdsvis 6 maneder, 10 maneder og 6 maneder
(sigtede [B] havde yderligere forhold). [A] og [B] ankede til Ostre Landsret, der ved dom af 4. no-
vember 2004 @ndrede straffene til fangsel i henholdsvis 8 méneder og 1 ar.

SAG NR. 3 (RA-2004-5141-0010)

Antal sigtede 1
Sigtelse(r) Manddrab
Isolationsperiode 5 méneder og 7 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen vedrerte en person, som ikke enskede at udtale sig, medmindre den pigaldende fik kendskab til
de forklaringer, som andre havde afgivet. Endvidere havde sigtede via et brev forseggt at formd en
anden person til at pavirke vidner i sagen.

Forlengelsen af isolationen ud over 3 maneder og to efterfalgende forlengelser skete uden forudgien-
de foreleggelse for Rigsadvokaten. Sagen blev efterfolgende forelagt for Rigsadvokaten dagen for, at
landsretten stadfastede byrettens seneste kendelse om isolationsfengsling. Rigsadvokaten besluttede,
at fristen for isolationsfengsling ikke skulle seges yderligere forlenget.

Efterfolgende blev sigtede fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, og
idemt fengsel i 8 ar.

SAG NR. 4 (RA-2004-5141-0011)

Antal sigtede 2

Sigtelse(r) [A] og [B] sigtet for manddrab og bombesprengning ved efter forud-
géende planlegning og tilretteleggelse i forening med flere uidentifi-
cerede medgerningsmand at have spra@ngt en bombe i en personbil
pa parkeringspladsen foran et amtssygehus.

Isolationsperiode Sigtede [A]: 7 maneder og 9 dage
Sigtede [B]: 6 maneder og 8 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen drejede sig om [A] og [B], der var sigtet for efter forudgdende planlegning og tilretteleggelse i
forening med flere uidentificerede medgerningsmeand at have sprengt en bombe i en personbil pa
parkeringspladsen foran et amtssygehus. Eksplosionen var rettet mod bilens forer, der blev drabt.
Begge sigtede var medlemmer af en rockergruppe. Der var tale om en meget omfattende sag. De sig-
tede afviste enhver form for medvirken til efterforskningen.

Ved en fristforlengelse, hvor isolationen for sa vidt angar [A] blev forlenget ud over tre maneder,
skete der ikke forinden foreleggelse for Rigsadvokaten.

Sagen blev herefter forelagt Rigsadvokaten med indstilling om fortsat isolation af bade [A] og [B].
Rigsadvokaten tiltradte indstillingen. Rigsadvokaten tiltradte ogsa ved senere fristforlengelser indstil-
lingen om fortsat isolation, bl.a. pa baggrund af oplysninger om konkrete trusler og forseg pa pavirk-
ning af vidner. Der var forsegt bevissikring, hvilket kun var tilladt delvis, ligesom en planlagt inden-
retlig athering af et vidne métte aflyses, da vidnet meldte sig syg.

Ostre Landsret besluttede den 4. november 2004, at de pagaldende skulle udtages af isolation, efter at
statsadvokaten havde meddelt, at der ville blive rejst tiltale mod de pdgeldende for bl.a. manddrab.
Ved Ostre Landsrets dom af 13. juni 2005 blev de pageldende fundet skyldig i manddrab efter straffe-
lovens § 237 og bombesprengning efter straffelovens § 183, stk. 2, jf. stk. 1, og idemt fengsel pa
livstid. Strafudmdlingen blev anket til Hajesteret, der i 2006 idemte [A] en straf af fengsel i 15 ar og
2 méneder (tillegsstraf) og [B] en straf af fengsel i 16 &r.




SAG NR. 5 (RA-2004-5141-0013)

Antal sigtede 2

Sigtelse(r) [A] og [B] sigtet for forseg pa reveri af s&rlig grov beskaffenhed og
vold af sarlig farlig karakter ved i forening og efter forudgdende
aftale at have forsegt at begé roveri i en kebmandsforretning, hvor de
indfandt sig ifert masker og medbringende to oversavede skarpladte
jagtgevarer samt vold af s@rlig ra, brutal eller farlig karakter ved i
forbindelse med reveriforseget at have skudt en ansat, der provede at
flygte og leb med ryggen til (den ansatte blev ramt i benet med 25
skud, hvorved hun padrog sig skade og varige mén).

Isolationsperiode Sigtede [A]: 3 méaneder og 15 dage
Sigtede [B]: 3 maneder og 15 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen drejede sig om [A] og [B], der bl.a. var sigtet for forseg pa serligt farligt roveri i forening og
efter forudgdende aftale, idet de havde forsegt at begd raveri i en kebmandsforretning, hvor de ind-
fandt sig ifert masker og medbringende to oversavede skarpladte jagtgevaerer. De var endvidere sigtet
for vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter, ved i forbindelse med reveriforseget at have skudt en
ansat, der provede at flygte og leb med ryggen til. Den ansatte blev ramt i benet med 25 hagl, hvor-
ved hun padrog sig skade og varige mén.

Vidneforklaringer fra to centrale vidner var undtaget fra aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 729 c,
stk. 1, nr. 3 og 4. Politiet havde begaret vidnerne athert indenretligt uden de sigtedes og forsvarernes
tilstedevarelse. En ansogning fra den sarligt beskikkede advokat efter retsplejelovens § 784 om tilla-
delse til at indbringe begge sporgsmal for Hgjesteret var indgivet til Procesbevillingsn@vnet. Der fore-
14 oplysning om, at [A] flere gange havde varet i besiddelse af en mobiltelefon i arresten, og at han
senest havde forsegt at skaffe sig et alibi for gerningstidspunktet. [B] havde fremsat truende bemerk-
ninger mod vidner i udsmuglede breve.

Rigsadvokaten tiltrddte indstilling om fortsat isolation for begge sigtede. Ved senere fristforlengelser
tiltrddte Rigsadvokaten ogsi indstillingen om fortsat isolation. Det fremgik af sagen, at man havde
forsegt bevissikring af vidners forklaringer. Ostre Landsret bestemte senere, at de sigtede skulle udta-
ges af isolation, idet det i mellemtiden var afgjort, at to vidner, der negtede at udtale sig ved indenret-
ligt forher, ikke skulle tages i forvaring.

Efterfolgende blev [A] og [B] idemt feengsel i henholdsvis 3 ar og 3 &r og 4 mineder.

SAG NR. 6 (RA-2004-5141-0015)

Antal sigtede 1
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet og vidnetrusler
Isolationsperiode 3 méneder og 19 dage

Supplerende bemaerkninger:

Sagen vedrerte en person, der var sigtet for narkotikakriminalitet og anstiftelse af vidnetrusler bl.a.
mod en medgerningsmand, der forventedes at afgive en for sigtede belastende forklaring. Ostre Lands-
ret havde ved kendelse af 29. juni 2005 stadfastet byrettens bestemmelse om isolationsfengsling.
Landsretten fandt efter sagens alvorlige karakter og indholdet af de meddelelser, som sigtede havde
udvekslet med andre, at der var savel grundlag som behov for at opretholde bestemmelsen om isolati-
on.

Forlzngelsen af isolation ud over tre maneder skete uden forudgiende foreleggelse for Rigsadvokaten.
Sagen blev forelagt for Rigsadvokaten med henblik pa yderligere forlengelse, men det lykkedes at fa
sagen domsforhandlet inden fristens udleb.

Efterfolgende blev sigtede idomt en fengselsstraf pa 2 &r og 6 mineder.

SAG NR. 7 (RA-2004-5141-0017)

Antal sigtede 3

Sigtelse(r) Sigtet for drab eller medvirken til drab og usemmelig omgang med
lig ved med skud at have drebt en person og efterfolgende at have
anbragt liget i en kummefryser.




Isolationsperiode | 3 méneder og 1 dag

Supplerende bemaerkninger:

Sagen drejede sig om i alt fem personer (hvoraf tre var varetegtsfangslet i isolation ud over 3 mane-
der), der alle var varetegtsfengslet som sigtede for drab eller medvirken til drab og usemmelig om-
gang med lig ved med skud at have drabt en person og efterfelgende at have anbragt liget i en kumme-
fryser. Der var afgivet divergerende forklaringer. En sigtet havde oprindeligt erkendt at have skudt,
men siden trukket forklaringen tilbage, hvorefter en anden havde erkendt at have skudt — dog uden

drabsforset.

Sagen blev forelagt Rigsadvokaten med indstilling om fortsat isolation, idet de divergerende forklarin-
ger kun kunne afklares gennem afhering af de sigtede. Det var navnlig manglende atheringer omkring
de okonomiske oplysninger, der begrundede ensket om fortsat fengsling i isolation. Rigsadvokaten
tiltradte indstillingen under henvisning til sagens alvor og det forhold, at politimesteren var fuldt ud
opmarksom pa, at isolationsfengsling ikke alene kan bero pa divergenser i forklaringer.

Efterfolgende blev de fem sigtede idemt henholdsvis fengsel i 72 ar, 5% ar, 4 ar, 5% ar og 4 ar.

SAG NR. 8 (RA-2005-5141-0024)

Antal sigtede 2
Sigtelse(r) Narkotikakriminalitet
Isolationsperiode 3 maneder og 10 dage

Supplerende bemaerkninger:
De to personer var sigtede i et starre kompleks vedrerende overtredelse af straffelovens § 191 for
omfattende indfersel og overdragelse af hash fra Holland til Danmark til en sterre personkreds eller

mod betydeligt vederlag.

Sagen blev forst indberettet til Rigsadvokaten, efter at de pagzldende var udtaget af isolation. Den
manglende foreleggelse er dreftet med politimesteren.
De pagzldende blev efterfolgende idemt fangsel i henholdsvis 4 &r (fellesstraf) og 3 &r og 6 maneder.




BILAG 6

UDTALELSE

Landsforeningen af Beskikkede Advokater afholdt den 21. maj 2005 generalforsamling,
hvorunder vi bl.a. diskuterede udviklingen af varetsegtsfaengsling og isolation i Danmark. De
forsamlede forsvarsadvokater fra hele landet vedtog efter diskussionen fglgende udtalelse:

Antallet af vareteegtsfaengslinger over 6 maneder i de seneste 5 ar er mere end fordoblet,

Den i 2000 indfgrte normalmaksimumgraense for isolation pa 3 mdr. har medfart et betydeligt
fald i anvendelsen af isolation. Dog er der samtidig sket en beklagelig stigning i det gennem-
snitlige antal dage de varetaegtsfeengslede er isolerede (28 dage i 2000 til 37 dage i

2003).

Vi finder det i gvrigt tankevaekkende, at selv om man i Danmark over en 25 ars periode har
beveeget sig fra at isolere 40 % af samtlige vareteegtsarrestanter til vaesentlig under 10 % i
dag har dette ikke fart til nogen malelig ringere opklaringsprocent.

Vi konstaterer med tilfredshed, at Rigsadvokaten har besluttet sig for ngjere at fglge udviklin-
gen og har bedt Justitsministeriets Forskningsenhed om at foresta en undersggelse af vare-
teegtsfeengslingerne, og at Strafferetsplejeudvalget er i feerd med at foretage en vurdering af
loveendringen i 2000 vedrgrende isolation.

Uanset dette vil vi foresla, at der snarest gennemfares et loft over varetaegtsfeengslingers leeng-
de. Normalmaksimumgraense vedr. isolationsfeengsling pa 3 mdr. har begraenset brugen af iso-
lation. Nu ma tiden veere inde til at tage samme skridt vedrgrende varetaegtsfeengslinger.

Det er et helt afggrende princip i en retsstat, at en frihedsbergvelse er en undtagelse, der kon-
kret skal begrundes.

Det er vor opfattelse, at ikke alle danske dommere lever op til deres ansvar. Feengslinger -
herunder i isolation - sker ofte uden konkrete og fyldestgarende begrundelser

Dommerne har et personligt ansvar for at sikre sig, at betingelserne for faengsling er opfyldte.
Det er mennesker, og ikke sager, der bliver feengslet. Det er utilfredsstillende, at standard-
begrundelser ofte bliver anvendt ved faengslinger. Det er vor opfattelse, at domstolene bar
veere mere omhyggelige med konkrete begrundelser. Vi tror pa, at en efterlevelse af kravet om
konkrete og fyldestgarende begrundelser for savel vareteegtsfaengslinger som isolation vil
bidrage til at anvendelsen af disse indgreb reduceres.



BILAG 7

Strafferetsplejeudvalget

c/o Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K Den 27. oktober 2005

Isolationsgruppen under Dansk Retspolitisk Forening retter herved vedhftede henvendelse til Straf-
feretsplejeudvalget 1 anledning af at udvalget i gjeblikket foretager en vurdering af virkningen af den
lovendring, der skete ved Lov nr. 428 af 31. maj 2000 om @ndring af isolationsreglerne.

Vi bemerker, at Isolationsgruppen, der i mere end 25 &r har deltaget i den offentlige debat omkring
isolationsfengsling, fortsat er af den opfattelse, at isolationsfengsling, som den anvendes i Dan-
mark, ber afskaffes - og at mindre indgribende foranstaltninger vil vere ligesa effektive til at tilgo-
dese de forméil, som tilsigtes opniet ved isolationsfengsling.

Den 6. april 1999 fremsatte gruppen det vedhaftede konkrete forslag til en effektivisering af den
sdkaldte delvise isolation under varetegtsfengsling til erstatning af den totale eller fuldstendige
isolation, hvorunder varetegtsfengslede er udelukket fra fellesskab med alle gvrige indsatte.

Isolationsgruppen genfremsatter hermed forslaget, idet vi har sammenfattet dette tillige med en
imadegaelse af de indvendinger, som Justitsministeriet i sin tid fremkom med.

For si vidt angar spergsmalet om effektiviteten af den nuvaerende form isolationsfengsling, er det
papeget, at forholdene i Vestre Fengsel, giver de isolerede mulighed for tilfeldig kommunikation,
herunder ogsd med indsatte i samme sag, hvorimod det forslag, som isolationsgruppen igen frem-
setter, vil hindre dette og samtidig opfylde de pag®ldende personers naturlige behov for almen men-
neskelig samkvem med andre.

Det skal understreges, at med en gennemforsel af Isolationsgruppens forslag, vil enhver fortsat kri-
tik fra internationale myndigheder CPT, CAT, HRC, m.fl., vare uberettiget, ligesom alvorlige
psykiske felgesygdomme vil kunne undgas.

Med venlig hilsen
Isolationsgruppen
Bent Serensen Ida Koch Jorgen Worsaae Rasmussen
professor, dr. med. cand.psych fengselsprast
Manfred W. Petersen Henning Glahn
advokat koordinator

bilag
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Effektiv delvis isolation som alternativ til total isolation.

Under Folketingets behandling af L 14 (1999-2000), forslag til lov om &ndring af retsplejeloven
og straffeloven, (varetegtsfengsling i isolation m.v.), fremsatte Dansk Retspolitisk Forening den
6 april 1999 konkrete forslag til en effektivisering af den sakaldte "delvise isolation" under vare-
teegtsfeengsling til erstatning af den totale eller fuldsteendige isolation, hvorunder varetaegts-
feengslede er udelukket fra feellesskab med alle gvrige indsatte.

Forslagene gik ud pa felgende:

e Adskillelse af strafafsonere og varetegtsarrestanter.

e Varetegtsarrestanter, som pa grund af en konkret kollusionsrisiko er underkastet be-
grensninger i kommunikationen, "delvis isolation", s som brev- og besggskontrol og
udelukkelse fra fallesskab med bestemte andre indsatte, anbringes pa sarlige afdelinger
uden mulighed for kommunikation og samkvem med indsatte i andre afdelinger.

e Samtlige indsatte pa de s@rlige afdelinger for delvis isolerede varetagtsarrestanter er
underlagt brev- og besggskontrol og har ikke adgang til fellesskab med indsatte fra an-
dre afdelinger i1 forbindelse med gérdtur, arbejde og undervisning, gudstjenester og an-
dre fzllesarrangementer.

e Delvis isolerede varetegtsarrestanter 1 samme straffesag anbringes pa forskellige afde-

linger eller i1 andre arresthuse uden mulighed for indbyrdes kommunikation.

Der ber treffes foranstaltninger til en vasentlig nedbringelse af varetegtstiden.

Der ber treffes foranstaltninger til, at domfaldte hurtigt overferes til en afsoningsan-
stalt.

Justitsministeriet har i sin besvarelse af 14. marts 2000 pa spgrgsmal nr. 25 fra Folketingets rets-

udvalg udtemmende sammenfattet indholdet af forslaget saledes:

Forslaget "indeberer saledes, at brugen af fuldstendig isolation - og brugen af brev- og besggskontrol over for ikke-
isolerede arrestanter - erstattes af en mere effektiv form for besggs- og brevkontrol ved placering pa srlige afdelin-
ger, hvor alle er undergivet brev- og besggskontrol. og hvor der ikke er mulighed for at veere sammen med indsatte,
som ikke er undergivet disse begransninger, pa arbejde, i skole, i kirke eller under gardtur. Dette kan om ngdven-
digt kombineres med placering af en arrestant i en anden afdeling ellen et andet arresthus end bestemte andre indsat-
te." (Dok 1.5C20023, p 11 3. afsn.)

Dansk Retspolitisk Forening anser, at en gennemfarelse af forslaget i sin helhed vil medfare en
vaesentlig reducering af muligheden for kollusion, sammenlignet med den nuvarende praksis,
som erkendes ikke at vaere effektiv.

De isolerede arrestanters muligheder for kollusion er i Justitsministeriets besvarelse af 14. marts

2000 pa spargsmal 25, p.10, beskrevet saledes:

"WR stiller bl.a. spgrgsmalstegn ved, om den nuvarende praksis vedrgrende isolationsanbringelser effektivt forhin-
drer sigtede i at modvirke eller vanskeliggere opklaringen og forfalgningen i sagen (sakaldt kollusion). WR henviser
i den forbindelse til de nuveerende forhold i Vestre Fangsel, hvor der i et vist omfang er mulighed for kontakt mellem
isolerede varetegtsarrestanter. Det anfgres i den forbindelse, at de isolerede arrestanter hovedsageligt er placeret i
en flgj, og at de i visse situationer kan komme i fysisk kontakt med hinanden, f.eks. i forbindelse med transporter og
fremstillinger i retten. Om aftenen kravler de op i vinduerne og raber til hinanden. ligesom de smider sedler ud, som
de gvrige fanger kan opsamle og viderebringe til andre personer. Endelig kan de isolerede fanger i forbindelse med
gardture komme i kontakt med hinanden. "

Justitsministeriet skriver i sin besvarelse (p. 11):
"Kobenhavns Feengsler oplyser i den forbindelse bl.a., at de af WR beskrevne konkrete eksempler pd kontakt mellem
isolerede arrestanter godt kan vere rigtige.”



Dansk Retspolitisk Forening:

De ikke-isolerede arrestanter, som er undergivet besggs- og brevkontrol, er, under de nuvarende
forhold, anbragt i de almindelige flgje, i fellesskab med de gvrige vareteegtsarrestanter. De kan
derfor uhindret unddrage sig brevkontrollen ved at lade deres medarrestanter, som ikke er under-
lagt brevkontrol, ekspedere deres post. Brevkontrollen er for disse arrestanters vedkommende
saledes helt uden virkning, hvad angar modvirkning af kollusion.

Justitsministeriet skriver i sin besvarelse, p. 12, at

Kgbenhavns Fengsler oplyser, at en gennemfgrelse af forslaget vil betyde en forringelse af forholdene for den
store gruppe af indsatte, som i dag alene er undergivet brev- og besggskontrol, idet disse vil blive afskaret fra kontakt
med de gvrige indsatte.

Dansk Retspolitisk Forening mener, at denne 'forringelse' er en ringe pris, som det er veerd at
betale for at opna den langt starre gevinst, at de isolerede indsatte, som i dag er afskaret fra fzl-
lesskab med alle gvrige indsatte, fremover kan fa faellesskab med nogle andre indsatte, og saledes
undgar de paviste skadevirkninger af den fuldsteendige isolation.

I denne forbindelse er det vigtigt, at der, som foreslaet af Dansk Retspolitisk Forening, generelt
gennemfgres foranstaltninger til en betragtelig nedbringelse af vareteegtstidens leengde.

I sin besvarelse af 14 marts 2000 pa spgrgsmal 27: "Hvad vil det kreeve af indretninger i Vestre
Faengsel for at etablere delvis isolation", anfgrer justitsministeriet pa baggrund af oplysninger

fra Kgbenhavns Fangsler,

"at en gennemfgrelse af forslaget vil kreeve store bygningsmaessige @ndringer og ringere udnyttelse af de byg-
ningsmaessige rammer. En gennemfarelse 4/ forslaget vil derfor have meget betydelige skonomiske konsekvenser og
tillige bevirke en ringere kapacitetsmassig udnyttelse”. (p.15, 1 afs. )

Dansk Retspolitisk Forening:

Bade for og siden er der anvendt betydelige gkonomiske ressourcer pa ombygninger i Kgben-
havns Feangsler for at oprette afsondrede sarafdelinger for sakaldt "negativt staerke" indsatte i
Vestflgjen og i Politigardens faengsel. Det matte vel, safremt den politiske vilje hertil er til stede,
tilsvarende veere gkonomisk muligt at indrette f.eks. sydflgjen eller en anden i starrelse passende
flgj i Vestre Faengsel til seerafdelinger for delvis isolerede varetaegtsarrestanter.

De statistiske oplysninger afslgrer, at isolationsanbringelse af varetegtsarrestanter er et kaben-
havnerfeenomen, idet der er Vestre Fangsel er koncentreret lige sd mange arrestanter i isolation
som i landets gvrige arresthuse tilsammen.

De bygningsmaessige &ndringer, som vil veere ngdvendige for at afskaffe den totale isolation og
erstatte den med en mere effektiv delvis isolation, vil saledes i hovedsagen bergre de kebenhavn-
ske feengsler.

1 forbindelse med planerne om opfarelse af et nyt varetegtsfeengsel i Kgbenhavnsomradet, bar
de bygningsmaessige rammer i det nye fengsel fra starten udformes under hensyntagen til at
anbringelse i totalisolation afskaffes og erstattes af en form for delvis isolation, som pa den ene
side effektivt forhindrer kollusion, men som pa den anden side sikrer alle indsatte menneskeligt
feellesskab med andre indsatte.

Oktober 2005 Isolationsgruppen, Dansk Retspolitisk Forening



Strafferetsplejeudvalget
c/o Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Den 21. november 2005

I fortsattelse af Isolationsgruppens henvendelse af 27. oktober 2005 med forslag om en effektiv
delvis isolation som erstatning for den skadelige total-isolation, fremsender Isolationsgruppen her-
med yderligere et forslag: - om indferelse af skarpede krav til politi/anklagemyndighed og domstole
til neje skriftligt at begrunde hvilke konkrete omst@ndigheder man paberaber sig til stotte for krav
om isolationsfangsling under varetegt.

Forslaget med n@rmere begrundelse findes pa siderne 10 til 13 i vedlagte temanummer af Retspoli-
tik, der desuden belyser forskellige aspekter omkring isolationsfangsling.

Isolationsgruppen star gerne til ridighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
Isolationsgruppen
Bent Serensen Ida Kod. Jorgen Worsaae Rasmussen
professor, dr.med. cand.psych. feengselspreest
Manfred W. Petersen Henning Glahn

advokat koordinator



[Uddrag af ”Retspolitik”, 23. argang nr. 4, november 2005, side 10-13]

Om krav til begrundelse af varetegtsfaengsling i isolation
af
advokat Manfred W. Petersen

Isolation iveerkseettes ofte uden tilstreekkeligt grundlag.
Der bor derfor indfores en pligt for anklagemyndigheden til ngje at begrunde,
hvilke konkrete omstendigheder man paberaber sig til stotte for isolation -
og dommerne bor anfore konkrete begrundelser i isolationskendelserne.

I forbindelse med den lovendring, der skete af retsplejeloven ved Lov nr. 428 af 31.
maj 2000, skete der en opstramning af kravene til rettens begrundelse 1 kendelser, hvor
der treffes afgorelse om isolationsfengsling, idet det blev bestemt, at retten skal anfo-
re de konkrete omstendigheder, hvorpé det stottes, at betingelserne for isolation, som
narmere er anfort 1 retsplejeloven, er opfyldt.

Ved lovendringen blev det bestemt, at der skal foreligge bestemte grunde til at antage, at
varetegtsfengsling ikke i sig selv er tilstrekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggo-

re forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller
ved trusler eller p4 anden lignende maide at pavirke andre.

Det blev endvidere bestemt, at isolation kun ma iverksettes eller fortsettes, hvis forma-
let med isolation ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, ligesom
der skal tages hensyn til den sa&rlige belastning, som isolationsindgrebet medferer, og
det skal pases, at efterforskningen fremmes med den sa&rlige hurtighed, som er pakraevet
ved varetegtsfengsling i isolation.

Det ma konstateres, at den stramning, der har fundet sted af indikationskravet i § 770 a,
ikke har varet tilstrekkelig, og at der ikke er sket nogen kvalitetsforbedring af de be-
grundelser, som anklagemyndigheden fremsatter for isolation, og at domstolene ej heller i
langt de fleste tilfelde begrunder afgerelsen om isolation med henvisning til de konkrete
forhold, som kunne gare isolation pakraevet. Der anvendes fortsat standardbegrundelser
stort set alene med citering af lovens bestemmelser,

Et konkret eksempel herpa skal omtales:

Den 20. oktober blev der fremstillet en r&kke personer i Kebenhavns Byret sigtet for
indsmugling af hash til Danmark.

En af disse personer, N, fadt 1949 og ustraffet, blev sigtet for indsmugling i efteraret
2004 af ikke under 89 kg hash til Danmark samt i besiddelse af 5 kg hash.

Han erkendte sig skyldig i at have overdraget hash i den anferte storrelsesorden i to tilfelde
og afgav forklaring om, hvem det var leveret til (en af de medanholdte), men enskede
ikke at afgive forklaring om udenlandske leveranderer ell. lign.

Han blev varetagtsfengslet i 27 dage under henvisning til, at der var medgerningsmand pa
fri fod.
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Han blev isoleret 1 13 dage med folgende begrundelse:

"Under hensyn til sagens karakter, til at anholdte ikke har onsket at udtale sig
nermere om sagen, herunder om medgerningsmeendene, findes der bestemte grun-
de til at antage, at vareteegtsfeengslingen i sig selv ikke er tilstreekkelig til at hindre
arrestanten i at vanskeliggore forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre
indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lignende mdde at pa-
virke andre, jf. retsplejelovens { 770 a.

Formadalet med isolationen kan ikke tilgodeses ved mindre indgribende foranstalt-
ninger, jf. retsplejelovens § 770 b, nr. 1. Endvidere findes der ikke pa nuveren-
de tidspunkt at foreligge omstendigheder, der taler imod, at isolationen iverkset-
tes, jf. retsplejelovens § 770 b, nr. 2 og 3.

Betingelserne for isolation er herefter opfyldt, jf. retsplejelovens § 770 a - § 770 b,
hvorfor

bestemmes:
Arrestanten N isoleres.

Fristen for isolationen fastscettes efter retsplejelovens § 770 d, stk. 2, jf. § 767,
stk. 1, til 13 dage, saledes at den udlober den 2. november 2004."

Den 2. november 2004 blev isolationsfristen forlanget i 14 dage under henvisning til
samme begrundelse.

Da fangslings- og isolationsfristen udleb den 16. november 2004, blev isolationsfristen
begaret forlenget i 14 dage.

1 retsbogen er det blot anfort, at der blev fremsat beg@ring om fortsat isolation i yderligere
14 dag, og at forsvareren protesterede herimod.

Retten forlengede isolationen med folgende begrundelse:

Under hensyn til sagens karakter, herunder at der er medgerningsmeend i sagen,
heraf den ene pa fri fod, findes der bestemte grunde til at antage, at varetegts-
Jeengslingen i sig selv ikke er tilstreekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggo-
re forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede
eller ved trusler eller pa anden lignende made at pavirke andre, jf. retsplejelovens {
770 a.

Formadalet med isolationen kan fortsat ikke tilgodeses ved mindre indgribende foran-
staltninger, jf. retsplejelovens { 770 b, nr. 1. Endvidere findes der fortsat ikke at
foreligge omstendigheder, der afgorende taler imod, at isolationen fortscttes, jf.
retsplejelovens | 770 b, nr. 2 og 3.
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Betingelserne for fortsat isolation er herefter opfyldt, jf. retsplejelovens § 770 a -
770 ¢, hvorfor

Bestemmes:

"Arrestanten N skal, forblive isoleret.

Fristen fastscettes efter retsplejelovens § 770 d, stk. 2, jf. § 767, stk. 1, til 14 da-
ge, saledes at den udlober den 30. november 2004.

Denne kendelse blev pikaret, og forsvareren udarbejdede keaereskrift. I kareskriftet anforte forsva-
reren bl.a. felgende:

Anklageren er ikke i forbindelse med begeeringen om fortsat isolation fremkommet med no-
gen egentlig konkret begrundelse herfor, men har alene henvist til standardbegrundelsen,
sagens karakter og medgerningsmend, heraf den ene pa fri fod.

Det er den begrundelse, der efterhanden stort set entydigt paberdbes og beklageligvis aner-
kendes af domstolene, i strid med forarbejdernes forventning om en konkretisering af savel
begceringer som begrundelser i forbindelse med lovendringen i 2000.

Umiddelbart efter loveendringen skete der et betydeligt fald i antallet af isolationer, politiet
var mere tilbageholdende, navnlig efter en kort indledende isolationsperiode, og domstole-
ne var mindre tilbojelige til at imodekomme begceringerne,

1 den foreliggende sag kan den i kendelsen anforte begrundelse ikke fore ftil fortsat isolati-
on efter fire uger. Der er ikke pavist nogen forbindelse mellem den pa fri fod neevnte person,
som ma antages at veere S, og N. Den pdgeeldende person ma i ovrigt antages at veere fuldt
bekendt med, at han er eftersogt.

1 en sadan sag ma besags- og brevkontrol veere tilstreekkelig til at opfylde varetegtsfeengs-
lingens ajemed, og der er da heller ikke anfort grunde til, at dette ikke skulle vere tilstreek-
keligt.

Jeg bemeerker endelig, at der i den forlobne periode, sd vidt jeg har kunnet konstatere pa

baggrund af det fremsendte efterforskningsmateriale under det anforte journalnummer, ikke
er gennemfort nogen egentlig efterforskning i sagen mod min klient.

Ostre Landsrets kendelse af 19. november stadfastede byrettens kendelse med folgende be-
grundelse:

Forsvareren har indgivet keereskrift.

Af de grunde, der er anfort af byretten, og idet det for landsretten fremforte ikke
kan fore til andet resultat, bestemmes:
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Byrettens kendelse stadfestes.

Dette sagsforlgb er identisk med utallige andre kendelser fra i hvert fald Kgbenhavns Byret og @stre
Landsret.

Der bar derfor indfgres en pligt for anklagemyndigheden til ngje at begrunde, hvilke konkrete
omstaendigheder man paberaber sig til stette for isolation, gerne en begrundelse i skriftlig form. |
beteenkningen forud for lovaendringen i 2000 var det pa tale at indfare et krav om skriftlig begrun-
delse, men dette blev beklageligvis ikke en del af lovaendringen.

Indfares der krav om skriftlig begrundelse, vil det utvivisomt veere egnet til at begraense antallet
af isolationer.

Isolation iveerksattes fortsat ofte uden tilstraekkeligt grundlag, og da domstolene kun undtagel-
sesvis afaesker anklagemyndigheden en konkret begrundelse, er det ogsa kun undtagelsen, at
dommerne i isolationskendelserne anfarer konkrete begrundelser, men ngjes med hvad der ofte
betegnes som standardbegrundelser med henvisning til lovbestemmelsens ordlyd.

For sa vidt angar spgrgsmalet om effektiviteten af isolation m.v. er det min opfattelse, at navnlig
forholdene i Vestre Faengsel, hvor de isolerede er anbragt i samme flgj, giver de isolerede mulighed
for tilfeeldig kommunikation, herunder ogsa med indsatte i samme sag, hvorimod det forslag, som
isolationsgruppen har fremsat, vil forhindre dette, men samtidig opfylde de pageldende personers
naturlige behov for almen menneskelig samkvem med andre.

Det er min opfattelse, at den reduktion af isolation, der er sket efter loveendringen i ar 2000, ikke har
medfart, at politiets muligheder for at opklare sagerne reelt er blevet forringet, Der ses ikke pa noget

tidspunkt efter loveendringen at vaere anfart eksempler pa, at der har veeret skadevirkninger for ef-
terforskningen.

-00000-
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Strafferetsplejeudvalget 11. november 2005
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Institut for Menneskerettigheder retter hermed henvendelse til
Strafferetsplejeudvalget, idet udvalget for ne@rvaerende foretager en evaluering af den
lovendring, der skete mht. brugen af isolationsfengsling ved Lov nr. 428 af

31. maj 2000.

Institut for Menneskerettigheders ser meget frem til resultatet af
Strafferetsplejeudvalgets evaluering, ikke mindst fordi Lov nr. 428 af 31. maj

2000 - eller dens gennemforelse - lader til at vere mislykket, Hovedforméalet med

loven var, "at opna en vaesentlig begraensning i anvendelsen og varigheden af isolati-
onsfaengsling". Men bade anvendelsen og varigheden af

isolationsfaengsling er imidlertid steget siden 2000:

e Ser man pi "isolationmassen" frem for blot antallet af afsluttede isolationsfaengs-
linger, s& blev der 1 2000 tilbragt 17.366 dage 1
varetegtsisolation mod 17.612 dage 1 2003. Tallene fra 2004 er endnu ikke of-
fentliggjort, men de afslorer en markant stigning i antallet af afsluttede isolati-
onsfengslinger set i1 forhold til 2003. Det mé formodes, at "isolationsmassen"
dermed er ndet et niveau, der i endnu hgjere grad
overskrider 2000 niveauet.

e Den gennemsnitlige varighed af isolationsfengsling er steget markant fra
at vere 28,1 dage i 2000 til at vere 37 dage i 2003.

Stik imod hensigten er risikoen for, at den danske stat skader varetegtsfengslede
ved brug af isolationsfengsling, dermed steget anseeligt.

De seneste oversigter over brugen af isolationsfangsling afslerer i evrigt, at der i vid
udstrekning er tale om geografisk isolerede fanomener, hvor bl.a. politikredsene i Ko-
benhavn og Kalundborg tegner sig for en omfattende brug af isolationsfengsling. Mens
man i mange ar har kunnet stille spergsmalet: Hvorfor anvender man isolationsfeengsling
i Skandinavien, ndr man sagtens kan klare sig uden denne praksis de fleste andre steder i
verden? S4 kan man nu ligeledes stille spergsmalet: Hvorfor kan man klare sig med en



minimal brug af isolationsfeengsling i de fleste af landets politikredse, mens man enkelte
steder tilsyneladende isolationsfengsler langt mere rutinemessigt? Der kan selvfolgelig
vare lokale forskelle 1 kriminalitetens art m.m, der gor sig geldende, men det forekom-
mer alligevel &benlyst, at man 1 Kebenhavn og andre steder mé kunne l@re noget af den
almindelige praksis i langt hovedparten af landets politikredse.

Den nyligt afsagte dom 1 Rhode sagen ved den Europaiske Menneskerettighedsdomstol 1
Strasbourg viser endvidere, at den danske praksis med isolation af varetegtsfengslede,
kan bringe den danske stat pa grensen af konventionsbrud. Tre ud af syv dommere fandt
Danmark skyldig i at have brudt artikel 3. ved at have udsat Peter Rhode for umenneskelig
og nedvardigende behandling. Det vaesentlige i denne sammenha&ng er, at Lov nr.. 428 af
31. maj 2000 ikke garanterer, at en lignende sag ikke kan opsta igen. Mens alle parter
(herunder Hojesteret og Retspsykiatrisk Klinik) er enige om, at Rhodes sindssygdom var
forarsaget af isolationsf@ngslingen, s ved ingen noget om, hvornér sindssygdommen ind-
traf. Skete det efter 1 maned, 2 maneder eller maske 5 mineder? Man ved fra forskningen
1 isolationsf@ngslingens virkninger, at skadevirkninger kan indtrede allerede i lobet af de
forste uger. De tidsmassige begre&nsninger man indferte (eller sagte at indfore) i 2000
garanterer saledes ikke, at der ikke igen opstar en sag, der ligner Rhode sagen.

Anvendelsen af isolationsfengsling er i ovrigt blevet problematiseret af den engelske jura-
professor Rod Morgan, der som medlem af CPT gentagne gange har besogt fengsler i
Danmark, Sverige og Norge, samt i en l&ngere r&kke andre europ&iske stater. Professor
Morgan betegner isolation af varetegtsfengslede som et "skandinavisk fanomen" og
sammenligner denne praksis med den israelske brug af sdkaldt "moderat fysisk pres" over-
for terrormistenkte (der 1 1999 blev ulovliggjort af Israels hojesteret). Pointen er naturlig-
vis, at isolation af arresterede, uanset myndighedernes hensigt med denne isolation, i prak-
sis udger, om ikke fysisk, s& psykisk pres i en situation, hvor man i reglen kun kan kom-
me ud af isolationen, hvis man fremkommer med en tilstaelse. "This is the Scandinavian
way. And can it always be said that the psychological pressure is moderate?", sparger
Morgan retorisk, og tager skarp afstand fra den danske, svenske og norske praksis pd om-
radet.

Det helt grundleggende problem ved brugen af isolationsfaengsling bestér i, at den isolere-
de ikke modtager tilstrekkelig meningsfyldt social kontakt. Heraf folger skadevirkninger-
ne. Som forslag til en konkret lgsning pa dette problem kan

Institut for Menneskerettigheder bl.a. henvise til:

e  Forslag om "Effektiv delvis isolation som alternativ til total isolation",
som Isolationsgruppen under Retspolitisk Forening har fremsendt til Strafferetsplejeud-
valget i en henvendelse dateret d. 27. oktober 2005.

o Et enkelt og relativt omkostningsfrit alternativ kunne besti i etableringen
af en praksis, hvorefter isolationsfengslede blev tilladt 3-5 timers daglig kontakt med
enkelte andre indsatte (eller andre personer), der ikke havde



noget med deres sag at gore. F.eks. kunne man eremarke

et fengselslokale til formilet, hvor isolationsfangslede hver dag - f.eks. i et antal
mindre grupper og pa forskellige tidspunkter - kunne have adgang til fellesskab
(evt. overvaget). Man kunne i nogle fangsler ogsa forestille sig et begrenset
samvar pa cellerne. At en sddan ordning lader sig udfere ser man pa Politigér-
dens fengsel. Blot er det vigtigt, at man ikke begrenser samvaret til en time,
men tillader flere timers meningsfyldt kontakt.

For en uddybning af isolationsproblematikken og den aktuelle forskning i isolationsfangs-
lingens brug og virkninger henviser Institut for
Menneskerettigheder til folgende dokumenter, der er vedlagt denne henvendelse:

1.

Peter Scharff Smith "Varetagtsfangsling i isolation - en besynderlig skandinavisk
tradition?" artikel i Social Kritik, nr. 99, juni 2005.

Peter Scharff Smith "The Effects of Solitary Confinement on Prison

Inmates. A Brief History and Review of the Literature" udkommer i

Michael Tonry (ed.) Crime and Justice. A Review of Research, University

of Chicago Press, 2006. Artiklen er den internationalt hidtil mest grundige

og daxkkende oversigt, gennemgang og vurdering af virkningerne af isolations-
fengsling.

Med venlig hilsen,

e S#<n

/Peter Scharff Smith

Projektseniorforsker Forskningsafdelingen
Institut for Menneskerettigheder
Strandgade 56

DK-1401 Kebenhavn K

Tel.: (+45) 32698683

Email: pss@humanrights.dk




BILAG 9

NOTAT
om
isolation og forholdet til EMRK’s artikel 3

Notatet indeholder en gennemgang af danske klagesager vedrerende varetegtsfengsling i isolation
ved Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol fra 1998 til 2005.

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 har felgende ordlyd:

"Ingen mé underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling eller straf."

P4 baggrund af denne bestemmelse har Den Europ&iske Menneskerettighedskommission (som nu
er nedlagt) behandlet en r&kke klager vedrerende isolation af varetegtsarrestanter og strafafsone-
re. I ingen af de forelagte konkrete sager har Kommissionen fundet, at artikel 3 var over-tradt.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol har nu haft lejlighed til at tage stilling til sporgsma-
let i en dansk klagesag, hvor Domstolen fandt, at der ikke var sket kra@nkelse af konventionens
artikel 3, jf. ne@rmere nedenfor.

I forbindelse med afgivelse af betenkning nr. 975/1983 om isolation af varetegtsarrestanter udar-
bejdede Strafferetsplejeudvalgets sekretariat et notat om isolation og forholdet til Den Europ®iske
Menneskerettighedskonventions artikel 3. Notatet er medtaget i betenkningen fra 1983 som bilag
4. Notatet blev ajourfert af Strafferetsplejeudvalgets sekretariat i forbindelse med afgivelse af
betenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfengsling i isolation og er medtaget i betenkningen fra
1998 som bilag 8.

I perioden fra 1998 til 2005 har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i én dansk klagesag
(klagesag nr. 69332/01, Rohde mod Danmark) taget stilling til, om isolation af en varetegts-
arrestant udgjorde en krankelse af konventionens artikel 3. Menneskerettighedsdomstolen konsta-
terede ved dom af 21. juli 2005 med dommerstemmerne 4 mod 3, at der ikke var sket en kren-

kelse af konventionen.



Sagen vedrerte en klager, der i 1994 blev sigtet for indfersel af 5,684 kg kokain og varetegts-
fengslet i isolation. Isolationen blev opretholdt i 11 mineder og 14 dage, og klageren udviklede
som folge af isolationen en skizofren psykose, som dog forst blev diagnosticeret 3 ar efter klagers
losladelse. Under isolationsfengslingen blev klageren holdt adskilt fra de evrige indsatte, men
havde regelmassig kontakt til familie og venner (overvaget besog) samt til fangselspersonalet, sin
advokat, fengselsprasten, fangselslereren, fysioterapeuten samt en rakke leger og sygeplejer-
sker. Han blev ved et enkelt tilfzlde tillige undersogt af en psykiater, da han sultestrejkede.
Hverken psykiateren eller det ovrige medicinske personale fandt tegn eller symptomer pa udvik-
lingen af en psykose.

Menneskerettighedsdomstolen fastslog indledningsvis, at isolationsfengsling ikke i sig selv udger
en kraenkelse af artikel 3. Vurderingen af, om indgrebet falder ind under artikel 3, ath@nger af de
konkrete omstendigheder, behandlingens strenghed, varighed, formélet hermed og effekten pa
den berorte person. Menneskerettighedsdomstolen bema&rkede herefter, at Europaradets Tortur-
komité i sine rapporter om Danmark har understreget risikoen ved langvarige isolationsfangslin-
ger.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at det i lyset af artikel 3 er statens opgave at sikre,
at frihedsberavelse sker under forhold, der er forenelige med respekten for menneskelig verdig-
hed, ar maden og metoderne, som frihedsberovelsen sker under, ikke uds&tter den tilbageholdte
for bekymringer og lidelser, der overskrider det niveau, der er uleseligt forbundet med friheds-
berovelse, samt ar den tilbageholdtes helbred og velvare sikres tilstrekkeligt med forneden lege-
lig behandling og assistance inden for de praktiske rammer, som tilbageholdelsen nu en gang s&t-
ter. Ved vurderingen af forholdene under frihedsbergvelsen skal man inddrage savel den kumula-

tive effekt af forholdene som de specifikke beskyldninger, klageren har fremsat.

Menneskerettighedsdomstolen opdelte herefter sin vurdering af den konkrete sag i to hoved-
sporgsmal: (1) Var varigheden af isolationsfengslingen urimeligt lang? og (2) Blev klagers menta-

le tilstand effektivt overvaget under isolationsfengslingen?

Efter Menneskerettighedsdomstolens opfattelse gav en varighed pd 11 maneder og 14 dage anled-
ning til bekymring pd grund af risikoen for skadelig indvirkning pd klagerens mentale helbred.
Ved afgorelsen af, om isolationsfengslingen var for langvarig, matte Menneskerettighedsdomsto-
len imidlertid tillige legge vegt pa forholdene under fengslingen, herunder udstrakningen af den
sociale isolation. Klageren blev holdt fangslet 1 en celle pa otte kvadrat-meter udstyret med et tv
og havde 1 ovrigt adgang til aviser. Han var fuldstendigt adskilt fra de andre indsatte, men havde

regelmassig kontakt med fangselspersonalet hver dag, f.eks. omkring maltiderne og gardturene



og benyttelsen af fitnessrummet, ved bogudlan og ved keb af varer i butikken. Herudover fik han
hver uge individuel undervisning og besogte fangselsprasten. Han fik ogsd hver uge besag af sin
advokat og havde 12 gange i labet af varetegtsfengslingen besag af en socialarbejder, ligesom
han blev tilset 32 gange af en fysioterapeut, 27 gange af en lege og 43 gange af en sygeplejerske.
Besog fra familie og venner var tilladt under overvigning, og klagerens mor besggte ham hver
uge, noget af tiden med venner, og hans far besagte ham sammen med en fetter hver anden uge.
Menneskerettighedsdomstolen fandt under disse omst@ndigheder ikke, at selve varigheden af iso-
lationen - som var mindre end et ar — kunne siges at udgere en krankelse af Menneskerettigheds-
konventionens artikel 3.

Menneskerettighedsdomstolen understregede, at myndighederne er forpligtede til at beskytte fri-
hedsberevede personers helbred, og at mangel pd forneden legebehandling kan udgere en be-
handling i strid med artikel 3. Hvad angar psykisk syge personer, skal der ved vurderingen af,
hvorvidt den konkrete behandling eller straf er i strid med kravene i artikel 3, tages sarligt hen-
syn til deres sarbarhed, samt - i nogle tilfelde — deres manglende evne til at frems&tte en (sam-
menha&ngende) klage om behandlingens pavirkning af dem. Efter en konkret gennemgang af de
lege- og sygeplejersketilsyn, klager var undergivet i isolationsfengslingsperioden, og den psykia-
triske evaluering af ham under hans sultestrejke sammenholdt med den forklaring, fengslets over-
lege afgav bade skriftligt og som vidne i landsretten, hvorefter der ikke under varetegtsfengslin-
gen var tegn pa, at klager var ved at udvikle en sindssygelig tilstand, fandt Menneskerettigheds-
domstolen, at overvagningen af ham var tilstrekkeligt effektiv. Ganske vist blev klageren ikke
automatisk eller regelmassigt undersogt af en psykolog eller en psykiater, men efter Menneske-
rettighedsdomstolens opfattelse kunne en sddan generel forpligtelse ikke palegges myndighederne
- og for den sags skyld heller ikke de indsatte — alene pa grundlag af kravet om, at isolations-

fengslede skal overvages tilstrakkeligt.

Menneskerettighedsdomstolen bemerkede herefter, at enkelte personer som klagers mor og fet-
ter, fengselspraesten og fangselslereren som vidner i byretten havde forklaret om @ndringer i
klagers opfersel under isolationsperioden, men ingen af disse personer gav udtryk for, at klager
havde udviklet en sindssygelig tilstand og rapporterede ikke pa noget tidspunkt deres iagttagelser
til domstolene, forsvareren, fangselsmyndighederne, sygeplejerskerne eller legerne. P4 den bag-
grund fandt Menneskerettighedsdomstolen, at der ikke var en sddan mangel p& overvagning af
klagerens tilstand eller pa tilstrekkelig psykiatrisk eller legelig opmarksomhed, at det kunne

granse til en behandling 1 strid med artikel 3.



Der kan om sagen ogsa henvises til UfR2000.2385H, hvor Hejesteret tog stilling til et erstat-
ningskrav pa ca. 18,6 mio. kr., som den pagaldende havde fremsat i anledning af den isolations-
fengsling, vedkommende havde varet undergivet.

Menneskerettighedsdomstolens afgerelse falger domstolens og den nu nedlagte Menneskerettig-
hedskommissions tidligere praksis pd omradet, og det er sdledes en konkret vurdering af de speci-
fikke forhold under isolationsfengslingen, der er udslagsgivende for afgerelsen.

Efter dommen ligger det nu fast, at isolation af varetagtsarrestanter inden for rammerne af rets-
plejelovens regler herom ikke generelt er i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-
tion.



BILAG 10

Justitsministeriets Forskningsenhed
November 2005

Modelberegninger

Til brug for Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om yderligere tiltag til begra@nsning i anvendel-
sen af isolation er der, efter anmodning fra Strafferetsplejeudvalget, foretaget forskellige bereg-
ninger med henblik pi at anskueliggere begransningernes forventede effekt pa det samlede antal
dage, isolation anvendes.

1. Datagrundlag

Analyserne er baseret pa afsluttede isolationsfengslinger i 2004 og de nugaldende strafferammer.
I en del tilfelde omfatter straffelovsbestemmelserne bade en strafferamme for normaltilfelde, her
“normalstrafferammen”, og én for overtredelser af s@rlig grov karakter, her “maksimumstraffe-
rammen”. I ikke alle tilfelde er det muligt, ud fra oplysninger om kriminalitetens art, at vide,
hvilken af disse strafferammer lovovertradelsen henhegrer under. I det omfang, det er relevant, er
der derfor foretaget beregninger af effektens sterrelse ud fra bdde normal- og maksimumstraffe-

rammen.

To af de afsluttede isolationsfengslinger 1 2004 angar sager fra udlandet. Disse er udeladt af ana-

lysen, da der ikke er kendskab til straframmerne for de forbrydelser, sigtelserne angér.
2. Mindskning af tidsgraenserne

Den forste beregning vedrorer effekten af at forkorte de nuvarende tidsgrenser i retsplejelovens
§ 770 c, stk. 1-3, til henholdsvis 14 dage (stk. 1), 4 uger (stk. 2) og 8 uger (stk. 3).



Tabel 1. Det samlede antal dage, isolation anvendes, ved mindskning af tidsgrenserne.

Antal dage Reduktion | procent
Faktiske niveau 2004 20.715
Mindskning til 14 dage (stk. 1)
Normalstrafferammen 20.293 422 2 %
Maksimumstrafferammen 20.689 26 0%
Mindskning til 4 uger (stk. 2)
Normalstrafferammen 20.715 0 0%
Maksimumestrafferammen 20.715 0 0%
Mindskning til 8 uger (stk. 3)*
Normalstrafferammen 18.703 2012 10 %
Maksimumstrafferammen 18.703 2012 10 %
Samtlige mindskninger (stk. 1-3)*
Normalstrafferammen 18.281 2434 12 %
Maksimumstrafferammen 18.677 2038 10 %

*  Der er her bortset fra muligheden for forlengelse. Det vil sige, at der bortses fra de isolationsfengslinger,
der varer over 3 mineder.

Som det ses af tabel 1, medferer en mindskning af maksimum fra 4 uger til 14 dage for de i § 770
c, stk. 1, nevnte lovovertredelser en reduktion i antal dage i isolation pa 2 pct. Det er dog kun i
tilfelde af, at alle lovovertredelserne angar normalstrafferammen, idet anvendelse af maksimum-

strafferammen stort set ikke medferer en reduktion i antal dage i isolation.

En mindskning af maksimum fra 8 til 4 uger, jf. § 770 c, stk. 2, vil ikke medfere en reduktion i
brugen af isolation. Endelig m& en mindskning af maksimum fra 3 maneder til 8 uger, jf. § 770 c,
stk. 3, forventes at indebare en reduktion pd 10 pct. Her er reduktionens storrelse den samme for

normal- og maksimumstrafferammen.

3. Mindskning af tidsgreaensen for unge lovovertradere

En anden beregning angir mindskning af maksimum for anvendelse af isolation for unge under 18
ar, jf. retsplejelovens § 770 c, stk. 4, fra 8 til 4 uger. Eftersom der er ganske fi unge under 18
ar, som isolationsfangsles, vil en sddan begr&nsning have en meget ringe effekt pd det samlede
antal dage, isolation anvendes, idet det alene vil reducere antallet af dage med 22.

4. Maksimal graense pa 6 maneder

Tilsvarende vil en indferelse af en absolut maksimal grense pd 6 méneder for isolation kun give
en ringe effekt, idet det alene vil mindske antallet af dage i isolation med 48.



5. Skeerpelse af kriminalitetskravet for visse forbrydelser

Endelig har Strafferetsplejeudvalget anmodet om en beregning af, hvor stor en reduktion i antallet
af dage i isolation det vil indebare, sifremt retsplejelovens § 770 a, stk. 2, udformes siledes:
”sigtelsen angér en forbrydelse, som efter loven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover,
eller en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en overtredelse af straffe-
lovens § 125, stk. 1, nr. 2, § 228, § 230, § 260, § 261, § 266, § 281 eller § 282 eller en overtra-
delse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, lovgivningen om euforiserende stoffer eller
udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5, og ...”.

En sddan begransning er beregnet til at ville medfere en reduktion i det samlede antal dag i isola-
tion pa 1.167 dage, svarende til 6 pct. Det er dog kun ifald, de lovovertr&delser, begr&nsningen
angar, i alle tilfelde falder ind under normalstrafferammen. Falder de i stedet ind under maksi-
mumstrafferammen bliver reduktionen pa 389 dage, hvilket svarer til en mindskning pé 2 pct.

Det bemarkes, at der i 2004 ikke forekom isolationsfangsling for lovovertradelser af straffelo-
vens kapitel 12 eller 13 eller § 125, stk. 1, nr. 2, § 230, § 260, § 261 eller § 282 eller en over-
tredelse af udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5.



