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Som aftalt fremsender jeg hermed de enskede oplysninger, herunder en yderligere uddybning af nogle af de emner, der
blev berert i forbindelse med medet torsdag 19. januar 2006. '

1. Danske Mediers Forums talepapir vedr. antiterrorlovgivning, retsplejeloven og offentlighedsloven. Talepapiret
indeholder endvidere eksempler pa indgreb, hvor kildebeskyttelsen szttes pd spil.

2. Korrespondance mellem Danske Mediers Forum og Domstolsstyrelsen vedr. udarbejdelse af statistik om
derlukning, referatforbud og navneforbud

3. Nzrmere oplysninger om ®ndringen i skatteforvaltningsloven vedr. udvidet tavshedspligt.

4. TNotat om domstolenes negligering af hensynet til mediernes informations- og ytringsfrihed i forbindelse med
beslagleggelse og edition.

5. Medierne blev endvidere bedt om at fremsende kopi af den skriftlige procedure, men da advokat Seren Juul,
der forte sagerne for TV2/DANMARK A/S ikke udarbejder skrifltig procedure vedlagges i stedet TV
2/DANMARK A/S' kareskrifter i de pgzeldende sager. Der er tale om seks afgerelser (tre sager afgjort ved to
instanser), hvor det fremgar, at hensynet til mediernes informationsfrihed og ytringsfrihed ikke vejer tungt, nér
det besluttes, om beslagl®ggelse og edition skal nyde fremme. For s& vidt angér afgerelsen vedrorende
brandattentatet mod Rikke Hvilshgj (kendelse afsagt 29. juni 2005 af Retten i Roskilde samt @stre Landsrets
kendelse af 19. juli 2005), viser afgprelserne desuden, at politiet ikke p4 nogen méde skal sandsynliggere, at
materialet indeholder oplysninger af betydning for sagen.

6. Etmedlem af Udvalget bad om Mediernes synspunkter pi EU bevissikringskendelsen, og der vedlzgges derfor
kopi af Mediernes heringssvar herom fra oktober 2004.

7. Danmarks Radios oplysninger om beredskabsplanen i forhold til indvandrere. Disse oplysninger fremsendes i
starten af naeste uge. (se noten).
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Med venlig hilsen

Christina Moshgj

Konsulent, cand. jur.

Danske Dagblades Forening

/Danish Newspaper Publishers' Association
Skindergade 7

DK-1159 Kebenhavn K/Copenhagen K

Tif./Phone: +45 3397 42 61
Fax: +45 33 1423 25

E-mail: cm(@danskedagblade.dk

NOTE ved REU-sekr.: Materialet naevnt i pkt. 8 er vedlagt ved omdeling i REU (se bagerst)




DANSKE MEDIERS FORUM

Opsummering af oplaag ved mgdet med Retsudvalget torsdag 19. januar 2006.

Ny antiterroriovpakke

Regeringens handlingsplan for terrorbekaempelse, der er udarbejdet pa grundlag af den
tvaerministerielle arbejdsgruppes vurdering af det danske samfunds indsats og beredskab over
for terrorhandlinger, indeholder en raekke forslag, der er pa kant med menneskerettighederne
og mere praget af bekvemmelighed for myndighederne end af terrorbetinget ngdvendighed.
Flere af de forslag, der for tiden analyseres har direkte betydning for ytringsfriheden og seetter
savel ytringsfriheden som mediernes arbejdsvilkar under pres.

Medierne skal i den forbindelse pege pa den betzenkelige udvidelse af efterretningstjenestens og
politiets befgjelser, herunder for eksempel politiets adgang til at tvinge teleselskaber til at
udlevere oplysninger om telefonaktivitet inden for et naermere defineret omrade - og ikke kun
aktivitet til og fra bestemte telefoner, hvor brugerne er i politiets sggelys, men for alle. Hvis
dette forsiag vedtages, vil det virkeligt veere risikabelt at vaere anonym kilde for medierne. Et
andet eksempel er ideen om, at politiet skal have ret til - uden dommerkendelse - at gennemse
flyselskabernes passagerlister. Dette vil ikke afslgre kilder, men vil til gengaeld kunne medvirke
til at afslgre redaktionelle medarbejderes dispositioner. Andre forslag, der kan afslgre mediernes
samtaler med kilder, er forslaget om at give tilladelse til tv-overvdgning af centrale pladser og
andre steder, hvor der faerdes mange mennesker. Forslaget om at politiet skal kunne forstyrre
radio- og telekommunikation vil kunne forhindre moderne teknologisk baseret journalistisk
reportage af forskellig art.

Hele spgrgsmalet om ytringsfrihed, informationsfrihed, aktindsigt, redaktionelle databaser,
logning af telekommunikation, anden overvagning osv. er taet forbundet. Selv om det ikke
isoleret set giver mening at udtage f.eks. telefonovervagning og pastd, at det er i modstrid med
ytringsfriheden, er det dels et alvorligt problem i relation til kildebeskyttelsesmuligheder, dels et
af en raekke udtryk for, at mediernes handlefrihed er blevet sat under pres.

o 9 . .
H < n Acca hnrlnn clz: nrlz\ o antima [gadn, C,\ A A l-l oo S i 2 Lomea £8 3 L
‘“ r Fr' I F“ - .-'-- "'.-— —v AL M Ui d WA ST SUE REY ST VRN reEremeS ey

"elementer som kan gradbme den. Det betyder, at journalister skal kunne beskytte deres kllder,
og det ma ngdvendigvis medfgre, at hverken den summariske opbevarlng af telefondata eller
adgangen til uden dommerkendelse at se passagerlister fra fly m& nyde fremme. Uanset at
disse regler kan hjselpe PET, kan de forhindre de muligheder for indsigt og viden, som skabes
gennem journalisternes adgang til at beskytte deres kilder, og derved have uforholdsmeessige
skadevirkninger i forhold til informationsfriheden - skadevirkninger, der nasppe kan opveje
politiets mulige gevinst ved at indfgre reglerne.

Retsplejeloven

Mediernes arbejdsvilkdr

Danske Mediers Forum anerkender, at princippet om offentlighed i retsplejen ikke m& medfare,
at der sker en ungdig eksponering af emner, der relaterer sig til privat livets fred. Hensynet til
privat livets fred skal dog afvejes i forhold til emnets samfundsmaessige relevans, og derved
offentlighedens interesse i at fa indsigt, og ma ikke medfgre en uforholdsmaessig begraensning
af pressens muligheder for indsigtsfuld retsreportage, herunder en begraensning af de
journalistiske redskaber og muligheden for en tidssvarende informationsformidling.

Danske Mediers Forum - Pressens Hus - Skindergade 7 - 1159 Kghenhavn K - T: 33 97 40 00 - F: 33 97 23 25 - E: medierne@medierne.dk

Danske Mediers Forum er en sammenslutning af falgende medieforeninger og -virksomheder:
Dansk Fagpresse (DF); Dansk Magasinpresses Udgiverforening.(DMU), Danske Dagblades Forening (DDF), Foreningen af kemmercielle lokalradio og -TV-stationer i Danmark
(KOMM), DR, Foreningen af Danske InternetMedier (FDIM), Foreningen af danske lokale Ugeaviser (Ugeaviseme), RADIOERNE, TV 2/Danmark, TV 2/regionerne -
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Behovet for at sikre en tidssvarende informationsformidling blev drgftet i forbindelse med
udvalgsarbejdet om samarbejdet mellem retterne og pressen i 90‘erne. Her anbefalede et enigt
udvalg Justitsministeriet - nar de foresldede regler havde bestdet i nogle ar - at nedsaette et
udvalg med den opgave at vurdere og overveje andringer i regelsattet for lyd- og
billedoptagelser. Til trods for denne anbefaling, der blev afgivet i 1997 (betaenkning nr.
1330/1997), er der endnu ikke taget skridt til en tiltraengt revision af reglerne.

Et oplagt eksempel pa, at reglerne besvaerligggr mediernes arbejdswlkar er, at de restriktive
regler om lydoptagelser i retssalen forhindrer brugen af en referatbdndoptager, nar journalisten
(som arbejder for et massemedie omfattet af medieansvarslovens regler) gnsker at daekke en
retssag. Lydoptagelserne er alene taenkt anvendt i redaktionelt gjemed og ikke med henblik pa
en efterfalgende offentligggrelse. Referatbandoptagerne er journalistens elektroniske notesblok
og garant for, at det er korrekte oplysninger, der tilgar offentligheden.

Behov for effektméling

Danske Mediers Forum vil gerne benytte lejligheden til at pdpege, at der er et behov for at
foretage en efterfalgende effektmadling af de stramninger, der foretages i retsplejeloven, saerligt
i relation til de bestemmelser, der begranser offentlighedens adgang til indsigt. Det er vigtigt,
at fa belyst om disse bestemmelser administreres hensigtsmaessigt og om de opfylder lovgivers
intentioner,

Der kan i den forbindelse henvises til det faktum, at hverken anklagemyndigheden eller
domstolene fagrer statistik om i hvilket omfang, der ved domstolene sker dgrlukning,
nedleeggelse af referat- og navneforbud, og at det derfor ikke er muligt at belyse udviklingen i
| antallet af kendelser, der afsiges herom, eller hvilke begrundelser, der oftest angives som
| grundlag for begraensningen af offentligheden. Der henvises i den forbindelse til vedlagte
korrespondance mellem Danske Mediers Forum og Domstolsstyrelsen.

Det kunne i gvrigt vaere interessant at foretage en effektmaling af den nye mulighed for
dgrlukning i civile sager, hvor parterne angiver, at det har szerlig betydning for dem at undga
offentlighed om sagen. Baggrunden for denne indskrankning af offentligheden var motiveret af
et gnske om, at domstolene sku|le fremsta som et attraktivt alternativ til voldgiftsretten. Det
kunne derfor vaere relevant at f belyst, om denne yderligere mulighed for dﬂrluknlng reelt har
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Offentlighedslovens revision

Offentlighedskommissionens sigte og arbejde.

Medierne er meget glade for at veere en del af kommissionens arbejde men har bemzerket
eksempler pa, at pataenkte/ivaerksatte sendringer i sserlove vedr. adgangen til aktindsigt ikke
altid kommer pa kommissionens bord.

Offentlighedskommissionens kommissorium.

Ifglge kommissoriet af 16. maj 2002 skal det overordnede sigte med kommissionens arbejde
vaere "... at udbygge lovens grundlaggende princip om 3benhed og demokratisk kontrol med
den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nutidens forhold, herunder i
relation til den udvikling, der har fundet sted med hensyn til bl.a. statslige selskaber,
udlicitering, digitalisering samt nye og aendrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen.” (s. 1.).
Hermed sigtes bl.a. til, at adgangen til aktindsigt bgr vaere den samme, uanset om en offentlig
opgave Igses af den offentlige forvaltning, eller af statsejede selskaber eller private firmaer,

at digitalisering og internet bgr give forbedrede muligheder for offentligheden til at orientere sig
i den offentlige forvaltnings sagsstrgmme, fx. med @bne postlister som kendt fra Det digitale




Nordjylland, og at nye arbejdsgange i forvaltningen med tvaergdende projekter og direkte
kommunikation fra styrelser mv. til ministeren bgr fagre til nye regler, der afskaerer aktindsigt
med hensyn til den regelfastsaettende, politiske beslutningsproces.

Afslutningsvis bemaerkes i kommissoriet (s. 6), at kommissionens arbejde skal omfatte “... alle
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spgrgsmal med tilknytning til offentlighedsloven, som kommissionen finder relevante.”, og pa
grundlag af kommissoriet “... skal kommissionen fremkomme med et forslag til en ny samlet
offentlighedslov. Kommissionen kan i tilknytning hertil fremkomme med forslag til aendringer i
anden lovgivning, herunder forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.”

Status i kommissionens arbejde

Kommissionen har naesten faerdiggjort behandlmgen af de problemstllllnger, kommissoriet
ombhandler, og udkast til betaenkning vil blive skrevet i Igbet af foraret, saledes at der kan
forventes at foreligge en faerdig betzenkning en gang i lgbet af eftergret 2006.

Eksempler pd ptaenkte/gennemfarte sendringer i aktindsigtsregler i serlove

Medierne har noteret to eksempler pa aendringer, der er pataenkt/gennemfart i forbindelse med
den omfattende ajourfgring af regelvaerket i forbindelse med kommunalreformen.

Forslag til @endringer af rigsrevisorloven og lov om statsrevisorerne med opfordring til, at en
pataenkt sendring i § 18 b, stk. 2, der ville udskyde adgangen til aktmdS|gt i Rigsrevisionens
beretmngsudkast m.m. [Flere af Retsudvalgets medlemmer gjorde pa mgdet opmaerksomme
pa, at forslaget ikke var blevet fremsat].

I den nye skatteforvaitningslov (jf. Lovbekendtggreise nr. 758 af 2.8.2005) er deri § 17
gennemfegr en udvidelse af den skeerpede tavshedspligt og som konsekvens heraf en
indskraenkning i adgangen til aktindsigt. Som begrundelse herfor er anfgrt behovet for at
udelukke en usikkerhed hos selskaber m.v. om, hvorvidt forvaltningen kun ville videregive
oplysnlnger indhentet i forbindelse med afgifts-, told- og ejendomsvurderings-opgaver, og ikke
ogsa videregive oplysninger indhentet i forbindelse med indkomst- og
ejendomsvzerdiskatteopgaver. Bestemmelsens ordlyd og lovbemaerkningerne herom fremgar
nedenfor.

Sporgsmél til udvalget:
Er Retsudvalget enig i, at det er gget offentlighed - ikke mindsket - der er formalet med
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MEDIERNE MENER

Henvendelse til Domstolstyreisen vedrgrende statistik over domstolenes
afgprelser om darlukning, referatforbud og navneforbud

Domstolsstyrelsen
St. Kangensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

27. januar 2004
Vedr, Statistik over anvendelsen af dgriukning, referatforbud og navneforbud

Danske Mediers Forum, sammensiutningen mellem syv danske medieforeninger,
og TV2/Danmark, retter henvendelse til Domstolsstyrelsen med henblik pd at p‘
behovet for at de statistikker, som domstolene udarbejder, tiliige Indeholder

oplysninger om den faktiske anvendelse af dgriukning, referatforbud og navneforbud,

DR
pege

Domstolsstyrelsens Indsamling og offentligggrelse af statistik fra domstoiene et vigtigt
led | den Izbende samfundsdebat 0@ vurdering af retsomridet. 1 forbindelse med
Folketingets Retsudvalgs behandling af lovforsiaget om offentlighed i retsplejen er
Danske Mediers Forum imidlertid blevet opmaerksom pd, at hverken
anklagemyndigheden eller domstolene farer statistik eller pd anden mde indsamier
oplysninger om, | hvilket omfang der ved domstolene sker dgriukning eller
nedlzeggelse af referat- og navneforbud. Dette betyder desveerre, at det faktisk ikke
er muligt at belyse udvikiingen I antallet af kendeiser om darlukning, referat- og
navneforbud, der afsiges i forbindelse med domsforhandlinger.

Offentlighedens adgang til Indsigt og Information begraenses vaesentligt af kendelser
om dgriukning, referat- og navneforbud, og uanset at disse begraensninger § visse
situationer kan vaere ngdvendige, er det essentlelt, at den Igbende udvikiing pd dette
meget vaesentlige omr3de registreres tit brug for offentligheden, og lkke mindst til
brug for lovgivers overvejelser i forbindelse med tittag af betydning for retsplejen.

Konkrete undersggelser af, hvor hyppigt domstolene | en neermere begrasnset periode
treeffer afgoreiser o anvendelsen af dgriukning, referat- og navneforbud, har
tidiigere vzeret udarbejdet | forbindelse med aendringen af retsplejeloven | 1999, hvor
massemediernes muligheder for at bringe korrekt og daekkende omtale af retssager
blev forbedret, bl.a. i form af mediernes udtaleret og adgang til at kaere retternes
afggrelser om darlukning, referat- og navneforbud. S8danne undersagelser kan give
et fingerpeg om domstolenes praksis 1 en given tidsperiode, men er lkke
tilstrzekkelige, n§r man gnsker at f3 overblik over den faktiske udvikiing p8 omridet,
herunder at kunne foretage en retspolitisk vurdering af, hvorvidt de gaeidende regler
anvendes efter hensigten. Det bemaerkes § den forbindelse, at der |
udvalgsbetankningen vedr, samarbejdet mellem retterne og pressen, der var 8rsag til
ovennaevnte lovaendring, er forudsat, at der efter et par 3r nedsaettes et udvalg til at
vurdere reglerne om mediernes udtaleret og kaereadgang.
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praksis p8 dette omr8de md betragtes som en ngdvendig forudsaetning for lovglvers
og mediernes vurdering af reglernes anvendelse og effektivitet. Danske Mediers
Forum skal derfor indtreengende anmmode Domstolsstyrelsen om at overveje
muligheden for at domstolenes afggrelser om darlukning, referat- og navneforbud
fremover medtages | de statistiske oplysninger, som Domstolsstyrelsen indsamier og
offentliggar.

Danske Mediers Forum finder det | gvrigt meget positivt, at Domstolsstyreisen |
beretningen fra 2002 har tilkendegivet, at styrelsen | sin prioritering af nye
statistikker inddrager brugernes konkrete gnsker og behov for relevant information.

Danske Medlers Forum st8r naturligvis til rédighed med uddybning af disse
synspunkter. Henvendeise herom kan rettes til adm. direktar Ebbe Dal, sekretaer for
Danske Mediers Forum, eller konsulent, cand. jur, Christina Moshgj, begge pd tif. 33
97 40 00.

Kopi af naervaerende brev er sendt til Justitsministerlet til orientering.

Med venlig hilsen

Danske Medlers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktor Direktor
Danske Dagblades Forening Dansk Fagpresse




Domstolsstyrelsen
INDGAET
-9 FEB. 2004
Danske Mediers Forum g:rekt;r:nn 613
ore gensgaae 1 -
Presscns Hus 1264 Kabenhavn K
Skindergade 7 TK, 70 1033 22
1159 Keobenhavn K : Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk

CVR nr. 21-65-96-09

NLJ10866/Sagsbeh. NU
J.r. 02.01.05.2004-1.4

4. februar 2004

Statistik over antallet af afgorelser om derlukning, referatforbud og
navneforbud

Domstolsstyrelsen har modtaget jeres brev af 27. januar 2004.

Det fremglr af brevet, at I finder det af vaesentlig betydning, at der fores sta-
tistik over, hvor ofte der bliver afsagt kendelser om derlukning, referat- og

T T navneforbud, da disse kendeiser tegremser offemtlighedens adgang titiod-- o - oo v e

sigt i og information om domstolenes behandling af retssager.

PA den baggrund anmoder I o3 om at overveje at medtage retternes afgarel-
ser om derlukning, referat- og navneforbud i de statistiske oplysninger, som
Domstolsstyrelsen indsamler og offentligger.

Retternes afgarelser om derlukninger, referat- og navneforbud registreres ik-
-k L: I Anmstnlanas aamknhnm“mm\nfemer De staushkker som Vl \Idarbe'j

der’ mdeholderdcrfor ikke dlsse oplysnmger T T T T T T T s

Vi har imidlertid netop ivaerksat neermere overvejelser om mulighedeme for
i fremtiden at udarbejde netop shdanne statistikker. Det skal sledes blandt
andet underseges, hvilke andringer det vil veere nedvendigt at foretage i ret-
ternes it-systemer.

Med venlig bi
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Fra: Christina Moshgj [mailto:cm@danskedagblade.dk]
Sendt: 22. marts 2005 10.57

Til: Louise Seest

Emne; Spergsmal vedr. statistik

Kere Louise Seest,

Jeg retter henvendelse til dig, idet jeg onsker at £ oplyst om Domstolsstyrelsen udarbejder statistik om
afgerelser om derlukning, referat- og navneforbud?

Den 27. januar 2004 skrev Danske Mediers Forum (som vi er en del af) til Domstolsstyrelsen, idet vi var blevet
opmerksomme pi, at hverken anklagemyndigheden eller domstolene forte statistik eller p4 anden mide
indsamlede oplysninger om, i hvilket omfang, der ved domstolene sker derlukning eller nedizggelse af referat-
og navneforbud. Dette betyder jo, at det faktisk ikke er muligt at belyse udviklingen i antallet af kendelser om
derlukning m.v., der af3iges i forbindelse med domsforhandlingerne. Danske Mediers Forum opfordrede derfor
Domstolsstyrelsen til at overveje, hvorvidt man fremover kunne udarbejde statistik herom.

1 februar 2004 fik vi s et svar om, at Domstolsstyrelsen ville overveje, hvorvidt det var muligt at udarbejde en
sidan statistik.

Vi har sa ikke hert noget siden, og da jeg ikke umiddelbart kan se noget herom p jeres websider, vil jeg here,
om du kunne oplyse mig, om der er noget nyt i sagen?

Jeg har forsegt at fi fat i dig telefonisk et par gange - og skriver derfor denne mail.
Med venlig hilsen

Christina Mosha

Konsulent, cand. jur.

Danske Dagblades Forening

/Danish Newspaper Publishers' Association
Stinderoade 7
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Tif./Phone: +45 33 9742 61
Fax: +4533 142325

E-mail: cm@danskedagblade.dk

Checked for virus in c-mail by mailFence f‘mmI Sure S&luﬁmsm@ .

Virusscannet af mailFence fra Sure Solutions og der er ikke fundet vira (www.SureSotutions,dk)
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"Klaus Rugaard;' ‘ Til <cm@danskedagblade.dk>
:KRU@do yrelsen.d cc "Louise Seest” <LSM@domstolsstyrelsen.dk>

© 30-03-2005 09:00 bee
Emne SV: Spargsmal vedr. statistik

Kere Christina Moshaj.
Louise Seest har bedt mig om at besvare din mail, da jeg arbejder statistikker ved Danmarks Domstole.

I den forbindelse kan jeg oplyse, at vi fortsat er opmarksom pi jeres intercsse for statistik om afgarelser om
derlukning, referat- og navneforbud. Vi er for kort tid siden glet i gang med at udvikle et nyt
sagsbehandlingssystem, der skal understgtte behandlingen af civil- og straffesager. Vi arbejder med at indlzgge
en facilitet, der muligger periodevis (ad hoc) registrering af udvalgte data; eksempelvis afgerelser om
navneforbud. Det ligger dog et stykke ude i fremtiden formentlig omkring medio 2007.

Vi er desveerre ikke i stand til at prioritere udviklingen af nye statistikker hgjere, da organisationen pd
nuveerende tidspunkt prioriteter planlegning af den strukturreform, som der efter det seneste regeringsgrundlag
er udsigt til, meget haijt.

Du er velkommen til at ringe til mig, hvis du vil have noget uddybet.

Med venlig hilsen

Klaus Rugaard
Chefkonsulent, dokumentation og analyse

Direkte + 45 33 92 96 63
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kru@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K.
TIf. + 45701033 22

Fax + 45 70 10 44 55

www.domstolsstyrelsen.dk
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LBKG 2005-08-02 nr 758 Skatteforvaltningsioven §17

§ 17 fik nuvaerende ordlyd ved skatteforvaltningsloven, Lov nr. 427 af 6. juni 2005,
og indgik i LF 110 (som fremsat): Forslag til Skatteforvaltningsloven, Fremsat den 24,
februar 2005.

Gaeldende fra 1.11.2005, jf. lovens § 62.
I lovforslag 110 hedder det bl.a. (Mediernes fremhaevninger):

"4.6. Tavshedspligt

4.6.1. Gldende ret: Efter skattestyrelseslovens § 37 skal skattemyndighederne
iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en
fysisk eller juridisk persons gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende
forhold. Der gaelder sdledes en saerligt skaerpet tavshedspligt for skattemyndighederne,
men kun i det omfang der er tale om forvaltning af lovgivnhingen om indkomst- eller
ejendomsveerdiskat. Den skeerpede tavshedspligt gaelder ikke ved forvaltningen af
ministeromradets gvrige lovgivning.

P& den gvrige del af ministeromradet, f.eks. for afgifts- og toldmyndigheder, har de
beskrevne saerlige tavshedspligtsregler aldrig vaeret gaeldende. Her galder kun de
almindelige tavshedspligtsbestemmelser efter § 152 og §§ 152 c-152 f i straffeloven og §
27 i forvaltningsloven.

Skattestyrelseslovens § 37 er indsat i skattestyrelsesloven ved lov nr. 238 af 2. april
1997 (lovforslag L 121 1996/97). Der var tale om en samling af de hidtidige
tavshedspligtsbestemmelser i statsskattelovens § 44 og kildeskattelovens § 87. Den
saerlige skaerpede tavshedspligt har sdledes eksisteret i en laangere arraskke. Den har
sammenhang med, at skatteretten vedrgrer naesten alle livets forhold, og med de
saerlige kontrolbefgjelser, der er tillagt skattemyndighederne.

Ifglge forarbejderne til skattestyreiseslovens § 37 betyder den sarlige tavshedspllgt at

de fn\/ehpdchnlnnfn nnlucnmnar -I,I,o mrlm-nnnme Fil nrivate harkoot fro norkoe
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| afgfarelsessager Fors sa V|dt angar r andre forvaltnlngsmyndlgheder V|dereg|ves
oplysningerne alene til disse efter reglerne i § 28 i forvaltningsloven for videregivelse af
fortrolige oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder. Saledes er alle oplysninger, der
hidrgrer fra indkomstskatteomradet, og som ikke efter deres indhold er falsomme
oplysninger, klassificeret som fortrolige oplysninger i relation til forvaltningslovens
tavshedspllgtsbestemmelser Ifglge forarbejderne indebeerer skattestyrelseslovens § 37,
at de pagzeldende oplysninger alene kan videregives efter en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfaelde.

I forarbejderne til skattestyrelseslovens § 37 er endvidere henvist til Skatteministeriets
cirkulzere nr. 39 af 26. marts 1995 om skatte- og vurderingsmyndighedernes seerlige
tavshedspligt m.v. Ifglge dette cirkulaeres punkt 4.2. skelnes der efter de pagaeldende
bestemmelser ” ikke mellem, om oplysninger videregives til andre
forvaltningsmyndigheder eller inden for samme forvaltningsmyndighed.
Fortrolighedskravet er det samme. ” Det naavnte cirkulzere er ophasvet ved cirkulaere nr.
57 af 15. maJ 1997 om blndende forhandsbesked omkostnlngsdaeknlng, tavshedspligt og




4.6.2. Forslag til endringer: Med den foresldede § 17 viderefgres den szerlige,
skaerpede tavshedspligt for skattemyndighederne. Den foresldede § 17 vil imidlertid
samtidig indebzere, at anvendelsesomradet for den skaerpede tavshedspligt udvides,
saledes at den omfatter hele ministeromradets lovgivning bortset fra lovgivning, der ikke
er lovgivning om skatter i bred forstand.

Det foreslas samtidig, at det nugzeldende 2. pkt. i skattestyrelseslovens § 37, der
udvider den saerlige tavshedspligt til ogsa at gzelde for de kommunale
inddrivelsesmyndigheder, udgar, idet inddrivelsesopgaven foreslds samlet i
Skatteministeriet, jf. det samtidig hermed fremsatte forslag til lov om opkraavning og
inddrivelse af visse fordringer.

Endelig foreslas det, at referencen til de kommunale skattemyndigheder udgar af

bestemmelsen som faige af forslaget om etableringen af den statslige enhedsforvaltning,
jf. herom afsnit 4.1.2.

Anledningen til forslaget om at udvide tavshedspligtsbestemmeilsen til hele
ministeromradet er etableringen af den statslige enhedsforvaltning.

Som det fremgar ovenfor, er told- og skattemyndighederne uden for indkomst- og
ejendomsveerdiskatteomradet efter de geeldende regler alene omfattet af de almindelige
tavshedspligtsbestemmelser i straffelovens § 152 og §§ 152 ¢ - 152 f og
forvaltningslovens § 27, mens oplysninger om fysiske og juridiske personers gkonomiske,
erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som skattemyndighederne bliver
bekendt med i forbindelse med arbejdet pa indkomst- og ejendomsvaerdiskatteomradet,
er omfattet af den saerlige, ubetingede tavshedspligt i skattestyrelseslovens § 37.

De hensyn, der oprindelig 13 til grund for indfgrelsen af den skaerpede tavshedspligt pa
indkomstskatteomradet, var dels, at skatteretten vedrgrer nzesten alle livets forhold, dels
de szerlige kontrolbefgjelser, som skattemyndighederne er tillagt. Disse hensyn ggr sig
tilsvarende geeldende for den gvrige del af ministeromradet, hvilket accentueres med

atahlarinnan af an ctatclin anhadefansaltning
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Den foresldede aendring i anvendelsesomradet for den skaerpede tavshedspligt vil
indebaere, at oplysninger om fysiske eller juridiske personers gkonomiske,
erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som told- og skatteforvaltningen
udeiukkende er kommet i besiddelse af via forvaltning af og kontrol med lovgivning om




afgifter, told og ejendomsvurdering, vil blive undergivet den saerluge tavshedspligtsregel i
skatteforvaltningslovens § 7

skattestyrelseslovens § 37

Det samtidig hermed fremsatte forslag til lov om endring af en raekke love som fglge af
skatteforvaltningsloven (Navnlig konsekvensaendringer som fglge af kommunalreformen)
indeholder i § 82, nr. 11, et forslag om szerlige regler i vurderingslovens § 40 om
offentligggrelse af opiysninger i forbindelse med de almindelige ejendomsvurderinger.
Disse saerlige regler gennembryder tavshedspligtsbestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 37.

Det forudsaettes, at told- og skatteforvaltningens videregivelse af oplysninger til andre
offentlige myndigheder sdvel som intern videregivelse af oplysninger inden for told- og
skatteforvaltningen vil vaere omfattet af de almindelige regler herom i forvaltningsloven
og, for sa vidt angadr personoplysninger, persondataloven. Herved bliver det muligt for
told- og skatteforvaltningen at etablere online-terminaladgang for medarbejderne og
dermed at udbygge borgerbetjeningen med gget adgang til elektronisk betjening, frit
valg af indgang til told- og skatteforvaltningen m.v.

Til § 17

Bestemmelsen er en delvis viderefgrelse af skattestyrelseslovens § 37. Der
henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 4.6.2.”

Til orientering vedlzegges endvidere de pagaeldende bestemmelser:
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Tavshedspligt

§ 17. Skattemyndighederne skal under ansvar efter 8§ 152, 152 a og 152 c-152 f i
straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn til oplysninger
om en fysisk eller en juridisk persons gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende
forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Forpligtelsen geelder
tillige for sagkynd|ge medhjeelpere samt i gvrigt enhver, der som fglge af et i henhold til aftale
med det offentlige pataget arbejde kommer til kundskab om saddanne forhold. Er aftalen
mdgaet med en virksomhed, gaelder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden
far kundskab om forhold som de ovennaevnte.




§ 37 i lovbekendtggrelse nr. 868 af 12. august 2004 af skattestyrelsesloven
(historisk)

Skattestyrelsesloven er ophaevet med virkning fra og med 1. november 2005. En ragkke af
bestemmelserne er overfort til skatteforvaltningsloven (se ovenfor anforte bemeaerkninger)

§ 37. De kommunale og statslige skattemyndigheder skal under ansvar efter §§ 152-152 a,
og §§ 152 c-152 f, i straffeloven iagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende med
hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons gkonomiske, erhvervsmeaessige
eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt
med. Det samme gezelder de kommunale myndigheder, der forestdr opkraevning og inddrivelse
af skatter, for sd vidt angar dette arbejde. Forpligteisen geelder tillige for sagkyndige
medhjelpere samt i gvrigt enhver, der som fglge af et i henhold til aftale med det offentlige
pataget arbejde kommer til kundskab om s&danne forhold. Er aftalen indgdet med en
virksomhed, gzelder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden far kundskab
om forhold som de ovennaevnte.
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DANSKE MEDIERS FORUM

Notat vedr. beslaglaeggelse og edition, som omtalt ved mgdet med Retsudvalget
torsdag 19. janhuar 2006

Retsplejelovens bestemmelser om beslaglaggelse og edition indeholder bestemmelser,
der skal sikre journalisternes kildebeskyttelse, samt bestemmelser, der skal sikre, at
hensynet til informations- og ytringsfriheden ~ mediernes arbejdsvilkar - indgar i
overvejelserne, nar det besluttes, om indgrebene skal foretages.

Men den progvelse af, om der er proportionalitet i indgrebene ~ om malet helliger midlet -
er som oftest yderst summarisk, hvis den overhovedet foretages.

Sagerne vedrgrer ofte optagelser foretaget med skjult kamera.

Selv i sager, hvor mediet afdaekker forbrydelser af forholdsvis underordnet karakter
(f.eks. simpelt tyveri og heeleri), men hvor det er omfanget, der berettiger til
medieomtalen, har politiet faet udleveret rabandene.

Som begrundelse anfgres, at der intet hensyn er at tage i relation til de medvirkendes
tillid til mediet, da optagelserne er foretaget med skjult kamera. Det er imidlertid vigtigt
at bemaerke, at der, ndr mediernes arbejdsvilkar skal vurderes, ikke skal tages
udgangspunkt i den konkrete sag, men derimod i befolkningens generelle tillid til, at

_pressen behandl_er |nformat|oner fortrohqt for derved at sikre, at nnformatloner tllaar .

Danske Mediers Forum
25. januar 2006

D L iers Forum - Pr Hus - Skindergade 7 - 1159 Kabenhavn K - T: 33 97 40 00 - F: 33 97 23 25 - E: medlerne@mediemne.dk

Danske Medlers Forum er en sammensiutning af felgende medieforeninger og -virksomheder:-
Dansk Fagpresse (DF), Dansk Magasinpresses Udgiverforening (DMU), Danske Dagblades Forening (DDF), Foreningen af kommercielle lokalradio og -TV-stationer i Danmark
{KOMM), DR, Foreningen af Danske InternetMedler {FDIM), Foreningen af danske iokale Ugeaviser (Ugeaviserne), Radloerne, TV 2/Danmark, TV 2/regionerne
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Retten i Roskilde

Udskrift af dombogen
Kendelse

afsagt den 29, jumi 2005

$9 - 1860/05
Pm. j.r. 1200-71121-00024-05

Foranstaltning under
efterforskning
(Bditionsbeg=ring mod
TV2/Denmark)

Ved skrivelse af 16. juni 2005 har Politimesteren i Roskilde anmodet retten i
om i medfer af retsplejelovens § 806, jf. § 804, stk. 1, at meddele pAl=g til i
TV2/Danmark, Rugaardsvej 25, 5100 Odense C, om at udlevere alle e-mails

i elektronisk form samt breve, som TV2 i tiden fra den 17. marts 2005 og

{frem til den dag, retten méitte imedekomme anmodningen, har modtaget i

anledning af cller med relation til programmer og indslag vist i TV2 om-

handlende udvisningen af en armensk familie, der medvirkede i programmet

"Go’ morgen Danmatk"” med Ole Stephensen som studjevasrt den 17. marts

2005 og den 5. juni 2005 medvirkede i programmet *Dags Dato".

Sagen har vaetet behandlet under et retsmede den 22, juni 2005, hvor ankla-

gemyndigheden subsidizrt nedlagde pastand om, at det pAlegges TV2/Dan-

mark at udlevere de e-mails i elektronisk form op breve, som TV2 har vide-

resendt til Ole Stephensen som studieveert i udsendelserne vist den 17. marts
2005 i programmet "Go' morgen Danmark" og den 5 ]um 2005 i pmgram

_met ! “nm're Natn® am ',_',"_' .':"..2':2 n.z—‘:‘.:;:- ATmaiTan brrenss

TV2/Dammark ved advokat Pernille Backhausen har nedlagt péstend om, at
bide den principale og den subsidiszere begering negtes fremme.

Ow baggrunden for anmodningen er oplyst, at TV2 i programmet "Go' mor-
gen Danmark” med Ole Stephensen som studieveert den 17, marts 2005 viste
ct indslag om en armensk families udvisningssag, hvor familien berettede
om drsagen til ndvisningen, deres ophold i Danmark og om, hvad der for-
mentlig ventede dem i Armenien, hvortil de skulle udvises nogle dage sene-
re.

Den 5. juni 2005 viste TV2 i programmet "Dags Dato" et indslag, hvor Ole
Stephensen var rejst til det sydostlige Rusland, hvor han fulgte og talte med
den udviste armenske familie.

Som felge af disse programmer blev intogrationsminister Rikke Hvilshgj in-
terviewet af flere medier om udvisningen af den armenske familie.
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Side 2/4

Den 8. juni 2005 ca. k. 03.00 blev integrationsministerens og hendes famili-
es bop=! 1 Greve udsat for et brandattentat, idet familiens bil, der holdt i en
carport, blev antendt af ukendte gerningsmeend. lidspésasttelsen medfarte, at
bilen og carporten udbrendte totalt samtidig med, at ilden havde f2et godt
fat i huset, hvor integrationsministeren og hendes familie 14 og sov.

Den 8. juni 2005 modtog flere danske medier en e-mail fra * Aktionsgruppen
Granselose Beate", der patog sig ansvaret for angrebet pd integrationsmini-
sterens ejendom. I e-mailen blev det blandt andet anfert, at en undskyldning
for den danske stats udlevering af jeder pa flugt fra Nazi-Tyskland var faldet
pa et tidspunkt, "hvor 1940 flygtninge afventer udsendelse fra Danmark”, og
at aktionsgruppen ikke passivt ville se til, “mens det officielle Danmark ud-
over sin racistiskc flygtningepolitik". Politiets efterforskning har vist, at den
nazvate e-mail blev oprettet den 7. jum 2005 pa internetcafeen PowerPlay,
Kobenhavn @, og sfterfelgende om morgenen den 8. juni 2005 blev sendt til
flere danske medier fra interetcafeen Surf&Play, Kebenhavn N,

Studievzert Ols Stephensen har den 15. juni 2005 oplyst til politiet, at TV2
efter udsendelsen den 5. juni 2005 har modtaget ca. 100 e-mails fm perso-
ner, der gnskede at give deres besyv med om sagen med den udviste armen-
ske familie. Disse e-mails blev videresendt af TV?2 til Ole Stephensen, der
bar oplyst, at de e-mails, som han har modtaget, er af forskellig karakter.
Nogle er til fordel for den armenske familie, nogle direkte imod integrati-
onsministerens afgarelse, nogle direkte mod Ole Stephensen, Efter brandat-
tentatet har Ole Stephensen fra TV2 modtaget en "hadndfuld” e-mails.

Anklegemyndigheden har ti] stette for den principale pastand anfart, at det

er politiets opfattelse, at brandstifielsen p4 integrationsministerens bope! er
foranlediget af TV2s prograromer om udvisningen af den armenske familie
og de mtcmews, som mtcgranonsmnustetcn bar gwat om udwsmngssagen
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2005 og udfmrdlgclsen den 7. juni 2005 af den "vedstéelseserklering", der
den 8. juni 2005 blev sendt til flere danske medier. Det er politiets opfattel-
se, at der i de e-mails og breve, som TV2 har modtaget som reaktion pa de
to programmer omn udvisningssagen, kan findes spor, der kan fere ti] opkla-
ring af brandattentatet. Der er intet grundlag for at undtage oplysningerne for
edition efter retsplejelovens § 804, stk. 4, j£. § 172, TV2 har ingen kilder,
der skal beskyttes, idet der her ex tale om henvendelser fra personer, som af
egen drift og uden opfordring fra TV2 har kontaktet tv-stationen, og som ik-
ke har faet tilsagn fra tv-stationen om kildebeskyttelse. Edition vil ikke be-
greense pressens muligheder for fremover at modtage henvendelser fra bor-
gere.

Sierligt vedrarende dep subsidisere pastand har anklagemyndigheden anfert,
at anmodningen om edition kan begreenses til de e-mails og breve, som TV2
har videresendt til Ole Stephensen i dennes egenskab af studievert pa de to
programmer om den armenske familie, hvis retten finder, at den principale i
begeering ikke er tilstreckkelig konkretiseret.
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. af pressens arbejdsvilkar, som slet ikke bor komme pa tale i denne sag, hvor

Side 3/4

Advokat Pernille Backhausen har for TV2 anfert, at bide den principale og

subsidizere plstand fra anklagemyndigheden er for uprecist og bredt formu-

leret til, at det kan palagges TV2 at gennemse alle de e-mails og breve, som

TV2 dagligt modtager om tv-stationens mange daglige programmer, TV2 )
plejer kun at getnme modtagne e-mails i 3 mineder. Det er derfor muligt, at :

TV2 allerede har slettet en del af de e-mails, som tv-stationen modtog efter
den forste tv-udsendelse den 17. marts 2005, Bade den principale og subsi-
dizere begeering er formuleret som cn "figketur” uden en kopkret mistanke til
bestemte personer. Politiet har ikke sandsynliggjort, at der er en semmen-
beng mellem brandattentatet og de e-mails og breve, som TV2 har modtaget
som reaktion pé de to tv-udsendelset om den atmenske familie, De na2vnte
¢-mails og breve ikke kan derfor ikke tjene som bevis i sagen om brandat-
tentatet. Selv om det antages, at de neevnte e-mails og breve kan bruges som
bevis, kan nogle af henvendelserme vare omfettet af kildebeskytielsesreglen : .
i retsplejelovens § 804, stk. 4, jf. § 172, Endeligt taler hensynet til beskyttel- B
se af informations- og yttingsfriheden. for, at anmoduingen om edition ikke i
tages til fplge. Tv-stationen modtager mange nyttige og vesentlige oplysnin-

ger fra personcr, der henvender sig uopfordret til TV2 i forventning om, at

tv-stationen ikke udleverer oplysningerne til andre uden fovet at have fiet de

pégeldendes samtykke. Hvis TV2 plegges at udlevere de enskede oplys-

ninger, vi! tv-stationen ikke lngere blive opfattet som uvildig, men deri-

mod som politiets forlazngede arm. Dettc vil betyde en vasentlig forringelse

politiet ikke har en konkret mistanke til en bestemt person eller personkreds.

Rettens bemserkninger:

For s& vidt angdr anklagemyndighedens principale pastand finder retten, at
den fremsatte anmodnmg & for bredt formuleret til, at det kan pé.lacgg&s
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“get siden den 17. marts 5 2005, for at konstatere, om de modtague e-mails og

breve angdr de to programmer om den armenske families udvisningssag. Be-
geeringen fremsat i den subsidizre phstand findes derimod at veere tilstrack-
keligt konkretiseret til, at der ikke er tvivl om afgrssnsningen af det materia-
le, som politiet ensker udleveret.

Idet retten legger veegt bade pa den tette tidsmessige sammenheng mellem

tv-udsendelsen den 5. juni 2005 om den armenske famailies udvisningssag og
udferdigelse den 7. juni 2005 af "vedstdelseserkleringen” og pa indholdet af
denne erklering, er der grund til at antage, at der blandt de e-mails og breve,

som TV2 har modtaget som reaktion pa de to tv-udsendelser om den armen-

ske familie, kan findes beviser, der er af betydning for sagen. Betingelseme i
retsplejelovens § 804, stk. 1, er saledes opfyldt.

Efter retsplejelovens § 804, stk. 4, kan der ikke gives pileeg om édition, hvis

der hetved vil fremkomme oplysninger om forhold, som den pagzldende
ville veere udelukket fra at afgive forklaring om som vidne. Det ma imidler-
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Side 4/4

tid lezpges til grund, at de henvendelser, som politiet gnsker at modtage op-

lysninger om, alle er fra personer, der pd eget initiativ har kontaktet TV2, og

som hverken har fremsat enske eller faet tilsagn om ikke at kunne identifice-

res. Der or derfor ikke grundlag for at ense de enskede oplysninger for at

veere omfattet af kildebeskyttelsesreglerne i retsplejelovens § 172. )

1 den afvejning, der efier retsplejelovens § 805, stk, 1, herefter skal foreta-
ges, ma det indgé, at hensynet til informations- og ytringsfriheden taler for,
at massemedierme frit ber kunne modtage henvendelser fra personer, uden at
disse risikerer at blive inddraget i efterforskningen af forbrydelser alene pa
baggrund af deres henvendelse til et massemedie. Da der imidlertid ber er ta-
Je om efterforskning af alvorlig kriminalitet, der angér overtreedelse af straf-
felovens § 113, stk. 1, og § 180, subsidizrt § 181, og som ma anses for at
vzere planlagt pa forhénd, samt da anmodningen om edition er begreenset til
e-mails og breve, der angir to bestemte tv-udsendelser, finder retten, at en
afvejning af disse hensyn mi fore til, et anmodningen om edition tages til
folge 1 overensstemmelse med anklagemyndighedens subsidiare pastand.

Thi bestemmes:

Det péleegges TV2/Danmark til Roskilde politi al udlevere de e-mails i
elcktronisk form og breve, som TV2 har videresendt til Ole Stephensen som
studievaert j udsendelserne vist den 17. marts 2005 i programmet "Go' mor-
gen Danmatk™ og den 5. juni 2005 i programmet "Dags Dato™ om udvisning
af en ammensk familie.

Karen-Marie Christiansen :

/ha —. oo om0 Tz z . ’ el e P : -

-~ TyosKIItens figtighed bekraeffes,
Retten i Roskilde, den 29, juni 2005

Afré Liyrsen
atdelingsleder
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ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

WOl

Som advokat for TV 2/Danmark A/S, Rugaardsvej, 5100 Odense C, skal jeg herved i
henhold til retsplejelovens § 968, stk. 1, tl Ostre Landsret pikzre retten i Roskildes
kendelse af 29. juni 2005 i sag nr. S 9 - 1860/05 Pm. j. nr. 1200-71121-00024-05

KZERESKRIFT

Kzremailet begzeres tillagt opsettende virtkning, jf. § 969, stk. 2, i retsplejeloven.
Ved kendelsen meddelte retten i Roskilde folgende pilzg:

"Det pélegges TV 2/ Danmark t! Roskilde polits at udlevere de e-mails i elektronisk form og breve,
som TV 2 bar videresendt til Ole Stephensen som studievert i udsendelserne vist dem 17. marts 2005
1 programmet “Go’ morgen Danmark” og den 5. juni 2005 i programmet "Dags Dato” om udyisning
af en armensk familie.”

PASTAND:
Principalt: Det nedlagte pileg ophzves og begzringen nzgtes fremmet.

ANBRIN DER:

Til stotte for den nedlagte pAstand gores det gzldende, at det meddelte editionspileg
indebzrer et sidant indgreb i pressefriheden og TV 2/Danmark A/S’ ret tl at beskytte
sine kilder, at det i sagen indeb=zrer en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, jf. §
805 i retsplejeloven.

Hensynet til informations- og ytringsfriheden skal indgi som et centralt moment i
proportionalitetsafvejningen, nir der er tale om indgreb over for pressen. Dette er frem-
hzvet i ministeriets bemzrkninger til zndringsforslaget til retsplejeloven nr. 41 af 8. ok-
tober 1998, hvor det vedrerende § 805 anfores:

"Ved afvejningen af, om der foreligger den fornedne proportionalitet, kan f.eks. ved indgreb over for
medarbejdere ved medierne ogsd legges vagt pd hensynet til informations- og ytringsfribeden, jf. herved
de foresldede bestemmelser i retsplejelovens § 802, sthk. 4, 2. pkt., § 803, stk. 2, 2. pkt. og § 804,
stk. 4.7
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ADVOKATFIRMAET

JON PALLE BUHL

Pressen modtager jevnligt uopfordrede henvendelser med oplysninger, der har stor
betydning for pressens muligheder for at orientere offentligheden om forhold af
vasentlig offentlig interesse. Mange af disse henvendelser sker i tillid dl, at pressen ikke
rober sine kilder. En retstilstand, hvor pressen kommer til at indgid som “politiets
forlengede arm”, vil have alvorlige felger for den betydningsfulde informationsstrom,
der flyder af de pigzldende vopfordrede henvendelser til pressen.

Bide dansk lovgivning og retspraksis samt bestemmelsen i artikel 10 i Den Europ=ziske
Menneskerettighedskonvention tilsiger en udstrakt beskyttelse af pressen mod edi-
tionspidleg, jf. f.eks. U2000.1005JLR.

Ved hojesteretsdom 1 U2002.2503H blev der - om end i et meget begrenset omfang i
forhold til det begzrede - tilladt edition over for nogle uredigerede bind. Denne
afgorelse er imidlertid baret af, at det 1 meget hoj grad var bevist, at det materiale, som
editionen angik, bavde vasentlig betydning for sagens opklaring.

Editionsbegzringen i den foreliggende sag bygger alene pi nogle helt lese gisninger fra

- politiets side, og det er ikke pi nogen méide sandsynliggjort, endsige godtgjort, at de
seermails, der er videresendt til journalist Ole Stephensen, skulle have blot den ringeste
forbindelse til ildspas=ttelsen af integrationsministerens bil.

TV 2/Danmark A/S har selvsagt intet pnske om at dekke over eller beskytte den eller de
personer, der stir bag forbrydelsen i den forehggende sag, men mi tage afstand fra, at

e OEGE et HOgEL Toc pAvISL grund-yll anvendae enerrorsxnmgssxndt, som va:senthgt

vil kunne forringe pressens arbejdsvilkar fremover.
¥k () oKk

Jeg skal hefligst tillade mig at anmode om, at der berammes et retsmode med henblik pi
én mundtlig forhandling af nzrverende kaeremidl, if. § 972, stk. 2, i retsplejeloven. '

Kebenhavn, den 11. juli 2005

Seren Juul

3057/064 S]/pia
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OSTRE LANDSRETS RETSB

Den 19. juli 2005 holdt @stre Landsret mede i retsbygningen,
Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne A. F. Wehner, Inge Neer-

gaard Jessen og Gitte Rubak Pedersen, ferstnzvnte som rettens

formand.

Som protokolferer fungerede overassistent Charlotte Landmose.

Der foretoges

" 16. afd. kere nr. S-2295-05:

C—e ¢ e T

T Y D Rme e Ay S T
(advokat Seren Juul)
kerer Roskilde rets kendelse

af 29. juni 2005 om edition

Ingen var tilsagt eller medt.

Der fremlagdes kareskrift af 11. juli 2005, hvorved advokat
Seren Juul p3 vegne af TV 2/Danmark A/S har karet Roskilde :
rets kendelse af 29. juni 2005 (S 9-1860/05) om editionspa- |
leg, dommerens fremsendelsesskrivelse af 12. juli 2005 og ud-

skrift af dombogen indeholdende den pakarede afgerelse. !




Kzrende har fremsat begering om, at karemalet tillegges op-
szttende virkning, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2, og at
karesagen forhandles mundtligt.

Anklagemyndigheden har ikke udtalt 8ig.

De modtagne bilag var til stede.

Landsretten besluttede at tage begazringen om ops=zttende virk-
ning til felge, men fandt ikke grundlag for at bestemme, at

karesagen skal forhandles mundtligt.

Sagen udsat til den 10. august 2005 p4d parternes afsluttende

bemzrkninger.

Retten havet.

(Sign.)

Vdskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsrets kontor, den § @ it 1 9005

B

assistent
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Kgbenhavns Byret

Adv. C 0100-83900-03788-05
Udskrift af retsbogen for afdelingen for grundlovsforher m.m.

Den 29. november 2005 ¥1. 13.00 blev Kobenhavns Byret sat i r_ctslokale 14
af domi_ner Anne B. Fisker. Protokolferer var Helle L. Dzhl.

Der foretoges

sag nr. 90. 32800/05 (C)
foranstaltning '
under efterforskning
kode 03 28 00 - E001

Ingen var medt,
‘Der afsagdes salydende
KENDELSE:

Kobenhavns Politi, afdeling C, har ved begering modtaget i Kebenbavns
Byret den 24. november 2005 og som praciseret i retsmodet den 24. no-
vember 2005 anmodet om, at TV2 Danmark, programafdelingen, Odense,
og Angel Production A/S, Lyngby, pilegges at udlevere ribind, der er an-
vendt ved tilvirkning af TV2 Danmark programmet "Operation X" vist p4
TV2 tirsdag den 22. november 2005 k. 20.35, for sa vidt angér nedenstien-
de sekvenser 1 - 8, dog siledes at den person under benzvnelsen
"muldvarp", som TV2 Danmark har givet tilsagn om at medvirke uden at
kunne ldenncercs, enten sleres eller "blokkes ud", inden rébandene vdleve-
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Der er tale om folgende 8 sekvenser:

1) Optagelser med skjult kamera i Det Bl& Pakhus i forbindelse med tilbud
om salg af fladskeerm,

12) Umiddelbart sfterfalgende optagelser med skjult kamera i samme sel-
gers lejlighed,

1b) Optagelser med skjult kamera i Det Bl4 Pakhus af mand, der s@lger nye
DVD'er,

2) Optagelser med skjult kamera i en raekke kiosker, hvor gjer/ekspedient
kober DVD'er med oplysning om, at DVD'eme er stjilne,

3) Optagelser med skjult kamera vedrerende forretningen Videonetto,

4) Optagelser med skjult kamera vedrerende salg af 10 DVD-afspillere,

b AV )
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5) Optagelser med skjult kamera vedrarende made med en seelger i en re-
staurant og dennes efterfolgende fremvisning af B&O anlseg i en kalder
samt samme szlgers mode med anden persop, der forteller om bestilling
af indbrud,

6) Optagelser med skjult kamera i hashklubber, formentlig tre i alt, vedre-
rende salg af telefoner og bukser mv., '

7) Optagelser med skjult kamera af mand, der keber 1 mobiltelefon, og

8) Optagelser med skjult kamera af samme mand som nzvnt under or. 7,
der tilbyder at slge et fjernsyn og i en lejlighed fremviser kassevis af
skenhedsprodukter og designertej samt optagelser vedrerende TV2s ef-
terfelgende meder med samme person.

TV2 Danmark, programafdelingen, (i det falgende TV2") og Angel Produc-
tion A/S (i det felgende Angel Production) har nedlagt p8stand om frifin-
delse,

Sagens oplysninger

Der or under sagen afspillet et videobind med udsendelsen "Operation X"
som vist pa TV2 tirsdag den 22. november 2005 kl. 20.35.

Der er mellem parterne enighed om, at alle nedepn®vnte sckvenser er opta-
get med skjult kamera,

. a2 &V AL,
T AN AR AL

Sekvens 1 og 1a: En mand, hvis ansigt er sleret af TV2/Angel Production,
tilbyder i Det Bl Pakhus at slge fladskeerme. Samtidig tilkendegiver man-
den, gt han har alt muligt elektronik til salg, at der i gjeblikket er nzsten ud-
solgt, og at der er tale om varer nden kvittering. I sin private lejlighed frem-
viser samme meod fem fladskzrme, et kamera samt en del DVD-film, som
ban udtrykkeligt siger er stjilne, Han udtaler p4 et tidspunkt, at han lige har
kebt nogle Jzekre heelervarer.

Sekvens 1b; En mand, hvis ansigt er sleret af TV2/Angel Production, selger
nye DVD'er. Det fremgir af oplysningerne, at manden hver méned modtager
cirka 400 nye film. En navngiven ekspert udtaler efter at have beset de
DVD'er, som TV2 har kebt af manden, at der er tale om piratkopier.

Sekvens 2: I den forsts kiosk oplyses over for ekspedienten, at filmene er

stjilne, hvorefier ban keber 19 film. I en anden kiosk keber ekspediepten ik-
ke film. Der folger herefier flere indslag, hvoraf fremgar, at flere andre kios-
Ker i blandt andet Arhus og Odense keber fitm vel vidende, at de er stjilne. I

Side 2/7
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alle indslagene er ekspedientens ansigt sloret af TV2. Det oplyses af speake-
Ten, at ekspedienten i 14 ud af 35 kiosker har kebt de tilbudte film ved forste
beseg.

Sekvens 3: I Videonettio kaber en mand, der oplyses at hedde Lars Thorsen
og at veere gjer af forretningen, og hvis ansigt ikke er sleret, citka 50 DVD-
film. Inden kebet foresparger Lars Thorsen, om filmene er hugget, hvilket
den udklzdte TV2-selger bekrefter. Det oplyses af speakeren, at Lars Thor-
sen ogsd keber DVD-film ved fre senere lejligheder, sAledes at han har kebt
ialt 135 film for 6.460 kr. og en rekke film for 2.240 kr. '

Sekvens 4: En ekspedient, hvis ansigt er sloret, i en kiosk, hvis beliggenhed
ikke er identificeret, keber 10 DVD-afspillere for 300 kr. pr. stk Inden ke-
bet oplyses det over for ekspedienten, at nyprisen er 1.300 kr. pr. stk.

Sekvens 5: En mand, bvis ansigt er sleret, kerer keber/TV2 til en keelder,
hvor han fremviser 2 B&O anl»g, der er til salg for henholdsvis 17.000 kr.
og 20,000 kr. Det fremgar, at man aftaler mulighed for at kunne kontakte
hinanden med henblik p eventuel yderligere handel. Denne mand meder
endvidere en anden mand, hvis ansigt ligeledes er sleret. Sidstnzvnte mand
oplyser, at han kender nogen, der kan begs indbrud pa bestilling, at han selv
har deltaget i indbrud med disse andre personer, og at det ordnes siledes, at
man modtager en vis andel i ndbyttet ved salg af de stjdlne genstande.

Sekvens 6: For s& vidt angir den forste hashklub i indslaget oplyser speake-
ren, at der er interesse for deyes telefoner, En pa det redigerede TV indslag
uidentificerbar person siger "jeg tager 3, eller hvad”. I den anden hashklub,
der besegm, sa:lges et par bukser af en person, der ikke kan identificeres pd

ot — Szl don ondin hackbinh ndtaler eneslks
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Ten, at der var “Sﬁ’dvﬂ!ﬂlg stor interesse for deres varer. Det fremglr endvi-

dere af indslaget, at én person geme vil kebe "hele tasken”. Speakeren udta-
lex, at TV2 i alle tre hashklubber har medt personer, der handler med tyve-
koster.

Sekvens 7: En mand, hvis ansigt er sleret, bliver tilbudt og keber 1 mobilte-
lefon for 400 kx. Han oplyser, at han vil vise telefonen til potentielle kabere.
Safremt der er interesse for telefonen, vil han kebe 10 mobiltelefoner. Man-
den oplyser at kende en person, der sziger sko, balter mv. i dyre meerker.

Sekvens 8: Samme mand, som vist i sekvens 7, mpder ovennsvnte hzeler af
sko mv. i en hashklub. Begges ansigter er slorede. Sidstnaevnte heeler tilby-
der at seelge et dyrt tysk TV og fremviser efterfolgende i en lejlighed skon-
hedsprodukter i original emballage. Det oplyses af speakeren, at der er flere
store papkasser og stakkevis af designertaj. Det fremgfr, at sidstnsevnte ha-
ler er ansat i et trangportfirma, og at han selv skaffer varerne fra sit arbejde.
Det fremgir af ssmmenhangen, at der er tale om stjilne varer. Det fremgar
af mundtlige oplysninger under indslaget, at TV2 handler med denne mand
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flere gange gennemn de naste 3 méineder.

Under sagen har TV2/Angel Production oplyst, at en sikaldt muldvarp med-
virker i en rekke af de ovennzvnte sekvenser, og at denne persen forudga-
ende har faet tilsagn om at medvirke uden at kvmne identificeres. Denne
muldvarp fremtraeder ikke i den redigerede TV udsendelse som vist for of-
fentligheden.

TV2 og Angel Production har endvidere tilkendegivet, at det er teknisk mu-
ligt i rAbindene at slore eller "blokke™ denne person, siledes at vedkommen-
des identitet ikke afslores i de rAbnd, der eventuelt mitte blive udleveret.

Anbringender

Apnklagemyndigheden har gjort geldende, at det af alle ovennzvnte sek-
venser klart fremgar, at dex er beget sirafbare forhold. Det er utvivisomt, at -
ribindene kan tjene som bevis vedrerende lovovertredelserne, idet ger- :
ningsmendenes ansigter i usloret tilstand fremgér af rébindene, For s& vidt

angir indslaget vedrorende Videonetto vil ndlevering af ribindene kunne af-

slere, hvor mange gange TV2 har handlet med Lars Thorsen, idet politiet ik-

ke ber najes med journalistens ndsagn herom i udsendelsen. For si vidt an- '
ghr sekvens 8, hvor politiet er bekendt med den pageeldendes identitet og har :
afhort ham, mi en udlevering af rib&ndene forventes at kunne afelere, hvor -
mange gange TV2 har handlet med gerningsmanden, hvad der er kebt, og

hvad gemingsmanden har haft p& lager.

Da optagelsemne er foretaget med skjult kamera, er der ikke lovet de filmede
pcrson_a anonymnet. Betmgelsemc for at pé]aagge TV2 og Angel Production

R At oL e e - R S e !
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Vedrerende dep afvejning, der skal foretages efter retsplejelovens § 805, stk.
1, er det gjort geldende, at udlevering ikke i det foreliggende tilflde vil pa-
virke pressens arbejdsvilkr, idet pressen ved at klmde sig ud og filme med
skjult kamera ikke over for de filmede personer er fremstéet som journali-
ster.

TV2 og Angel Production har indledningsvist gjort gldende, at deri en
rekke af sekvenseme optraeder en person, en sfkaldt rauldvarp, der forud for
optagelserne er lovet anonymitet.

Herudover er det generelt gjort galdende, at en udstrakt brug af edition vil
skade mulige kilders tillid til pressen og dermed pressens arbejdsbetingelser.
Det eri forarbejdeme til retsplejelovens § 805, stk. 1, udtrykkeligt anfort, at
der ved proportionalitetsafveingen ogsé kan lagges vegt pd hensynet til
informations- og ytringsfribeden. Der henvises i den forbindelse til Hojeste-
rets dom gengivet i UfR 2002.2503 vedrerende optagelser med skjult kame-




, ~P/A)

V¥ 1IR 19.0U £AA +4D 99 &0 VU 49 JUN ralun, DUNL, AUV, PA, Q

ra, hvori der foretages en afvejning under hensyntagen til mediernes arbejds-
vilkdr, genstandenes veerdi for sagens oplysning og lovovertradelsens karak-
ter. Inzrvarende sag er det ikke godigjort, at politiet ikke p& anden mide
kan skaffe beviser. Dette geelder navalig sekvens 8, hvor politiet er bekendt
med den slerede persons identitet, sekvens 5, hvor politiet er bekendt med
lokaliteteten, og delvis sekvens 6, hver politiet er bekendt med én af
hashklubbernes beliggenhed. Endvidere kan forbrydelserne ikke karakterise-
res som s alvorlige, at en afvejning ber fore til udievering af ribAndene. Bn-
delig er de konkrete forhold, der snskes afdzkket, ikke tilstrekkeligt speci-
ficeret i den fremsatte begering.

Rettens begrundelse og resnltat

Side 5/7

.. For s3 vidt angér sekvenserne 1, 13, 2 - 8 findes der at foreligge grunde til at '

antage, at der er beglet strafbare forhold i form af haleri. Vedrerende sek-
vens 5 findes der tillige grund til at antage, at der er beglet tyverier. Ved-
rprende sekvens 1b findes der grunde til at antage, at der er beghet et eller
flere strafbare forhold i form af overtredelse af ophavesretsloven ved piratko-
piering,

Isekvenseme 1, 1a, 1b, 2, 4, §, 6, og 7 er de formodede gerningsmeends an-
sigter slaret af TV2. Udlevering af ribfind vedrwrende disse sekvenser mi
antages at ville afslere de pigwldendes udsecende, séledes at de kan identifi-
ceres. RAb&ndene vil herved kunne tiene som bevis. Uanset at politiet vedre-
rende sekvens 5 og delvis vedrerende sekvens 6 har identificeret lokalemes
beliggenbed, findes udlevering af ribind, der vil afslere de pdgzldende hee-
leres ansigter, at ville kunne tjene som selvstendigt bevis. Vedrerende sek-
vens 8, hvor politiet er bekendt med hezlerens identitet, findes en udlevering

_afrdbandene at kunne tiene som selvstendipt bevis for, hvilke varer ger- S
‘mmgsmanden havde pa lager i forbindelse med det migde, der er ViStiTV

udsendelsen, og hvilke varer han senere havde pa lager i lebet af de cirka tre
méneder, som kontakten varede ifslge TV2s mundtlige oplysninger i udsen-
delsen. For si vidt anghr sekvens 3 findes ribindene at kunne tjene som
yderligere bevis for, hvor mange gange TV2 har handlet med gerningsman-
den, og hvilke varer han har kebt.

Tintet af tilfeldene er de filmede personer lovet anonymitet, hvorfor retsple-
jelovens § 804, stk. 4, jf. § 172, stk. 2, nr. 2, ikke kan medfare vidnefiitagel-
se vedrerende de omhandlede optagelser.

Efter retsplejelovens § 8035, stk. 1, kan pAlzeg om edition imidlertid ikke fo-
retages, sifremt indgrebet stir i misforhold til sagens betydning og det tab
eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfore. For s vidt anghr
sekvenseme 1, 1a, 1b, 2, 4, 5, 6, 7 og 8 findes der at veere grund 6l at antage,
at der foregar organiseret hande] med heelervarer eller dog handel med hee-
lervarer, for s vidt angir sekvens 1b handel med piratkopierede varer, i et
ikke uvasentligt omfang med videresalg for gje. Herefter og under hensyn-
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tagen til, at oplysningerne herom ikke er framkommet ph grundlag af de fil-
medes tillidsforhold til pressen, og da identifikationen af gerningsmeendende
mi antages at have stor betydning for sagernes oplysning, findes det at burde
palegges TV2 og Angel Production at udlevere ribindende til sekvenseme
1, 1a, 1b, 2, 4, 5, 6, 7 og 8 til politiet, dog s8ledes at personen, der er lovet
anonymitet, enten slares eller blokkes ud.

For s vidt angar sekvens 3 bemserkes, at der er grund il at antage, at ejeren
af Videonetto har beghet heeleri i ikke uvasentligt omfang. Det mé antages,
at ndlevering af ribindene vedrerende TV2s gentagne handler med ger-
mingsmanden, der ikke frempgar af TV udsendelsen, vil lamnoe tjene som
selvsteendigt bevis vedrerende gerningsmandens forsat i forbindelse med

de handler, hvorom der alene foreligger mundtlige oplysninger fra speake-
ren. Herefter findes det fillige at burde paleegges TV2 og Angel Production
at udlevere rébind vedmwrende sekvens 3 for s4 vidt anghr TV2s kontakter
med gerningsmanden, der ikke er vist i TV udsendelsen. Derimod findes der
ikke grundlag for at antage, at ndlevering af ribind vedrorende den handel,
der er vist i TV udsendelsen, vil kunne bidrage yderligere til sagens oplys-
ning, hvorfor ribind vedrerende denne del af sekvens 3 ikke findes at burde
udleveres. Herefter

bestemmes:

TV2 Daomark, programafdelingen, og Angel Production A/S skal udlevere
de rébéund, der er anvendt ved tilvirkning af TV2 Danmark programmet
"Operation X" vist pA TV2 tirsdag den 22. november 2005 ki, 20.35, for s&
vidt angér nedenstiende sekvenser 1 - 8, dog séledes at den person under be-
nzvnelsen "muldvarp”, som TV2 Danmark har givet tilsagn om at medvirke

uden at kunne 1denuoewes, enien slm'cs ellcr "blokkes ud" indm rabéndene

1) Optagelser med skjult kamera i Det Bl4 Pakhus i forbindelse med tilbud
om salg af fladskserm,

12) Umiddelbart efterfolgende optagelser med skjult kamera i samme s&l-
gers leflighed,

1b)Optagelser med skjult kamera i Det Bl4 Pakhus af mand, der szlger nye
DVD'er,

2) Optagelser med skjult kamera i en reskke kiosker, hvor ejer/ekspedient
keber DVD'er med oplysning om, at DVD'emne er stjélne,

3) Optagelser med skjult kamera vedmerende forretningen Videonetto for s
vidt angir TV2s kontakter med Lars Thorsen, der ikke er visti TV ud-
sendelsen,
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. 4) Optagelser med skjult kamera vedrerende salg af 10 DVD-afspillere,

5) Optagelser med skjult kamera vedrerende mede med en selger i en re-
staurant og dennes efterfolgende fremvisning af B&O anleg i en k=lder
samt samme salgers made med anden person, der fortzeller om bestilling
af indbrud, '

6) Optagelser med skjult kamera i hashklnbber, formentlig tre i 2lt, vedra-
rende salg af telefoner og bukser mv.,

7) Optagelser med skjult kamera af mand, der kaber 1 mobiltelefon, og

8) Optagelser med skjult kamera af samme mand som n2vnt under nr. 7,
der tilbyder at slge et fjernsyn og i lejlighed fremoviser kassevis af sken-
hedsprodukter og designertej samt optagelser vedrerende TV2s efterfal-
gende moder med samrue person.

Sagen sluttet,
Retten hevet,

Anpe B. Fisker

Udskriftens rigtigshed bekrzazftes.
Kebenhavns Byret, den 29. november 2005

-

}
Helle Dahl

W euv




ADVOXATFIRMAET

JON PALLE BUHL

PER HARDER ADVOKAT (H) DORRIT ENGEL ADVOKAT (H) SOREN JUUL ADVOKAT (H) BRUNO MANSSON ADVOKAT (H)
THOMAS H@JLUND ADVOKAT (H} PETER THRANE GRUBERT ADVOKAT (H) HD VIBEKE HOLBGLL ADVOKAT (L) PERNILLE BACKHAUSEN ADVOXAT {H)
JANNE VEJLESBY ADVORAT (L} SUNE WESTRUP ADVOKAT (L) Mjur ASGER BAGGE-}PRGENSER ADVOKAT {L)
RASMUS HOFFERY NIELSEN ADVOKAT (L} JOACHIM ORUM PETERSEN ADVOKAT

—— (O]

Som advokat for TV 2/Danmark A/S, Rugaardsvej, 5100 Odense C, og Angel Produc-
tion A/S, Blomstervaenget 52, 2800 Kgs. Lyngby skal jeg herved med henvisning til §
968, stk. 1 i retsplejeloven, til @stre Landsret pikere Kobenhavas Byrets kendelse af den
29. november 2005 i sag nr. 90.32800/05 (C) foranstaltning under efterforskning kode 03
28 00 - E001. '

Kzremilet begzres tillagt opszttende vitkning, jf. § 969, stk. 2, i retsplejeloven.
Ved kendelsen meddelte Kebenhavns Byret folgende pilag:

» TV2 Danmark, programafdelingen, og Angel Production A/S skal udlevere de rdbind, der er an-
vendt ved tilvirkning af TV 2 Danmark programmet “Operation X vist pd TV2 firsdag den 22.
november 2005 kl. 20.35, for sd vidt angdr nedenstdende sekvenser 1-8, dog siledes at den person
under benevnelsen “muldyarp”, som TV2 Danmark har givet tilsagn om at medvirke uden ar kanne
identificeres, enten slores eller “blokkes ud”, inden rébindene udleveres:

1) Optagelser med skjuls kamera i Det Bld Pakbus i forbindelse med tilbud am salo of fizd-_ . . .

a— e _:éw_r_””,__ —_

1a)  Umiddelbart efterfolgende optagelser med skiult kamera i samme salgers lejlighed,
16)  Optagelser med skjnlt kamera i Det Bld Pakbus af mand, der selger nye DV'D er,

2) Optagelser med skjult kamera i en rekke kiosker, hvor ejer/ ekspedient kober DV D’er med
oplysning om, at DVD ’erne er stidine,

3) Optragelser med skjult kamera vedrorende forretningen Videonetto for s vidt angir TV 25 kon-
takier med Lars Thorsen, der ikke er vist i TV udsendelsen,
1) Optagelser med skjult kamera vedrorende salg af 10 DV D-afspillere,

5) Optagelser med skjult kamera vedrorende made med en selger i en restaurant og dennes efterfol-
gende fremvisning af B&O anleg i en kalder samt samme selgers made med en anden person,
der fort@ller om bestilling af indbrud,

VALKENDORFSGADE 16 - {151 KOBENHAVN K - FAX 33 48 00 48 - TELEFON 33 48 00 00 - E-MAILL adv@]pb.dk - www.|pb.dk
ADVOKATAKTIESELSKAB - CVR-NR. (7900285 - GIROKONTO 6 02 27 90
DANSKE BANK 4180 4180 518 614 - IBAN DKS3 30004180518614 - BIC DABADKKK
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6) Optagelser med skjult kamera i bhashklubber, formentlig tre i als, vedrarende salg af telefoner og
bukser m.v.,

7) Opiagelser med skjult kamera af mand, der keber 1 mobiltelefon, og

8) Optagelser med skjult kamera af samme mand som neynt under nr. 7, der tilbyder af salge et
Jiernsyn og 1 lejlighed fremviser Rassevis af skonbedsprodukter og designeriaj samt optagelser
vedrorende TV 25 efterfolende moder med samme person.”

PASTAND;
Det nedlagte pileg ophaves og begzringen nzgtes fremme.

Det nedlagte pileg ophzves og editionen begrenses til de dele af ribindene, der er di-
rekte anvendt til TV-udsendelsen.

ANBRINGENDER:

Til stette for den principale pistand geres det g;eldénde, at det meddelte editionspileg
indebzrer en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, jf. § 805 i retsplejeloven.

— I AT R A=A il

Tt sy A By hironmatonss vg-yIAngsIrneden skal indg4 somm et centralt moment i
proportionalitetsafvejningen, nir der er tale om indgreb over for pressen. Dette er frem-
havet i ministeriets bemarkninger til zndringsforslaget til retsplejeloven nt. 41 af 8. ok-
tober 1998, hvor det vedrorende § 805 anfores:

"Ved afvejningen af, om der foreligger dem fornadme proportionaliiet, kan feks. ved indgreb over for
medarbejdere ved medierne ogsd legges vagt pa hensynet #l informations- og yiringsfribeden, jf. herved
de foresldede bestemmelser i resspleselovens § 802, stk. 4, 2. pkt., § 803, stk. 2, 2. pkt. og § 804,
itk 4.”

Bide dansk lovgivaing og retspraksis samt bestemmelsen i artikel 10 1 Den Europwziske E
Menneskerettighedskonvention tilsiger en udstrakt beskyttelse af pressen mod edi- 1
tionspilzeg, jf. f.eks. U2000.10050LR. i

'
L S T
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Det er fastsliet 1 UfR 2002.2503 H, at der ved proportionalitetsafvejningen efter § 805,
stk. 11 retsplejeloven, skal lzgges vagt pa pressens arbejdsvilkir.

’ En udstrakt anvendelse af edition over for pressen er en antastelse af pressens uafhzen-

' gighed af statsmagten og kan fi negative folger for den informationsstrem, der tlftyder
pressen fra offentligheden, og som er et vigtigt grundlag for pressens nyhedsformidling.
En opfattelse af pressen som “politets forlengede arm™ vil afholde mange fra at give
oplysninger til og samarbejde med pressen.

Hertil kommer at proportionalitetsafvejningen i § 805, stk. 1 efter UfR 2002.2503 H fos-
drer, at lovovertrzdelsens alvorlighed og grovhed irndgir i vurderingen af, om edition
bet pilegges. I den foreliggende TV-udsendelse er der tale om relativt mindre alvorlige
forhold i form af hzlerier og miske enkelte simple tyverier. Der er i intet tilfelde tale
om si alvorlige forbrydelser, at hensynet til pressefriheden ber vige.

Proportionalitetsafvejningen skal endeligt inddrage en vagtning af editionsmaterialets
vazrdi for sagens oplysning, jf. UfR 2002.2503 H. I UfR 2002.2503 H giver Hgjesteret
edition i et ganske begrenset omfang i forhold tl det af anklagemyndigheden krzvede. ;
Det fremgir af premisserne, at Hojesteret har impdekommet edition, fordi optagelserne :
kun ganske vanskeligt kunne erstattes af andre beviser.

I den foreliggende sag har anklagemyndigheden ikke oplyst, hvilke efterforskningsskridt
man har taget med henblik pi at pigribe de i udsendelsen medvirkende personer, og det
er ikke sandsynliggjort endsige godtgjort at ribindsoptagelserne vil b1brmge efterforsk--

s 'L'-L_";:"S:’_"g::,‘ oI R eRaniv e gouticul ac 5a:ugsc crtcrrorsxnmgSSKndt

_—O

Det gores siledes samlet gzldende, at proportionalitetsafvejningen mi fore til en ophea-
velse af editionspilegget, subsidizrt at der ikke ydes edition til samtlige sekvenser.

*% o0 oF*

Til stette for den subsidizre pistand gores det gxldende, at edition udelukkende kan :
imedekommes som led i efterforskningen af en konkret lovovertradelse. i

Politiets begzring angir ogsd ribindsoptagelser, der ikke er blevet offentliggjort i for-
bindelse med udsendelsen. Denne del af editionsbegzringen er efter det oplyste fremsat T

med henblik pi at afslere nye forhold, som ikke er vist 1 udsendelsen.

Begzringen er for s vidt angir disse sekvenser ikke sket som led i efterforskningen af en
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konkret lovovertradelse, men som led i politiets undersegelse af, om der eventuelt skulle -

vete beglet forbrydelser ud over de tilfxlde, som allerede er vist i udsendelsen.

Der er under disse omstadigheder ikke hjemmel tl at palegge TV 2/Danmark A/S edi-
tionspligt efter § 804, stk. 11 retsplejeloven, jf. UfR 2003.2424 V.

Den subsidizre pistand indebarer 1 praksis, at editionen begrenses siledes, at den ano-
nymisering og maskning, der har fundet sted af flere af de medvirkende i TV-udsen-
delsen, fjernes.

¥k )Rk

Jeg tillader mig at gi ud fra, at anklagemyndigheden stiller det VHS-bind med TV-
udsendelsen, der blev anvendt i byretten, til ridighed for kzremalets behandling i Lands-
retten, og jeg anmoder hofligst om, at der berammes et retsmode med henblik pi en
mundtlig forhandling af keremilet, jf. § 972, stk. 2 i retsplejeloven.

Kebenhavn, den 1. december 2005

Seren Juul
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@stre Landsrets 16. afdeling - o + bilag
Bredgade 59
1260 Kebenhavn K

TELEFAX 33 14 5822

Vedr. ke nr. S-3978-05, kode 03 28 00— E0OL.

SVARSKRIFT

Pastand.

Anklagemyndigheden skal hermed pastid Kebenhavns Byrets 14 afdelings kendelse af 29. november 2005
stadfeestet.

B _—' [ttt —__l_:l_ll-l)_l_;llgclldél'._ —

Idet jeg kan henholde ‘mig til anklagemyndighedens bemarkninger i forbindelse med sagens behandling i -
Kebenhavns Byret samt byrettens bemarkninger jf. retsbogsudskrift af 29, november 2005 skal jeg tilfoje
felgende:

Kezrende har il statte for sin pastand bl.a, anfart, at det meddelte editionspaleg indebarer en tilsidesat-
telse af proportionalitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 805, og har i den forbindelse indledningsvis hen-
vist til U2000.1005 OLR.

Denne sag omfattede udlevering af billedmateriale fra sterstedelen af pressen optaget i forbindelse med
pressedekningen af Nerrebro-urolighederne den 7. ~ 8. november 1999. P4 trods af sagens alvor afviste
landsretten begeeringen, da det var usikkert, om det gnskede materiale indeholidt oplysninger, politiet kun-
ne bruge, og da det ikke kunne afvises, at et s3 omfattende og bredt formuleret editionspélag ville kunne
medfore, at pressen ville blive opfattet som politiets forlaengede arm, og dermed forringe mediernes ar-
bejdsvilkir. .

Side 1




Situatiationen var siledes en anden end i narveerende sag, hvor optagelserne ikke hidrerer fra éimindelig
pressedzkning af en begivenhed, men vedrorer optagelser foretaget med skjult kamera, ligesom begaerin-
gen i nzrverende sag er mere konkret og langt mindre omfattende.

Keerende har endvidere henvist il 1U2002.2503 H, hvor Hejesterets afvejning af proportionalitetsprincip-
pet medferte, at der alene blev givet pdleg om edition i forbindelse med optagelser og notater vedrorende
den mistenkte og en indisk forurettet dreng.

Ogsé denne sag adskiller sig fra nerveerende sag, bl.a. derved at begeringen om edition i nerverende sag
er langt mere begrenset, idet den alene angir ribénd, der er anvendt ved tilvirkning af de enkelte nevnte
sekvenser, og dermed formodentlig stort set alene vedrarer optagelser med personer, der - ud over jour-
nalisten og “mulvarpen” - ifelge udsendelsen har begict lovovertreedelser.

For si vidt angdr sagernes betydning eller lovovertredelsernes grovhed, skal det bemeerkes, at episoderne
omhandler omfattende helerier, herunder serligt sekvens nr. 1, 1 a, 5, 7 og 8 samt organiseret kriminalitet
i forbindelse med indbrud, jf. sekvens 5 og derudover omfatiende og lobende overtradelser af ophavs-
retsloven, jf. sekvens 1 b. '

Det er nedvendigt af hensyn til efterforskningen at f3 udleveret de gnskede ribind, idet de er af afgarende
betydning i forbindelse med identificering af gerningsmandene.

Dertil kommer, at det ud fra oplysningerne i udsendelsen mé antages, at der iblandt rdbéndene findes
yderligerere optagelser, der understaiter, at de pageldende har begfet de forbrydelser, som det af udsen-
delsen fremgar har fundet sted, og som ikke i alle tilfelde vises i udsendelsen.

For si vidt angéar sekvens nr. 3 med Videonetteo, hvor der ikke er anvendt slering, samt or, 7 + 8, hvor i
politiet eflerfalgende har identificeret gerningsmanden, mé det forventes, at rdbidndene kan vise omfanget

- af handler med journalisten, herunder for si vidt angir sekvens nr. 8 omfanget af lageret af haelervarer og
eventuelle naermere oplysninger om tyverieme, herunder gemingssteder, medgemingsmand osv., som
ikke kan forventes oplyst p& anden vis. '

Der er siledes ikke tale om, at editionsbeg®ringen er begrundet i emsket om afslering af nye forhold, som
ikke fremgér af udsendelsen L o [P O S S

Det tab eller den ulempe, som mdgrebet kan antages at medfere, er ifolge karende en negativ holdning til
pressen i befolkningen med deraffelgende ferre oplysninger til pressen mv.

Jeg skal dertil bemzeerke, at allerede det at arbejde med skjult kamera i det kriminelle miljs ma formodes at
have negative felger for pressens samarbejde med den gruppe af borgere, der henvises til. At ribiindene
eflerfolgende palzgges udleveret til politiet kan nazppe medfore storre mistillid til pressen i det nzvnte
miljg,

Sammenfattende skal det siledes anferes, at pileg om cdition ikke findes at vere i misforhold til sagens
betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. -

Jeg kan endelig henvise til U2004.2478 V, hvor politiets anmodning om edition vedrorende rdband i for-
bindelse med optagelse af en episode, hvor en SIS-formand var anmeldt for at have udgivet sig for at
vecre politimaund, blev taget til falge, idet landsretten ikke fandt edition i strid med proportionalitetsprin-
cpittet.
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Videobind med optagelse af udsendelsen vedlegges.

Nearvarende kereskrift er ligeledes tilsendt Kobenhavns Byrets 14. afdeling samt advokat Seren Juul til
orientering, ' : '

Chr. Christ!
Politiadvokat

anne Bitsch
Politiassessor

Side 3




Dstre Landstet, 6. januar 2006
16. afdeling, SJ/pia
Bredgade 59, 3R 03057080

1260 Kgbenhavn K.

Pt. telefax nr.: 33 14 58 22 I alt 1 side.

Vedr. 16. afdeling, Karent, $3978000 - foranstaltning under efterforskning - kode
03 28 00 - E001 (Editionsbeg®ring mod TV 2/Danmark m.fl.)

Idet jeg henviser til anklagemyndighedens svarskrift af 2. januar d.4., skal jeg bemarke, at

vaegringen mod at udlevere ribindene ikke er skyldes et hensyn til samarbejdsrelationer-
ne med “det kriminelle milje”, men derimod hensynet tl den almindelige offentligheds
tillid til pressens uafhzngighed af statsmagten - herunder politiet.

— -t TSDai aniiagemyndigheden paberabte domme ef allerede omtalt i mit keereskrift, bortset
fra dommen i U2004.2478V, hvor forholdet imidlertid var det, at den petson, der var
blevet optaget med skjult kamera, selv gnskede rdbindene fremlagt, jf. Vestre Landsrets

pramisser.
Jeg kan i ovrigt i det hele henholde mig til det i kereskriftet anfarte.

Anklagemyndigheden modtager kopi af nerverende skrivelse.

Med venlig hilsen

Seren Juul
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 13. januar 2006 af @stre Landsrets 16. afdeling
{(landsdommerne Linde Jensen, Ulla Staal og Britt Falster

Klitgaard (kst.).

16. afd. kare nr. S-3978-05:

Foranstaltning under efterforskning

(editionsbegaring)

Advokat Seren Juul har som advokat for TV2 Danmark A/S og An-
gel Production A/S keret Kebenhavns Byrets kendelse af 24.

november 2005 (sag nr. 90.32800/05), hvorved selskaberne blev
palagt at udlevere nermere angivne dele af rdband anvendt ved

tilvirkning af TV2 Danmark programmet “Operation X” vist pa

S T qyEtidedag der 22. Tovenber 2005 K. 2035, sdledss at en

nermere angiven persons identitet forinden skulle slores.
Advokat Seren Juul og anklagemyndigheden, der har indgivet
henholdsvis kareskrift og karesvarskrift, har i et vasentlige
gjort samme anbringender géldende som for byretten. ;
Af de grunde, der er anfert af byretten,

bestemme s:

Byrettens kendelse stadf®stes.




(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsrets

Qf< P.j.v.
S—__Karina_Elong
’ Overassistent

A5

tor, den 13, januar 2006




DANSKE MEDIERS FORUM

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdeling
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Lene Volke Roesen

15. oktober 2004

Bemegzerkninger til Rddets rammeafggrelse om en europaisk
bevissikringskendelse

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Justitsministeriets grundnotat vedrgrende
forslag til Radets rammeafggrelse om en europaeisk bevissikringskendelse til
fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (KOM (2003) 688
endelig). Medierne gnsker hermed at fremkomme med bemasrkninger til
rammeafggrelsen, der uanset at sammenslutningen ikke var blandt feltet af
hgringsparter, klart rummer elementer af betydning for mediernes virke.

Danske Mediers Forums bemaerkninger indskraenker sig til de aspekter i
rammeafggrelsen, der kan gve indflydelse pd mediernes vilkdr for at udfgre deres
samfundsopgave, jaevnfgr principperne der fgiger af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 om pressefrihed og pressens arbejdsvilkar.

Artikel 11 anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaeisk bevissikringskendelse

Danske Mediers Forum har noteret, at formdalet med forslaget er at sikre et hurtigere og
mere effektivt retligt samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af
genstande, dokumenter og data til brug i straffesager i et andet EU-medlemsland.

Uanset at Medierne har sympati for gnsket om at styrke samarbejdet om

o
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anérkendelse og fuldbyrdelse af beV|SS|kr|ngsanmodn|nger udstedt af andre EU-
medlemslande betegnes som uforholdsmaessigt vidtgdende.

Danske Mediers Forum finder det sdledes staerkt betankeligt, at de danske myndigheder
ifglge forslagets artikel 11 forpligtes til at anerkende og fuldbyrde en retsanmodning fra
et andet EU-medlemsland om ransagning, beslaglaggelse m.m. uden at veere berettiget
til at foretage en selvsteendig prgvelse af, hvorvidt retsanmodningen er forenelig med
dansk ret, herunder opfylder de krav om proportionalitet og ngdvendighed, som er en
fast og vigtig bestanddel af retsplejelovens regler om tvangsindgreb.

Ransagning, beslagleeggelse og edition er tvangsindgreb, der kan foretages ogsa hos
personer, der ikke selv mistaenkes for at have begaet et strafbart forhold, men som
menes at vaere i besiddelse af genstande, dokumenter og data, som er af betydning for
efterforskning af en straffesag.

Af samme grund gaelder der i dansk lovgivning en raekke retssikkerhedsgarantier, der
bl.a. indebaerer, at der skal vaere tale om kriminalitet af en vis grovhed, at der er en vis
bestyrket mistanke, at det ma anses for ngdvendigt at foretage det pagaeldende indgreb,

Danske Mediers Forum - Pressons Hus - Skindergade 7 - 1158 Kebenhavn K - T: 33 §7 40 00 - F: 33 14 23 25 - E: medierne@medierne.dk

Danske Mediers Forum er en sammensiutning af foigende selvsteandige medieforeninger og -virksomheder:
Dansk Fagpresse (DF), Dansk Magasinpressas Udglverforening (DMU), Danske Dagblades Forening (DDF), Foreningen af kommerciefle lokalradio og -TV-etationer i Danmark
(KOMM), DR, Foreningen af Danske internetMedier (FDIM), Foreningen af danske lokale Ugeaviser (Ugeaviserne) TV 2/Denmark, TV 2/Regioneme
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samtoikke mindst at der er den ngdvendige proportionalitet mellem indgrebet og
formalet.

Disse retssikkerhedsgarantier ses slet ikke i samme grad at vaere tilgodeset i forslagets
artikel 6 om betingelser for udstedelse af en europaeisk bevissikringskendelse, der ma
betegnes som vaerende ganske vag og indholdslgs i forhold til de detaljerede danske
regler.

Artikel 6 ses derfor efter Mediernes opfattelse ikke at indeholde den ngdvendige
beskyttelse mod uforholdsmaessige indgreb. Den mangelfulde beskrivelse af de hensyn,
der skal inddrages ved afvejningen af kriminalitetsbekaempelsen og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed, er szerlig betaenkelig i forhold til bevissikringskendelser udstedt af
anklagemyndigheden i et andet EU-land, hvor der ikke er foretaget en domstolsprgvelse
af bl.a. indgrebets proportionalitet. Der henvises i den forbindelse til kravet om
domstolsprgvelse i grundlovens § 72.

Artikel 15 Grunde til at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse af en europaeisk
bevissikringskendelse

For at den ngdvendige information af samfundsmaessig relevans kan tilga offentligheden,
er det af afgerende betydning, at medierne har mulighed for at beskytte deres kilder og i
den forbindelse mulighed for at give disse personer et tilsagn om anonymitet. I modsat
fald er der en nzerliggende risiko for, at vaesentlig information ikke ser dagens lys, samt
at kilderne tgrrer ud.

De vigtige regler om kildebeskyttelse er sdledes af fundamental betydning for mediernes
mulighed for at vaere offentlighedens informations- og kontrolorgan. Medierne finder det
derfor positivt, at Statsministeren ved besvarelse af 4. august 2004 af et spgrgsmal fra
medlem af Folketinget Peter Skaarup, har udtalt, at forslagets artikel 15, stk. 2, litra b,
giver den forngdne hjemmel til at afvise en europeeisk bevissikringskendelse, hvis det
bevismateriale, der gnskes tilvejebragt, vil skulle fremskaffes gennem tvangsindgreb hos
personer, der er omfattet af retsplejelovens regler om vidnefritagelse, jf. § 172. Denne
opfattelse af reekkevidden af artikel 15, stk. 2, litra b, er endvidere blevet bekraeftet af
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Da formuleringen af forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, imidlertid kan give anledning til
uklarhed om raekkevidden og forstaelsen af begreberne immuniteter og privilegier, skal
Danske Mediers Forum staerkt anbefale, at kildebeskyttelsen udtrykkelig navnes i
lovteksten.

Dette findes hensigtsmaessigt, ikke mindst da der blandt EU-mediemslande er forskel i
den vaegtning, som kildebeskyttelsen gives i forhold til hensynet til
kriminalitetsbekampelsen. Det er overordentlig vigtigt, at de pagaeldende
foranstaltninger i forbindelse med bevissikring, er i overensstemmelse med dansk
lovgivnings hgje retssikkerhedsniveau og ikke mindst den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

Medierne skal for en god ordens skyld bemaerke, at der er en fejl i den danske
overszettelse af rammeforslagets artikel 15, idet der i den danske udgave af KOMM
(2003) 688 endelig, star at udstedelsesstaten og ikke fuldbyrdelsesstaten kan afvise at
fuldbyrde en bevissikringskendelse m.v.




Artikel 19 Retsmidler mod tvangsindgreb

Det fremgar af artikel 19, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter har
adgang til retsmidler mod et tvangsindgreb, der er blevet ivaerksat som fglge af en
europzeisk bevissikringskendelse. @nsker man imidlertid at paklage de materiale grunde
til udstedelsen af bevissikringen, kan dette kun ske i udstedelsesstaten.
Fuldbyrdelsesstaten kan i henhold til artikel 19, stk. 6, suspendere overfgrslen af
bevismaterialet, mens udfaldet af klagen afventes, dog ikke laengere end 60 dage efter at
materialet er blevet beslaglagt m.v.

Det er en vaesentlig forudsaetning for retssikkerheden - ikke mindst den almindelige
borgers opfattelse af denne - at de retsmidler, der er til rddighed giver en reel og effektiv
beskyttelse mod ulovlige og uforholdsmaessige indgreb m.v. Hvorvidt de retsmidler, der
beskrives i artikel 19 giver den forngdne beskyttelse er efter Mediernes opfattelse
tvivisomt. Medierne skal i den forbindelse pege pa det urimelige i, at de pagaldende
parter, som gnsker at bestride lovligheden af et tvangsindgreb, skal henvises til at klage
til domstolene i andet EU-land.

Dette er bade besvaerligt, omkostningsfuldt og retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, ikke
mindst i betragtning af, at det ikke kan afvises, at en sddan klagebehandling vil kunne
overskride de i forslaget fastsatte frister for fremsendelsen af de pdgzeldende
dokumenter m.v., hvorved de pagaeldende kan risikere at materialet udleveres til trods
for, at den pdgeeldende kiagesag ikke er feerdigbehandlet.

Danske Mediers Forum star naturligvis til rddighed, s&fremt en uddybning af disse
synspunkter gnskes. Henvendelse herom kan rettes til konsulent, cand. jur., Christina
Moshgj pa e-mail cm@danskedagblade.dk eller tif. 33 97 40 00.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum
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adm. dir., DDF




Kare Jargen Nielsen,
Hermed folger de sidste oplysninger, der vedrgrer DR og beredskabsmeddelelser:

" DR er jvf. vedlagte bekendtggreise af 16. marts 2005 forpligtet til at udsende
beredskabsmeddelelser efter szerligt aftaite principper.

Om meddelelser pa fremmedsprog hedder det i bekendtggrelsens § 5.

§ 5. Udsendelse af beredskabsmeddelelser pd de mest anvendte fremmedsprog kan finde sted
efter naermere aftale med DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder. Den
pagaeldende myndighed afholder de saerlige udgifter, der er forbundet med udsendelse af en
sadan beredskabsmeddelelse.

Der foreligger sdledes ikke nogle faste retningslinjer omkring udsendelse af
beredskabsmeddelelser pa fremmedsprog, men bekendtggrelsen indeholder muligheden for, at
en myndighed kan anmode om at f3 sddanne meddelelser udsendt, og det er i sddanne tilfeelde
myndigheden, der afholder udgifter til overszettelse m.v. af sddanne meddelelser.

Hvis en myndighed beslutter at anmode DR om at sgrge for en oversaettelse, vil der ikke veere
vanskeligheder ved at skaffe den forngdne oversaetterbistand, da DR i forvejen er i kontakt med
professionelle oversattere pa mange sprog.

Bekendtggrelsen vedlaegges som bilag.

Med venlig hilsen

Christina

" "Christina Moshgij
Konsulent, cand. jur.
Danske Dagbiades Forening
/Danish Newspaper Publishers' Association
Skindergade 7
DK-1159 Kebenhavn K/Copenhagen K




Bekendtggrelse om DR’s, TV 2/DANMARK A/S' og de regionale TV 2-virksomheders forpligtelse til at
udsende meddelelser af beredskabsmaessig betydning (Beredskabsmeddelelser)

Bekendtggrelse nr. 164 af 16. marts 2005

I medfar af § 88 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtggrelse nr. 506 af 10. juni 2004,
fastseettes:

§ 1. DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder er forpligtede til at udsende
beredskabsmeddelelser for statslige myndigheder med beredskabsansvar.

Stk. 2. Ved en beredskabsmeddelelse forstds en meddelelse, der angdr en akut situation af livstruende karakter
for et stgrre antal mennesker.

§ 2. Aftale om fremgangsmaden for udsendelse af beredskabsmeddelelser indgds mellem DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder, Rigspolitichefen og Beredskabsstyrelsen.

8§ 3. En myndighed, der ikke er omfattet af § 1, stk. 1, og som gnsker en beredskabsmeddelelse udsendt, kan
rette henvendelse til politiet med henblik pa at f8 udsendt beredskabsmeddelelser.

§ 4. Den myndighed, der gnsker en beredskabsmeddelelse udsendt af DR, TV 2/DANMARK A/S og en eller flere
af de regionale TV 2-virksomheder, er ansvarlig for beredskabsmeddelelsens indhold.

Stk. 2. Beredskabsmeddelelser skal gengives ordret og s hurtigt som muligt. De indledes og afsluttes med en
angivelse af, at der er tale om en beredskabsmeddelelse fra den pagzeldende myndighed.
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aftale med DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder. Den pagzeldende myndighed afholder
de saerlige udgifter, der er forbundet med udsendelse af en sddan beredskabsmeddeleise.

§ 6. Udsendelse af beredskabsmeddelelser kan ske sdvel efter forudgdende sirenevarsling som uden
forudgdende sirenevarsling.

§ 7. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. april 2005.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 717 af 28. oktober 1991 om Danmarks Radios og TV 2’s
forpligtelse til at udsende meddelelser af beredskabsmaessig betydning.

Stk. 3. Den mellem Beredskabsstyrelsen, Danmarks Radio og TV 2 indg3ede aftale om fremgangsmaden ved
udsendelse af beredskabsmeddelelser (alarmeringsaftalen) af 23. juni 1995 er gaeldende indtil aftale efter § 2
er indgaet.

Kulturministeriet, den 16. marts 2005




