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Opleg

Internt ekspertmsde/hering om forslaget om en domstolsreform.
Formal:

Der anskes en gennemgang og vurdering af nevningereformen i forslaget om en politi- og
domstolsreform, herunder is@r spergsmalet om forholdet til grundlovens § 65, jf. bemerkninger til
udkast til lovforslag om politi- og domstolsreform side 257 — 283 og betaznkningen om behandling
af nevningesager (Betenkning nr.1352) iseer side 13 -21.

Ifelge § 65 i grundloven skal der i strafferetsplejen medvirke legmand. Det fastsettes ved lov, i
hvilke sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager
navninge skal medvirke.

Forslag til oplaegsholdere:
Alle de foreslaede oplagsholdere har givet et forhdndstilsagn om at deltage.

Professor, dr. jur. Henrik Zahle, Kobenhavns Universitet. Professor i alm retslare, forfatter til
Dansk Forfatningsret 1-3. Henrik Zahle har tilkendegivet, at neevningereformen er problematisk i
forhold til grundlovens § 65 (se bl.a.vedlagte artikel fra Politiken den 17/12 - 05, ”Fremtidens
politi: Ekspert: Reform kan udlese grundlovssag™).

Professor, dr. jur Eva Smith, Kebenhavns Universitet. Professor i procesret. Forfatter til bl.a.
kommentaren til grundlovens § 65, i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer og har bl.a.
skrevet kroniken ”Skal navninge afskaffes™ i Politiken 17/11-05, hvor det bl.a. anferes, at
navningereformen formentlig er grundlovsstridigt.

Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen, Arhus Universitet, Afdelingen for Proces- og
Kriminalvidenskab. Gorm Toftegaard Nielsen var medlem af Retsplejeradet, som i 1998 afgav
betaenkning 1352/1998 om behandling af na3vn1ngesager Et enigt Retsplerad fandt, at en ordnmg,
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" ‘som lovgivningsmagten har efter grundloven, i det mindste hvis det sikres nzvningerne en
afgerende indflydelse pa afgerelsen af skyldsspergsmalet (se Betaenkning 1352/1998 s. 13-20). J{.
ogsa "Navninger og grundloven” Advokatsamfundets festskrift for grundlovs jubilaet 1999.

Dommer Peter Garde, Hillerad Kriminalret. Jf. en artikel af Peter Garde om navninger med seerligt
henblik pa den norske reform (Ufr. 1994 B 119). Endvidere ”Siamesiske tvillinger” UfR nr. 38, 21.
september 2002 og “Halvfjerds ar for Rakel — om reformer i nevningesystemet” Nordisk Tidskrift
for Kriminalvidenskab 2003.

Form/tidspunkt:

Det foreslas, at mgdet aftholdes som et internt ekspertmede af hejst 2 timers varighed, dvs. at der
ikke bliver adgang for offentligheden eller pressen til at overvaere meadet.

De 4 oplagsholdere vil blive bedt om at komme med et mundtligt oplag hver af max. 10 minutter.
Herefter kan medlemmer og stedfortreedere stille spargsmal til opleegsholdere. Oplaegsholdere
bliver ikke anmodet om at give et skriftlig oplaeg.




Madet forsoges atholdt snarest efter den tekniske gennemgang af udkastet til lov om politi- og
domstolsreformen i Justitsministeriet og efter lovforslaget er fremsat.

Embedsmend fra Justitsministeriet inviteres til at overveere medet pa lyttebasis.




InfoMedia Side 1 af 2

~QINFOMEDIA

Forside ™.

Produkter  Referencer Service og support Om InfoMedia Kont
ons

Artikelvisning
L
Tilbage til liste | Ny sggning | Rediger sggning | Print | Hjeelp
« Vis forrige | Artikel: 4 ud af 76 | Vis naeste »
POLITIREN
» Down
0512920
. . » F.A.Q
Fremtidens politi: Ekspert: Reform kan udlgse grundlovssag
. . ) » Se em
Politiken 17. december 2005, 1. sektion, side 2
e e e s e s e e e e o » Konta
Regeringens reform af navningesystemet er i strid med grundloven, siger statsretsekspert.
» Tilme

Af Henrik Groes-Petersen

Regeringen far en ny grundlovssag pa halsen, hvis den stdr fast p3 sit forslag til at sendre
navningesystemet, forudser statsretseksperten, professor Henrik Zahle, Kgbenhavns Universitet.
Regeringen vil afskaffe reglen om, at naevningerne skal vaere alene, ndr de afggr, om en tiltalt er
skyldig eller ej. I stedet skal de juridiske dommere deltage i afggrelsen.

»Grundloven forudszetter, at man opretholder naevningesystemet. Men det kan man ikke ggre pd den
her mde. Hvis regeringen opretholder forslaget, vil det helt sikkert blive indbragt for domstolenex,
siger Zahle,

Grundlovens paragraf 65 fastslar, at der skal medvirke laagmaend ved afggrelsen af straffesager, og at
det ved lov fastsaettes »i hvilke sager naevninger skal medvirke«,

Men ndr naevningerne mister den wgtugste funktion - nemhg at afgare skyldsspﬁrgsmalet uden
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naevningesystemet.
B3de retsplejeeksperten, professor Eva Smith, Kgbenhavns Universitet, og Folketingets Ombudsmand,
Hans Gammeltoft-Hansen, har tidligere advaret om risikoen for et grundlovsbrud.
0Og den vurdering er statsretseksperten og tidligere hgjesteretsdommer Henrik Zahle enig i:
»Jeg mener, at grundloven forudsaetter, at naevningerne er adskilt fra de juridiske dommere, ndr de
tager stilling til skyldsspgrgsmélet. Meningen med naevningesystemet er at skabe en fuldstaendig
selvstaendig og uafhaengig ikkeprofessionel bedgmmelse inden for lovens og retsbelaringens rammer.
Det er sddan, vi kender naevningesystemet i England, som er inspirationen til de danske regler. Og det
er det, der svarer til den gaengse opfattelse af naevningebegrebet«, siger Henrik Zahle.
Justitsminister Lene Espersen (K) afviste, at der er problemer i forhold til grundloven, da hun i gar
praesenterede regeringens udspil til en reform af politi, domstole og retspleje.
»Jeg str meget fast pd, at der ikke er noget at komme efter«, sagde Lene Espersen og papegede, at
Justitsministeriet vurderer, at alt er i orden.
Reformen af domstolene indebaerer, at landets 82 retskredse lasgges sammen til 22. Det skal skabe
stgrre og mere effektive domstole.

Fakta: Naevningesager for og efter reformen
Jens Ole bliver tiltalt for en forbrydelse, der kan give over fire ars faengsel. Han erklzerer sig
ikkeskyldig.

NU:

1 Jens Ole bliver stillet for et navningeting med tolv neaevninger og tre juridiske dommere fra enten
@stre eller Vestre Landsret.

2 Naevningerne gar i enrum for at afggre, om Jens Ole er skyldig eller ikkeskyldig. Der skal mindst otte
naevninger til at kende Jens Ole skyldig.
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3 Hvis naevningerne frifinder Jens Ole, er afggrelsen endelig.

4 Hvis navningerne finder Jens Ole skyldig, kan de juridiske dommere afvise afggrelsen. Hvls
anklagemyndigheden s& fastholder tiltalen, skal sagen begynde forfra ved et nyt nzevningeting.

5 Hvis Jens Ole bliver dgmt skyldig, udmaler de juridiske dommere og naevningerne | feellesskab
straffen.

6 Dommen kan frit ankes til Hgjesteret, men Hgjesteret kan ikke tage stilling til skyldsspgrgsmalet -
kun straffens leengde, og om der er begdet juridiske fejl af landsretten.

EFTER REFORM

1 Jens Oles sag begynder i byretten foran seks naevninger og tre juridiske dommere.

2 Dommerne og naevningerne skal i feellesskab afggre, om Jens Ole er skyldig eller ikkeskyldig. Der
skal mindst fire naevninger og to juridiske dommere til at kende Jens Ole skyldig.

3 Hvis Jens Qle bliver frifundet, er afggrelsen ikke endelig.

4 Hvis naevningerne og dommerne finder Jens Ole skyldig, udma3ler de i feellesskab straffen.

5 Bade Jens Ole og anklagemyndigheden kan frit anke dommen til landsretten, hvor der medvirker tre
juridiske dommere og ni naevninger. De afggr i faellesskab, om den tiltalte er skyldig og udmaler en
eventuel straf. Det kraever, at mindst seks naevninger og to juridiske dommere stemmer for det.

6 Dommen kan kun ankes til Hgjesteret, hvis Procesbevillingsnaevnet giver sikaldt
tredjeinstansbevilling. Hojesteret kan ikke tage stilling til skyldsspgrgsmalet - kun straffens lzengde, og
om der er begaet juridiske fejl af landsretten,

henrik.groes.petersen@pol.dk
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DANMARK
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NAVNINGE RETSPOLITIK
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Titler:
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Folketinget — Retsudvalget
Christiansborg, den 11. januar 2006

Til

udvalgets medlemmer og stedfortradere.

Kronik: Skal nevninger afskaffes?

Vedlagt omdeles en kronik skrevet af professor, dr. jur. Eva Smith om naevnin-

- geinstitutionen. Kronikken blev bragt i Politiken den 17. november 2005,

Med venlig hilsen
Nelly Terlaak,

ndvaloccalratnr
SleYalgerekreler |
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Nzaevningeinstitutionen er truet af et lovforslag fra Retsplejerddet. Det kan ramme en af
grundpillerne for det demokratiske samfund. Kronikgren er professor, dr. jur. » Tiime
Af Eva Smith .

P3 Folketingetsbord ligger for tiden et lovforslag fra Retsplejer3det. Formdlet er at sikre, at
naevningesager herefter kan behandies i to instanser, og at der vil vaere begrundelse ogs3 {
nagvningesager.

Form3let er s8ledes udmeerket. Problemet er blot, at lovforslaget er udformet pa en sddan méde, at
naevningesager reelt afskaffes, selv om navnet bevares. Dette er i mine gjne bade uhensigtsmaessigt,
ungdvendigt for at opnd formdlet og formentlig grundlovsstridigt.

Den ene halvdel af forslaget, hvorefter nasvningesager fremover skal starte i byretten og derefter kan
appelleres til Iandsretten, giver ingen betznkeligheder.

Problemet opstar, n3r man vil fjeme naevnlngernes selvstaendlge overve]elser om skyldspnrqsmélet oa |
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T S Tamnarkrar man meunxf(et 10 systemer med Iz2gdommere (ikke—jurldlske dommere) Ide ﬂeste
straffesager medvirker lzzgdommere som domsmand, hvilket betyder, at de foretager alle deres .
overvejelser sammen med den juridiske dommer. I de alvortigste straffesager har der hidtil medvirket )
12 neevninger, der foretager deres overvejelser (votering) adskilt fra de juridiske dommere.
Retsplejerddet foresidr dette system aendret, sdledes at naevninger fremover - ligesom domsmasndene
- skal votere sammen med de juridiske dommere (fzellesvotering).

Baggrunden for forslaget er, at det vil ggre det muligt fremover at begrunde afggrelser truffet af et
n2vningeting. Hidtil har man ment, at det vilie vaere for vanskeligt for et panel af lzzgmzend at
formulere en holdbar juridisk begrundelse. S8 vidt jeg kan se, er det imidiertid ikke ngdvendigt med
fzellesvotering for at opnd dette resultat. Naevningerne kan - som nu - votere alene og derefter
forelzegge deres resuitat for de juridiske dommere. Er disse enige, kan dommerne hjalpe naevningerne
med at formulere begrundelsen. Er de ikke enige, kan man bede en anden jurist fra domstolen om at
hj=elpe naevningerne med en korrekt formuleret juridisk begrundelse,

Forslaget er sdledes ikke ngdvendigt for at opnd formdlet. Og dertil kommer et ikke uvaesentligt
aspekt: Hvis vi folger Retsplejerddets forslag, vil det betyde, at vi reelt afskaffer navningeinstitutionen
i Danmark. 1 stedet Indfgrer vi en stor domsmandsret - som vi bare kalder et nasvningeting.
Retsplejerddet finder ganske vist, at der stadig er tale om naevninger, fordi andelen af laegfolk er s§
stor, men de fleste af de jurister herhjemme, der beskaeftiger sig med procesret, er enige om, at det,
der adskiller naevninger fra domsmaend, ikke er deres antal, men den amstaendighed, at navningerne
voterer om skyldspﬂrgsmﬁlet alene.

Dette er ogsa den terminologi, der anvendes internationalt. Der findes mange forskellige systemer
rundt omkring | verden. Der kan vaere 12, 7 eller 2 lzgdommere. De kan deltage i strafudmélingen
eller udelukkende beskzftige sig med skyldspgrgsmlet. Derfor omtales systemer, hvor laegfolk voterer
alene, som 'jury' (naevninger) og systemer med fzellesvotering som 'mixed court' (domsmaend).
Franske jurister anerkender sdledes, at deres system blev andret fra 'jury’ til 'mixed court' i 1941. Man
beholdt imidiertid navnet, cour d'assises , af politiske grunde. Praecis det samme vil ske i Danmark,
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“hvis Retsplejerddets forslag gennemfﬂres

Dette leder over til spgrgsmalet om grundlovsstridighed. I grundioven stir der: »Det fastsaettes ved
lov, I hvilke sager nzevninger skal medvirke« (paragraf 65). De fleste opfatter dette s&dan, at
nzvningemedvirken kan begraenses til visse sager, men naevninger kan ikke helt afskaffes, Og som
sagt, det er det, der fores!3s.

Men hvorforer det en darlig ide med faellesvotering? Lad os farst se p&, hvorfor vi overhovedet har
nzvninger. Grundlovsfaedrene var ikke i tvivi:

»Jeg er tvaertimod overbevist om og har | mange Aar veeret overbevist om, at den hele Institution er
bygget p3 en hgjst rigtlg Grundtanke, nemlig at Afggrelsen af det Spargsmaal, om de Handlinger der
ere ugvede udggr en Forbrydelse er bevist eller ikke, saavel som de oplyste Omstaendigheders
Henfgrelse under et almindeligt Begreb mindre forudszetter Retsstudier end en rigtig Demmekraft, og
at den sunde men dog dannede Forstand som med et uhildet og redeligt Blik betragter Forholdene vil
komme til det rigtigste Resultat«.

N.F.S. Grundtvig supplerede:

»Det kan jo ikke nzegtes, at den som udelukkende helliger sig til et Fag let forledes til Ensidighed. De
Begreber, man lzegger til Grund for sin Bedgmmelse, bliver mere og mere udviklede, og man tillzegger
visse Begreber méske alt for megen Magt uden at tage Hensyn nok til Virkeligheden«.

Det var sandt dengang og er ikke mindre sandt | dag. Vi har brug for laagmaend i strafferetsplejen. De
er mindst lige s& gode som vi jurister til at vurdere, om et bestemt haendelisesforlgb er sandsynligt, om
et vidne taler sandt osv. - maske endda bedre, fordi de lever | en hverdag tzettere p§ de mennesker,
der optraeder i straffesager, end de fleste juridiske dommere.

Dertil kommer, at | et demokratisk samfund er det af stprste betydning, at befolkningen er en levende
del af retssystemet og er med til at vurdere, hvorndr skyld er bevist, og hvilken straf den skyldige skal
ifalde. Det ma ikke blive en dlsclplin kun overladt til jurister, hvoraf nogle lever et liv meget fjernt fra

‘ almindelige menneskers livsvilk8r.

S Men hvorfor skal de votere alene? Er det ikke bedre, at den juridiske dommer er til stede, s8 han kan
vejlede dem, hvis de kommer i tvivl? Efter min mening er det langtfra bedre. Det skyldes en rackke
forhold:

Den psykologiske faktor . Uanset at laegdommere er lige s gode - af og til m3ske bedre - tif at
vurdere, om et bestemt haendelsesforlgb er sandsynligt, om et vidne taler sandt etc. - s3 tror mange
lzzgdommere (og mange juridiske dommere), at jurister er bedre. Det er jo deres job, som de sidder
med hver dag, og som de derfor synes, de har bedre forstand pd end en gymnaslelarer eller en
cykelsmed. Lazgdommerne, derimod, er p3 usikker grund. De er tynget af det store ansvar og ofte
mange modstridende oplysninger. Naturligvis lytter man, | en s3dan situation, til den, der er p3
hjemmebane. Derfor er der for mig at se ingen tvivl om, at leegdommerindflydelsen kommer langt
staerkere frem, ndr laegdommerne sidder alene, end ndr der sidder en dommer for enden af bordet.
Sldste fordr sendte P1 en radiodokumentar, hvor en raekke lzegdommere beskrev, hvorledes de var
blevet overset og frataget ordet af dommerne i landsretten. Men selv hvis en dommer lytter oprigtigt
interesseret til domsmaendene, kan det ikke undg3s, at hans opfattelse f3r en saerlig veegt. Man kunne
endda haevde, at jo fornuftigere dommeren er, jo mere sympatisk og jo bedre til at lytte til
legdommerne, til at »have en god dialog«, som mange dommere formulerer det - jo farligere er det i
virkeligheden. For jo mere sandsynligt er det, at laagdommerne forlader egen opfattelse og falger
dommerens. Skal vi slkre os den folkellqe vurdering. er det nadvendiat at demmaran fodader ltadol - o o e e 0
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TV Iste’_f de var helt i lommen p§ dommerne. Under den nye forfatning har man genindfprt
. naevningeinstitutionen, hvor nzevningerne voterer alene.
) Respekten for lgdommerne. Der er ingen tvivl om, at nzevningeinstitutionen er en torn i gjet pd
g dommerstanden, P§ det mest spaendende og afgerende tidspunkt i retssagen bliver initiativet taget fra
de professionelle dommere og overladt til nogle andre. Jeg husker fra min tid i landsretten, hvor
irriterende det var, at navningerne gik derind for sig selv, og man kunne kun ga og bide negle udenfor.
Jeg tror imidlertid, at det er sundt for dommerne af og til at blive sat uden for dgren, at tgjlerne af og
til overtages af andre, hvis afggrelse man ma tage til efterretning. Det kan hjelpe med til, at
dommerne bevarer den ydmyghed over for deres virke, der er en ngdvendig forudsaetning for, at
samfundet ter overlade dem at bestemme over andre menneskers skabne. Og jeg tror, at
naevningernes rolle | forhold til dommerne smitter af p3 den indstilling, dommerne har til liagdommerne
I andre situationer, hvor de er domsmaend. Det er vigtigt, at dommerne bevarer respekten for
domsmaendene, hvis domsmaendene skal fungere efter hensigten.
Det er de to vigtigste 3rsager. Dertll kommer et par andre forhold:
Viden om det strafferetlige system. Eftersom navninger voterer alene, giver retsformanden et offentligt
resumé af sagen og en offentlig retsbeleering, inden naevningerne treekker sig tilbage. Det er en
enest3ende mulighed for pressen til at falge med og forstd, hvorledes straffesystemet er opbygget.
Som det vil vaere enhver avislaser bekendt, er der langt stgrre fokus og medieinteresse pd
navningesager end pd almindelige straffesager. Dette skyldes naturligvis dels, at der ofte er tale om
meget spektakulare sager med alvorlige forbrydelser og strenge straffe, men jeg tror ogs3, det har
betydning, at journalisterne far et bedre indblik I, hvad der skal traeffes afggrelse om, og hvilke regler
der ligger til grund for denne afggrelse. Og i et retssamfund er det af stor betydning, at befolkningen
kender og forstir retsreglerne.
Hensynet til en enkel og forstaelig straffelov. Et kompliceret samfund medfgrer stadigt mere
komplicerede love. Men s& laenge vi har navningeinstitutionen, vil det vaere sidan, at straffeloven skal
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kunne forklares, sdledes at 12 almindelige mennesker uden szerlige forudszaetninger kan forstd, hvad %
det drejer sig om. Dette system er med til at sikre, at straffelove Ikke bliver s& indviklede, s3 det er :
umuligt for almindelige mennesker at finde ud af, hvad der er strafbart, og hvad der lkke er strafbart.

Og forst3elige straffelove er en retssikkerhedsgaranti for os alle | et demokratisk samfund.

Det er@benbart, at der er behov for at forny naevningeinstitutionen | lyset af et moderne samfunds krav

og de internationale konventioner, Danmark har underskrevet. Det er derfor et klart fremskridt, at der

fremover er planiagt naavningebehandling | byretterne, s& disse sager kan behandles i to instanser.

Som pavist ovenfor kan en sddan tiltraengt fornyelse imidlertid uden vanskelighed gennemfares, uden

at man ligefrem afskaffer nasvningeinstitutionen.

Der er mange gode grunde til at bevare navningeinstitutionen i Danmark. Forst og fremmest fordi det

ville veere grundlovsstridigt at afskaffe den. Men dertil kommer, at grundlovens regler ikke biot er

tilfeldige forskrifter. De stdr | grundloven, fordi de er af afggrende betydning i et demokratisk samfund.
Nzevningelnstitutionen sikrer almindelige mennesker en plads | straffesystemet og markerer

lovgivningsmagtens tillid til den almindelige borgers sunde fornuft. Naevningeinstitutionen er efter min

opfattelse en af grundplllerne i et demokratisk samfund. Vurdering af skyld og fastszettelse af straf er

simpelthen for vigtige spargsmil til at blive overladt til juristerne alene. Naevningerne skal bevares,

fordi det er sundt for de juridiske dommere af og til at m3tte overlade farertrgjen til andre. Og fordl

den magt, navningerne har, vil smitte af pd domsmaendene og sikre, at dommerne har en vis respekt

for dem.

Hvis forslaget gennemfgres, mé jeg ved det naeste internationale mgde fortzelle mine kolleger, at vi

Ikke lzengere har navninger | Danmark. Som Frankrig har vi afskaffet systemet, men beholdt navnet.

EVA SMITH

KRONIKEN I MORGEN

JORGEN KNUDSEN
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Af professoi, lic. jur.
Gorm Toftegiiard Nielsen

—

Navringer og grundloven

Legdomirerne er ikke mindre egnede end juridiske dommere til at
udmale €1, straf, og de giver domstolene det demokratiske mandat,
de ::E:__Am dommere ikke har. Selv i tilstdelsessager er l2gdom-
mere derfor med til at behandle sagen i ankeinstansen. | naevninge-
sager er lergdommerne imidlertid holdt uden for indflydelse i anke-
instanse:. Skgnt strafudmalingen er et af de varmeste retspolitiske
emner, t._ der ingen debat om dette demokratiske underskud og
legdomir ernes betydning for strafudmalingen, konstaterer profes-
sor Gorni Toftegaard Nielsen. Han tilslutter sig et forslag om at ind-

fare et 1yt navningesystem med legdommere i begge instanser,

fordi de' eksisterende er for stift, formelt og mangelfuldt.

Der er i Dan 1 ark tre fora for domstolsbe-
handling af :t;affesager. Bodesager og sa-
ger, hvor den 1jltalte tilstar, behandles af en
byretsdomme:. Langt de fleste sager om

spirituskgrsel : fgares i samme forum.

Sager med péstand om frihedsstraf,
hvor der ikke foreligger tilstielse, behand-
les af en byretsdommer og to domsmznd.
Det galder tf.eks. langt de fleste tyverier,
voldtzgts- og voldssager. Sager om gkono-



misk kriminalitet behandles ogsi i dette fo-

rum.

De alvorligste sager behandles i lands-
retten af tre landsdommere og 12 nzvnin-
ger. Det gzlder primart sager, hvor ankla-
gemyndigheden pastdr den ultalte idgmet
mindst fire &rs fzngsel.

Ogsd sager mod personer, der p.ga.
sindssygdom pistds demt til anbringelse i
institution, eller personer, der p&stds demt
tl forvanng (udsubestemnt), behandles af
nzvninger. Endelig er sager om politiske
overtrzdelser nzvningesager.

I praksis vedrerer de fleste nzvninge-
sager drab og narkotikaforbrydelser. Som
nzvnt behandles sager om ekonomisk kri-
minalitet ikke som :H<55mnmuma: men
som domsmandssager. Det skyldes, at disse
sager ofte er s3 komplicerede, bide hvad
angér de faktiske og de juridiske sporgs-
mdl, at lovgiver har fundet dem uegnede til
afgprelse af nzvninger.

I antal betyder nzvningesager meget
lidt. Der er i hele landet under 100 om &ret,
medens der er ca. 8.000 domsmandssager og
nogenlunde samme antal sager, hvor der
p-g-a. den sigtedes tilstielse ikke medvirker
domsmand. Men nzvningesager har altid
tiltrukket sig stor opmazrksomhed. Dels er
drabssager godt pressestof, og dels er det
ifglge sagens natur typisk de alvorligste sa-
ger, der er nzvningesager.

Nzvningesagerne mi ogsi betragtes
som straffesagernes flagskib. Det er meget
vasentligt for bedommelsen af straffesyste-
met, hvorledes de stgrste og svareste sager
behandles. Det er vel ogsa rimeligt at anta-
ge, at det forhold, at disse sager afgores af
folket selv og ikke af juristerne, er med il at

pge befolkningens tiltrzkning af disse sa-

ger. Ligesom mange nok - omend med

tvivlsom ret — foler, at de kender disse sa-~

gers behandling fra utallige amerikanske og
engelske film.

Nir det afgares, hvem der skal behand-
le straffesagerne, er det som anfgrt afgeren-
de, om den sigtede ulstdr eller e). Tilstar
han, behandles sagernc af en jurist alene,
nzgter han, behandles sagerne — hvis de ik-
ke er af begrznset betydning ~ af jurister og
lzgdommere i fellesskab. Dette peger klart
i retning af, at lzgdommerne er med, fordi
der er bevisproblemer 1 sagerne. Det er og-
s4 en nzrliggende antagelse, at menigmand
ofte kan vare lige sd god som jurister til at
vurdere, om en tiltalt er skyldig eller ¢j. Det
er netop i benegtelsessagerne, at der er ser-
lig risiko for et justitsmord, og derfor 1 dis-
se sager, at der er serligt behov for retssik-
kerhed. Legdommernes deltagelse anses da
ogsé primart for at tjene il at pge den ul-
taltes retssikkerhed.

Et andet vesentligt argument for leg-
dommeres deltagelse ved straffesagers be-
handling er, at det er demokratisk. Folke-
tinget har et klart demokratisk mandat. Re-
geringen har i dag p.g.a. parlamentarismen
agsd et klart demokratisk mandat. Selv om
det ikke svarer til grundlovens ordning, er
folketingsvalg i dag reelt oftest et regerings-
valg. Befolkningen opfatter med rette situa-
tionen sddan, at valget handler om, hvilken
statsminister, man onsker.

Da regeringen leder administrationen,
har administrationen ogsi et demokratisk
mandat. Det er derimod svart at finde et
demokratisk mandat for domstolene. Tidli-
gere blev de udnzvnt af justitsministeren
og havde derfor et — omend svagt — demo-
krausk mandat. Ved indfgrelsen af et dom-

merudnazvn ! esrid er det meget svartatse
et demokrat +k mandat hos dommerne.

‘ed at la<s lzgdommere deltage i straf-
fesagernes bl landling sker der en vis demo-
kratisering af ._m_n::a. Denne deltagelse anta-
ges at ville g 22 befolkningens tillid til dom-
stolene og o5 4 at give borgerne storre for-
stielse for, _m_<o:r5 straffesager afgores.
Dette kan m: dvirke til at fremme borgernes
accept bide 1 Tngm.naom_n_,:n og af reglerne
for, hvordar iagerne behandles. En accept,
der er ngdver dig i et moderne demokrati.

Bide n=z \T:mn_. og domsmand er ogsd
med til at fas sztte straffen. At lzgdomme-
re ikke blot ) Tmi_‘rn_. for at bedgmme, om
tiltalte er sk 7 dig eller €], er miske mere ty-
deligt, hvis n_ﬂ_m: ser pi, hvorledes sagerne
cnrw:a_nmv rir de ankes. Har der medvirket
domsmznd i __g_qn:n:v medvirker der ogsd
domsmznd | landsretten. Har der ikke
medvirket T_A__Bmawsm i byretten, fordi til-
talte tilstod, 1hedvirker der alligevel doms-
mend i land retten. Nzvningesagerne kan
kun i Enwﬁ_“vnm_.w:mﬂ omfang ankes, og
det sker til H #jesteret, hvor der aldrig med-
virker lzgd ..._.an_.n.

At der r1+dvirker lzgdommere i tilsta-
elsessagerne, der nasten altid alene handler
om, hvor hi1d straffen skal vare, kan kun
forklares ve 1} at lovgiver finder det vasent-

immerne er med til ikke blot

ligt, at lzgc

at undgi jus fitsmord, men ogsd at fastszet-

te straffen.

Netop ,.n"mn:sqn:m_a straffastszttelse har
domstolene 2! meget stort spillerum. Ved en
normal voldh &gt er straffen mellem 30 da-
ges og seks irs fzngsel. Der findes nzppe
andre omrdi T, hvor domstolene har s& frie
hender ul ¢ rzffe samfundsrelevante af-

gorelser. Santidig kan man med god ret

hazvde, at en jurist ikke har mere forstand
end en lzgmand pa ar afgere, om straffen
for voldtzgt, som i Danmark, typisk skal
vare halvandet &rs fengsel eller, som i Skot-
land, fire ars fengsel.

At fastlzgge selve strafniveauet er ikke
noget, man bliver bedre til, fordi man har
lest jura, Det er i stedet et spergsmél af mo-
ralsk eller politisk natur. Hvor grov synes
man, at denne overtradelse er? Det er sdle-
des fuldt forstdeligt, at dommerne lands-
retten ikke alene afger detre sporgsmal, selv
i tilstdelsessager.

Det er et omride, hvor det er helt rele-
vant at inddrage lzgdommere. Det kan
derimod undre, at den straf, der i nzvninge-
sager er udmilt af dommere og nzvninger i
fxllesskab, kan proves af Hajesteret. Her
gér systemet altsd den stik modsatte vej af
systemet med tilstdelsessagerne. Og der er
ikke tvivl om, at Hajesteret i praksis fore-
tager en rimelig tat provelse af strafud-
malingen i disse sager. Det er overrasken-
de, hvor lidt dette ud fra et demokratisk
synspunkt vasentlige spergmsil har inter-
esseret offentligheden og for den sags skyld
ogsd juristerne. Dog behandlede Bent Un-
mack Larsen spargsmilet indgdende i Ju-

risten 1977.

Netop strafudmélingen er ellers et af de
varmeste emner inden for den politiske de-
bat om straffesystemet. Lovgiver har i
mange tilfzlde inden for de sidste ti &r for-
sogt at f3 skarpet straffene.

For nylig har dette bide vedrarende vi-
benlovsovertradelser og voldssager resulte-
ret i ret pracise motivdirektiver til domsto-
lene. Begge landsretter har kritiseret dette
kraftigt og endog anfart, at det tenderer en
kraenkelse af magradskillelseslzren efter




grundlovens § 3. Man f&r nzrmest induryk
af, at dommerne mener, at grundloven sik-

rer dem retten til et ret frit skon ved straf-
udmélingen. Synspunktet er uden enhver
forfatningsretlig substans.

Omvendt er det tydeligt, at Hagjesteret
i en lang rekke sager 1 de sidste ti &r ved en
strafudmiling har skelet klart til lovgivers
tilkendegivelser om strafudmélingen. Of-
te er motivudtalelser herom gengivet i Ho-
jesterets premisser. Man kan siledes sige,
at Hojesteret soger det demokratiske man-
dat for sin strafudma3ling ved at folge den
demokratisk valgte lovgivers ensker. Man
ma alligevel undre sig over, at der aldrig har
varet nogen principiel diskussion om leg-
dommeres betydning for strafudmélin-
gen i Danmark. Det kan meget vel hange
sammen med den historiske baggrund for
nzvninge- og domsmandsinstitutionerne
herhjemme.

Historien
Udvalget pd Den Grundlovgivende Rigs-
forsamling foreslog, at grundloven skulle
indeholde en bestemmelse om nzvninger:
»1 Misgjerningssager og i Sager, der reise
sig af politiske Lovovertrzdelser, skulle
Nzvninger indfgres.« Man tilfgjede, at her-
af ville med ngdvendighed felge, at der vil-
le blive indfgrt mundtlighed, offentlighed
og anklageproces i hele strafferetsplejen.
Udvalget anfgrte, at man ikke var i tvivl
om, at nzvningeinstitutionen burde indfe-
res. Den kom fra England og havde bredt
sig til Amerika og Frankrig; videre nl de
tyske Rhinprovinser og derfra til alle tyske
delstater. Den var et kraftigt middel «il
»Retfzrdighedens Haandhzvelse og som

eet af Folkefrihedens Sikreste Vern«. Dog
kunne det ikke vare grundlovens opgave at
give de nzrmere regler om den nzrmere
gennemfprelse af institutionen.

Under debatten p4 den grundlovgiven-
de rigsforsamnling var meningerne delte,
endog inden for regeringen. Siledes talte
justitsministeren imod og indenrigsministe-
ren for, at bestemmelsen blev optaget.

Der var en betydelig diskussion, om det
var den engelske eller den franske model,
der var udgangspunktet, men der blev ik-
ke p3 nogen mide opniet en afklaring af
spergsmilet. Det blev af Drsted naturlig-
vis ogsd hzvdet, at man ikke kunne stem-
me for noget, som man ikke vidste, hvad
egentlig var.

Ordfareren afviste disse betragtninger:
“Der har 1 Udvalget slet ikke varet Tale om
hele Detaillen heraf, og der har ganske na-
turligt tkke kunnet vere Tale derorn paa
nzrvzrende Standpunkt, da det, hvorom
Spergsmalet dreier sig, er, om man anseer
Tanken for at vare saa rigtig, at man bar
vedkjende sig den i Grundloven; men man
har netop meent, at der ikke paa nogen of-
ficiel Maade burde finde Forhandlinger
Sted om alle Enkelthederne, der ville blive
at gjennemarbeide ved Institutionens Op-
tagelse, og mindst har man meent, at man i
Betznkningen skulde antyde nogen For-
kjzrlighed for den ene eller den anden
Form, hvorunder Institutionen skulde ind-
fores her i Danmark.«

Drsted gav sig ikke og onskede en mere
przcis formulering om, at sporgsmalet om
skyld skulle afgares af nogle dertil udmeld-
te mznd af folket, og man kunne s i en
parentes skrive jury, sandemand eller hvil-
ken betegnelse, man gnskede.

Dette bles _w?wmn af et andet medlem af
udvalget, H), _6 der bemzrkede, at me-
ningen netof. var at holde spergsmalet
ibent: »..., dt| er ganske overladt Fremti-
den at tage _..__":dn:w Bestemmelse om den
hele Detail al* Jdfgrelsen. Det er overladr til
le Mznd, som tildeels be-
kjzmpe Instiutionens Indferelse, med al
deres Uv‘m:mtna med al deres Indsigt 1 og
Overskuelse uﬁmc}o_mn:m at gjennemfore
Indretninger: wmm den Maade og i de For-

mer, som de .,_ﬁnafn:an som fortrinlige.«

de udmeark

Forslaget blev vedtaget med overval-
dende flerta’, ‘uden at man pi noget tids-
punkt diskuts rede det senere sd omdiskute-
rede punke, .u__d nzvaingerne skulle votere
alene eller sarimen med de juridiske dom-
mere. Forst «2d retsplejelaven i 1916 blev
den fornadn __O<mm<=,=m vedtaget.
ZN«_:w:muwwmQ:n skulle behandles ved
landsretternc: mn:, tre landsdommere og 12
nzvninger. TN:::ma:H udgjorde et ser-
skilt panel, sym mo_<mnN:m_mﬁ og isoleret af-
gjorde, om 1i talte var skyldig eller ¢j. De
juridiske moa“::o:w hverken deltog i eller
overvazrede nhzvningernes ridslagning.
ZN<:5mn_.=m__.mw_::nan deres ridslagning
med en w»..ﬁ.wﬂsism. For at kende tiltalte
skyldig wﬁa.‘_&nm otte af de 12 stemmer.
Nir nzvninj:rnes formand havde afgiver
|afgorelse, var deres rolle ud-

navningern s
spillet, og de.’ te juridiske dommere afgjor-

I 1932 _:< indfert en anden lzgdom-

domsmand. Lovgiver on-

merinstituti
skede at lad}lzgdommere medvirke 1 fle-
re sager end jzvningesagerne. Domsman-
denes medvirken adskiller sig klart fra
nzvningern: _ ved, at domsmandene be-
handler sagyi sammen med den juridiske

dommer og deltager bide i afgerelsen af
skyld- og strafspergsmalet pa lige fod med
dommeren. Dog med hver én stemme, séle-
des at de kan demme tiltalte mod domme-
rens stemme.

1 1936 zndredes behandlingen af nzv-
ningesagerne, siledes at nzvningerne nu
ogsa var med til at afggre strafspprgsmalet.
Hver nzvning fik én stemme og hver dom-
mer fire stemmer, siledes at nazvningerne
som gruppe fik samme vagt som dommer-
ne som gruppe. Baggrunden for axndringen
var, at man mente, at nzvningerne i nogle
tilfzlde havde svaret nej til skyldspprgsmé-
let, selv om de mente, at tiltalte var skyldig,
men var bange for, at de juridiske domme-
re ville idemme for streng en straf. For at
redde tiltalte fra denne, var de altsd nodt tl
at svare nej til skyldspesgsmalet.

Der er ikke senere sket vasentlige n-
dringer i reglerne om, hvordan nzvninge-
sagerne behandles. Derimod er der flere
gange sket zndringer i hvilke sager, der be-
handles som nzvningesager. I Frankrig
blev derimod i 1941 indfgrt fxlles votering
mellem nzvningerne (jurés) og dommerne.
Dette var 1 Tyskland allerede sket i 1924
(Geschworene). Begge steder med bevarelse
af de nationale betegnelser for nzvninge-
institutionen.

Grundlovens bestemmelse om nzvninge-
sager blev fra Junigrundloven overfort til
de folgende grundlove, indtil formulerin-
gen blev zndret i 1953: »1 strafferctsplejen
skal lzgmand medvirke. Det fastszrres ved
lov, i hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder
i hvilke sager nzvninger skal medvirke.«
Forfatningskommissionen angav i sin be-

tznkning, at formuleringen forpligter til at

L




bevare nzvningeinstitutionen. Der anfares

intet om, hvad der nermere skal forstis ved
nzvninger, men modsat 1848 er der nu
klart to forskellige lzgmandsinstitutioner:
domsmandsretter og navningeting. | for-
fatningskommissionens bemzrkninger lig-
ger alts3 en tilkendegivelse af, at man ikke
kan overfere nzvningesagerne fuldsten-
digt ril domsmandsbehandling. Selv om b3-
de Tyskland og Frankrig for lengst havde
indfort felles votering, omtaler forfatnings-
kommissionen tkke spprgsmélet.

Naermere om navningsystemet
Det forhold, at nzvningerne isoleret afger
skyldspergsmalet, medferer, at dette skal
formuleres meget pracist i et eller flere
spergsmél. Spergsmilene skal formuleres s&
enkelt, at der kun er mulighed for at svare ja
eller nej: »Er tiltalte T skyldig + manddrab
efter straffelovens § 237 ved natten til den 16.
oktober 1994 eller samme dags morgen pd
adressen ... at have drzbt A, idet tiltalte efter
at have lagt et reb om halsen pd A hzngte
ham op i rebet, hvorved han blev kvalt? «
Dette spgrgsmal kaldes et hovedspgrgs-
mil, fordi det vedrgrer selve spargsmalet,
om T har udfert drabshandlingen forsat-
ligt. Hvis den tiltalte f.eks. havder, at der
foreligger ngdvzrge eller andre grunde, der
udelukker straf, stilles tillzgssporgsmal ef-
ter samme mgnster. De skal alts3 ogsd vere
formuleret s3 enkelt, at de kan besvares
med ja eller nej. Hvis den ultalte benzgter
f.eks. at have haft forszt til drab, kan stl-
les et subsidizrt hovedspprgsmil om uagt-
somt manddrab.
Dette viser grundtrzkkene i spargsmaélssy-
stemet. Der findes et utal af variationer, og

de gor systemet mere uoverskueligt. Men
det citerede hovedspergsmil viser et af de
vasentligste problemer ved systemet. Hvis
vi antager, at fire nzvninger vil svare ja til
sporgsmdlet, og at otte nzvninger vil svare
nej, er svaret nej til, at tilalte er skyldig.
Dette gzlder ogsd 1 den situation, hvor seks
af de otte mener, at T drbte A, men finder,
at dette skete ved at kvzle ham med rebet,
for han blev hazngt op.

Det samme cr tlfzldet, hvis syv nzv-
ninger vil svare ja til spgrgsmaélet, men fem
vil svare nej, fordi de mener, at tidsangi-
velsen er forkert. Dgden indtridte efter de-
res opfattelse forst ved middagstid. Eksem-
plerne er muligvis ikke realistiske. Det ved
vi ikke, for nzvningernes votering er hem-
melig. Men givet er det, at spprgsmélssyste-
met binder nzvningernes afgerelse til et
formelt system.

Nzvningerne fir ikke noget spillerum
for at skelne imellem det, der er vaesentligt
for skyldspergsmailet, og de forhold, der
alene er biomstendigheder. Hvis der svares
nej p.g.a. biomstendigheder — altsa forhold,
der ikke pavirker selve skyldspergsmalet —
sker frifindelse. Dette medfgrer, at anklage-
ren og retten er ngdt til at formulere sporgs-
milene forholdsvis bredt.

Enhver detalje, som maske kan have
betydning for, hvor groft forholdet er og
dermed for strafudmalingen, ber overvejes
neje. Jo mere pracist forbrydelsen angives,
jo sterre er risikoen for, at navningerne
svarer nej. [ andre sager end nzvningesa-
ger kan retten altid demme for det mindre
i det mere og se bort fra biomstzndighe-
der. Er der rejst tiltale for at have tildelt
den overfaldne seks slag, kan retten dgmme
for fire.

Ud over .ipprgsmélssystemet medfarer
det forhold, 1, nzvningerne isoleret skal af-
gore skyldsgz wwmim_nn. at den ene af de tre
juridiske doir mere, retsformanden, skal gi-
ve en redeger ilse for sagens problemer. Ef-
ter at m:r_mmﬂﬁ og forsvarer har procederet
for :N<:5m."w:nv skal retsformanden dels
give en rede i srelse for sagens bevisproble-
mer og dels A redegerelse for de relevante
juridiske mq“__w_anh Retsformanden skat
sdledes oEo:T” redegore for, hvilke bevis-
problemer di"er i sagen, og hvilke beviser
eller indicier cier er i sagen.

Det antag e ,_f at han har ret til at give ud-
tryk for, hvor _nanm han selv bedemmer be-
viserne. ‘Blot: _ﬂ_nu_ han klart fortelle nev-
ningerne, at cet er dem, der afgpr skyld-
sporgsmalet. ) wn er sdledes ikke pd nogen
mide bunder . if hans redegorelse. Derimod
antages nzvr i igerne at veere bundet af rets-
formandens 1 w&amenn_mn for de juridiske
regler, retsbel. tringen, f.eks. hvad der for-
stds ved, at n“H drab er begdet forsedigt.
Denne redeggrelse kan derfor blive afge-
rende for nz 7 lingernes afgorelse.

Bide m:r.__mn_. og forsvarer kan derfor
forlange, at .__.u_a af retsbelzringen skrives
ned og geng ) Tm i retsbogen. Parterne har
derimod ikk:: U_AS< pa at f3 retsbelzringen
optaget p4 bs 11, men det r sket flere gange
i Vestre Fm:u”:mn. Den tredje konsekvens
af, at =N<::”~ _mn_.sn trzffer deres afgerelse
isoleret, er, at: Ho: ikke begrundes.

Hyvis nzv | m:mnn:n svarer nej til, at tiltal-
te er skyldig. ikal han straks frifindes, og
sagen cr fard| _" De juridiske dommere har

ikke herhjerine den mulighed, der er i

_olﬂmmnn nzvningernes nej og

Norge, for at:
bestemme, at :agen skal gd om. Hvis nzv-

ningerne der raod svarer ja til, at tiltalte er

skyldig, skal de tre dommere afggre, om de
kan tilslutte sig dette resultat. Loven er for-
muleret saledes, at retten kan beslutte, at sa-
gen skal g& om for et nyt nzvningsting, hvis
der ikke har varet tilstrekkelige bevis ul
domfzldelse. Der har varet nogen diskus-
sion, om denne regel giver retten en ret ul at
forkaste nzvningernes afgerclse, eller om
retten har pligt herul, hvis de tre dommere
ikke selv ville dpmme ultalte pi det grund-
lag, der er i sagen. Udviklingen er nok géet
i retning af den sidstnazvnte lpsning.

-En enkelt landsretsafdeling, med Peter
Rprdam som retsformand, har taget konse-
kvensen af dette synspunkt og fundet, at
dommerne ogsd burde give en begrundelse
for deres .m;:an::rr Selv i en tid, hvor en-
hver dommer forventer, at administratio-
nen begrunder sine afggrelser, har de af
Rerdam introducerede begrundelser ikke
pavirket hans kolleger.

Hvis nzvningerne har svaret ja tl
skyldspergsmalet, og dommerne har ul-
tride dette, foretages strafudmadlingen som
nzvnt i fzllesskab.

Den bevisbedommelse, der er foretaget
af nevninger og dommere, kan ikke appel-
leres 1 sig selv. Hvis en tiltalt foler sig demt
med urette, har han altsi ikke den normale
mulighed at appellere til en hgjere instans,
som efterpraver bevisbedpmmelsen. Hyvis
ultalte vil prove at fi ophzvet domfzl-
delsen, skal dctte typisk begrundes med, at
der er beget processuelle fejl under sagsbe-
handlingen i landsretten.

Meget ofte bliver dette 1 Hpjesteret til et
sporgmsdl, om retsbelzringen har varet
rigtig. Der kan ogs& vare spergsmal om de
formelle problemer ved formuleringen af
spergsmilene osv.




Den gzldende retstilstand kan hazvdes
ofte at presse den demte til at anke domfel-
delsen pd formelle spprgsmal og siledes
gennemtvinge en situation, hvor sagen be-
handles i Hpjesteret pa nogle meget formel-
le przmisser uden mulighed for stillingta-
gen til sagens egentlige problem: om dom-
feldte virkelig var skyldig.

Den demte har imidlertid ogsa den mu-
lighed at anke til Hgjesteret, alene fordi han
er utilfreds med dommernes og nxvninger-
nes falles strafudmiling. Det samme kan
anklagemyndigheden gore. Hgjesteret har
forholdsvis mange af disse sager. P4 grund
af den ovenfor fremhzvede, formelle frem-
gangsmide i nzvningesager har Hojesteret
ofte ikke et helt klart billede af, hvad nav-
ningerne har lagt til grund. Har de f.eks.
anset mordet for planlagt eller spontant?
Har de anset det for begiet med hensigts-
forszt eller alene med dolus eventualis?

Disse mangler gor, at Hgjesteret ofte er
afskéret fra at trenge til bunds i sagen. Som
nzvnt er det i ovrigt ogsd besynderligt, at
man tager lzgdommerne med ved straf-
udmilingen i landsretten, og hvis man er
utilfreds med resultatet, kan man appelle-
re og f4 en ren juristvurdering af strafvar-

digheden.

Retplejerddets reform-forslag

Hajesteret gav 1 1994 i en skrivelse til Ju-
stitsministeriet udtryk for, at man fands, at
Hgjesteret som rigets overste domstol i hg-
jere grad burde beskzftige sig med sager af’
betydning for retssikkerheden, herunder
»spargsmil af generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt
af vasentlig samfundsmassig rekkevidde.«

Det blev fremhazvet, at to tredjedele af
alle straffesagerne i Hgjesteret var nzvnin-
gesager, og at sterstedelen af disse sager
vedrerte konkret strafudmling uden prin-
cipiel betydning. Hgjesteret opfordrede til
overvejelse af en egentlig to-instansbehand-
ling af nzvningesagerne.

P4 denne baggrund bad Justitsministe-
riet Retsplejerddet om ar udarbejde et for-
slag til @ndret nzvningebehandling med
udgangspunkt i en 1. instansbehandling
ved byretterne med mulighed for fuldstzn-
dig anke til landsretterne.

Radet blev bedt om at overveje mulig-
hederne for fzlles votering med dommere
og nzvninger og spergsmilet om begrun-
delse af afgarelserne. Radet blev bedt om at
vurdere de grundslovsmassige og menne-
skeretlige problemer ved en eventuel zn-
dring, herunder mulighederne for at ophe-
ve de danske forbehold til artikel 14, stk. 5 i
Den Internationale Konvention om Borger-
lige og Politiske Rettigheder, og til artikel 2
1 Den 7. Tillzgsprotokol til Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention.

I 'den forfatningsretlige teori havde Poul
Andersen og Max Sgrensen klart udtryke,

at grundloven forpligtede til at bevare nzv-
ningeinstitutionen, men ikke udtalt sig om
granserne for eventuelle zndringer i den.

Max Sgrensen nzvnte dog, at det ville
vare svart at hindhave grundlovens regel,
hvis lovgiver afskaffede nzvningeinstitutio-
nen. Ross satte sporgsmilstegn ved, om
grundloven overhovedet forpligtede lovgi-
ver til at opretholde nzvningeinstitutionen
og fastslog, at grundloven i hvert fald ikke
forpligtede il at bevare formen, hvor nay-
ningerne udgjorde et afsondret kollegium,
der selvstendigt afgjorde skyldspgrgsmalet

og kun dette 3lot skulle kernen bevares: at
nzvningerne som kollektivt organ afgjorde
skyldspgrgsn let.

I 1. udga +In af sin statsret fulgte Zahle
narmest woﬁ__om anfgrte, at det var tvivl-

somt, om guindlovens forudsztning om
nzvninger fo: 5at ville blive respekteret. Der
var ingen be __:.Eu_mn af eventuelle grznser
for lovgivers tndring af institutionen.

[ 2 :Qmm_,”n: zndres linjen, s& det nu
nappe er for : ieligt med grundloven at op-
have nzvnin} T:ﬁ:::o:n:, og det hazvdes,
at nzvninge. _n md bevares som »et selv-
stzndigt kclegium vedrerende skyld-
sporgsmalete; mIa::na er muligvis ment et
selvstzndigt 'og afsondret kollegium.
mvonmmam_o:&ma overhovedet ikke navnt i
Peter Germe - _ Statsforfatningsret.

I den prc issuelle litteratur har menin-
gerne varet | lte. Gomard, Peter Garde og
Henning Kr} har fundet felles votering
fuldt foreneliit med grundloven, medens
Eva Smith Fzr fundet en sidan ordning i
strid med m._.:::oﬁ:. Gammeltoft-Han-

sen har befuiilet sig i en mellempositon.

Han :n_:v.__arnn klart sterre sympati for
domsmandsi ”::::o:o: end for nzvninge-
institutionen " bg finder, at fzlles votering
»nzppe« vil \zre 1 overensstemmelse med
m_.c:m_oﬁ_unw_n:d:ﬁ_mn: og forfatnings-
kommissionc1’s bemarkninger.

Retspleje :|det antog i betznkning nr.
825/1977 om retternes kompetence og ar-
bejdsform, m.:mn__nm votering er foreneligt

jen, medens ridet i betznk-

med grundl
ning nr. 994/ - “_mw om lzgdommerordningen
i straffesager +lok kunne tiltrede argumen-
terne for 1{alles votering, men fandt,
aten sidan zi Iring »muligvis kunne give an-

ledning til foi fitningsmassige invendinger«.

Retsplejerddet fandt pi denne bag-
grund, at grundloven krazver opretholdelse
af naxvningeinstitutionen i den form, at
nzvningerne afger skyldspgrgsmilet som
et kollegium. Navningernes stemmer skal
opgeres for sig, men kan afgives efter en
fzlles votering.

Rédets forslag blev herefter, at nzvninge-
sager behandles i byretterne 1 de retskredse,
hvor der i forvejen findes nzvningeretssale.
Der medvirker to dommere og seks nav-
ninger. Der voteres falles. Til domfzldelse
kraves fortsat, at to tredjedele af nzvning-
erne stemmer for (alts fire).

En afgerelse om skyldig kan forkastes af
de to dommere, hvis de er uenige med nzv-
ningerne. Afgorelsen af skyldspergsmaler
skal i alle tilfxlde oplyse stemmetallene og
indeholde en udferlig begrundelse. Der-
nast afgeres spargsmalet om sanktionsfast-
sattelsen af dommere og nxvninger i fzl-
lesskab, saledes at hver gruppe fortsat har
lige stor vagt.

Som felge af fellesvoteringen falder
spargsmdlssystemet og retsformandens for-
melle resumé og retsbelzring vak. Det er
dog naturligvis meningen, at retsforman-
den leder voteringen og herunder giver
nzvningerne den fornadne information.
Den kan dog i denne situation gives, efter-
hinden som voteringen skrider frem, sile-
des at nzvningerne ikke pi én gang skal ka-
pere hele lektionen, ligesom der bliver be-
dre mulighed for at afklare evenruelle
tvivlsspgrgsmil.

Sagerne skal efter forslaget kunne ankes
bide pd beviset og vedrerende strafudmsi-
lingen. Bide den dgmte og anklagemyndig-
heden kan anke.

Ved bevisanker afggres sagen af et nyt




nzvningeting med tre landsdommere og ni

nzvninger. Sagerne vil stort set blive be-
handlet som andre ankesager. Saledes vil
nzvningerne blive gjort bekendt med den
allerede afsagte dom og dens premisser.

Allerede p.g.a. pressedzkningen er der
ikke mulighed for at holde denae skjult for
nzvningerne, selv om man matte finde det-
te mere tilfredsstillende. I anken skal stadig
to tredjedele af navningerne stemme for
skyldig, for at tiltalte kan demmes, ligesom
to af de tre juridiske dommere skal stemme
for dette resultat. Finder to af de juridiske
dommere ikke grundlag for domfeldelse,
skal der efter forslaget ikke ske henvisning
til et nyt nzvningeting, men ske frifindelse.
Dette skyldes, at sagen nu har varet be-
handlet to gange.

De juridiske dommeres mulighed for at
forkaste nzvningernes skyldafgorelse, den
sikaldte dobbeltgaranti, anses undertiden
tor en erstatning for ankeadgangen. Dob-
beltgarantien er imidlertid bevaret. Den,
der kendes skyldig af nzvningerne 1 byret-
ten, har s3ledes bdde chancen for, at byrets-
dommerne forkaster afgprelsen og chancen
ved en anke. Tilsvarende har han 1 lands-
retten bide chancen for, at nzvningerne tk-
ke finder ham skyldig, og at de juridiske
dommere ikke finder grundlag for nzv-
ningernes skyldafggrelse. Omvendt har
den, der er frifundet i byretten, efter forsla-
get den risiko, at anklagemyndigheden an-
ker afggrelsen.

Hvis anken alene omfatter strafudma-
lingen, behandles sagen i landsretten som
en domsmandssag.

Efter de nugzldende regler har den til-
talte valget mellem at tilstd og at 3 sin sag
behandlet med nzvainger. Efter forslaget

er nzvningebehandling en ret for den tiltal-
te. Han har siledes mulighed for at valge at
f3 sagen behandlet med domsmand i stedet.

Et mindretal i Retsplejerddet, nemlig de
to medlemmer fra advokatstanden, har til-
sluttet sig, at forslaget er foreneligt med
grundloven, og at tiltalte far ret til at fraval-
ge nzvningebehandlingen. Men mindretal-
let finder, at den galdende ordning er at
foretrzkke. Dog bor de juridiske dommere
pilzgges at begrunde, hvorfor de tiltrader
eller forkaster nzvningernes afgorelse, lige-
som det bar przciseres, at dommerne kun
kan tiltrede en skyldig-afgorclse, hvis de
selv ville have dgmt ud fra beviserne i sagen.
Retsbelzringen ber optages pa bind.

Det er 1szr fxllesvoteringen, mindretal-
let er imod. Denne modstand begrundes
med den centrale placering, lzgdommer-
elementet har haft gennem tiden inden for
strafferetsplejen, og at fzlles votering vil
indebzre, at enkelte lzgdommere vil censu-
rere egen overbevisning i respekt for opfat-
telsen hos de juridiske dommere.

Kritik af forstaget

Betznkningens forslag har udlsst betydelig
kritik. Uanset det ringe antal nzvningesa-
ger er det naturligt, at nerop nevningeinsti-
tutionen tiltrekker sig stor interesse. Det er
bide retsvasnets flagskib og en hjgrnesten i
demokratiet. Det er ogsd naturligt, at de,
der har ytret sig om forslaget, overvejende
har varet kritiske. Det er dem, der har haft
szrlig anledning til at udtale sig. Det er
nzppe heller for meget sagt, at stgrstedelen
af kritikken har varet forudsigelig. Den
procesinteresserede kreds er herhjemme ik-
ke stprre end, at alle kender alle.

Den vz entligste del af kritikken er
vendt mod _..ma_mmﬁ om fzlles votering og
sarligt denn: voterings forhold til grundlo-
ven. Indledr ingsvis er der dog grund til at
fremhzve kr'minaldommer Peter Gardes
kritik ACmaI:mﬁ for Retsvasen 1998 B.215
ff.). Den gir Hmn::_mﬁ p3, at det havde va-
gge pa det nye norske system.

ret bedre atly
Norge har « n..ﬁon zndret et system, der lig-
nede vores. 1>zt norske system tridte i kraft
i august 199 og Retsplejeradet har siledes
ikke haft m m_wmrna for at studere, hvorledes
dette system virkede i praksis. .
Norge er indfort en sarlig doms-
mandsbehar ¢ ling 1 byrettterne med to dom-
mere og tre |3 mn_oBBn_.n Herfra kan sager-
ne ankes af _ﬂmmn parter til Lagmannsret-
terne med - te dommere og ti nzvninger.
voterer her isoleret. Hvis

Nzvninger
dommerne ;n finder, at der er grundlag
for naevning:nes skyldig-afgorelse, kan de
ved flertat b . lutte ny behandling.

Hyis om v :ndt dommerne (enstemmigt)
er uenige i [ xvningernes ikke-skyldig-af-
gorelse, kar' de beslutee, at sagen skal g
om. [ begge " :_mNEn behandles den nye sag
retten af tre dommere og fi-

ved _\mm:::

re lzgmanc, _'u_am en domsmandsret. Nar
Retsplejerccr ikke valgte denne model,
skyldes det primert, at man fandt det rig-
tigst at m»m;__o_mnv at man ved sagens be-
handling i irsteinstansen burde tilstrzebe
den bedst mr t lige behandling. Vidneudsag-
nene er her :mrn og chancerne for at finde
¢ sandhed vil alt andet lige

den materi:
forringes, jc. izngere sagsbehandlingen har
trukket ud.: Ved et betydeligt antal anker
ville man lz m _mn tyngden pa det senest muli-
ge tidspunki 1 processen.

Garde ¢! _“umwm kritisk over for andre de-

le af forslaget. Primart finder han det uhel-
digt, at nzvmngesagerne koncentreres til
nogle (3 byretter, hvorved der skabes for-
skel p3 byretsdommerne. Han finder desu-
den, at forslaget med sin dobbelte dobbelt-
garanti giver en tiltalt for mange chancer.
Efter forslaget kan bade nzvningerne i
byret, dommerne i byretten og nevninger-
ne i landsretten stemme for, at tiltalte er
skyldig, og han vil blive frifundet, hvis o af
de tre landsdommere ikke finder grundlag
for at démme. Dette kan ubestrideligt blive
konsekvensen af forslaget, men er foreslaet
for netop at opretholde systemet med den
dobbelte garanti, som hele tiden har vret
en del af den danske nzvningeinstitution.

Advokatridet har i sit horingssvar klart
,‘n:m:.mmm mod fxllesvoteringen og siledes
tilsluttet sig mindretallet — de to advokater.
Ligeledes finder man kritikken af spergs-
malssystemet overdreven. Vedrarende be-
grundelsesspprgsmalet anferer Advokatrd-
det, at praciseringen af skyldafgprelsen kan’
gores til en del af begrundelsen for strafud-
milingen, siledes at den udferdiges af
dommerne pi grundlag af dreftelse med
nzvningerne. Advokatradet gir imidlertid
et skride videre end Retsplejerddets min-
dretal, idet man udtaler, at det er »meget
tvivisomte, om fzllesvoteringen er forene-
lig med grundloven.

Dette sidste spgrgsmél er behandlet me-
re udferligt af Eva Smith (Ugeskrift for
Retsvesen 1998 B.470 ff.), der finder, at for-
slaget er grundlovsstridigt. Hun paberiber
sig i denne forbindelse hele den forfatnings-
retlige litteratur:

»Ross er som nzvnt citeret (i betznk-
ningen), men ikke direkee til dette spprgs-
m3l, og hverken Max Serensen, Germer el-




ler Zahle, der alle finder, at fzlles votering

formentlig vil krzve en grundlovszndring,
er citeret 1 dette afsnit. Det havde 1 mine ¢}-
ne vzret mere loyalt, om man havde nzvnt,
at samtlige de statsretseksperter, der har ud-
talt sig om sporgsmaélet, hzlder til den op-
fattelse, at fazlles votering krazver en
grundlovszndring.«

Det er spzndende lzsning. Desvarre an-
gives ingen kildesteder. Germer omtaler i
sin Statsforfatningsret, 1995, alene § 655. 79,
hvor hverken nzvninger eller fzlles vote-
ring omtales. I Max Serensen, Statsforfat-
ningsret, 1973, nzvnes § 65, stk. 2, s. 161,
hvor alene anfgres, at det er grundlovsstri-
digt helt at afskaffe nzvninger, men intet
om voteringen. Ross anfgrer i Dansk Stats-
forfatningsret II, 1966, s. 554, at grundloven
ikke kraver det klassiske nzvningebegreb
respekteret. Han nzvner som del af dette di-
rekte, at nzvningerne er et »afsondret kol-
legium, der selvstzndigt afger skyldspergs-
milet og kun dette« (min fremhazvelse).
Det konkluderes, at grundloven formentlig
forudsatter, at »nzvningerne som kollektivt
organ afger spprgsmailet om tiltaltes skyld.«

Som ovenfor nzvnt synes Zahle at have
skiftet standpunkt, medens Retsplejeradet
arbejdede med spgrgsmailet, og mener
sandsynligvis, at grundloven krazver, at
nzvaingerne voterer afsondret. Det siges
blot ikke klart: »nzvningerne mi bevares
som et selvstendigt kollegium vedrerende
skyldspergsmalet.« Det turde vare klart, at
den af Eva Smith anvendte brug af den for-
fatningsretlige licteratur afviger fra almin-
delig accepteret juridisk metode.

Som medlem af Retsplejerddet er jeg natur-
ligvis inhabil og skal ikke forfelge spprgs-

milet om fzlles votering og grundlovens §
63, stk. 2, nzrmere. Det er derimod ma3ske
verd at trekke et aspekt frem, som ikke har
vzret inddraget i debatten. Det nuverende
nzvningesystem er i sin binding til spargs-
milssystemet og med de meget begrensede
ankegrunde med til at fastholde fokus pd en
rzkke formelle spargsmal og problemer. Jo
flere formelle regler, jo sterre chance for
formelle faldgruber. Umiddelbart synes
nzvningeinstitutionen at vzre netop den
sunde fornufts bedste forum. Men alle, der
beskzftiger sig med straffesager, ved, at
nzvaingesagerne er omgerdet af sd megen
formalia, at formalia ofte tager overhand.

I de fleste angelsaksiske systemer har
disse forhold bevirker, at bide ankla-
ger, forsvarer og dommer i meget vidt om-
fang indgér forskellige aftaler — plea bar-
gaining — med det ene formal at undgs ju-
rybehandling.

I nogles gjnc er det flot jura at have et
fint systern. I andres ojne er det relevante
tkke institutionen, men hvordan sagerne
faktisk afgares. Jeg siger ikke, at vi risikerer
at havne i den angelsaksiske groft, hvor det
ofte er svare at se forskel pd strafferet og
kebmandsskab.

Professor Andrew Ashworth, Qxford,
beskriver i The Criminal Process, 1994, det-
te system siledes, at roulettehjulet har er-
stattet rule of law. Den sterste ulykke for
dansk straffeproces vil vare en tendens
mod eget formalisme med deraf felgen-
de aget risiko for uformelle arrangemen-
ter. Den, der vil bedémme det angelsaksi-
ske jurysystem, bar nok se-lidt bredere pd
tingene ®

ftegaard Nielsen, fadt 1947. Professor i strafferet ved Juri-
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Om navninger med szrligt henblik pa den norske reform

Af dommer Peter Garde, Hillerod kriminalret

Den omfattende og stadig fortszttende debat om n@vningesystemet
star i omvendt proportionalt forhold til ordningens ringe praktiske brug.
11991 foretoges kun 63 navningesager mod 7.696 domsmandssager,
17.697 tilstaelsessager, 41.324 politisager uden domsmand og 951
godkendelser aftiltalefrafald.[1] Tallene er ikke meget starre i tidligere
r, omvendt ses blot inden for de sidste 5-6 ar fire artikler om navnin-
gesager i Ugeskriftet[2] ud over indlzg andetsteds i fagpressen[3] samt
dagspressen - jeg erindrer en nylig artikel i Weekend-Avisen[4] under
overskriften »En dinosaur i retsplejen«.

Baggrunden for den stadig standende debat trods spergsmalets be-
skedne numeriske betydning er naturligvis, at de f& nevningesager er
nogle af de alvorligste straffesager overhovedet, de sterste skonomiske
sager alene undtagne. 1 visse mader er navningesystemet strafferets-
plejens galionsfigur. Diskussionen opblusser da ogsa efter nasten hver
sterre n@vningesag, senest efter domfeldelsen af den femte mand i
Blekingegadekomplekset, hvor den manglende appelmulighed af
skyldspargsmalet pd ny fremdroges. Min egen undskyldning for netop
nu at bebyrde Ugeskriftets lesere med ct yderligere indlag er, at der
for nylig i Norge er gennemfort en veesentlig reform af ankeordningen
i strafferetsplejen, herunder juryordningen, som man kalder den der.
Om de norske regler bar inspirere til ®ndring af det danske system, er
bestemt en overvejelse vaerd.

Mit indleg udmunder ikke i en anbefaling af n®vningesystemets
totale afskaffelse. Det ter jeg simpelthen ikke. Nok ville et flertal af
Ugeskriftets lzesere formentlig stette et sadant forslag, herunder det
store flertal af strafferetsplejens professionelle aktarer, men det ville
ikke have blot den fjerneste mulighed for at blive gennemfart i Folke-
tinget, ja intet medlem ville vel overhovedet fremsztte det. I politiske
kredse anses navningeinstitutionen formentlig som et nasten lige sd
vitalt led i dansk folkestyre som f.eks. menighedsridene.

Medens hgjresiden formentlig har varct mest skeptisk over for nzvningein-
stitutionen inden dens indfarelse, har den i den senere tid i hejere grad stattet
ordningen, siledes ved den vasentlige reform i 1981, hvor sterstedelen af sa-
geme om voldtegt, roveri og brandstiftelse undtoges fra neevningebehandling
mod Konservatives, Venstres, Fremskridtspartiets (og Venstresocialisternes)

At de medvirkende politikere selv er jurister som f.eks. Konservatives og
Venstres ordfarere i 1981, har ikke gjort dem mindre positive aver for nevnin-
geinstitutionen. Det er en kendt sag, at den mangedrige konservative justitsmi-
nister, landsretssagferer E. Ninn-Hansen, er en overbevist tilhzenger af ordnin-
gen. Det tilsvarende sis i Norge ved en lovandring i 1989, som medfarte en
klart sjzldnere anvendelse af juryen, og hvor fire af otte jurister blandt Stortin-
gets medlemmer tog ordet imod reformen, delvis som udbrydere fra eget parti
(Hayre).[6] En sociolog ville kommentere, at socialiseringen i det politiske
milieu var steerkere end i det juridiske.

Derimod kan der vaere grundlag for en dreftelse om eventuelle refor-
mer af ordningen samtidig med en principiel opretholdelse af vesent-
lige dele af den. Efter en omtale af nogle af de klassiske kritikpunkter
(nedenfor under I) behandler jeg spergsmalet om fallesvotering (II)
og anke af skyldspergsmalet (III) samt sluttelig spergsmaélet om de
anbefalede @ndringers forfatningsmassighed (IV).

I. »Forkerte« neevningeafgerelser

Den klassiske kritik imod ordningen gér p4, at nevningeafgerelser in-
flueres aftilfeeldigheder, folelser, indtryk af parternes veltalenhed etc.,
hvilket szrlig, men bestemt ikke udelukkende, medferer forkerte fri-
findelser. [ nyeste tid fremferes i hajere grad processuelle synspunkter,

108N ama e 10AName wirenda dan cnenena tandame 61 4o
. JOSNama an 104N ame e a don oo ond bl 4%

hvor sarlig spergsmalssystemet og den manglende begrundelse for
afgarelserne kritiseres jfr. under II.
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Omvendt fremhaver ordningens forsvarere, at serlig i de alvorligste
sager bar en tiltalt kun demmes, nér selv de strengest tenkelige betin-
gelser er opfyldte og serlig en ikke helt ringe gruppe af hans medbor-
gere er overbeviste om hans skyld, samt at den suver®ne og ikke af
grunde ledsagede n®vningekendelse muligger en frifindelse, nar den
strikte juridiske afgerelse strider flagrant imod den folkelige retsbe-
vidsthed.

De »forkerte« afgerelser - hyppigst som frifindelser, alvorligst som
skyldigkendelser - er et vagtigt argument uden for Danmark og Norge.
Den mest overbevisende undersggelse[7] jeg kender til, omfatter 370
nevningekendelser i Birmingham, herunder 114 frifindelser, hvor de
professionelle akterer efterfelgende udspurgtes om deres bedemmelse
af udfaldet. Blandt frifindelserne anerkendtes kun omkring en tredjedel
som utvivisomme, og som direkte tvivisomme betegnede forf. 41 efter
det for mig at sc¢ umiddelbart fornuftige kriterium, at bide dommeren,
som jo oververede hele domsforhandlingen, og uafhangigt heraf
mindst een yderligere iagttager udtrykte tvivl. Hertil kommer, at de
svageste sager allerede var udskilte gennem dommerens egenmaegtige
afgorelse om at frifinde eller afvise sagen, hvilket skete 116 gange (ud
over de 370), saledes at kun sager med et vist hold resterede. Bedre
stod det til med skyldigkendelserne, hvor tvivl kun udtryktes af en eller
flere aktorer i 34 af 256 sager, ca. 12%, men ogsa dette tal er naturligvis
alt for stort. Forf. fandt ingen linie, og ganske sarlig var der ingen
tendens til, at sikaldt professionelle forbrydere havde lettere ved at
slippe fri.[8] Der var en svag, ikke statistisk signifikant, tendens til
overreprasentation af farvede blandt tvivisomme domfzldelser, men
ikke blandt tvivlsomme frifindelser; tallene var dog meget smi.

Pladshensyn forbyder nzrmere gennemgang af andre fremstillinger, men
bade »Jury Trials« og det store samlevaerk »The Jury under Attack« har neje
omtale af andre undersogelser og en udferlig litteraturliste, hvortil henvises.

Jeg vil alene fremhzve den meget omfattende Chicagoundersegelse fra
PRI Y. S I |

ser.[9]

En kritik af afgerelsernes indhold har langt ringere vagt, om overho-
vedet nogen, i Danmark og Norge. Selv vil jeg fremhzve regleme om
udtagning af legdommere som en vesentlig grund til, at det gar godt
hos os. At egnethed[10] kraeves jfr. pl. § 68, og at grundlisterne sam-
menszttes ved udpegning, giver ganske simpelt et langt bedre udgangs-
materiale end lodtreekning f.eks. efter folkeregistrene som i de angel-
saksiske lande, hvor tilfzldighedsprincippet tvaertimod synes styrket
i nyeste tid. At alsidighced i udvalget understreges stadig mere i Justits-
ministeriets skiftende bestemmelser om grundlister - bekendtgerelse
nr. 809 af 5. december 1990 § 4 (». . . skal udgere«) er langt mere
eksplicit end cirkulere nr. 46 af 10. marts 1980 § 4 stk. 4 (». . . mi
anses for enskeligt«) - er uden afgsrende betydning, nér blot den posi-
tive udvalgelse fastholdes.

Vi risikerer ikke, hvad jeg herte fra en indigneret engelsk middagsvertinde,
som dagen forinden havde varet navning i en jury, nemlig at een ikke forstod
engelsk og en anden var dev.

Heldigt er det ogs3, at vi modsat srlig den amerikanske »voir-dire« ordning,
hvor parterne, og vel serlig forsvareren, udsperger de udtagne navninger om
deres holdninger for ikke blot at sikre en upartisk jury, men helst en for egen
part sarlig venligt indstillet jury, hvilken teknik i U.S.A. ofte kan udeves pA
grundlag af anvendt forskning,[11] alene har rudimentare regler om udskyd-
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ningsret. Omvendt synes i England og Australien anklagemyndighedens forud-
giende gennemgang, »vetting«, af hele navningematerialet - som kan vere
legitim, hvis formélet alene er at udelukke straffede personer - i visse tilfelde
at have udviklet sig til et misbrug af udskydningsretten.[12]

Medens 1980-cirkularet § 8 kraever de udtagnes »livsstilling« anfort pd listen,
anforer 1990-bekendtgarelsen § 5 alene navn, personnummer og postadresse.
Landsretten synes at vare i tvivl om, hvorvidt stillingsbetegnelserne alligevel
kan kraeves oplyste.[13] Jeg leser 1990-bekendtgerelsen derhen, at oplysninger
ud over de fremhevede

<121>
ikke kan krxves, men jeg skal ikke nagte, at min stilling kan veere farvet af
min generelle opfattelse, hvorefter udskydningsretten burde afskaffes og alene
de szdvanlige regler om personlig inhabilitet gzlde tillige med forudgdende
fiernelse af straffede fra grundlisten.

Med den indbyggede usikkerhed ved, at enhver foretreekker sit eget
system, er det ogs& min opfattelse, at de processuelle regler i svrigt
giver langt storre sikkerhed for et rigtigt resultat i et nordisk nzvninge-
ting end i en angelsaksisk jury, forst og fremmest pd grund af den
manglende forekomst af stive evidence-regler med deraf falgende risiko
for senere omstgdelse af dommen, men ogsa ved reglen om dobbeltga-
rantien, som, rigtigt anvendt, burde minimere risikoen for en urigtig
domfeldelse; jeg forudsetter naturligvis, at fagdommeme opfylder,
hvad der efter herskende opfattelse i dag mé anses som deres selvfal-
gelige pligt til at vurdere og afgere sagen pi nejagtig samme méde,
som hvis de sad med ansvaret alene.[14]

I norsk ret fortolkes derimod »kan . . . beslutte« i den til rpl. § 904 svarende
§ i straffeprosessloven som i tidligere dansk teori, dvs. »kan, men ikke
skal«.[15]

Medens den sjzldne anvendelse af dobbeltgarantien i praksis
utvivisomt er et vaegtigt indicium for, at neevningerne 1 hvert fald ikke
domfelder i videre omfang end embedsdommerne og domsmandsret-
terne, er det et relevant spargsmal, om de frifinder hyppigere. Sikkerhed
kan aldrig opnés - vi kan jo ikke eksperimentere med en sag fra det
virkelige retsliv ved at fore de samme beviser for domsmandsret og
nzvningeting, og jeg kender ingen danske undersagelser, hvor hypote-
tiske navninger og domsmandsretter afgar samme sag, hvilket efter
min opfattelse ogsa ville vare af begrenset vegt, serlig da forsegsper-
soneme véd, at deres votum er uden praktisk betydning. Det er dog
min opfattelse, som formenthg de ﬂeste pract1c1 deler med mlg, at fri-
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" mAde, at bevisbedommelsen generelt er forsigtigere.

Argumentation p grundlag af egne sager har begranset gyldighed og anferes
kun i petit. Jeg vil dog n®vne, at jeg under min konstitution i landsretten var
yngste dommer i den meget omfattende nevningesag UfR 1980.499 H, hvor
en centralt placeret narkotikahandler i vidt omfang var sin egen pusher, hvilket
medferte ikke mindre end 80 forhold og lige sd mange spergsmal til navnin-
gerne. Inden retsbeleringen noterede vi tre fagdommere i spergsmalshafiet,
hvor vi ville acceptere en fxldende nzvningekendelse, og hvornar ikke. I 42
forhold stemte retten og navningerne i enighed for skyldig og i 19 forhold i
enighed for frifindelse. I 17 forhold voterede navningerne for frifindelse, hvor
vi ville have accepteret en skyldigkendelse. I sA godt som alle tilfzlde gjaldt
dette sma forhold, hvor det afgerende, af anklagemyndigheden paberibte bevis
var en medskyldigs forklaring.

Mit sterste narkotikakompleks nogensinde omfattede nejagtig 50 sigtede,
hvoraf jeg gennemforte 48 sager selv - det skete i 1986-89, altsa for de ny in-
habilitetsregler - medens 2 tiltaltes for nevningeting p4 grund af strafpastanden.
I begge sager viste navningerne tydelig uvilje imod at domfalde p4 grundlag
af medskyldiges forklaringer - i et tilfelde en tidligere, men nu 2ndret forklaring
- og domfzldte i ringere omfang, end hvad en domsmandsret formentlig ville
have gjort, ogs& en domsmandsret med szttedommer efter de nye regler. Dette
medferte atter den vheldige konsekvens, at muligt mindre belastede personer,
som enten stod til straffe lige under 4 &r eller havde accepteret § 925-behandling,

straffedes relativt strengere end de 2, som i hvert fald anklagemyndigheden
ansd som hovedmand.

I mit seneste narkotikakompleks har statsadvokaten derimod valgt at tiltale
ogsd den hovedkurér, som meget muligt kunne have risikeret 4 ir 6 maneders
feengsel, for domsmandsret (szttedommer), hvor han idemtes 3 &r 9 méneder.
En vis skaevhed i forhold til de varst belastede af de gvrige kunne hermed ikke
undgds, men jeg vil ikke kritisere anklagemyndighedens gnske om ensartet
sagsbehandling trods den indbyggede skaevhed.

Ifelge dagspressen fraveelger i hvert fald een regional statsadvokat nzvanin-
gebehandling, nér det er muligt, for at opna sikkerhed og forudsigelighed.[16]

Det er endelig min erfaring bide fra egne sager og lejlighedsvise underhinds-
drofielser med kolleger i andre retskredse, at parternes anske om § 925-behand-
ling ofte er seerlig stor, nir alternativet er nevningebehandling. Tiltalte er mere
villig til at tilsta ct eller andet, og anklagemyndigheden slar mere af, end hvis
blot en domsmandssag ellers ville blive udgangen. Det er lige ved at ligne plea-
bargaining.

Nok s& vasentligt er spergsmalet, om nzvninger er tilbajelige til at
demme afvigende fra fagdommere (og domsmand) i serlige sagsgrup-
per, siledes at der gennem et antal frifindende kendelser aftegnes et
generelt monster af forskellige retsopfattelser. I 1920'erne og 1930'erne
ville de fleste formentlig have tznkt pid sager om barnemord og
fosterfordrivelse,[17] to i dag helt betydningslase sagsgrupper. I dag
vil man snarere tzenke pa, hvad man kunne kalde det udvidede nedvzr-
gebegreb, hvor en hustru, en samleverske, eventuelt en nasten voksen
sen, efter langvarige plagerier, méaske endog voldsudevelse og trusler
om yderligere vold, sluttelig i desperation dreber den voldelige gte-
mand m.v., i enkelte tilfzlde

<122>
medens den pagaldende sov, hvor i hvert fald den klassiske nadveerge-
ret er uanvendelig. Flere n®vningesager er faldet ud til frifindelse eller
strafbortfald, herunder ved liberal anvendelse af straffelovens § 84 stk.
2 eller § 85 sidste pkt., jfr. rpl. § 886, 1. pkt.» et eksempel herpd er den
ganske opsigtsvaekkende sag fra Odsherred UfR 1986.251 @. Bortset
fra denne afgprelse glimrer disse sager ved deres fraver fra de trykte
domssamlinger, men redakterernes modvilje imod at tillegge dem
prajudikatets bld stempel hindrer ikke, at de eksisterer og utvivisomt
péberabes pa ny af forsvaret i tilsvarende sager. Dette medforer skev-
hed i forhold til gengs praksis i domsmandsretterne, hvor nedvaerge
uhyre SJaeldent anerkendes i en almindelig voldssag. Lidt paradoksalt

AV

kniv i maven pa ham uden alvorlig skade, hvor domsmandsretterne
formentlig fortsat vil straffe, om end naturligvis under antagelse af
formildende omstzndigheder; ved fuldbyrdet drab i denne tilfeeldegrup-
pe kan varetzgtsfeengslingen op til domsforhandlingen meget vel blive
den eneste straf.

Forstestatsadvokat Anstein Gjengedal har for Norges vedkommende ligeledes
fremhaevet tilsvarende sager med anvendelse af et sterkt udvidet nedvargebe-
greb og drager den indlysende rigtige konsekvens, at anklagemyndigheden har
forsemt sit arbejde ved at koncentrere sig om drabshandlingen og give forsvaret
frit spil til uimodsagt at fremhave den tiltaltes opfattelse af drabsofferet, som
af gode grunde ikke kan »forsvare« sig selv i retten.[18]

Det klareste eksempel pa juryens konsekvent afvigende retsopfattelse i norsk
praksis er sager om uagtsomt drab, szrlig i ferdslen, hvor domfzldelse igennem
hundrede ér si godt som aldrig opniedes og lovgiver sluttelig gjorde kort proces
og fjernede omrddet fra lagmannsretterne, utvivlsomt den eneste realistiske
lgsning.[19]

Jeg skal ikke her gere gzldende, at nevningernes synspunkter om
vegten af medskyldiges forklaringer eller om det udvidede nedvarge-
begreb nodvendigvis er forkerte[20] - bemeerk anforselstegnene i kapi-
teloverskriften - men de er i hvert fald afvigende fra praksis i det store
flertal af sager og skaber en kronisk skavhed pé et omrade, som nok
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er begrenset, men omfatter vigtige og store sager. Retsordenen kan
godt leve med singulare, spektakulere frifindelser i drabssager, men
som praktisk dommer har jeg vanskeligere ved at forlige mig med
skaevheder inden for samme sagskompleks og taktisk tiltalerejsning,
nér den hypotetisk »rigtige« straf ligger i omradet lige over n&vninge-
grensen.

Mest betznkeligt er det, at procesformen i mange tilfelde fravalges
af de praktiske brugere, ikke blot anklagerne, men ogsa forsvareme,
uden hvis medvirken § 925-afgerelse aldrig kan opnas. Nar lovgiver
og ordningens tilh@ngere blandt teoretikere ikke kan motivere til
hyppigere brug, forekommer det pa heje tid at tznke pa praktiske re-
former.

II. Mulige processuelle reformer i forste instans, seerlig feellesvotering
1. Som bekendt er det karakteristisk for juryordningen i de fleste rets-
systemer, hvor de findes (om det franske system jfr. senere), at nevnin-
gerne voterer alene. Stemmer de for frifindelse, er sagen normalt afgjort
- her er den norske ordning den store undtagelse - men voterer de for
domfaldelse, giver flere, om ikke alle, retsordninger embedsdommerne
et korrektiv imod domfzldelse pa utilstreekkeligt grundlag, for Dan-
marks vedkommende den sikaldte »dobbelte garanti«. Nart sammen-
hzngende med nzvningemes votering i enrum er spergsmalssystemet,
altsa at nzvningerne alene svarer ja eller nej til specifikke sporgsmal
fra retten eller parterne og ikke begrunder afgarelsen, modsat doms-
mandsretterne med flles votering mellem fag- og leegdommere og en
efterfolgende begrundet afgerelse. Medens vejledning til domsmand
altid gives for lukkede dere under voteringen, modtager n@vningeme
den efter dansk ret dels i offentlighed som forudgiende sammenhen-
gende retsbelaering, dels pa begaering under senere tilkaldelsc af rets-
formanden til nevningevarelset eller under genoptagelse af domsfor-
handlingen jfr. §§ 895 og 898. Egentlig fellesvotering sker kun efter
en kendelse om skyldig og da alene om sanktionsspgrgsmalet.

Spergsmélet om en tilnzrmelse mellem nevningeting og domsmands-
retter ved indferelse af fellesvotering mellem nevninger og fagdom-
mere om samtlige spergsmal, bide skyld og straf, har svirret i luften
omtrent en snes ar. Gomard foreslog det, sa vidt jeg kan se som den
forste, kortfattet i 1976.[21] Retsplejeradet greb tanken og argumente-
rede 1977 udferligt for den:[22] Radslagningen ville blive givende og
frugtbar; misforstielser kunne undgas

" tillige med afgerelser siridende imod lovgivningens intentioner og

retspraksis; spergsmilssystemet kunne afskaffes; afgerelsen om
skyldspergsmalet kunne begrundes, hvilket atter ville lette Hojesterets
eller den s@rlige klagerets senere arbejde. Samtidig kunne navningernes
afgarende indflydelse pé skyldspergsmélet bevares ved en bibeholdelse
af afstemningsreglerne, altsé ved krav om (to tredjedele) majoritet hos
bade navninger og fagdommere som betingelse for en for tiltalte
ugunstig afgorelse heraf.

Den senere danske debat er vidtleftig og utvivisomt Ugeskriftets lzsere be-
kendt, s& jeg vil negjes med nasten negne henvisninger. Krog gik som den
eneste staerkt ind for ordningen, i evrigt under indédragelse af udenlandske erfa-
ringer. O. Unmack Larsen[23] - som gnskede storre &benhed om den forventede
sanktion inden afgerelsen om skyldspergsmilet, si at nzvningerne ikke skulle
stemme om dette i uvidenhed om konsekvenserne af en domfzldelse - von
Eyben og srlig Eva Smith var imod. En mellemposition indtoges af Gammelt-
oft-Hansen, som enskede navningerne aflgste af domsmaend helt til Grund-
lovens granse,[24] men fandt fellesvotering neppe stemmende med Grund-
loven.[25] Retsplejerddet - 7 af 8 medlemmer var udskiftede siden 1977 -
nzvnte kort spargsmalet i en betzenkning[26] inden lovendringen af 1984.
Man trak lidt i land og onskede spoergsmalet udskudt til senere generel revision,
hvorimod der argumenteredes udferligt imod en antagelse om risiko for utilber-
lig pavirkning fra fagdommerne over for lzgdommerne under en domsmands-

ordning. Ligeledes i forbindelse med lovendringen af 1984 nevnte justitsmi-
nisteren og retsudvalget, at der »kunne vare anledning til at overveje, om der
ber gennemfores en ordning med fellesvotering eller en ordning, hvor retsfor-
manden leder nevningemes votering«.[27] Sidanne overvejelser har ikke se-
nere givet udslag udadtil.

Jeg kan ikke tilfgje hidtil usagte argumenter til stotte for den af mig
foretrukne ordning, fllesvoteringen, alene mine praktiske erfaringer.
I mine snart elleve ar som kriminaldommer har jeg haft mindst tusind
voteringer som retsformand i domsmandssager, lige fra femminutters-
voteringerne, hvor skylden - eller, sjzldnere, manglen p4 feldende
beviser - er dbenbar og straffastsettelsen utvivisom, og hvor domsmeen-
denes umiddelbare opfattelse, som jeg altid beder om forst, er ssmmen-
faldende med min egen, til time-, ja nasten daglange voteringer i de
store @konomiske sager.[28] Jeg anser det som nasten absurd, at en
dommer i dag skulle gnske cller s®rlig vare i stand til at gennemfere
en utilbarlig dominans over l&gdommere. Skulle han endelig forsege
det en enkelt gang, ville rekylen ramme ham enten med det samme,
idet domsmandene i trods kunne nedstemme fagdommeren, eller, hvad
der er mere sandsynligt, domsmendene ville bgje sig denne gang, men
deres naturlige ressentiments over behandlingen ville sdelegge forhol-
det i resten af perioden, hvor denne dommer og disse domsmend var
tvungne til at samarbejde; gennemsnitligt forretter en domsmand jo
tjeneste en gang i kvartalet igennem mindst fire ar.

I mine bemarkninger om manglende dominans ligger naturligvis
ikke, at fagdommeren skal give afkald pa al indflydelse over domsman-
dene.[29] Ogsa tilhangere af ligestilling mellem fag- og legdommere
mi anerkende, at dommeren ma formodes at kende loven og praksis
bedre end domsmendene; det er dommerens pligt at redegere for szrlig
de foreliggende retsspergsmal, men ogsa for den gangse udmaling af
en eventuel straf, og jo bedre han ger det, des mere beredvilligt felger
domsmandene ham, og derved far dommeren en faktisk indflydelse,
som gar ud over hans numeriske vaegt i kollegiet. @nsker vi at eliminere
ogsa denne indflydelse, métte vi instituere rene legmandsretter som
de engelske Magistrates' Courts med 3 lzge sikaldte fredsdommere,
men selv der undgér man ikke, at »the clerk of the court« (nermest en
dommerfuldmegtig, om end uden avancementsmulighed), som @rbe-
digt sidder p4 et lavere seede foran og under fredsdommerne, af og til
i fuld offentlighed vender sig mod disse og papeger formfejl, udméaling
uden for rammenmne eller i strid med deres egen antagelse om et tidligere
afgiort snarosmil ete i tide fil at annf karrelfion nh stedat ng nndo’
omgerelse senére. J€g har set det selv.

Det cr min erfaring, at jo sterre og vanskeligere sagerne er, des mere
gribes domsmeandene af opgaven, vokser med den s& at sige. Men
netop i de store og langvarige sager er det nadvendigt, at fag- og leg-
dommere taler sammen ikke blot ved voteringen, men undervejs. Béde
under Kronebank-sagen med ca. 70 dage bevisferelse og en nylig sag
om momssvindel med ca. 26 dage bevisforelse blev forstielsen skarpet
af, at rettens medlemmer i kaffepauserne (domsmendene og doms-
mandssuppleanten skiftedes til at komme med termokander) kunne
drefte det

<124>

fremkomne, medens indtrykkene var friske, i stedet for at retsformanden
skulle resumere det hele pa den 71. eller 27. dag for navninger, som
nzppe anstzndigvis kunne forventes at huske, hvad et bestemt vidne
havde sagt eller maske fragaet ved sagens begyndelse (jeg ved godt,
at ekonomiske sager ikke er nzvningesager, men mutatis mutandis
galder det samme f.eks. Blekingegadesagerne). Nar travlheden er
vaerst, kunne jeg godt enske at spare tid ved at sidde alene i de mindste
domsmandssager f.eks. de fa resterende frakendelsessager med doms-
mend efter feerdselsloven, hvor lovgiver burde have skaret helt igennem
ved lovandringen i 1990 og afskaffet domsmandsbehandling bortset
fra sager i kombination med straffelovens § 241; men i de regulere
straffesager er samarbejdet verdifuldt, og mest i de store sager.
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Lad mig sluttelig om dette punkt sige, at fagdommeren har to legitime
vaben under en votering, hvor han er uenig med domsmandene. For
det forste kan han dissentiere og fastholde sin dissens udadtil; selvom
dissensen kun sker ved navn i den sjeldne, for mig aldrig indtrufne,
situation, hvor dommeren dissentierer for frifindelse jfr. rpl. § 214 stk.
1 sidste pkt., vil ogsa den anonyme dissens vere tilstreekkelig, hvis
flertallets votum modsat dissensen divergerer kraftigt fra geengs praksis.
Jeg dissentierer kun, nér uenigheden er alvorlig nok til at fortjene at
komme frem 1 lyset; ellers taler vi os til rette, eller jeg bejer mig. Et
par gange er det sket, at min fastholdte dissens har faet domsmendene
til at 2endre deres forste opfattelse. Domsmand kan lide at overtale
dommeren, men bryder sig ikke om at overstemme ham formelt (jeg
foretrakker ogsa enighed frem for at nedstemme den ene domsmand
med den andens hjz!p). For det andet kan dommeren i ekstreme tilfzide
meddele domsmandene, at det af dem valgte resultat mé forventes
anket og sandsynligvis 2ndret i landsretten. Ogsa dette vaben anvender
jeg kun, ndr domsmandenes patenkte afgorelse om et meget vaesentligt
punkt er flagrant stridende imod galdende ret; man skal ikke bruge en
damascenerklinge til breendehugning, sa sleves den.

Som andre tilhengere af fallesvotering snsker jeg de eksisterende
afstemningsregler viderefart, dvs. at feeldende dom krever majoritet i
begge delkollegier, mindst 2 (af 3) fagdommere og 8 (af 12) nzvninger,
eventuelt 6 af 9 eller 4 af 6, hvis antallet nedsettes. 15 er unzgtelig et
meget stort kollegium. Det er ikke hensigten at bevare en starre vagt
for nevningerne, men at krave mere til feldende dom, da ogsa fagdom-
memnes blokerende vagt er tungere end ved krav alene om en samlet
majoritet.

Dette mé foretrakkes for den franske ordning, hvor »la Cour d'Assises« bestir
af 3 fagdommere og 9 »jurés, direkte oversat nzevninger.[30] Siden 1941 er
der faellesvotering, og en for tiltalte ugunstig afgerelse kraver 8 stemmer, dvs.
mindst 5 nevninger, hvorved det lege elements magt er sikret. Derimod kan
fagdommerne ikke blokere en feldende dom, hvilket giver tiltalte en ringere
retsbeskyttelse end efter dansk ret, bade aktuelt og efier den foresliede reform.
I gvrigt har fransk ret bevaret spergsmalssystemet med de ubegrundede svar
trods fellesvoteringen, hvilket forekommer lidet rationelt.

Jeg er godt klar over, at indferelse af feellesvotering har lange udsig-
ter, og pa kortere sigt mé det vaere muligt at se pd spergsmalet om den
manglende begrundelse. Jeg er enig med Eva Smith[31] om, at nevnin-
gemes kendelse efter den nuvaerende ordning ikke ber begrundes, og

ganske sarlig kan ieg tiltrede. at risikoen for formfeil 0og omearelse i
hB]BSICrCI eiler allermest Tor en’Idsere praksis i aen S2rlige Kiageret -

taler afgerende imod en begrundelse af nevningekendelsen. Derimod
finder jeg det dbenbart, at der bar indferes en pligt for fagdommerne
til at begrunde i egentlige preemisser - og geme bedre end i de for dansk
praksis karakteristiske kortfattede og ofte lidetsigende pramisser -
deres stilling til neevningernes feldende kendelse, bide ved tiltreden
og ved afvisning.[32] En sadan reform kan gennemfores straks.

2. Afikke ringe interesse er, om nevningeme selv ansker fzllesvo-
tering eller bibeholdelse af den geldende ordning. I Wilhjelms materi-
ale[33] enskede 68,7% opretholdelse af status quo; de 26,5%, som
gnskede fellesvotering - 4,8% fandt spergsmalet uden betydning - er
immervak en fordobling i forhold til en tidligere undersegelse i
1968.[34]

I Norge er foretaget flere opinionsundersegelser, serlig op til de
store reformer i 1981 og 1993, og udfaldet er uniformt til gunst for
fellesvotering. Allerede en undersogelse i 1952[35] blandt nzvninger,
som for manges vedkommende havde deltaget bade i klassisk jury og
»stor meddomsrett« (nemlig i retsopgeret efter besettelsen), havde
flertal, 139 mod 89, for felles afgerelse af skyldspergsmalet. Et nyt
rundsparge i 1970[36] blandt et tilfaldigt udsnit af
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befolkningen, omtrent 1.600 personer, gav 52% for »meddomsrett«
og 16% for jury; forf. tilfajede, at den ringe grad af engagement hos

mange af de spurgte kunne antyde, at juryen ikke leengere var den de-
mokratiske merkesag, den engang var. Blandt lazgdommere[37] (svar
fra473 domsmand og 907 nzvninger) foretrak 81% af domsmandene
domsmandsret, 6% jury; af neevningerne foretrak 53% domsmandsret,
28% jury, men flertallet var sterst blandt dem, der tillige havde virket
som domsmand.

Den seneste undersegelse[38] fandt sted i 1988 blandt 310 (252
svarede) nevninger ved Frostating (Trondhjem med Trendelagen),
som nyligt havde virket bade i jury og domsmandsret. 35 havde varet
udsatte for dominerende juridiske dommere i blandet ret (212 ikke),
men 54 havde varet udsatte for enkelte dominerende navninger i jury
(192 ikke). 141 (mod 97) ville som jurymediemmer gerne have stillet
spergsmal til de juridiske dommere. Tilfredsheden med begge systemer
var stor, marginalt hgjere for domsmandsretten. Det afgerende
spergsmal var det sidste, nemlig hvor man fandt det tryggest og sikrest
at treeffe afgarelsen, hvortil 23 svarede jury uden jurister, 179 i retten
sammen med jurister, 16 lige godt og 34 ikke svarede. Jeg kan ikke se
rettere end, at opfattelsen af juryen som et folkekrav snarere er en
holdning blandt politikere end i befolkningen, endsige legdommerne
selv, i hvert fald i Norge.

3. Blot et resumé af den uhyre omfangsrige norske debat helt fra
1920'erne ville sprenge denne afhandling totalt.[39] Flertallet med
norsk strafferets og straffeproces’ to store gamle mand Andenas og
Bratholm i tjten har angrebet juryordningen, medens enkelte dommere
og en del forsvarere, sarlig fra den retspolitisk radikale »Forsvarergrup-
pen av 1977«[40] har talt for den. Argumenterne er stort set de samme
som i Danmark om end ofte formulerede med sterre skarphed end hos
os; man mindes uvilkarlig Holbergs bemarkning (i »Dannemarks og
Norges beskrivelse«) om, at den danske nation »sielden falder udi
extremiteter«, modsat den norske.

Et enkelt indleg vil jeg fremhaeve, nemlig fra et af de to lege med-
lemmer af komitéen bag indstillingen af 1969, den mangeérige formand
for Stortingets justiskomité Lars Ramndal, gardbruger fra Vestlandet,
valgt af partiet Venstre, som i 1887 havde gennemfert juryordningen
som en af de vasentligste demokratiske landvindinger. At ogsé han
gik ind for stor domsmandsret i stedet for jury, vakte betydelig opsigt.
I en artikel fra 1970[41] - pé fuldtonende landsmal, fra midten af forrige
arhundrede et kendemarke for embedsmandsskeptisk folkelighed -
redegjorde han for, hvor utilfredsstillende det er for en nzvning ikke
atkunne beerunde sin afeerelse udadtil. Nok er forhrvdelsen som oftest.

“DEZAET »1 auismal«; men det horer imgen Stedeér Ajemmie, at domimen ~

skal feldes pd samme made. Skellet mellem fag- og leegdommere er
ikke nu som i 1887. Andenas[42] har resumeret synspunktet derhen,
at der settes »mindremannsstempel« pd legdommerne, nir de ikke er
betroet at vare med i retten pa lige fod med embedsdommerne.

Jeg er totalt enig.

Jurysagens praktiske historie i Norge i vort drhundrede kan kort beskrives
siledes, at sd godt som alle détaillove skarer lidt af ordningen, men at fronta-
langreb slar fejl.[43] Inden begge store reformlove, nemlig den ny straffepro-
sesslov af 1981, aflgseren af 1887-loven, og reformen af ankeordningen i 1993
foreslog den sagkyndige komité i udferlige betenkninger - med dissens fra
forsvarerrepresentanten, men med tilslutning fra sterstedelen af heringsorga-
neme - afskaffelse af juryordningen, men begge gange fremsatte justisdeparte-
mentet og vedtog Stortinget lovforslaget med bibeholdelse af juryen.[44] Det
var lige ved at lykkes forste gang, da det ikke er umuligt, om end en udenfor-
stiende ikke kan bedemme det med sikkerhed, at det tilfeeldige forhold, at den
ved lovforslagets stzerkt forsinkede fremszettelse siddende minister modsat sine
umiddelbare forgengere var tilhenger af juryen, har haft vaesentlig betyd-
ning,[45] men et kraftigt indleg fra fire fremtredende forsvarere har muligt
haft nok s3 afgerende veegt.[46] Den
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sidste lov or. 80 af 11. juni 1993 ngdvendigger betydelige og bekostelige for-
beredelser, hvorfor dens ikrafttraeden er udskudt til senere, endnu ej udstedt
Kgl. resolution.

De vigtigste praktiske indskrnkninger og @ndringer er folgende:

Havning af jurygraensen fra maksimum over 3 &r til over 5 ir 1933 og over
6 ar 1989.

Ophavelse af jurybehandling i sager om bedrageri m.v. i 1933.

Ligeledes 1933 supplering af fagdommemes ret til at kassere en feldende
nzvningekendelse med en adgang til kassation af en frifindende kendelse, nar
retten finder tiltaltes skyld utvivisom og eenstemmigt beslutter at tilsidesatte
kendelsen, hvilket trods de i formen strengere krav i praksis spiller en langt
vigtigere rolle end den dobbelte garanti.[47]

Domsmandsbehandling i retsopgeret efter besattelsen - ligesom i Danmark
- og permanent i spionagesager herefter. At Quisling-styret havde afskaffet
juryen, gjorde ingen 2ndring.

Ophavelse af juryen i sager om uagtsomt manddrab i 1988 og visse melle-
malvorlige voldssager i 1989, ligeledes i 1989 i sager, som skulle g4 om efter
fagdommemnes tilsidesattelse af juryens kendelse, altsd ogsa efter tilsideszttel-
sen af en frifindelse.[48]

Juryen er inddraget i strafudmalingen ved 1981-loven, ikke som hos os
samtlige nzevninger med reduceret stemmevaegt, men ved tre jurymedlemmer,
udpegede ved lodtrekning og med krav om repreesentation af begge kon.

De successive @ndringer i ankereglerne omtales i naste kapitel.

II1. Anke og andre retsmidler

1. At en straffedom i forste instans ikke ber vare det eneste og sidste
ord i sagen - eventuelt med undtagelse af bagatelsager - er anerkendt
i alle civiliserede retssystemer. Dissc har valgt enten fuldstendig anke
(bevisanke) eller kassation (oph®velse, »Revision«). Her spiller gen-
optagelse en stoerre rolle end i den forste situation,

Sarligt i et system, hvor l&gdommere har en afgerende indflydelse,
og da mest udpraget med en juryordning, kan et enske om at bevare
denne indflydelse tale for afskeering af bevisanke, men ogsa andre gode
grunde kan anferes. Ofte er der ikke bevisumiddelbarhed i den hejere
ret, og selv hvis vidnerne fores pd ny som normalt i danske ankesager
for landsretten, vil forklaringerne typisk vare svagere pa grund af den
hengaede tid, hvis forklaringerne da ikke ligefrem er tilpassede situa-
tionen, som tilfeldet ikke sjeldent er med tiltaltes forklaring - enhver

straffedommer kender det psykologiske fenomén, at tiltalte, som ved
Anhnldelsen var for fuld il at hucke aicregcive anndr en etadi dramere

~ selektiv erindring om omst@ndigheder i hans Taver. Den frenitredende

tyske strafferetslerde Herbert Trondle har spottende sammenlignet
appelrettens dommer under bevisanke med en kok, »von dem man
erwartet, dass er mit weniger Fleisch und geringeren und schlechteren
Zutaten einen besseren Braten bereitet«.[49]

Ved det nylige 33. Nordiske Juristmede i Kabenhavn var »Rdtten till appell
frin domstol i forsta instans« et emne, og den svenske referent, advokat Lars
Laurin, selv forsvarer, gnskede sterst mulig retssikkerhed, realiter ret til anke
uden begrensning. Jeg talte tidligt i debatten for begrnsning i mindre sager,
eventuelt med et bevillingssystem (»dispens«), og jeg var forberedt pi modsi-
gelse og kritik fra teoretikere i retssikkerhedens navn. Til min overraskelse
talte den ene norsk-svensk-finlandske retspresident eller hejesteretsdommer
efter den anden for langt videregdende indskrankninger i appeladgangen. Re-
sultatet i anken var nasten aldrig bedre end i ferste instans; ressourcer spildtes
p4 hablese sager. »Vi handhaver ikke Guds retferd, men menneskeskabt
virksomhedy, »retsstaten er blevet en retsmiddelstat«. Den generelle holdning
var, at man burde bestrabe sig pa bedst mulig sagsbehandling i forste instans.

Der er stadig - og efter min mening tungerevejende - gode grunde
for at legge vaegten pa bevisanke snarere end kassation og genoptagel-
se. Et i realiteten forkert resultat, szrlig domfzldelse af en uskyldig,
forudsztter ikke nadvendigvis formelle fejl; tvaertimod fremgik det af
undersegelsen af navningesager i Birmingham, at der i de tilfzlde,
hvor der kunne veere tvivl om domfzldelsens materielle rigtighed, ikke

jfr. nedenfor, men er direkte fejlagtig de lege lata.

havde varet noget at udsatte pa formalia, f.eks. retsbelzringen.[50]
Et kassationssystem medferer skamridning af inferiere formregler jfr.
Elsebeth Rasmussens oversigt over - overvejende hiblase - formali-
tetsanker til Hgjesteret, hvilket hun, utvivlsomt med rette, snarere tager
som udtryk for, at domfeldte i n@vningesager har vanskeligt ved at
affinde sig med, at skyldspergsmalet kun kan preves i een instans.[51]
Den uforholdsmaessig voldsomme andel af nvningesager i klagerettens
virksomhed[52] henger utvivlsomt ogsi sammen hermed;[53] ingen
vil vel modsige mig i, at genoptagelse er det ringest tzenkelige ordinzere
retsmiddel. Bevisanke i forbindelse med en handfast behandling af
formalitetsklager som i rpl. § 946 stk. 1 og § 963 stk. 3 medferer en
hurtigere og normalt definitiv afslutning af sagen, medens ophavelse
og hjemvisning kraver en ny proces med risiko for nye fejl - jeg har
set tyske domme, som efter to eller endog tre gange »Revision« var
blevet rigtig gamle. I et lille land som
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Danmark er ulejligheden for parter og vidner ved fornyet fremmede
for appelretten ofte beskeden, og appelrettens dommere kan skenne,
hvornér en svaekket forklaring skyldes tidens tand og hvornar manipu-
lation eller simpel beregning. Endelig synes adgang til bevisanke at
stemme bedst med den umiddelbart folkelige retsopfattelse, i hvert
fald for s vidt angir leegdommerne selv; Wilhjelms undersegelse viser
hos adspurgte nevninger flertal for, at bide feldende og frifindende
kendelser ber kunne ankes.[54]

Sammenfattende finder jeg derfor som formentlig de fleste, at be-
visanke er en klart bedre, frem for alt mere praktisk lesning end et
kassationssystem. Og under alle omstendigheder er det totalt irrationelt,
at der er fri eller n®sten fri adgang til bevisanke i sd godt som alle
straffesager - dette er ikke stedet til en debat om ankebegrensning i
bagatelsager - undtagen de fa nzvningesager, hvor de lengste straffe
idemmes og den starste usikkerhed er indbygget i sagsbehandlingen.
Jeg finder ikke, at dobbeltgarantien kan erstatte den manglende bevisan-
ke. Slet ikke i dens udformning i dag, hvor den ikke begrundes, men
sclv efter den foresliede reform med en begrundelsespligt for fagdom-
merne har dobbeltgarantien den svaghed, at der ikke foretages ny be-
visforelse[55] og for den sags skyld ny procedure med mulighed for
imedegaelse af premisserne for den forste afgerelse.

Paberabelse af menneskerettighederne til statte for et krav om ret til
bevisanke er legitim som en lesere sammenfatning af almene idealer,
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Den europziske Menneskerettighedskonventions syvende tilleegspro-
tokol hjemler ret for den domfaldte til pravelse af »skyldspergsmalet
eller strafudmalingen« (min kursivering) ved en hejere domstol, siledes
atudsvelsen af retten fastsattes »ved lov«. Danmark har ved tiltradel-
sen taget forbehold for visse politisager, men ikke i gvrigt. Indtil den
9. september 1992 kunne der veere raison i at haevde, at »eller« skaber
valgret for klageren og ikke for den nationale regering, om end en sddan
lesemade efter min opfattelse er lidet naturlig. Men den anforte dag
afgjorde Den europziske Menneskeretskommission{56] en klage fra
domfzldte i sagen UfR 1991.570 H, som ved nevningeting for over-
treedelse af straffelovens § 244 og § 266 - de juridiske dommere havde
forkastet en fazldende nazvningekendelse om forseg pa manddrab - var
idemt forvaring, stadfestet af Hgjesteret. Klageren gjorde gzldende,
at valgretten mellem skyld- og sanktionsspergsmélet burde tilkomme
ham. Kommissionen tog sit udgangspunkt i henvisningen til nationale
regler, »ved lov, naevnte kort de forskelligartede lasninger i europaeiske
retssystemer - fri bevisanke, anke efter bevillingssystem, tysk »Revi-
sion, fransk »cassation« - og gennemgik de danske ankegrunde, incl.
den udevede ret til udmalingsanke. Det danske system betegnedes
herefter som et typisk kassationssystem og anerkendtes som stemmende
med konventionen, hvorefter klagen afvistes som dbenbart ugrundet.
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Der kan séledes ikke lengere argumenteres ved en henvisning til
den europaiske konvention.[57]

For norsk rets vedkommende har Erik Mose allerede inden denne
afgerelse udferligt og overbevisende fastslaet, at en manglende ret til
bevisanke i nazvningesager ikke strider imod konventionen,[58] og i
den grundige argumentation for en ankeordning i disse sager har To-
instansudvalget og senere justisdepartementet udtalt, at loveendringen
ikke nedvendiggeres af denne.[59]

Anderledes stiller det sig med FN-konventionen om borgerlige og
politiske rettigheder, hvis art. 13 stk. 5 hjemler ret til anke af skyld-
og strafspergsmalet. Danmark og Norge har taget udtrykkeligt forbehold
om n&vningesager, siledes at der ikke opstar noget juridisk spergsmal.
Noget andet er, at forbeholdet kan anses for politisk uheldigt, og at
gnsket om at kunne frafalde det kan indgé i baggrunden for cn anke-
ordning, hvilket stzerkt fremhavedes i Stortinget.[60]

Det er nemmere at udtrykke et generelt fromt enske om at indfere
en adgang til bevisanke i nevningesager end at anvise den nermere
fremgangsméde, serlig da nevningesager lige siden 1919 foretages i
landsret og l&gdommere ikke medvirker i den i forhold hertil naturlige
ankeinstans, Hgjesteret. I Wilhjelms materiale har da ogsa de adspurgte
lzgdommere suppleret en tilslutning til bevisanke med et gnske om
legdommermedvirkning i Hejesteret.

Dette forslag skaber flere problemer end det laser, og en klart bedre
lesning ma vaere en indédragelse af byretterne, séledes at den nu kendte
nzvningesag i landsretten bliver en ankebehandling. 1déen er fedt i
Dommerforeningen og fulgt op af von Eyben,[61] der dog har afvist
ikke blot fellesvotering, men ogsd domsmandsbehandling i byretten
og navninger alene i anken, idet tiltalte har krav p4 nevningesag alle-
rede i forste instans. Som en logisk konsekvens foreslas nevningebyret
med een dommer og 6 nzvninger med fri appel til neevningelandsret
med 3 dommere og 12 (eller ferre) navninger. Det fulde apparat for-
udsattes anvendt ogsa ved en begranset
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anke trods den praktiske besverlighed; jeg ser zrlig talt ikke nedven-
digheden herved, og dette er i gvrigt undgdet i den nylige norske reform.

Der er ikke udadtil taget skridt il indferelse af ankeordning, hverken
som foresldet af von Eyben eller pd anden méde.

2. INorge er nu gennemfort en meget vasentlig reform af ankeord-
ningen.

Tidlicdara mialdfr at inibt aa Lamalicarat cvctam mad Aiealta anlra w4
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“skrifiligt grundlag fra herreds- og byrett til Hoyesterett med oversprin-
gelse af melleminstansen, lagmannsretten, med hensyn til subsumption,
sagsbehandling og strafudmaling. Bevisanke eller »fornyet behandling«
medferte indtil for fi ir siden jurybehandling fuldstzndig som i
fersteinstanssager, dog at juryen havde det solide grundlag, som
fersteinstansdommen med pramisser udgjorde. Uanset jurybehandlin-
gens andre kvaliteter ville fri anke i f.eks. mindre ferdselssager vare
lammende for systemet, s fornyet behandling har til stadighed kraevet
samtykke fra Hoyesteretts keremalsudvalg. Oprindelig var adgangen
fri, ndr ubetinget frihedsstraf var idemt, medens samtykke kreevedes i
mindre sager, men successive er reglerne skerpede, og siden 1983
kraves samtykke i samtlige sager. 1 1989 erstattedes juryen af »stor
meddomsrett« ved fornyet behandling, szrlig af hensyn til de store
gkonomiske straffesager.

Den foreliggende statistik[62] viser betydelig strenghed. I 1991, det
mest liberale 4r, tillodes fornyet behandling 114 gange af 789 sager, i
1984, det mest restriktive, kun 24 af 653. To-instansudvalgets kommis-
sorium omfattede bade problemet om den manglende adgang til over-
pravelse af skyldspargsmalet i jurysager og ankeordningen i @vrigt.
Den valgte lasning var henleggelse af alle sager til herreds- eller byrett
(dommer og to domsmand) i ferste instans. Retsformanden kan dog
skensmassigt - ingen kzereadgang - beslutte tilkaldelse af en yderligere
fagdommer og en yderligere domsmand, hvor maksimum overstiger

6 ar, altsd den gamle jurygrense, og derhos sagen er serlig omfattende
eller andre serlige grunde foreligger, og i sa tilfeelde kan sagen fortsatte
selv efter een dommers og een domsmands forfald. Overskridelse af
nevningegrensen er saledes en nedvendig, men ikke tilstrekkelig
forudsatning for en styrket sammensatning af retten i farste instans.
En dommerfuldmzgtig ma ikke beklade retten i sager med maksimum
over 6 ar, ej heller som andendommer i udvidet ret.

Alle, ogsa jurytilhengermne, tiltrddte denne lesning af behandlingen
i farste instans, og slaget om fortsat jury gjaldt alene anken. Den slut-
telig valgte lasning beted jurybehandling ved anke af skyldsporgsma-
lef(min kursivering) i de tidligere n®vningesager, d.v.s. maksimum
over 6 ar og fortsat med udelukkelse af spionagesager og visse sager
om mindreérige under 18 ar; ingen gkonomiske forbrydelser medferer
et maksimum over 6 4r, sd udtrykkelig undtagelse af disse var overfle-
dig. Begrenset anke - udmaling, subsumption, rettergangsfejl - i disse
sager samt anke i alle andre sager foregér for stor domsmandsret med
3 dommere og 4 domsmand. Afgerelse af skyldspergsmalet til skade
for tiltalte krever 5 af 7 stemmer (i jurysager 7 af 10). I sager med
maksimum over 6 ar er anken fri for tiltalte, men kan nagtes for ankla-
gemyndigheden efter et bagatelsynspunkt. I andre sager med pastand
om frihedsstraf er anken fri for begge parter, men kan nagtes fremmet,
nar ankeinstansen finder det klart, at anken ikke »vil fere frem«, samt
efter et bagatelsynspunkt. Sager med péstand alene om bede og kon-
fiskation kan kun ankes med tilladelse, hvilket kreever serlige grunde.
Hayesterett er generelt udskilt af systemet. Flere udtalelser i komitébe-
teenkningen og 1 Stortinget viser stor tilfredshed med det konsekvente
to-instanssystem og udvidelsen af ankeadgangen. Som tidligere navnt
er ikrafttreden endnu ikke besluttet.

Efter min opfattelse taler meget for at gere navningetinget til en
ankedomstol efter domsmandsbehandling i ferste instans ad modum
den norske reform. 1 lighed med det norske udvalg{63] ser jeg ingen
betznkelighed ved, at en begrundet dom i ferste instans kan blive
omstedt af et naevningeting uden begrundelse; snarere kan den indan-
kede doms premisser vare til hjzlp for nevningeme under voteringen.
Modsat von Eyben finder jeg, at tiltalte ikke har krav p& nevningebe-
handling i ferste instans; anklagemyndigheden vil jo under en to-in-
stansordning kunne anke en frifindelse, og sa er tiltalte lige vidt. Det
afgarende ma vere, at tiltalte har mulighed for en definitiv frifindelse
i nevningeting. Endvidere bgr nevningebehandling indskrankes til
sager med bevisanke. Nzvnineerne voterer alligevel aldriz alene am

~ sankronsspargsmalet, 0g saTorekomrer en'direKte votering o udina-— - k

ling i et femtenmandsforum alt for tungt.

Séfremt vi bibeholder konkret straf som afgransningskriterium for
nzvningesager, vil mit forslag indebzere, at bevisankesager, hvor tiltalte
i forste instans er idemt fengsel i mindst 4 &r, eller hvor anklagemyn-
digheden under anken pastar sadan straf (eller anbringelse), behandles
for nevningeting i anden instans.

Som en meget vasentlig fordel vil jeg pege pa, at sager, hvor tiltalte
i forste instans er frifundet eller alene idemt mindre straf, ikke kraver
nzvningebehandling, medmindre anklagemyndigheden anker og gen-
tager pastanden. Hvis tiltalte f.eks. frifindes i ferste instans for drab,
men idemmes fangsel i 3 ar for grov vold, medferer bevisanke ikke
nevningebehandling, hvis anklagemyndigheden nu begrenser
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sin pastand til feengsel i under 4 ar. Procesekonomisk ma det foretraek-
kes, at sager, som alligevel ikke ber falde ud til feldende dom, standses
uden udfoldelse af det helt store apparat.

Den eneste mangel, jeg umiddelbart kan se ved mit forslag, er de
blandede sager. Hvis tiltalte i forste instans for indviklet gkonomisk
kriminalitet og et vabnet reveri, begéet i desperation for at inddekke
mankoen, er idemt fengsel i 4 4r eller mere, ma udgangspunktet under
anken vare samlet nevningebehandling jfr. UfR 1986.518 H. Da dette
kan vere meget upraktisk, serlig hvis domsforhandling over mange

Copyright © 2003 Forlaget Thomson A/S

side 6




UfR ONLINE

U.1994B.119

retsdage ma befrygtes, ber ved passende pracisering af rpl. § 706
skabes hjemmel til opsplitning.

I Norge, som jo fortsat har strafferammekriteriet, soges dette
sporgsmél lost ved adgang til udskillelse af forhold, som kan behandles
med fagkyndige domsmand, der netop anvendes i komplicerede gko-
nomiske straffesager. I gvrigt skulle ankesager for nzvningeting be-
handles fuldstzndig som nevningesager i dag. I lighed med von Eyben
finder jeg, at antallet 12 nevninger maske kan begranses, f.eks. til 9,
fortsat med krav om to tredjedeles majoritet ved afgarelse af
skyldspergsmalet til ugunst for tiltalte.

En ankeordning kan naturligvis indferes, hvad enten n®vningebe-
handlingen reformeres ved indforelse af fellesvotering eller ej.

1V, Forholdet til Grundloven
Navningedebatten kompliceres af Grundlovens § 65, stk. 2:

»] strafferetsplejen skal legmand medvirke. Det fastszttes ved lov, i hvilke
sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i
hvilke sager naevninger skal medvirke.«

Det er spergsmalet, i hvor hej grad denne regel hindrer en @ndring
eller en ophaevelse af nevningeinstitutionen.

Baggrunden for bestemmelsen er, at grundlovene af 1849, 1866 og
1915 alle indeholdt en lefteparagraf om indferelse, ikke af »legdom-
mere«, men af »nevninger«, lidt inkonsekvent gentaget ordret ved
grundlovsrevisionen af 1920, selvom leftet nu var opfyldt. Da doms-
mandsinstitutionen draftedes serigst fra omkring 1930, og utilfredshe-
den med n®vningeinstitutionen bredte sig i hvert fald blandt fagjurister,
rejstes spergsmalet, om den gamle lpfteparagraf umuliggjorde en senere
ophaevelse af en mislykket institution. Hurwitz{64] fandt grundlovsbe-
stemmelsen bindende, men fortolkede »nevninger« derhen, at ordnin-
gen kunne omdannes til en ren domsmandsinstitution uden grundlovs-
brud, hvorved han henviste til naevningeordningens udvanding bl.a.
ved indferelsen i 1937 af fellesvotering om sanktionsspergsmalet og
til ordets sproglige ubestemthed.

Grundlovsfzdrene af 1953 kendte naturligvis den juridiske debat og
forsggte med bestemmelsens nye udformning at fastholde eksistensen
af nzvninger jfr. de kortfattede bemarkninger til forslaget:{65]

»Stk. 2, der er affattet i samarbejde med justitsministeren, opretholder den
gzldende grundlovs henvisning til nzvningers medvirken i strafferetsplejen .

. Efter kommissionens opfattelse forpligter bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt,, til
at bevare na:vmngcrs mcdvnrkcn i strafferctsplelen «

'-——oum umca, algcs‘ﬂllct, nverken 1° 1uvcn—cllci' mouvcme om Gel
ne&rmere omfang af na®vningeomridet, og der er ingen tvivl om
grundlovsmessigheden af indskrankningerne i 1962 (dokumentfalsk)
og 1981 (voldtxgt, brandstiftelse og reveri), selvom der naturligvis
ma vare en grense; jeg ville mene, at straffelovens § 237 og de politi-
ske overtredelser er det absolut mindste kerncomrade. Men, nok si
vigtigt, der siges ej heller noget om det nrmere indhold af na&vninge-
institutionen, bortset fra at det vel kan udlzses af teksten, at Hurwitz'
tidligere tanke om foreneligheden af en total omdannelse til domsmands-
ordning med Grundloven ikke (leengere) er holdbar.

De forste kommentarer gik meget naturligt ud fra, at udviklingen nu
var fastlast, saledes F. Lucas[66] trods hans modvilje mod reglen
(»vore efterkommere . . . umyndiggjort af nutiden«), Poul Ander-
sen,[67] »bindende forudsat . . . i et vist omfang«, og Hurwitz'« 3. ud-
gave af Den danske Strafferetspleje,[68] dog modsagt af Th. Peter-
sen,[69] som pegede pa, at resultatet ikke fremtridte direkte af
Grundloven, hvorfor han alene fandt legdommersystemet, men ikke
nzvningerne som sddanne, grundlovsbeskyttet.

Blandt de senere statsretsforfattere er Ross mere forbeholden[70] og
peger pé, at en tilsvarende vending i Grundlovens § 29 om mulighed
for fortabelse af valgret for straffede og modtagere af fattighjzlp ikke
har hindret valgloven i at fjerne sddanne begrensninger. Herimod kan
anfares, at forarbejderne til § 29{71] er mindre klare, men atter herover-

for kan indvendes, at det er lidet tilfredsstillende, at fortolkningen af
netop Grundloven skal ath@nge af ordlyden af en kommissionsbetznk-
ning. Hvis n&vningeinstitutionen er beskyttet, vil Ross hverken
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binde lovgivningsmagten til det klassiske n2vningebegreb, som allerede
er &ndret, eller til den i 1953 eksisterende ordning, men alene til en
kerne, som formentlig er, at »nevningerne som kollektivt organ afger
spergsmalet om tiltaltes skyld«. Usikkerheden om holdbarheden pa
lengere sigt gges med tiden. Max Serensen[72] pdpeger 1953-grund-
lovens svagere formulering i forhold til de tidligere grundlove og be-
merker ad 1953-betznkningen, at pligten til at beholde institutionen
vanskeligt vil kunne handhaves, hvis et folketingsflertal matte gnske
at afskaffe den. Senest har Zahle[73] fundet det »nok tvivisomt, om
denne binding, der ikke har fundet noget udtryk i teksten, fortsat vil
blive respekteret«.

Processualisterne synes noget mere tilbgjelige til at anse forudset-
ningen for bindende og til at fortolke den som ogsd forhindrende en
endring til fellesvotering, hvad enten de er kritisk eller sympatisk
indstillet over for nevningeinstitutionen eller ej, siledes Gammeltoft-
Hansen, Eva Smith, von Eyben og O. Unmack Larsen, modsat Gomard,
Krog og 1977-betenkningen, medens Justitsministeriet ikke har berort
spergsmalet.

Selv finder jeg i lighed med den nyeste statsretlige litteratur, at den
nu 40 ir gamle forudsatning, som alene fremtreeder i kommissionsbe-
teenkningen inden Grundloven, men ikke med sikkerhed i Grundlovens
tekst, nzppe vil kunne hindre lovgivningsmagten i at modificere
navningeinstitutionen ved indferelse af fzllesvotering, ogsa selvom
man fortsat antager en pligt til opretholdelse af en eller anden form for
»ngvninger«, hvad jeg bestemt ikke anser for oplagt. Ud over det tid-
ligere n®vnte kan anferes, at den sidste valgretsindskrznkning i
Grundlovens § 29 om de umyndiggjorte inden for en overskuelig
fremtid ma forventes nesten oph®vet efter fremkomsten af den nytige
betenkning om vergemal,[74] hvis forf. konkluderer, at Grundloven
ikke hindrer gennemgribende reformer, hvorefter vergebeskikkelse
kun i et fital af tilfeelde medforer tab af valgret; efter de forelabige
politiske tilkendegivelser vil lovforslag svarende til betznkningen
blive fremsat inden lenge. Jeg kan ikke anerkende, at forudsztningen
ad § 65 skulle vere s meget steerkere end ad § 29; Grundlovens kap.
VIII (og VII) om fnhedsrettxghedeme kan maske tolkes som indehol-

Aaafln nom-ln“-n hindiamnn fom Tarinleimlie~- e O rE a1 A A
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“"pkt., er mere en henvisning til organisatoriske rcgier_

For det andet vil jeg henvise til, at ordet »navninger« efterhanden
kan betyde mange forskellige slags l&gdommere, serlig nar blikket
falder pa udlandet. Ganske vist er de fleste tilbgjelige til at tznke p
det engelsk-amerikanske system ved ordet »navninger«, som vi kender
si godt fra kriminalromaner og film. Engelsk er snart det eneste generelt
beherskede fremmedsprog, og - mere seriest - kun i det angelsaksiske
retssystem bestar det klassiske n@vningeinstitut fortsat fuldt ud. Men
ogsé dette system udviser store forskelle i forhold til det danske: Der
er kun een juridisk dommer mod 3 i Danmark, og allerede dette gor
fellesvotering unaturlig. Bortset fra sager med pastand om dgdsdom
i U.S.A. deltager nzvningerne ikke i udmailingen. Bide domfazldelse
og frifindelse krever eenstemmighed (i England dog nu med mulighed
for majoritetsafgerelse, men ogsa i sa fald ens i begge retninger) og
ikke blot utilstrazkkelig majoritet for domfzldelse. I U.S.A. kan en
tiltalt fravaelge nzevningebehandling uden nedvendigvis at erkende sig
skyldig, en reform vi kunne overveje at indfere i Danmark de jure, nir
man betenker, at den allerede er delvis opstiet de facto. Endelig ger
det fremmedartede evidence system enhver sammenligning tvivlsom.

Men 1849-grundlovens og retsplejereformens faeedre havde snarere
end England Frankrig i tankerne,[75] senere ogsa Tyskland og Norge.
Frankrig havde igennem det 19. arhundrede et klassisk n&vningesystem.
Fallesvotering indfertes om sanktionsspargsmalet i 1932 og om
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skyldspergsmélet i 1941, hvor navningeres antal samtidig nedsattes
fra 12 til 6. Uagtet den sidste andring var gennemfort af Vichy-régimet,
opretholdtes den efter befrielsen, dog at n@vningernes antal successive
er havet til 9 og afstemningsreglerne som tidligere na&vnt favoriserer
det lege element. Ben®vnelsen »jurés« dvs. edsvorne eller nzevninger,
bestar den dag i dag.

Tyskland[76] indferte 1877 »Schwurgerichte«, dvs. edsvorneretter eller
navningeting, med 3 dommere og 12 nzvninger og ngje gennemfort adskillelse
mellem factum og jus. To tredjedeles majoritet krazvedes til en feldende ken-
delse. Ogsa i Tyskland var nevningeinstitutionen heftig omstridt. 1923 kunne
rigsdagen ikke enes om dens afskaffelse, men ved arets slutning vedtoges under
den grasserende finansnad en generel bemyndigelseslov med vidtgéende fuld-
magter for regeringen. Den dadkraftige justitsminister Emminger, en tidligere
statsadvokat, udnyttede hjemlen i 1924 til betydelige reformer i retsplejen,
herunder ved omdannelse af »Schwurgerichte« til en ret med fallesvotering
mellem 3 fag- og 6 lazgdommere, i evrigt med bibeholdelse af navnene
»Schwurgericht« og »Geschworene«. Trods hidsige protester blev reformen
stdende. Da de nye Ldnder efter 1945 ville gore op med den nationalsocialistiske
lovgivning, gjorde Bayern endnu et skridt tilbage i fortiden og genindforte
1948 de klassiske nzvningeting, som dog kort
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efter afskaffedes pa ny; siden har jeg ikke set serigse forslag om genindforelse.
Benzvnelsen »Geschworene« endredes 1972 til »Schvffen« (domsmand) i
forbindelse med generel forenkling af dommertitlerne, men »Schwurgericht«,
nu med 3 dommere og 2 »Schvffen, er fortsat navnet pA den domstol, hvor
de alvorligste forbrydelser, forst og fremmest drab, behandles.

Resumé

Endelig ses af det foregiende, at Norge bestemt mener at have et
jurysystem, uagtet juryen kun skal behandle ankesager og fagdommeme
kan kassere en frifindelse.

Jeg er selvfalgelig godt klar over, at til trods for den ikke nagelfaste
forankring i Grundlovens tekst og den lose og skiftende sprogbrug kan
fornemmelsen af bundethed til ordningen stadig hindre @ndring. Min
tredje og vaesentligste begrundelse for at bestride, at Grundloven hindrer
en &ndring, er en opfordring til overvejelse om, til gavn for hvem
grundlovsbestemmelsen, ja hele regels@ttet om legdommere er insti-
tueret. Hvem er interessesubjekt? Nappe legdommerne selv, men
retssikkerheden og vel i sterst grad gnsket om at hindre domfzldelse
af uskyldige bl.a. ved indferelse af passende kauteler og da mest i de
alvorligste sager. Af den grund kan det vare rationelt at have flere
forskellige ordninger, séledes at dommeren demmer alene i mindre
sager, legdommere indtrader i mellemstore sager, og legdommersy-
stemet modificeres i de sterste sager, ligesom kautelerne i praksis
vokser fra lag til lag. Ret beset kan forskellene mellem domsmandsretter
og navningeretter reducertes til to, nemlig separat votering (hvorfra
udspringer sporgsmélssystemet og den manglende begrundelse) og
afstemningsreglerne. Resten er détailler. Ved indforelse af fzllesvote-
ring, stettet af andre gode grunde, bortfalder den ene forskel, men den
anden bestar og giver fortsat ved kravet om skerpet majoritet bade
blandt juridiske og leege medlemmer af retten tiltalte den forhgjede
retsbeskyttelse, som er den eneste fornuftige begrundelse for et dob-
beltstrenget l&@gdommersystem. Jeg finder dette fuldt ud foreneligt
med grundloven.

Jeg er med von Eyben enig om, at en ankeordning under alle omstzndigheder
ma vere forfatningsmassig, idet jeg for egen regning blot vil tilfeje, at dette
ma gelde, hvad enten forste instans er en domsmandsret eller et nzvningeting.

Pa baggrund af dansk og udenlandsk debat, erfaringer, undersagelser om nevninger - og med scerligt henblik pa nylig norsk reformlovgivning
- foreslas fellesvotering om skyldspargsmdlet i ncevningesager med begrundelsespligt samt ret til behandling af skyldsporgsmdlet i to instanser
ved omdannelse af neevningetinget til en ankeinstans efter domsmandsbehandling i byretten. Der argumenteres for, at de foresldede reformer

er i overensstemmelse med Grundlovens § 635,
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HALVFIERDS AR FOR RAKEL - OM REFORMER I
NAVNINGESYSTEMET*

AF DOMMER PETER GARDE

This article was delivered as the keynote speech at the latest annual meet-
ing of the Danish Criminalists’ Association, where its presentation was
followed by a brisk debate. The author reviews suggested reforms of the
Danish jury system — today largely constructed on lines corresponding
to the Anglo-Saxon system. The proposed reforms encompass deliberation
in a common gremium, which allows for, but does not require, the coope-
ration of court and jury for the whole case and the introduction of an
appeal on facts. Such cases would proceed either with a jury in both
instances or with a mixed court followed by appeal to a court with jury,
the latter preferred by the author. Juries are currently excluded in cases
concerning white-collar crime. The author proposes that juries also
be excluded in drug cases, and that mixed cases — involving counts for
which juries generally are and are not included — be reformed **

Jakob tjente syv ar for Rakel, og de syv r var ham som f4 dage, fordi han elske-
de hende, men halvfjerds ar varede det og foltes utvivisomt lige s& leenge, ner-
mest som israeliternes orkenvandring, inden den ved Grundloven af 1849 love-
de retsreform gennemfortes i 1919 med indferelse af offentlighed og mundtlig-
hed, selvstendig anklagemyndighed og sidst, men ikke mindst, indferelse af
legdommere i form af nevninger i straffesager. En anden reform har varet
overvejet og med mellemrum heftigt debatteret i et snart lige s langt tidsspand.

Efter indferelsen af domsmand i 1937 i et meget stort antal af de sterre og mel-
lemstore straffesager foreslog Hurwitz i skiftende udgaver af Den danske Straf-
feretspleje, forste gang i 1940, et enhedssystem for laegdommere ved indferelse
af domsmend i de fa n&vningesager, idet han udtalte: "Dette Dobbeltsystem
[bdde domsmand og nazvninger] ... berer paa igjnefaldende Maade Preeg af at
vare et 1 og for sig Em:o:o: Overgangssystem” (1. cmmmﬁw 1940, p. 86 £.).

Siden domsmandenes indferelse er hengéet omtrent 66 ar, og jeg héber, at vi,

nar halvfjerdséret oprinder, kan hilse en ny reform velkommen.

[ 1998 kom reformbestrebelserne sé tet pd som ingensinde for, zo::_m ved
Retsplejerddets beteenkning nr. 1352/1998 om behandling af nzvningesager.
Udover en del nyttige smazndringer foresloges pd to afgerende punkter refor-
mer, for det forste ved indferelse af fellesvotering mellem navninger og juridi-
ske dommere i forbindelse med en opgivelse af spergsmalssystemet, hvilket

* Fa_oas_smmmo_d&mm ved Dansk Kriminalistforenings drsmede d. 5. februar 2003.
*#* Title in English: Reforms of the Danish Jury System. Original in Danish.
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automatisk ville ni &.&8 begrundede afgerelser, for det andet ved indferelse af
et appelsystem o;g vm for skyldspergsmalets vedkommende, ogsa et gammelt
enskemadl. Den @m i :mn:ao debat blev noget sparsom — jeg erindrer kun to sterre
indlzeg, min egen | gm_:ﬂ:msm til forslagets hovedpunkter kombineret med en vis
kritik af enkelthe:| ir (Et godt forslag — men det kan forbedres. UfR 1998 B p.
215-22) samt Eva ;5:5 temperamentsfulde afvisning af mﬁ:m%oﬁﬂ:mn: (Et
juridisk skoleridt. [/fR 1998 B p. 470-75) forst og fremmest p4 grund af en frygt
for fagdommernes, um<=§5m af legdommerne.

Haringssvarene : rar hovedsagelig velvillige. Kun Advokatradet og Landsfore-
ningen af beskikk ; e Advokater og tildels Det danske Center for Menneskeret-
tigheder gik af sa1lme grund som Eva Smith imod, alle andre anbefalede den
foresldede reform . Justitsministeren bebudede lovforslag i folketingssamlingen
1998-99, men bes 1 ttede derefter at udskyde reformen, ikke p& grund af princi-
pielle betznkeligh: der, men fordi den var blevet knyttet sammen med overvejel-
serne om domstol '} les, szrlig byretternes struktur. Den foresldede navningere-
form opererede ne H _,Em med et system af nevningebehandling i to instanser, to
dommere og seks 1 2vninger i 3:2 efterfulgt af tre dommere og ni n&vninger i
landsret, hvilket s : 3bte problemer ved byretsbehandlingen, idet flertallet af de
82 danske retskret.se kun har én udnavnt dommer. Strukturkommissionens
betenkning nr. 134):1/2001 foreslog sammenlegning til kun 25 retskredse med et
minimum af 6 donj _503 i hver, i hej grad af hensyn til den borgerlige retspleje —
det kommer jeg ik ke videre ind pa her — hvorved der uden vanskelighed kunne
afses to dommere t:l n@vningesagerne. En nzvningereform venter herefter pd
lgsningen af strukii rspergsmalet, men denne treekker muligvis ud yderligere en
del 4r. For det forsi¢ ? den foresldede @ndring politisk omstridt, iser fordi man-
ge kommuner pro ¢ sterer imod at miste deres selvstendige dommere med det
deraf folgende tat, af et lokalt juridisk milieu, og for det andet er der nu rejst
spergsmal om zn|; _.5m af rigets kommunale inddeling, herunder ved en sam-
menlagning af de ksisterende 277 kommuner til hgjst hundrede, méske helt
ned til 50 kommur ¢T. Da det har veret et aksiom, at en kommune ikke ma deles
mellem flere retski¢ dse, er det uundgaeligt, at en @ndring af retskredsene afven-
ter kommunesamit enlegningerne. Altsd: da kommuneinddelingen betinger
retskredsinddelin;jin og denne betinger nzvningereformen, er sidstnzvnte
meget muligt udsk 13t i to led. I sin tid tog det 12-15 4r fra de ferste overvejelser
om @ndring af den ;;tommunale inddeling indtil den store reform af 1973, og jeg
tror ikke pa, at det il g4 meget hurtigere denne gang.

Det er derfor ik ¢ ,_ uden interesse at overveje, om navningespergsmalet kan
frigeres fra retskr.: Isinddelingen, og lidt mindre ambitiest, men maske mere
realistisk, om der ¢r behov og praktisk mulighed for at gennemfore partielle
reformer kombine i}t med en udskydelse af den store gennemgribende reform
indtil vi kender retskredsstrukturen. Jeg har i en nylig artikel (Siamesiske tvil-
linger. UfR 2002 1} p. 315-23) sléet til lyd for, at Jovgiver nu hvasser operati-
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onskniven og adskiller de siamesiske tvillinger, og jeg er taknemlig for at have
faet denne lejlighed til at redegere nzermere herfor i denne kreds.

Det er i avrigt ikke forste gang, lzgdommere har veret hovedemnet ved et
drsmede i Dansk Kriminalistforening. Ved det fireogtyvende drsmeade i februar
1931 indledte foreningens senere formand, professor Oluf Krabbe, om emnet
Domsmeend og den nye Straffelov. Madet blev et af de mere stormfulde i fore-
ningen.

Seks punkter vil jeg omtale i det falgende: Er en reform overhovedet snske-
lig? Er en reform pakrazvet nu? Hvordan ber nevningesager organiseres i forste
instans? Hvordan ber de feres i anken? Ber navningebehandling ophaves i
enkelte saggrupper? Kan og ber der indferes mindre delreformer pé det i dag
eksisterende grundlag?

Et enkelt punkt vil jeg kun neevne her og i det folgende forbiga: Jeg er aldeles
sikker p4, at de af Retsplejerddet foresliede reformer er grundlovsmessige, og
peger p4, at dette var opfattelsen hos det samlede Retsplejerdd, ogsé de to advo-
katreprzsentanter, som af andre grunde dissentierede imod forslaget.

Reformens anskelighed

Maske kunne jeg najes med at sige ja og overga til det neeste punkt, da svaret
pa dette spargsmél for mange er en trossag, hvor standpunktet ikke kan rokkes
ved kelig argumentering. Jeg véd godt, at jeg aldrig kan overbevise Eva Smith
eller de forsvarere, som kender og elsker de eksisterende n®vningesager, men
jeg haber pé at overbevise bide Justitsministeriet og derigennem flertallet 1 Fol-
ketinget og vil derfor alligevel sige lidt om ogsa dette punkt.

Lad mig straks pointere, at jeg ikke gnsker at nedvurdere danske n®vninger
og ikke er af den opfatteise, at nevningetingenes afgerelser er "forkerte" — i min
skriftlige version af dette indlaeg har jeg sat ordet i anfarelsestegn, da vi jo aldrig
kan sige med fuldstendig sikkerhed, om en, skal vi sige uventet afgerelse, er
rigtig eller forkert. Danske lzgdommere er dygtige og interesserede; jeg kender
dem ganske vist kun som domsmeand — min egen kortvarige erfaring med nav-
ninger ligger mere end tyve ér tilbage fra min konstitution i @stre Landsret —
men landsrettens l&egdommere, som jeg kender derved, at de ofte skifter mellem
by- og landsret, er jo bdde domsmand og nzvninger, og der er ingen grund til at
tro, at de er mindre serigse som n&vninger end som domsmand. Méiske endog
tveertimod! Min positive holdning til legdommere i det hele taget er den veas-
entligste forskel pa min opfattelse og bl.a. Krabbes i 1931. Krabbes ord, at af
samfundsopgaver kreevede kun f.eks. snekastning pa landet de enkelte borgeres
personlige medvirken, men ikke dommervirksomhed, gor jeg ikke til mine.

At det gar s& godt, skyldes efter min opfattelse, at lzgdommere udpeges, ja
veelges, men ikke udtages ved lodtrekning eller efter andre tilfazldighedskriteri-
er. De kommunale grundlisteudvalg, som udpeger dem, foretager ganske sim-
pelt en positiv udveelgning, og jeg hdber meget, at alle tendenser i retning af
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lodtrakning eller anden tilfeldighedsudtagning manes i jorden igen, men det er
en anden historie. - _

Nir jeg alligevel er en helhjertet tilhanger af en @ndret ordning, hvorved
feellesvotering me m;mE juridiske og lazge dommere — som vi i dag kender den 1
domsmandsretter b= ogsa indfares i nevningetingene, skyldes det sdledes ikke
en nedvurdering .ww leegdommerne. Den separate votering medferer derimod
alvorlige skavanlir. Man kan ikke afkreve legdommere en begrundelse for
deres resultat, og V?oB der kan lappes pa det ved at afkreve de juridiske dom-
mere, som jo vote v samtidig og seerskilt, en begrundelse for deres votum, &nd-
rer det ikke ved, a’ _ﬁsaﬁaam kun kan svare "ja" og "nej" pa specifikt stillede
sporgsmal. Der kin vere tale om mange spergsmél og mange gradueringer,
navningebetaenki| ngen af 1998 opstiller en reekke pd 10 tillegssporgsmal til
samme hovedspei§ smal om forsatligt drab. Risiko for misforstdelse kan ikke
altid udelukkes; dzp klassiske fejlkilde er, at nzvningerne svarer ja og dermed
mener, at tiltalte m.ﬁ jektivt er gerningsmand, medens det ikke er spor sikkert, at
nzvningerne ogsi| fandt et strafbart forset bevist. Ved en fellesvotering ville
retsformanden sti; ks kunne fa misforstdelsen opklaret. Spergsmalssystemet
medfarer ogsa, at glanske vitale faktiske spergsmal aldrig besvares, szrlig om
sadanne faktiske cfistendigheder, som ikke er en del af selve forbrydelsen, men
alligevel afgarency| farver forbrydelsens strafverdighed. Om den drabte i en
drabssag groft har|l'renket morderen kort inden drabet, betager ikke drabsman-
den hans skyld, mzh kan alligevel veere af stor betydning for strafudmélingen.
Navningernes ja | :ser ikke, om de har fundet forudgdende provokation bevist
eller ej, og de jurict ske dommere, som jo deltager i strafudmalingen, kan vere i
tvivl om, hvilket f{ ctiske heendelsesforlab der er lagt til grund.

Det gzldende ;)stem medferer andre vanskeligheder. Serlig foregér en
skamridning af bat e formalia og af genoptagelsesinstituttet. I ingen saggruppe
ses s& mange luftige juridiske formalitetsindsigelser og i ingen en tilsvarende
kolossal frekvens if genoptagelsesbegaringer. Jeg nevner dog kun dette argu-
ment en passant, A_._ indferelse af en ankeordning, som jo godt kan forenes med
separat votering, :w vil afhjelpe nogle af disse svagheder.

Det bedste, ja dzt eneste argument for en bibeholdelse af den separate vote-
ring, som fortjent 1| en grundig overvejelse, er frygten for, at de(n) juridiske

dommer(e) satter & ig pa l2gdommerne, si at disses egen vilje bgjer sig under
H1g pa 1&g g

dommerens vilje. !} prlig forsvarerdeltagere i debatten fremferer dette argument;
synspunktet er lidt}rroft sagt og karrikeret formuleret, at folkelige legdommere
med ubestemte sy:1lpatier for the underdog — ad modum Henry Fonda i filmen
Tolv vrede Mcend - | yille have frifundet, hvis de havde fet lov til at afgere sagen
selv, men tromles  ed af dommere udpegede fra en kreds af gamle anklagere.
Hvis det virkelig vi|r tilfeldet, burde vi straks omdanne alle vore domsmands-
retter til neevningef ng. Sandheden er jo, at vi har 10-12.000 domsmandssager

pr. ir med fzlles v; _Sism nermest uden kritik, medens separat votering anven-
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des i mindre end 100 n@vningesager hvert ar. Der er altsa ikke tale om en radi-
kal omdannelse og svaekkelse af legdommersystemet, men om at f den sidste
procent ind pé linie med resten af sagerne.

Det er ogsé overtro, at ?J&mwo udnzvnte dommere under dagens samfunds-
Bamm_ma forhold kan "satte sig pd" legdommerne. Hvis jeg forsggte det, ville
det give totalt bagslag. Enten ville domsmandene, som jo er to mod én, gjeblik-
kelig rebellere og stemme mig ned, eller ogsd, mere sandsynligt, ville de baje
sig nu, men derefter neere et sddant ressentiment, at alt tillidsfuldt, af gensidig
sympati og respekt preget samarbejde ville vere aldeles edelagt i resten af den
firedrsperiode, hvor denne dommer skal samvirke med disse domsmend. Mod-
ne, erfarne domsmand lader sig ikke tyre, hverken af en gammel dommer eller
en yngre dommerfuldmegtig.

Dette betyder selvialgelig ikke, at dommeren skal vere passiv og blot lade
sig styre ud fra en tiget respekt for de folkevalgte dommere. Dommeren har sit
eget votum; han har normalt langt starre erfaring end legdommerne, og han har
modsat disse — ber i det mindste have — de juridiske kundskaber, som er nedven-
dige til at lase de lejlighedsvise retlige spargsmal. Jeg husker sager, hvor det var
nedvendigt neje at forklare domsmendene den ganske intrikate forskel mellem
trusselsbegrebet 1 straffelovens § 123 og § 266. I den sidstnazvnte bestemmelse
kraves meget for at antage en objektiv overtradelse, men til gengzld er alle tru-
sler strafbare uanset formdlet og motivationen; i den forstnevnte inddrages ogsd
de i sig selv mindre alvorlige trusler, men til geng®ld kreves en kausal eller
motivisk forbindelse mellem truslen og en forklaring til retten eller politiet. Det
er ikke nemt stof, men det kan forklares, og det er nu engang lettere at gore det,
nar spergsmalet opstar direkte, end i en lang retsbelering som i de klassiske
nzvningesager. Nir vi nar strafudmélingen, kender dommeren praksis og véd,
hvad man plejer.at gore. Det udelukker ikke afwvigelser op eller ned, men i det
mindste skal man kende praksis, ogsé hvis man gnsker at fravige den. Selvfalge-
lig giver dommerens sterre viden og erfaring et forspring ved overvejelserne,
men det ser jeg intet forkert ved.

Ret beset sker det i evrigt lige s& hyppigt, at domsmandene pavirker, ja over-
beviser dommeren, som den modsatte vej rundt, eller maske bedre, det resuitat,
som dommer og domsmend ndr i fellesskab, er normalt bedre end de tre med-
virkendes separate vota lagt sammen. Formalet med kollegial behandling, hvad
enten det sker 1 et rent juridisk eller et blandet kollegium, er nu en gang ikke dis-
sens, men konsensus pé et hgjere plan.

Reform nu

Dette punkt kan geres kortere. 1 1999 havde jeg forstaelse for, at Justitsministe-
riet satte reformen i bero pa strukturovervejelserne. Nir vi havde ventet sd len-
ge, kunne vi godt vente de yderligere 4r, og som for omtalt gdr det jo i det store
og hele ganske godt.
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Men nu treenge : reformen sig mere p4, forst og fremmest pa grund af kombi-
nationen af tre 3\_. elementer: For det forste er det min erkendt loselige opfattel-
se, at medens aon amlede kriminalitet er stagnerende eller endog faldende, er
der en stigning i ct:alvorligste forbrydelser, som kan g i neevningeting. For det
andet er tilbgjelig, __ leden til at tilstd og fa sagen fremmet efter rpl. § 925, und-
skyld § 922, BEE nu end for. Dette er ikke et E&Hw om udlendinge som ger-
ningsmeand, og je ‘har i ingen statistisk statte for min opfattelse, men det er min
og formentlig ani :a straffedommeres erfaring, at sigtede med anden etnisk
oprindelse end am:m_n tilstdr mindre og i hejere grad hiber pé heldet. Jeg vover
ogsd pelsen ved m; sige, at en mere aktiv, til tider aggressiv forsvarerstil med-
forer, at ferre stor u_mmmoa kan fremmes som EmSm_mnmmwm For det tredie og mest
akut tilsigter den 11 lige skarpelov nr. 380 af 6. juni 2002 sa betydelige skaerpel-
ser i strafudmdlin;; :n seerlig i sager om vold og voldtaegt, at der stadig oftere vil
opstd sager, hvor iaiklagemyndigheden ma overveje, om der ber kreeves straf pa
fengsel 14 dreller; _an og om nazvningebehandling af denne grund bliver indi-
ceret. Nar mrdamn_ straffen for ét forhold af overfaldsvoldtagt heves fra halvan-
det ars fengsel til 3_5@9@ ar, skal der ikke meget yderligere til, for statsadvo-
katen skal overvej :  om sagen skal rejses ved domsmandsret eller navningeting.

I mangel af en rtig reform risikerer vi en méske betragtelig udvidelse af
antallet af nevnin, anwmoa ogsa fordi det mé forventes, at statsadvokaterne i
selviolgelig Mowm: et mod intentionerne bag den store skarpelov vil afprave
dennes rekkevidd: __ hvilket forudsatter, at retterne ikke bindes af et strafmaksi-
mum p4 3 4r 11 mjneder, hvilket atter medferer, at den indtil nu kendte praksis,
hvorved sager me ._.2 teoretisk strafniveau pd op til maske 5 ar af procesekono-
miske grunde Ennm for byret, vil blive opgivet. En sadan @&ndret c:mwmvnmwzm
vil blive cm_mmas% for landsretterne. Den gennemsnitlige varighed pr. ne@vnin-
gesag ligger i me_: T Anklagemyndighedens Arsberetning mellem fire og fem
dage, hvor en don Bm:ammwm om det samme forhold utvivisomt vil kunne gen-
nemfores p4 hgjst1p dage, miske en enkelt dag. Berammelserne vil trekke ud
med serlig lengert: feengslingsperioder til falge etc.

Sammenfattenc:| ad dette punkt er det min opfattelse, at en reform treenger
sig mere pé nu end for blot et par ar siden.

Sagernes behand'ing i ferste instans

Dette er et af de Smamﬂo punkter og det, hvor min uenighed med betenkningen
af 1998 er storst. _wnﬂmEQoBanﬁ :méo to hovedmodeller at velge imellem,

nemlig aoBmBms._ ibehandling i byretten, siledes at n2vningebehandling kun
skulle finde sted i S_SEmnSmo.: og sﬁ<:5mnvorw=&5m 1 begge instanser. Den
ferste losning er iri ifert i Norge ved den sdkaldte "to-instansreform” med virk-
ning fra 1. juli 199! J den anden _am:_:m svarer til et forslag fra von Eyben 11991,

men er vist ikke kendt i praksis i noget retssystem; en saddan reform blev dog
foreslaet i Frankrigii 1995-97, men blev atter opgivet efter et regeringsskifte i

1997, delvis af finshsielle grunde.
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Retsplejerddet valgte efter en urimelig kortfattet omtale af den norske ord-
ning og med en nasten lakonisk argumentation ordningen med nzvningebe-
handling i begge instanser. Det afggrende argument var, at allerede forste
instans burde behandle sagen optimalt, hvorved man kunne hibe p4, at flest
mulige sager afgjordes endeligt i byretten, eller sagt p4 en anden mdde, man
befrygtede en ankefrekvens pa opimod 100%, hvis der ferst var mulighed for
nzvningebehandling i anken, men hibede p4, at i hvert fald nogle ville opgive
at g videre, hvis nevninger medvirkede allerede i forste instans.

Jeg anser dette argument som lovlig fortnkt og har vanskeligt ved at forestil-
le mig, at den tiltalte, som just er idemt en meget langvarig fangselsstraf, vil
undlade at appellere efter en overvejelse om graden af den processuelle betryg-
gelse ved n®vningebehandling snarere end domsmandsbehandling. Efter min
opfattelse vil ankeprocenten, hvis tiltalte demmes trods benzgtelse, altid vare
meget hej uanset arten af procesform. Men i gvrigt viser de norske erfaringer
efter nyordningen, at ankefrekvensen ikke er voldsomt haj i sager med straf-
maksimum over 6 ir — det norske n@vningekriterium — og fuldstendig anke til
jury; i sterstedelen af perioden efter 1995 er ankeprocenten omkring 40 og kun i
2001 lige over 50. Tallene er ufuldstzndige —~ seerlig har jeg ikke faet oplyst,
hvor mange tilstielsessager der skjuler sig i materialet — men det er i det mind-
ste nzrliggende for den danske lovgiver at studere de norske erfaringer ngjere,
inden man laser sig fast p& den tungere procesform.

Snarere vil jeg anbefale domsmandsret i forste instans med mulighed for for-
sterket besztning i de allerstarste sager efter et konkret skon, d.v.s. 2 fagdom-
mere og 3 domsmeend i stedet for 1 + 2. Langtfra alle sager med en sanktions-
pistand pé fengsel pa 4 ar eller mere eller anbringelse er sa indviklede, at de
kraever forsterket besatning af retten; f.eks. vil lufthavnssagerne med et starre
kvantum heroin i kufferten, hvor det eneste mulige forsvar er et anbringende om
god tro, eller oplagte drabssager med anbringelse i1 sindssygehospital som den
eneste realistiske sanktion sagtens kunne behandles af en ordiner domsmands-
ret i farste, maske eneste instans. Sager af et omfang som i sin tid Blekingegade-
sagen kreever derimod oplagt en forsterket sammensatning af retten, men ikke
nedvendigvis n@vningebehandling.

Jeg er klar over, at Retsplejerddet nedvendigvis métte arbejde 1 blinde under
forberedelsen af betznkningen af 1998, idet den norske nyordning da var s3
frisk, at der ikke var nogen erfaringer at demme efter. Men nu er den norske ord-
ning si indarbejdet, at der ma ligge et fyldigt materiale, og jeg ma meget anbe-
fale, at Justitsministeriet, inden der udarbejdes lovforslag og tages endelig stil-
ling, sender nogen til Norge med en anbefalingsskrivelse til Det Kgl. Justisde-
partement og/eller indhenter et responsum fra f.eks. hgyesterettsdommer
Magnus Matningsdal, som har skrevet den gengse fremstilling om den nye
ankeordning. Dette arbejde kan sagtens igangszttes straks uden afventning af
en lgsning af strukturproblemet, og skulle overvejelserne resultere i valg af den

Halvfierds dr for R.1tel — om reformer i ncevningesystemet 99
|

v
enklere domsmat yIslesning, ville reformen kunne iverksattes straks og frigjort
fra strukturovervi jelserne,

Inden jeg forlafer dette punkt, vil jeg blot n@vne, at min egen forening, Den
danske Dommerfirening, anbefaler domsmandsbehandling 1 forste instans.

|
Sagernes behanlling i anken
Under alle omstz | digheder ma nzvningebehandling fastholdes i anden instans.
Jeg er ikke sd uruilistisk, at jeg under den givne retspolitiske virkelighed vil
foresld en ﬁoS_owW:HSw_mm af navningeinstitutionen, hvilket i gvrigt meget
muligt ville vaere i rundlovsstridigt. Med Retsplejerddet er jeg ogsd enig om den
foresldede hoveds ._m,o:? feellesvotering med ophavelse af spergsmalssystemet.
Det vigtigste, ja “_"_ gorende udbytte ved en sidan reform vil vare, at vi endelig
opnér mulighed f ) - begrundede afgarelser af skyldspergsmalet. Den reform har
veret urimelig _m_ﬂ_ma om at bane sig vej.

Det er aoaaon__ min opfattelse, at Retsplejeradet ikke i tilstrekkelig grad er
giet ud i krogene ied den nzrmere udformning af de foresldede regler. Omradet
for nevningebeh:1dling md veere afgerelsen af skyldspergsmalet i sager, hvor
der opstér spergsmnal om straf af faengsel i 4 r eller mere, og videre bor
grenserne ikke diz ges. Jeg kan umiddelbart papege to situationer, hvor Retsple-
jeradets forslag it} lebaerer overfledig navningebehandling. I den forste situati-
on er tiltalte i byr; ten frifundet for drabsforseg — typisk straf feengsel i 6 ar — og
for grov vold idismt fengsel i 3 &r. Under anken pastir tiltalte frifindelse,
medens anklagenyndigheden péstar stadfzstelse af skyldspergsmalet og straf
under 4 4r. Her Em_=8<=§macm:m=a::m veere overfladig, ogsd selvom navnin-
ger matte have miylvirket i forste instans. Den anden situation er endnu klarere,
nemlig begranse: anke, som ikke omfatter skyldspergsmalet. Det kan umulig
vere pakravet, at; it nevningeting skal afgere, om den rette straf skal vare 2 ar
strengere eller mi ‘jere, hvis skyldspergsmalets afgerelse ikke anfegtes. Her mé
domsmandsbehaiylling vere tilstrekkelig, svarende til anke i § 922-sager og i
gvrigt til norsk re .|

Jeg skal ikke fci folge dette punkt neermere her, men opfordre til, at Justitsmi-
nisteriet, nir loviprslag engang skal udarbejdes, ikke blot kalkerer 1998-
betenkningens fi _.&mm af, men foretager selvstendige overvejelser, og det er
ikke kun forfeng:lighed, som besjeler mig, ndr jeg udtrykker héb om, at min
artikel fra 1998 ir ¢ gar i materialet.

Hl
Ophz=velse af na\'ningebehandling i enkelte saggrupper
En betydelig nem. lere made at "reformere” nzvningeinstitutionen pa ville vaere
at opheve nevnigebehandling i enkelte saggrupper. I Danmark var lige fra
indforelsen af strz{ferammekriteriet i 1932 sagerne efter straffelovens § 286 stk.
2 undtagne, ogi 162 ophevedes nevningebehandling i sager om dokument-
falsk. Ved indfer:lsen af det nye kriterium for navningebehandling i 1984,
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strafpdstand i 4 4r eller derover, undtoges ogsé grov skattesvig, strfl. § 289.

11974 og pany i 1975, hvor strafferammen for de groveste narkotikaforbry-
delser forhajedes fra 6 til 10 &r, d.v.s. udover den daverende n&vningegranse p&
8 &r efter strafferammekriteriet, foreslog Justitsministeriet alle narkotikasager
undtagne fra nevningebehandling, idet de efter deres ofte meget specielle
karakter fandtes mindre egnede hertil, men Folketingets retsudvalgs flertal fast-
holdt uden nermere begrundelse de generelle regler. Spargsmélet blev ikke rejst
igen ved ®ndringen af nevningekriteriet i 1984, d.v.s. at de sterre narkotikasa-
ger fortsat behandles for naevninger, hvis de ikke kan fremmes efter reglerne i §
922.

Under heringen i anledning af 1998-betenkningen fremheevede politidirek-
taren, at et nevningesystem i to instanser métte forventes at blive mere ressour-
cekrezvende end det eksisterende system, og foreslog til overvejelse, om kompe-
tencereglerne burde ®ndres sdledes at kun de mest alvorlige straffesager
behandledes som n®vningesager, enten ved forhgjelse af 4 drsgransen eller ved
at undtage flere sager fra nevningebehandling, f.eks. narkotikasager, som ofte
er meget komplicerede og ikke sjeldent har mange tiltalte i samme sag.

Landsforeningen af beskikkede Advokater har gentaget det gamle forslag om
ophavelse af nevningebehandling i narkotikasager (Meddelelser fra Landsfore-
ningen af beskikkede Advokater 11/2001, p. 289 ff.). Der henvises til sagernes
ofte komplekse, tekniske og langstrakte karakter og til den ofte forekommende
uklarhed med hensyn til kvantum og art af det relevante narkotiske stof og
uklarhed om de nzrmere omstendigheder omkring det kriminelle forhold, hvil-
ket pa grund af spergsmalssystemet nedvendigger en rakke subsidizre hoved-
sporgsmal, som kan gere nevningernes opgave noget uoverskuelig, Erfaringerne
fra de forlebne ca. 25 ir efter n@vningesystemets indferelse i de sterste narkoti-
kasager viser, at disse sager egner sig bedst til domsmandsbehandling. Lands-
foreningen er pa det rene med, at forslaget samlet set vil medfere en merbelast-
ning af bdde byretter og landsretter, bl.a. fordi mange af sagerne ma forventes
ankede, ndr bevisanke nu muliggeres.

Jeg finder, at forslaget fra Landsforeningen fortjener betydelig opmarksom-
hed, s& meget desto mere som foreningen ikke 1 gvrigt gnsker reglerne om n&v-
ningebehandling endrede, men foretreekker det gaeldende system opretholdt for
de avrige sager, altsa farst og fremmest drabssagerne.

Forslaget er dbenlyst velbegrundet; ogsa en inkarneret kritiker af nevninge-
systemet i dets nuvarende form ma finde serlig en drabssag, hvor det afgeren-
de tvistepunkt typisk vil veere det ene store spergsmal, om tiltaltes hind var pd
det drebende viben eller gj, klart mere egnet til nevningebehandling end nar-
kotikasager og swrlig bandesager. Desuden har forslaget den yderligere fordel,
at det kan gennemferes, hvadenten retskredsstrukturen @ndres eller ej, siledes
at det ville kunne fremsattes og gennemferes hurtigt. Selvom strafskerpelsen i
volds- og sedelighedssager mitte medfare flere n®vningesager p disse felter,
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ville der alligevel Fm& et pusterum, inden den afgerende reform traenger sig pa.

Under debatteii oplyste landsdommer Niels Johan Petersen, Bstre Landsret,
at landsretten i 2 )02 gennemferte 51 nevningesager (4 yderligere sager bort-
faldt), 12 eller Nufo\o narkotikasager, 39 eller 76,5% andre sager. At narkotika-
sagerne var de m ¢ st byrdefulde, ses ved, at de 12 sager optog 93 dage af 248
eller 37,5%, de 4 «dre sager 155 dage eller 62,5%. Den seneste narkotikasag
varede 34 dage o; fertes mod 10 tiltalte med hver sin forsvarer og hver sin tolk;
der var 140 sper:3mal; afspilning af aflyttede telefonsamtaler, det vigtigste
bevis, varede nﬂmmammﬁ og nzvningerne fik ca. 400 A4-sider udskrift af aflyt-
ningerne; :8<=5_me@ maétte anmode om lesepauser. Der var ikke retssale nok
til de store sager f1ed mange tiltalte. De lange sager medferte begeringer om
fritagelse fra de v«tagne naevninger, som ikke kunne afvises; nevningetingene
métte nedvendigh is fyldes af pensionister og efterlansmodtagere, de eneste som
havde tid. Det vet|i gvrigt hans erfaring, at l#gdommerne i Kebenhavn ikke
leengere valgtes ny:d omhu, men i vidt omfang udtoges gruppevis ved lodtrek-
ning. Han troede ]tke pé, at fellesvotering var politisk gennemfarlig, men plai-
derede indtrzng¢}ide for delreformer, szrlig ved ophevelse af nevningebe-
handling i narkoti T asager samt de nye sager om menneskesmugling, som utvivi-
somt ville medfen ,m :de samme vanskeligheder.

De blandede sag

Ifelge Rpl. § 688, _ pkt., tidligere § 690, kraves i straffesager med flere forhold
nevningebehandliig, "hvis sddan behandling efter reglerne i § 687 kreves med
hensyn til en af ovyirtredelserne”. Reglen fik sin nuvaerende udformning i 1979,
hvor det tilsigtedes _om opndedes, at hvis sagen omfattede et tilstdet forhold, som,
hvis det var bena  tet, ville have medfert nevningebehandling, og benaegtede
forhold, som ikke| { sig selv medfarte nzvningebehandling, ville den samlede
t domsmandsbehandling. Da betingelserne for navningebe-
handling i 1984 m.n__%manm ved, at det gamle kriterium, lovens strafferamme for
hvert enkelt forhcl for sig, aflestes af kriteriet konkret péstaet straf i den sam-
lede sag, forblev :: _Eg i § 690 desverre uendret, selvom den nok kunne have
fortjent en grundi i :revision.

Problemet er m_T: for de sager, som omfatter bade overtraedelser, som er
direkte undtagne! ra nevningebehandling, og overtredelser, som vil kunne
medfere sidan brhandling, hvis strafpastanden er hej nok. Indtil 1984 var
lgsningen enkel ow_m 688 (§ 690) en god hjelp: Hvis intet forhold isoleret ville
krave nzvningeb: handling, var denne behandling ogsd udelukket for den sam-
lede sag. Men n?wﬁowa kunne man komme i den paradoksale situation, at hvis
sagen omfattede 1y ide uvoldelige formueforbrydelser, som ikke ville medfore
navningebehandliag, og forhold, som kunne medfore sidan behandling, ville
den samlede sag .{ >dmme for n@vningeting, hvis den samlede straf ndede 4 &r

eller mere, uanset m_m:: kun en mindre del af straffen skyldtes "naevningeforhol-
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det". § 688 yder ingen fortolkningshjelp, idet den fortsat foreskriver n&vninge-
behandling, hvis dette kreeves for "en af overtreedelserne”. Men det er jo ikke
tilfeldet, hvis nevningebehandling alene er et resultat af den samlede straf-
péstand. :

I Hillerpd kriminalret fremkom lige efter 1984-andringen en sag, hvor over-
tredelser af straffelovens § 191 kombineredes med betydelige tyverier. Tiltalte
nzgtede sig stort set skyldig. Var de to grupper af forhold rejst ved to separate
anklageskrifter, ville tiltalte formentlig vaere idemt fengsel i 3 4r i begge sager.
Jeg anskuede de to sagskategorier hver for sig og antog, at nevningebehandling
ikke krevedes for "en af overtredelserne" jfr. princippet i § 690, hvorefter jeg
med domsmend idemte tiltalte fengsel i 6 &r. Under anken pastod tiltalte frifin-
delse, men ikke henvisning til nzvningeting. Landsretten og Hgjesteret
oph®vede dommen og henviste sagen til nevningebehandling, UfR 1986,518
H, under hensyn til, at der efter anklagemyndighedens pastand blev spargsmal
om straf af feengsel i 4 ar eiler derover, samt til tiltaltes stilling til skyldspergs-
milet. Det herer med til historien, at ved updanket n@vningedom fandtes tiltalte
Mww_&m 1 stort set samme overtredelser og idemtes den samme straf af fengsel i

r.

UfR 1986,518 H har fastlagt greensemne de lege lata, men den valgte lasning —
jeg er ikke overbevist og finder fortsat, at udfaldet ikke var oplagt, men at Haje-
steret lige s& godt kunne have kuldlyst min lesning — er aldeles upraktisk. For-
brydere opferer sig ikke altid s hensynsfuldt, at de holder sig til den samme
paragraf i straffeloven. Lidt paradoksalt kan man sige, at de uvoldelige forbry-
dere stilles ringere end voldsmandene. En nylig afsluttet celeber dokument-
falsksag fremmedes som domsmandssag i begge instanser med straffe pd 6 &r og
4 &r, altsa over n®vningegransen, hvis nevningebehandling ikke havde veret
udelukket. Som hele riget blev vidne til, skzldte de to tiltalte hinanden hader og
ere fra for fuld offentlighed, men heldigvis for sagens behandling havde de det
kun i munden; havde en af dem tildelt den anden et forsvarligt knytneveslag,
burde anklagemyndigheden fornuftigvis undlade tiltale for vold eller rejse den-
ne sag separat. Hvis blot ét forhold efter strfl. § 244 var kravlet ind i sagen, ville
enten den samlede sag have varet nevningesag eller domsmandsretten vare
udelukket fra at udmadle en strengere straf end fengsel i 3 4r 11 maneder. At
"naevningeforholdet” ikke ville have medfort en dags strengere straf, ville vare
uden betydning. Som jeg leser § 688 i lyset af UfR 1986,518 H, vil enhver
kombination indeholdende "navningeforhold" kreve nevningesag, ogsé selv-
om strafferammen for dette forhold ikke ndr 4 4r, hvis blot straffen herfor indgér
i den samlede straf, og denne nir 4 4r. Hajst ville benzgtede rene badeforhold
kunne includeres i tiltalen for de forhold, hvor na@vningebehandling er udtryk-
keligt udelukkede, men ikke engang det er jeg sikker pa.

Paradokset har vist sig med serlig tydelighed i en nylig sag fra Slagelse,
afgjort i anken ved @stre Landsrets dom af 19. december 2002 (11. afd. a.s. S-

m&émﬂ&mw\??c w& |o§R\el:mz.=R§§mm&..&m5& _Ou
2984-01). Eo<o&w._m:am= demtes for hele 471 bedragerier eller forseg derpé og
35 forhold af %T,Bas%&mw eller forseg til en samlet sum af over 9 mill. kr.,
normalt i den foric, at han og medgerningsmend formiede usolide personer til
at optage 1dn i m% insieringsselskaber og forretninger med henblik pd varekeb
og/eller udbetalir L af kontantbelab, videresalg af disse lanefinansierede ind-
kebte varer m.v.,ing havde tiltalen alene omfattet disse forhold, var straffen
utvivlsomt blevet |{ke s4 lidt hgjere end fengsel i 4 &r. Men det var hans held, at
han derudover vai, filtalt — og blev demt — for vold eller forseg derpd i 11 tilfel-
de, ligesom han vii _ tiltalt for overtredelse af straffelovens narkotikabestemmel-
ser. _

Anklagemyndigheden pastod ved sagens rejsning en meget hej straf med
udnyttelse af hele mem.oamEEmn til 8 ar, maske mere, idet der henvistes til strfl.
§ 88 stk. 1, 2. pkt.; men henimod slutningen af domsforhandlingen for byretten,
hvor der ikke leenggre kunne vare mulighed for omgerelse af tiltalen, gik den
ubehagelige sanc] ﬂa op for anklagemyndigheden, som nu "preciserede” —
dommens formul :ing — strafpastanden til en straf s tzt pd 4 ir som muligt,
idet man QEHH&.I&W enig i, at straffen skulle vaere under 4 ar, "jfr. § 687 og §
688". Hovedmanceh idomtes herefter fengsel i 3 ar 8 maneder og de medskyl-
dige let lavere stre {fe. Landsretten, som demte i videre omfang, skarpede straf-
fentil 3 &r 11 Bw___“.waon og bemarkede udtrykkeligt, at som folge af tiltalerejs-
ningen ved byret ___.ﬂ_nbm straffen alene fastszttes til et tidsrum mindre end 4 ars
fengsel. !

I en verserende §ag ved Holbak kriminalret om bedrageri i kolossalt omfang
har anklagemynd s heden belart af de uheldige erfaringer i sagen fra Slagelse
udrenset alle forhc ___ d, som ikke udtrykkelig ved loven er udelukkede fra n@vnin-
gebehandling. Fors |gtigheden, som jeg bifalder, gar s vidt, at man ikke engang
medtager accessor ske overtredelser, f.eks. strfl. § 165 om falsk anmeldelse i
forhold til assurang esvig.

At dette er en alJeles irrationel retstilstand, kan der ikke vere to meninger
om. Hvis lovgiver v undtager flere saggrupper fra nevningebehandling, serlig
narkotikasager, b\ er risikoen for blandede sager endnu sterre og behovet for en
praktisk losning e 1iinu mere akut. Naturligvis kan man undg fortolkningstvivl
ved helt at ophav : § 688 som foresldet af Retsplejerddet i 1998-betenkningen
tillige med en prayjisering af, at blandede sager kr@ver nzvningebehandling,
hvis betingelserne: herfor er opfyldte efter anklagemyndighedens strafpastand,
men det leser :@.__; det praktiske problem om den fornuftigste processuelle
behandling af blai) moam sager, hvor de overtredelser, som ikke er undtaget fra
nevningebehandl 1ig, kun har en ringe betydning for sagen, seerlig for strafud-
malingen. En bedi ¢ vej ud af moradset ville vaere en bibeholdelse af hovedprin-
cippet i § 688 tillije med en @ndring, som skaber overensstemmelse med det
siden 1984 radend: kriterium for nzzvningebehandling. Jeg har i min siamesiske
artikel foresldet fiy|gende formulering af § 688, 1. pkt.(2. pkt. er uden betyd-
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ning): "Straffesager, som bdde omfatter overtreedelse af de i rpl. § 687 stk. 3, nr.
1, neevnte bestemmelser og andre overtreedelser, behandles ved landsret under
medvirken af neevninger, hvis sddan behandling efter reglerne i § 687 ville veere
pdkrevet med hensyn til de overtreedelser, som ikke er undtaget fra naevningebe-
handling."

Det er min opfattelse, at i nesten alle sager, hvor problemet ville opsts, ville
den hypotetiske beregning af den forventede straf for "nevningeforholdene"
vere let, og under alle omstendigheder ber i samtlige blandede sager dommen
angive med klarhed, hvilken vagt der er tillagt de to grupper af forhold under
sagen, hvis tiltale er rejst ved domsmandsret.

Ogsa som en enkeltstaende reform ville en ®ndring i denne retning lose det
akutte problem om de blandede sager, men desuden ville den lette en yderligere
reform, hvorved nye saggrupper, szrlig narkotikasager, undtages fra nevninge-
behandling. I hvert fald ber de blandede sager reformeres omgdende, ogs4 selv-
om n@vningeprocessen ikke i svrigt reformeres, og uden afventning af struktur-
overvejelserne.

Epilog

Nogle af de af mig foreslede @ndringer kan og ber gennemfores nermest
omgdende, andre forst efter ngje overvejelse. Men i det mindste ber reformen
trekkes ud af melposen og de siamesiske tvillinger navningereform og struk-
turovervejelser adskilles operativt.

Jeg héber, at jeg, ligesom Jakob fik sin Rakel, kommer til at opleve en nav-
ningereform, og at jeg ikke som en anden Moses ved afslutningen af vandringen
gennem erkenen m4 nejes med at se ind i det forjttede land uden selv at kom-
me ind i det, sidan som det gik Dansk Kriminalistforenings forste formand Car!
Torp, der dode i 1929 p4 tzrsklen til gennemforelsen af den nye Borgerlige
Straffelov, som han havde kampet for i hele sin tredivedrige formandstid,
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This article eximines perceptions of safety in the downtown area of
Reykjavik basdi{ on two public surveys conducted during the summer and
Jall of 2001. T ¢ sense of safety reported by respondents increased mar-
kedly over thisiime. In the summer, less than one-third of the respondents
felt “rather” >r “very safe” while walking alone late at night in the
downtown 327\& by the fall, the percentage of respondents reporting
- low fear level ; had increased to more than Jorty percent. To help shed

light on this ciiinge, press reports on the downtown area were analysed

during these ) time periods. Based on a content analysis of news head-

lines in the la ..wm,ﬁ local daily, it appears that reports in the fall were
much more po...tive than in the summer. While there may be other expla-
nations for the *hange in perceived safety, we argue that the Jocus of the
mass media m _:_\ at least in some cases, influence the public's perception

of crime. * o

I de sidste 4rtiers |; iminologi har undersegelser af frygt eller angst for krimina-
litet og af oplevels _n_b af tryghed i lokalsamfundet varet fremtredende. Sidanne
undersggelser er razget vigtige, bl.a. fordi de har pavist, at frygt for kriminalitet
er betydeligt mere )idbredt en den reelle risiko for at blive offer for en forbrydel-
se (Zedner, 1997) | Undersogelserne har vist, at det er meget mere og andet end
forekomsten af kr: vinalitet, der har indflydelse p4 den enkeltes tryghedsfolelse,
og det er derfor :f:o altid tilstrekkeligt at mindske kriminalitetsniveauet for at
mindske frygten ‘jjr kriminalitet (se bl.a. Balvig, 1990). Tilsyneladende kan
ogsd miljeer, der t:srer prag af forsemmelighed og social oplesning, gge bebo-
ernes frygt (Lewis,pg Salem, 1986).

Mediernes B&Afmmoaaznm om forbrydelser har formentlig ogsé indflydel-
se pd befolkningerl’ frygt og bekymring for kriminalitet, iszr hvis der pa drama-
tisk mide fokuser:; pa enkelte meget grove tilfzlde, hvor almindelige borgere
indblandes i wo:u.“q ydelsen uden nogen synlig grund (Gunnlaugsson, 1996;
Rosenbaum og Hesth, 1990).

Frygt for krimialitet viser sig at variere betydeligt mellem forskellige
befolkningsgrupp: L. Undersggelser tyder pé, at frygt for kriminalitet forst og

* Title in English: Mas. _. ”Km&.n and Fear of Crime in Reykjavik: Changes in Perceived Safety During
2001. Original in Dani |\




Af dommer Peter Garde, Hillerod Kriminalret

Siamesiske tvillinger

Artiklen gor geeldende, at de nu indforte strafskeerpelseri sager om bl.a. grov vold og voldteegt taler for at fremskynde
en reform af nevningeinstitutionen, og foresldr, at denne reform frigares fra overvejelserne om en cendring af
retskredsstrukturen, og - pd grundlag af oplysninger om ankefrekvensen i norsk praksis - at nevningebetenk-
ningens forslag om indfarelse af nevningebehandling i to instanser erstattes af domsmandsbehandling i byret og
neevningebehandling alene i anken. Ligeledes anbefales opheevelse af naevningebehandling i narkotikasager og i
forbindelse hermed en lasning af problemet om de blandede sager.

ar siamesiske tvillinger er sammenvoksede, uden at

der forseges foretaget et operativt indgreb for at
fjerne dem fra hinanden, kan det risikeres, at begge der,
hvor en adskillelse kunne have frelst i hvert fald den
ene. En sidan symbiose, om ikke i den fysiske, s& i den
juridiske verden, er opstaet mellem en reform af naev-
ningeinstitutionen og aendring af hele retsvaesenets
struktur, seerlig ved en vidtgiende sammenlegning af
retskredse fra de nuvarende 82 til 25.

Symbiosen har ikke altid eksisteret. En reform af
neevningeinstitutionen har veeret overvejet i mange ar,
og endnu ved fremkomsten af beteenkning nr. 1352/
1998 om behandling af neevningesager(1] var der ingen
tvivl om, at det givne grundlag for sagernes behandling
i forste instans var 82 byretskredse. I betzenkningen
foreslog Retsplejeradet naevningebehandling i to in-
stanser og sagerne i forste instans koncentreret i 15
naevningebyretskredse, placerede i de nuvarende bi-
tingsteder for landsretterne med tilleeg af Retten i Ros-
kjlde

Dtldﬂl&lllllgtll UlCV l llUVC\D?BEll 'IﬂUUldgtl pxlll'"

Bortset fra Advokatridet og Landsforeningen af be-
skikkede Advokater var heringssvarene velvillige.[2]
Med hensyn til naevningebyretter deltes opfattelserne
saledes, at Den danske Dommerforening og Dommer-
fuldmeegtigforeningen gik imod dem, hvorimod de
preesidentledede retter, anklagemyndigheden og politi-
et enten anbefalede dem eller ikke kommenterede
spergsmalet naermere, Szerlig opmaerksomhed fortjener
heringssvaret fra Retten i Aarhus, som i direkte polemik
med Dommerforeningens heringssvar talte imod atlade
samtlige byretter behandle navningesager, men selv
principalt foreslog nevningesagerne koncentreret »ved

*  Min bedste tak til avdelingsdirektor Toril Die og forste konsu-
lent Elin Johnsen Widsteen, Det kongelige Justis- og Politide-
partement, samt dommer Poul Egan, Retten i Slagelse.

1. Kommenteret af Garde: Et godt forslag - men det kan forbed-
res, UfR 1998 B p. 215-22, og Eva Smith: Et juridisk skoleridt,
UfR 1998 B p. 470-75.

2. Justitsministeriet har stillet heringssvarene til radighed for
mig, hvorfor jeg takker.

Littereer afdeling, UfR, Ugeskrift for Retsvaesen, nr. 38, 21. september 2002

de store byretter, hvor ogsd de lokalemassige forud-
seetninger er til stede«, og subsidizrt tilsluttede sig
beteenkningens forslag.

Den daveaerende justitsminister Frank Jensen udsend-
te straks ved modtagelsen af beteenkningen en presse-
meddelelse af 31. marts 1998, hvorefter lovforslag »kan

.. fremseettes . .. i den kommende folketingssamlings,
altsa 1998-99, men intet skete, og den 7. oktober 1999
kunne Berlingske Tidende {fra Ritzaus Bureau) meddele
under overskriften »Stor retsreform er atter blevet ud-
sat,« at ministeren havde besluttet at udskyde reformen i
flere ar.

I den felgende tid pagik arbejdet i Domstolenes
Strukturkommission, nedsat i april 1998, og i dennes
beteenkning nr. 1398/2001, udmundende i et forslag om
sammenlagning af de eksisterende 82 retskredse til 25
retskredse, opstilledes blandt »Kravene til fremtidens
byret«[3] forst, at byretterne skal vaere den almindelige
forste instans i civile sager, og dernast, at nevningesa-
ger skal kunne behandles ved byret som farste instans.
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sager og n®vningesagerne krever kollegial behand-
ling. De nye byretskredse bgr kunne behandle mere end
¢én stor sag med kollegial beszetning samtidig og derud-
over have dommere til de sadvanlige sager, hvorved
nas et idealtal pa 6-8 dommere pr. retskreds. Naturligvis
er den foresliede overforsel af sager fra landsret til byret
langt storst for de borgerlige sagers vedkommende -
beteenkningen citerer Retsplejerddet, hvorefter 1.200-
1.300 sager kan forventes overfort, og 750-800 sager
efter et loseligt skon kan forventes undergivet kollegial
behandling i byretten - end for nsevningesagernes ved-
kommende, hvor tallet i mange ar har ligget under 100
pr. ar.

Det har veeret naturligt og forsteligt, at lovgiveren
har stillet na@vningereformen i bero pa overvejelserne
om struktursendringen, da det er abenbart, at der i
retskredse med 6-8 dommere uden vanskelighed kan

3. Betankningens kap. 9, p. 189 fF., serlig p. 200 ff., samt p. 262.
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behandles nevningesager med 2 dommere. Selv den
mest pmskindede inhabilitetspraksis ma efterlade
mindst 2 dommere, som ikke har sa meget som rert ved
sagen. Det ville have veeret irrationelt forst at gennem-
fore en reform pi grundlag af 1998-betenkningens
forslag byggende pa den eksisterende struktur og der-
efter lave det hele om efter en struktureendring. En af de
foreslaede naevningebyretter (Holbzk) er ikke engang
foreslaet som hovedsade for en retskreds i 2001-be-
teenkningen.

Men medens sammenkadningen mellem neevnin-
gereformen og strukturendringen har veret narmest
selvfelgelig, er det langtfra sikkert, at den fortsat vil
vaere det. Ganske vist var der ingen dissenser af be-
tydning i 2001-beteenkningen,[4] men det er ingen
hemmelighed, at der blandt bide dommere og - iseer? -
advokater[5] er en ikke ringe modvilje mod drastiske
sammenlagninger, at mange mindre og mellemstore
byer vil protestere kraftigt imod at miste »deres« dom-
mer,[6] og at fremtreedende retspolitikere fra de partier,
som star bag den nuvzerende regering, tidligere har
udtalt sig imod sammenlagningerne. Uanset hvordan
man stiller sig til strukturspergsmalet, mi man derfor se
i gjnene, at struktureendringens skeebne ma betegnes
som usikker. Det kan vel ¢j heller udelukkes, at gennem-
forelsen af en struktursendring vil straekke sig over en
del &r, hvad enten det skyldes politisk tvist eller tekniske
og skonomiske problemer, iser de meget betydelige
byggearbejder til de planlagte store retskredse.

Kan nevningereformen tile at vente pa det? Indtil nu
har skaden veret til at overse. Ogsa kritikere af naev-
ningeinstitutionen erkender villigt, at navningetinge-
ne, som de virker i dag, som oftest nar fornuftige resul-
tater, og selvom faellesvotering og mulighed for be-
visanke vil veere enskvaerdige reformer, kan systemet
godt leve med den nuveerende ardning Mon on

= ugT Toruasaetmng‘ Tof, at Systemet’ v1rker talehgt er det

lave antal naevningesager. Stiger tallet vasentligt, vil

4. Amtsradsforeningen foreslog endog et lavere antal retskredse
for at opn4, at ingen retskreds skulle ligge i to amter.

5. Advokatridets formand har tilkendegivet, at ridet kan tiltrede
strukturkommissionens forslag, Jon Stokholm: Om Kredsens
kvadratur, Advokaten 2/2001 p. 25 £, ligeledes Michael Rek-
ling (Advokatradets reprasentant i kommissionen), Advoka-
ten 6/2001 p. 137 f., herimod Poul Erik Petersen (advokat i
Helsinge, hvilken retskreds foreslas nedlagt), ibidem p. 134-36.
Landsforeningen af beskikkede Advokater har vendt sig imod
forslaget, Meddelelser fra Landsforeningen af beskikkede Ad-
vokater, hafte nr. 11 af december 2001, p. 297-301.

6. Ifplge dagspressen fremkom meget tidligt en samlet protest fra
de af Vordingborg Retskreds omfattede kommuner imod ned-
leeggelse af denne retskreds. Borgmestrene i begge kommuner i
Helsinge Retskreds har protesteret. Flere eksempler findes for-
mentlig.
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landsretterne, isser @stre Landsret, blive belastet be-
tragteligt.[7]

I denne tid, hvor regeringens krav om besparelser
ogsa vil ramme domstolene - der har veeret talt om
afskedigelse af helt op til en tredjedel af rettemmes kon-
torpersonale over de kommende fire ar - er et af de
bedste argumenter imod nedskeeringer, at domstolene
ikke kan sige nej til de dem palagte opgaver. Jeg be-
stemmer, om jeg vil demme eller frifinde, feengsle eller
lpslade, men anklagemyndigheden bestemmer, om jeg
skal behandle sagen eller ej, hvordan den skal behand-
les, og i hvilket régie den skal fores. Tilstir den for drab
sigtede vold med deden til folge, men naegter forsatligt
drab, er statsadvokatens afgorelse af tiltalespargsmalet
bestemmende for, om sagen skal behandles for byretten
som § 922-sag med en forventet varighed af domsfor-
handlingen af en kvart dag eller i n@vningeting over
flere dage. En sag imod en benaegter for fire bankrg-
verier medfarer, hvis han kendes skyldig, feengsel over 4
ar og vil blive anlagt ved naevningeting; ét bankraveri
ligger under nevningegrensen, men hvad med to elier
tre? Ikke domstolene, men statsadvokaten bestemmer,
hvor sagen skal fores. Sddan skal det selvfolgelig ogsa
vaere | et retssystem med en ordentlig kompetenceaf-
grensning mellem ret og anklagemyndighed.

Det er almindeligt kendt - jeg forventer ingen vrede
breve fra statsadvokater efter denne artikel - at an-
klagemyndigheden foretreekker at rejse tiltale for byret,
hvis den »rigtige« straf ligger lige over neevningegren-
sen, dvs. pa 4 reller 4 ar 6 maneder. Sager om drabsfor-
soag, typisk det ikke draebende skud, medforer efter seed-
vanlig strafudmaling fengsel i 6 ar, eventuelt 5 4r,[8] og
rejses rutinemassigt for naevningeting. Derimod for-
folges selv meget grove voldsforbrydelser for doms-
mandsret med pastand om faengsel lige under 4 ar,
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“geveer mod dermand, sbm ramtes af 57 hagli skulderen
Straffen udmaltes i begge instanser efter straffelovens
§ 245, jf. § 247, stk. 2, til feengsel i 3 ar.[9]

7. Ar 2000 domsforhandledes 74 nzvningesager over i alt 351
retsdage, dvs. 4,74 dage pr. sag {Anklagemyndighedens Arsbe-
retning for 2000 p. 59). 2001 domsforhandledes 79 sager over i
alt 358 retsdage, 4,53 dage pr. dag {oplyst af statsadvokat Lars
Stevnsborg, Rigsadvokaturen). Dette svarer til tallene for peri-
oden 1. januar 1997 - 18. maj 1999, 4,35 dage pr. sag i Ostre
Landsret, 5 i Vestre Landsret, Beteenkning nr. 1398/2001 p. 203.

8. Senest UfR 2001.536 H (6 ar) og UfR 2001.1650 H (6 ar, i anken

nedsat til 5 ar pa grund af formildende omstzendigheder, jalou-
sihandling).

9. Der var dissens for 3 ir 6 maneder i forste instans, men

anklagemyndigheden pastod alene stadfeestelse i anken.

UfR 2002
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I ganske enkelte sager med domfeldelse efter § 246 - ogsd
uden deden til falge[10] - ses dog straffe over neevningegran-
sen, saledes TfK 2000.587, straffe pa 5, 6 og 5 ar for slag og
spark imod to maend, hvoraf den ene pfertes svaer hjerneskade
og varigt mén.[11]

I sedelighedssager ses sjeldent n®vningebehandling, stort
set kun i de groveste blodskamssager, sdledes feengsel i 5 ar for
samleje og anden kenslig forbindelse med to detre og en
sen,{12] hvorimod sager om voldteegt kun synes at blive be-
handlet for naevninger, nar der er spergsmal om anbringelse,
herunder anbringelse i forvaring.[13]

I reverisager ses kun nevningebehandling ved de groveste
sager, f.eks. UfR 2000.671 H, to forsag pa roveri i forbindelse
med frihedsberavelse igennem 3 degn, feengsel i 7 og 6 ar, eller
for flere forhold af reveri, f.eks. UfR 2000.1687 H, tiltale for fem
bankreverier under anvendelse af pistol, domfeldelse i to
forhold, feengsel i 4 ar - havde sagen oprindelig kun omfattet
disse to forhold, var tiltale formentlig rejst for domsmandsret.

Den generelle sagsstatistik viser det samme billede: Af
74 afgjorte na@vningesager i ar 2000 (79 i 2001) om-
handlede 39 manddrab eller forsag derpa (36 i 2001), 19
(23) overtreedelse af straffelovens § 19, 6 (5) overtraedel-
se af strfl. § 246, 4 (8) roveri og 6 (7) andet, herunder
brandstiftelse og saedelighedsforbrydelser.[14]

I flere nyere voldssager er henvist til skeerpelsen af
strafniveauet i forbindelse med lov nr. 350 af 23. maj
1997, der tilsigtede en forhejelse af straffen med gennem-
gaende 1 r i sager efter §§ 245 og 246, hvor der ved
tidspunktet for lovforslagets fremsettelse idomtes faeng-
seliover 14r, hvilken forhgjelse forventedes at omfatte ca.
40 sager om aret, ligeligt fordelt pa de groveste sager efter
§ 245 og stort set alle sager efter § 246.[15)

1997-loven blev ikke den sidste skaerpelov. I skriven-

_fle stund er gennemfart lov nr. 380 af 6. juni 2002. som

" “meédipierudvidelsér at §trattéTaminerne opadti, saledes
for voldtagt og seedelighedsforbrydelser mod bern 8 ar
som normalramme og 12 &r ved skaerpende omstaendig-
heder mod tidligere 6 og 10 ar, for vold, jf. §§ 244-246,
3, 6 og 10 ar mod tidligere 1 4r 6 maneder, 4 r og 8 ar
samt for uagtsomt drab, uagtsom alvorlig legemsbe-
skadigelse og grov fareforvoldelse 8 ar mod tidligere 4
ar, ligesom der er indsat en ny § 262 a om menneske-
handel med strafferamme indtil 8 ar, og strafferammen
for menneskesmugling er udvidet til 8 ar under skeer-
pende omstaendigheder mod tidligere 2 ar. Lovens for-

10. Ved vold med deden til folge er nevningebehandling mere
saedvanlig, se f.eks. UfR 2001.536 @, feengsel i 5 ar.

11. Om afgreensningen mellem § 245 og § 246 se Flemming Jensen
i UfR 1997 B p. 342-351.

12, TfK 1990.156 V.

13. UfR 1997.154 H og UfR 1997.1686 H, se ogsa UfR 1996.1326 H,
hvor landsretien med navninger idemte forvaring, Hejesteret
derimod faengsel i 3 ar 6 méaneder.

14. Jf. note 7.

15. Lovforslag L 145/1996-97, bemarkningemne, p. 10.
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arbejder forventer eller forudsatter konkret skeerpelse
af straffen for voldteegt med 1 ar i forhold til hidtidig
praksis[16] og for vold, bortset fra restaurationsvold,
med omkring en tredjedel.[17] I de geengse sager for
disse forbrydelser vil der stadig veere »luft« op til naev-
ningegreensen, men der skal ikke tilfajes mange skaer-
pende omstaendigheder eller flere forhold under samme
sag, for anklagemyndigheden ra gpre sig alvorlige
overvejelser om rette forum. Det er frihdndstegning fra
min side, men jeg kan ikke bortse fra muligheden for, at
statsadvokaterne fremtidig vil vaelge tiltale for nav-
ningeting i flere sager omkring graensen for ikke at
modvirke lovgivers intentioner om strengere strafud-
maling ved at binde retterne til en straf under 4 ar.

Lovforslaget kommer ikke ind pd spergsmalet. Der
redegores for, at de skarpede strafferammer dbner mu-
lighed for videre anvendelse af processuelle tvangsind-
greb som faengsling, retshandhavelsesarrest og indgreb
i meddelelseshemmeligheder,[18] men naevningegraen-
sen naevnes kun en passant under omtale af hpjesterets-
praksis i voldtegtssager,[19] og afsnittet om lovfor-
slagets skonomiske og administrative konsekvenser
navner alene de forventede betydelige meromkostnin-
ger for kriminalforsorgen.[20]

Lovens ikrafttreeden dagen efter offentliggerelsen i
Lovtidende, alts den 8. juni 2002, giver os lidt tid at
lebe pi, da de skeerpede rammer forst geelder for for-
brydelser begaede efter ikrafttraedelsen, jf. straffelovens
§ 3, stk. 1. Men det mi enskes, at lovgiver snarest
genoptager overvejelserne om den fremtidige indret-
ning af navningesageme i lyset af de nye skeerpede
strafferammer frem for at overlade alt til anklagemyn-
dighedens tiltalepraksis.

1° vil jeg genoptage droftelsen om den rette be-
handling af naevningesager i forste instans med saerligt
henblik pa de norske erfaringer, hvor erfaringsgrund-
laget er bedre i dag, fire ir efter.

2° vil jeg med udgangspunkt i et nyligt forslag fra
Advokatradet drefte ophavelse af nevningebehand-
ling i enkelte saggrupper, sarlig narkotikasager.

3° vil jeg, delvis som en konsekvens af 2°, pipege
npdvendigheden af en reform af behandlingen af de
blandede sager.

Neevningesagernes bebandling i forste instans

Da justitsministeren den 9. juni 1995 anmodede Rets-
plejerddet om at overveje behandlingen af neevningesa-

16. Lovforslag I. 118/2001-02 (2. samling), bemaerkningeme, p. 7.
17. Op.cit. p. 10

18. Op.cit. pp. 14, 16 ., 22.

19. Op.cit. p. 48,

20. Op.cit. p. 28 ff.
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ger, var den centrale del af kommissoriet{21] en an-
modning om at overveje at andre systemet, snavnlig
siledes at skyldspergsmalet kan praves i to instansers.
Endvidere fremhaevedes sporgsmalet om feelles vote-
ring mellem navninger og dommere, udformning af en
begrundelse for nevningetingets afgorelse og mulige
grundlovsmaessige aspekter af en nyordning.

Derimod indeholdt kommissoriet ingen tanker om
udformningen af den nye farste instans for nevninge-
sager. Her stod Retsplejeradet frit. Som bekendt valgte
ridet den tungere lpsning, navningebehandling i to
instanser, efter en meget kortfattet redegorelse for den
norske ordning, domsmandsbehandling i farste instans
og navningebehandling, »jury,« i anken og en lige sa
kortfattet argumentation.{22] Det veesentligste argu-
ment var et enske om serlig kvalificeret behandling i
begge instanser og »at sikre, at flest mulige sager finder
deres endelige afgerelse i 1. instanse. Bag den sidste
kryptiske bemarkning gemmer sig en frygt for, at
domsmandsbehandling i ferste instans naesten und-
tagelsesfrit ville medfpre bevisanke til ankeinstansens
navningeting - siledes i hvert fald Retsplejeradets for-
mand mundtligt til mig ved en tilfeeldig samtale i Ko-
benhavns Juridiske Forening.

Jeg er noget skeptisk over for denne forventning. Vil
man ikke acceptere en feldende dom i farste instans, vil
man da anke, hvordan end retten er organiseret i de to
instanser. Mindretallet, de to advokatrepreesentanter, i
Retsplejeradet, som afviser bade anke af skyldspergs-

milet og faellesvotering, forudsiger,[23] at mere end
halvdelen af alle sager afgjort af byretten i forste instans
vil blive anket, NB selvom navninger virker ogsi i
forste instans. Jeg har vanskeligt ved at forestille mig
sager, hvor den domfeldte anker, fordi forste instans
alene behandlede sagen med domsmeend, men ville
have acquiesceret ved dommen, fordi nevninger med-
virkede.

Det er narliggende at undersage de norske erfarin-
ger, seerlig om ankefrekvensen. Da Retsplejeradet ud-
formede betznkningen, mangiede statistiske data for
den ny norske ordning, der forst tridte i kraft 1. august
1995, altsi efter modtagelsen af kommissoriet. Beteenk-
ningen er feerdiggjort engang i 1997, jf. at kun danske
naevningesager i 1996 indgar i materialerne. En uden-
forstiende kan undre sig over, at Retsplejerddet ikke
foretog et studiebeseg i Norge eller blot indhentede de
allerede foreliggende oplysninger for 1996, det forste
hele ar efter nyordningen, der maske kunne have givet
radet anledning til at nuancere den affeerdigende om-
tale af den norske ordning. Den siden forlebne tid giver
betydelig bedre muligheder for at kaste et kritisk lys
over Retsplejerddets hovedargument, at en doms-
mandsordning i ferste instans vil blive opfattet som en i
si hej grad andenklasses procesform, at (bevis)ankefre-
kvensen vil nzerme sig 100%.

Det norske Justisdepartement[24]} har meddelt fel-
gende statistiske oplysninger (de tilsvarende tal for dan-
ske n@vningesager anfares til sammenligning{25]):

Ar Indkomne sager med Sager med strafmaksimum Danske
strafmaksimum over 6 ar over 6 dr og fuldsteendig navningesager
anke til jury (nye sager)
1990 348 73 B
Cioymea T Twewscc IITT L T DT L UTIILLY LI LTIg gl LT T I i

1992 424 76

1993 413 85

1994 350 73

1995 163 (2) 237 87

1996 487 (14) 177 81

1997 465 (16) 219 71

1998 524 (14) 221 96

1999 504 (15) 232 66

2000 546 (8) 243 83

2001 595 (9) 303 78

21. Betaenkning nr. 1352/1998 p. 9.
22. Op.cit. pp. 25 f. og 59. Garde, op.cit. (note 1}, seerlig p. 217 f.
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23. Betenkning nr. 1352/1998 p. 55.

24. Breve til forf. af 27. marts 2001 og 27. februar 2002.

25. Anklagemyndighedens drsberetninger til ar 2000 inkl, for 2001
brev fra statsadvokat Lars Stevnsborg. Tallene angiver nyjour-
naliserede sager, som afviger let fra afgjorte sager.
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De ferste fem ar 1990-1994, hvor den gamie ordning
endnu var i kraft, omfatter egentlige jurysager behand-
let i forste instans for lagmannsrett (landsret), nojagtig
svarende til danske naevningesager. For 1995 er derkun
oplyst sager med det samme hgje strafmaksimum be-
handlet ved by- og herredsret som forste instans efter
nyordningens ikraftireeden pr. 1 august, altsa for arets
sidste fem maneder. Fra og med 1996 foreligger normal
helérsstatistik nu for sager for by- og herredsret med det
heje strafmaksimum.

De sma tal i parentes ud for drene 1995-2000 i venstre
spalte angiver anvendelse af forstaerket ret i sager, hvor
retten med hjemmel i straffeprosessloven § 276, 2.1ed, 1.
pkt., seettes med to fagdommere og tre meddommere
(domsmand). Bestemmelsens omrade er »saker om for-
brytelser som etter loven kan medfere fengsel i mere enn
6 ar og som er serlig omfattende eller hvor andre
seerlige grunner foreliggers. Som det ses, er betingelser-
ne delvis kumulative, og forudsetningen under lovens
tilblivelse om, at reglen om forstaerket ret er ment som
en snaver undtagelsesregel,[26] er klart opfyldt.

Naeste kolonne angiver sager, som efter den nye
ordning er fert for domsmandsret i forste instans og
anket til jury som fuldstaendig anke (begreensede anker
om subsumption, andre retsspergsmal og strafudmaling
behandles uden jury og forbigas her). Da mange sager
passerer mindst €t arsskifte mellem modtagelse i retteni
forste instans og anken, kan tallene ikke sammenlignes
direkte ar for ir, men som tendens er tallene oplysende.
Der er ca. 500 sager pr. ar med stigende tendens i de
seneste ar, og lidt under halvdelen appelleres bortset fra
det sidste ar; ankeprocenten var hgjest i 2001 (50,9%),
lavest i 1996 (36,3 %). De ved forste ajekast uforstaelige
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pr. 1. august, hvor venstre spalte som navnt kun viser
domsmandssager efter 1. august, medens hejre spalte
viser jurysager for hele aret, altsa under begge ord-
ninger.

S4 lenge navningeordningen har eksisteret, har de
norske tal ligget langt over de danske, ogsa inden de
danske lovaendringer i 1981, hvor storstedelen af sager
om brandstiftelse, voldtaegt og reveri fjernedes fra naev-
ningeomradet, og 1984, hvor kriteriet for naevningesa-
ger eendredes fra det enkelte forholds strafmaksimum til
det konkrete straffekrav i den samlede sag, reformer
uden sidestykke i Norge. I ikke ringe grad skyldes det
opbygningen af de relevante bestemmelser i den norske
straffelov, som hyppigst medferer navningebehand-
ling, narkotikaforbrydelser og visse seedelighedsforbry-

26. Ot prp nr. 78 (1992-93) p. 79.
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delser.[27] Norsk Straffelovs § 162 om narkotikaforbry-
delser har strafferamme indtil 2 ar for grunddeliktet,
men 10 ar eller mere, hvis forbrydelsen er grov, og efter
retspraksis ligger greensen mellem grov og ikke-grov
lavere end den tilsvarende danske greense mellem om-
radet for straffelovens § 191 og lov om euforiserende
stoffer.[28] Da strafferammen for voldtaegt samt for
utugtig omgang med et barn under 14 ir er faengsel

indtil 10 &r, norsk strl. §§ 192 og 195, uden en sa1lig

strafferamme for skeerpende omstendigheder som i
dansk ret, genereres en stor gruppe jurysager pa et

omride, hvor vi i Danmark naesten ikke har nogen -

navningesager.

De norske erfaringer viser, at netop i sager om vold-
taegt kan fristelsen til at anke fra en feldende dom i
domsmandsret til naevningeting veere narliggende, idet
noget taler for, at bevisvurderingen i dette forum er
anderledes i disse sager end i domsmandsretter eller
rene juristkollegier med en hejere frifindelsesprocent i
anken til folge. Andetsteds[29] har jeg og fersteamanu-

ensis Asbjern Strandbakken, Bergen, omtalt den langt-
fra enestiende situation, at tiltalte ved domsmandsret -
findes skyldig i en sedelighedsforbrydelse, medens han

ved anke under jurybehandling frifindes for straf ved
juryens kendelse, men samtidig ved de juridiske dom-

meres afgprelse findes erstatningsansvarlig, idet retten -

antager klar sandsynlighedsovervaegt for skyld. Alene i
1998 afgjordes 10 sager pa denne made. Alle eller nee-
sten alle disse sager fremmes efter dansk ret uden brug
af navninger.

I det hele synes juryens tiltro til anklagemyndig-
hedens beviskaede at vaere mere preeget af tvivl end
forsteinstansens dommere, leerde som laege. I 1998 pa-
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anden instans, hvoraf 82 indbragt af tiltalte og 3 af

anklagemyndigheden. Medens anklagemyndigheden
»vandt« alle sine 3 anker, fik tiltalte medhold i 38 til-

27. Der findes ikke officiel norsk statistik for fordeling af jurysager
pa de enkelte overtreedelser, men forstelagmann Nils Erik Lie,
Borgarting lagmannsret, oplyser, at tyngden i jurysager ved
Borgarting, som omfatter Oslo, udgeres af narkotikasager,
hvorefter folger sadelighedssager, derefter groft roveri, for-
saetligt drab og legemsbeskadigelse med ded eller betydelig
skade til folge. De andre lagmannsretter har relativt flere sager
om sedelighedsforbrydelser og faerre narkotikasager end Bor-
garting.

28. Rt. (Norsk Retstidende) 1991.275, keb af 30 gram amfetamin
henfart under stk. 2. Rt. 1986.870, vikke tvilsomts, at med-
virkning til afhentning og opbevaring af 3,9 kg hash matte
henfgres under stk. 2.

29. Garde og Strandbakken: Simpson i Tvillingerigerne, TfR 1999
p. 421-453 (p. 442 ff).
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feelde eller 46 % af de sager, hvor han havde anket.[30] I
samme artikel antoges, at ankefrekvensen 14 omkring
en tredjedel.[31] Denne del af beregningen er mindre
sikker, men tendensen er formentlig rigtig, jf. oven-
stiende tabeller.

Min pointe er, at selvom juryen frembyder en storre
frifindelsesmulighed end domsmandsretten, anker hejst
ca. halvdelen af alle, der dommes mod deres benaegtelse
i ferste instans, til juryen. Nar hertil kommer, at disse
anker omfatter et ikke ringe antal sager, hvor nav-
ningebehandling er sd godt som ukendt i Danmark, de
gaengse sedelighedssager, isar voldtagtssageme, hvor
tilskyndelsen til anke er seerlig stor, ses det, at det
danske retsplejerdds forventning om, at behandling for
domsmandsret i farste instans uveaegerligt, ja undtagel-
sesfrit, vil medfere anke, er uholdbar.

Maske risikeres den storste ankeprocent ved den mest
upraktisk taenkelige lasning, toinstansordning med tra-
ditionel navningebehandling i begge instanser uden
feellesvotering som foresldet i heringssvaret fra Det
danske Center for Menneskerettigheder, som af for-
fatningsmeessige grunde stettede advokaternes mod-
stand imod feellesvotering mellem dommere og neev-
ninger, men af hensyn til menneskeretskonventionerne
anbefalede en toinstansordning med naevninger i begge
omgange, her modsat advokaterne,

Ilighed med Den danske Dommerforenings herings-~
svar til beteenkningen af 1998 skal jeg derfor foresl3, at
Retsplejerddet og lovgiveren endnu en gang overvejer
indretningen af forsteinstanssagerne ved en nyordning
af neevningetingene og herunder underkaster de norske
erfaringer en grundigere undersegelse end tidligere
sket. Ogsa den norske ordning om anvendelse af for-
steerket ret i forste instans med 2 dommere og 3 doms-
meend i et lllle antal af meget omfattende sager kunne
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i tankerne.

Jeg tilfojer ex tuto, at andre aspekter ved den norske
navningeinstitution ikke ber efterlignes. Et seerlig dar-
ligt indtryk skabes af de sager, hvor en med begrundelse
forsynet dom i domsmandsret er zendret i anken efter en
navningekendelse uden begrundelse; faellesvotering er

30. Hans Petter Lundgaard (lagmann i Borgarting): Fire ars er-
faring med jurysystemet under to-instansordningen - sett fra
dommersetet, i: Den norske Advokatforening (red.): Juryord-
ningen, Oslo 1999, p. 38-45 (p. 41).

31. Ibidem. Reesonnementet er, at Oslo byrett i 1998 som ferste
instans behandlede 154 sager med strafferamme over 6 ar, altsa
potentielle jurysager, hvorefter forf. ud fra almindelige erfarin-
ger, hvorefter ca. 60% af Borgarting lagmannsretts straffesa-
ger er pademt af Oslo byrett i forste instans, ndr et samlet tal af
potentielie jurysager for hele rettens omrade pa ca. 215 sager,
som alle ville have vaeret jurysager efter den gamle procesord-
ning. 85 aktuelle jurysager betyder saledes en (bevis)ankefre-
kvens pa ca. en tredjedel.
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jo ikke indfert i Norge. Hvad enten en domfaldelse med
udferlig begrundelse efterfalges af juryens blotte »nejs
til skyldspergsmélet - som f.eks. »Karmpy«-sagen om
voldtaegt og mord{32) - eller, endnu veerre, omend
uhyre sjeeldent forekommende, en frifindelse i forste
instans eendres til en domfzldelse uden begrundelse i
anken, er situationen ulykkelig. Det sidste sis i den
opsigtsvaekkende »Orderud«-sag om tredobbelt mord
med udspring i en familiestrid om retten til en land-
brugsejendom, hvor et omtvistet bevisspergsmal var,
om en af de fire tiltalte, som havde overladt de andre en
revolver, som med sikkerhed anvendtes ved forbrydel-
sen, kendte formalet med anskaffelsen af vibnet og
havde deltaget i planlegningen. Domsmandsretten i
forste instans idemte denne tiltalte alene feengsel i 2 ar 6
maneder for uagtsom medvirken til drab med udferlig
begrundelse for, hvorfor retten ikke fandt videregaende
deltagelse bevist, hvorimod han af juryen - ngdvendig-
vis uden begrundelse - fandtes skyldig i medvirken til
overlagt drab med skaerpelse af straffen til feengsel i 18
ar som konsekvens.[33) Denne retstilstand er ikke lyk-
kelig.

1 Frankrigkendes neevningeting, Cour d'Assises, bestdende af 3
dommere og 9 navninger, jurés. Siden 1941 er der felles-
votering, men spargsmalssystemet er bevaret. Retten skal ikke
begrunde sin afgarelse; med en bersmt formulering er nav-
pingernes intime conviction om skyld eller uskyld tilstraeekke-
lig. 8 stemmer kraves til afgarelse af skyldspergsmalet mod
tiltalte. Hverken skyldspargsmalet eller strafudmaling kan ap-
pelleres, men retsspsrgsmal kan appelleres til Cour de Cassa-
tion. Justitsminister eller Garde des Sceaur Jacques Toubon i
den borgerlige regering 1995-97 foreslog oprettelse af en ny
forsteinstans, Tribunal d’Assises départemental, bestiende af 3
dommere og 5 navninger, med samme procedure som de
nuvarende Asstses med den vaesentllge forskel, at retten skulle

1 - P

gorelser , saledes at det sﬁuedes at mindst én fagdommer var
enig med navningerne. De nuvarende Cours d'Assises skulle
herefter veere appelretter.

Reformen var omstridt. Dels ville den vare dyr, man talte
om nyanszttelse af mindst 100 dommere og 45 retsskrivere.
Dels var der modstand imod pligten til at begrunde afgerelsen,
idet kritikerne frygtede, at afstemningen ikke kunne forblive
hemmelig som efter den nuveerende ordning, ligesom det var

32. Gulating lagmannsretts dom af 18. juni 1998 i straffesag nr.
98-00260. Hayesterett har senere godkendt med stemmeme
3-2, at de juridiske dommere trods frifindelsen demte tiltalte til
at udrede erstatning, Rt. 1999.1363, hvilket spargsmal er ind-
bragt for Den Europaiske Domstol for Menneskerettigheder i
Strasbourg. Om denne problemstilling se Garde og Strand-
bakken, op.cit. (note 29) med henv.

33. Eidsivating lagmannsretts dom af 5. april 2002 i straffesag nr-
01-00666 M {Romerike lagsogn). Sagen behandledes for for-
staerket ret i forste instans. Dommen er appelleret til Haye-
sterett, der ~ som i Danmark - ikke kan preve skyldspargsmi-
let.
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urimeligt at kreeve begrundelse for naevningernes intime con-
viction. Nogle pegede derhos pa umuligheden ved at formulere
begrundelsen samtidig med hovedvoteringen og det upraktiske
ved formyet tilsigelse af leegdommemne til godkendelse af den
efterfolgende skrevne begrundelse. Reformen vedtoges dog i
Nationalforsamlingen og ville formentlig veare blevet gen-
nemfert, hvis ikke preesident Chirac uventet havde udskrevet
nyvalg i 1997, og regeringen var faldet. Den nye socialistiske
justitsminister Elisabeth Guigou lod sagen falde.[34]

Opbceevelse af ncevningebebandling i enkelte sag-
grupper

En betydelig nemmere made at sreformeres navnin-
geinstitutionen pa ville vaere at opheeve nevningebe-
handling i enkelte saggrupper. I Danmark var lige fra
indforelsen af strafferammekriteriet i 1932 sagerne efter
straffelovens § 286, stk. 2, undtagne, og i 1962 op-
hevedes n®vningebehandling i sager om dokument-
falsk. Ved indferelsen af det nye kriterium for nav-
ningebehandling i 1984, strafpistand i 4 ar eller der-
over, undtoges ogsa grov skattesvig, strfl. § 289. Flyt-
ningen af haleribestemmelsen fra strfl. § 284 til en ny
§ 290 har medfert indsettelse af den nye regel blandt
undtagelseme fra navningebehandling, jf. rpl. § 687,
stk. 3, nr. 1, men uden realitetszendring.

1 1974 og pa ny i 1975, hvor strafferammen for de
groveste narkotikaforbrydelser forhgjedes fra 6 til 10 ar,
dvs. ud over den daveerende naevningegraense pa 8 ar
efter strafferammekriteriet, foreslog Justitsministeriet
alle narkotikasager undtagne fra neevningebehandling,
idet de efter deres ofte meget specielle karakter fandtes
mindre egnede hertil,[35] men Folketingets retsudvalgs
flertal fastholdt de generelle regler uden at hegrunde.

““denne stillingtagen nzermeére. Spargsmalet blév 1kke

rejst igen ved @ndringen af navningekriteriet i 1984,
dvs. at de stgrre narkotikasager behandles for nav-
ninger, hvis de ikke kan fremmes efter reglerne i § 922.

Under heringen i anledning af 1998-betaenkningen -

fremhaevede politidirektoren i Kebenhavn, at et naev-
ningesystem i to instanser matte forventes at blive mere
ressourcekreevende i forhold til det eksisterende system,
og foreslog til overvejelse, om kompetencereglerne bur-
de zendres, saledes at kun de mest alvorlige straffesager
behandledes som neevningesager. En sidan andring
kunne ske enten ved forhejelse af 4-ars-greensen eller
ved udtrykkeligt at undtage flere overtraedelser fra
nzvningebehandling, f.eks. narkotikasager, som ofte er

34. Michael Bonnieu: The Presumption of Innocence and the Cour
d'Assises. Is France ready for Adversarial Procedure. Revue
Internationale de Droit Pénal, 72° année, 1" & 2° trimestres
2001, p. 559-577 {p. 574 f)), dag- og fagpressen, f.eks. La
Libération, 27. oktober 1998.

35. Betaenkning nr. 994/1983 om lzgdommerordningen i straffe-
sager m.v. p. 24 med henv.
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meget komplicerede og ikke sjaeldent har mange tiltalte
i samme sag.
Landsforeningen af beskikkede Advokater har i en

udforlig skrivelse[36] gentaget det gamle forslag om -

ophaevelse af navningebehandling i narkotikasager.
Der henvises til sagernes ofte komplekse, tekniske og
langstrakte karakter og til den ofte forekommende
uklarhed med hensyn til kvantum og art af det relevante
narkotiske stof og uklarhed om de nzermere omstandig-
heder omkring det kriminelle forhold, hvilket pd grund
af spergsmalssystemet npdvendigger en rekke sub-
sidisere hovedspergsmal, som kan gere neevningernes
opgave noget uoverskuelig. Erfaringemne fra de forlgb-
ne ca. 25 ar efter nevningesystemets indfarelse i de
storste narkotikasager viser, at disse sager egner sig
bedst til domsmandsbehandling.

Et tilfaeldigt valgt, helt frisk eksempel pa kompleksiteten ved
det nuveaerende system er UfR 2001.1699 H. 4 tiltalte, 31 hoved-
spprgsmal, heraf 4 subsidizre hovedspargsmal. 3 hoved-
spergsmil vedrerende 2 forhold udgik til eventuel ny domsfor-
handling pa grund af »den dobbelte garantis. Et indviklet
processuelt spargsmil om overensstemmelse mellem tiltalen
og et af hovedspgrgsmalene var det vaesentligste tvistepunkt
for Hojesteret. I min konstitutionsperiode i @stre Landsret var
Jjeg tredjedommer i sagen UfR 1980.499 H, ogsa en narkotika-
sag; da tiltalte bade smuglede en gros og selv solgte en détail,
var der 80 hovedsporgsmal.

Landsforeningen er pa det rene med, at forslaget samlet
set. vil medfore en merbelastning af biade byretter og
landsretter, bl.a. fordi mange af sagerne ma forventes
anket, nar bevisanke nu muliggeres.

Jeg ﬁnder at forslaget fra Landsforenmgen fortJener )

uct‘_yucus‘upmmuuuul‘:ﬂ‘ Dﬂ_lucscl UC)[U TLICIC dUNI
foreningen ikke i evrigt ensker reglerne om naevninge-
behandling @ndrede, men foretraekker det geeldende
system opretholdt for de @vrige sager, altsd forst og
fremmest drabssagerne.

Forslaget er dbenlyst velbegrundet; ogsa en inkar-
neret kritiker af neevningesystemet i dets nuvarende
form ma finde seerlig en drabssag, hvor det afgerende
tvistepunkt typisk vil veere det ene store spargsmal, om
tiltaltes hind var pa det dreebende vaben eller ¢j, klart
mere egnet til neevningebehandling end narkotikasager
og serlig bandesager. Desuden har forslaget den yderli-
gere fordel, at det kan gennemferes, hvad enten rets-
kredsstrukturen sndres eller ej, saledes at det ville kun-
ne fremszettes og gennemfares hurtigt. Selvom straf-
skeerpelsen i volds- og seedelighedssager mitte medfore
flere naevningesager pa disse felter, ville der alligevel

36. Meddelelser fra Landsforeningen af beskikkede Advokater,
heefte nr. 11 af december 2001, p. 289 ff. Forslaget gentages i
heringssvaret ad strukturforslaget, jf. ovenfor (note 5).

321




Peter Garde: Siamesiske tvillinger

blive skabt et pusterum, inden den afgerende reform
treenger sig pa.

De blandede sager.

Ifolge rpl. § 688, 1. pkt., kraeves i straffesager med flere
forhold neevningebehandling, shvis sidan behandling
efter reglerne i § 687 kreeves med hensyn til en af
overtraedelserne«. Reglen - tidligere placeret som § 690
- fik sin nuverende udformning i 1979 ved lov nr. 260
af 8. juni 1979, hvor det tilsigtedes og opnaedes, at hvis
sagen omfattede et tilstaet forhold, som, hvis det var
benaegtet, ville have medfert neevningebehandling, og
benzegtede forhold, som ikke i sig selv ville have med-
fort neevningebehandling, ville den kombinerede sag
vere undergivet domsmandsbehandling.[37] Ved &n-
dringen i 1984 af betingelserne for navningebehand-
ling fra kriteriet strafferammen for hvert enkelt forhold
forsig til kriteriet konkret strafi den samlede sag forblev
reglen desvaerre uzendret, selvom den nok kunne have
fortjent en grundig revision. Den forudgiende betaenk-
ning fra Retsplejeradet naevnede ikke spargsmalet.
Problemet er som for de sager, som omfatter bade
overtredelser, som er direkte undtagne fra nevninge-
behandling, og overtraedelser, som vil kunne medfare
sadan behandling, hvis strafpdstanden er hej nok. Indtil
1984 var lasningen enkel og § 688 (§ 690) en god hjzelp:
Hvis intet forhold per se ville kraeve naevningebehand-
ling, var denne behandling ogsa udelukket for den sam-
lede sag. Men efter 1984 kunne man komme i den

_paradoksale situation, at hvis sagen omfattede bade

uvoldelige formueforbrydelser, som ikke ville medfore
navningebehandling, og forhold, som kunne medfare
sidan behandling, ville den samlede sag komme for
navningeting, hvis den samlede straf naede 4 ar eller

mueforbrydelserne og kun en ringe del »navningefor-
holdet«. § 688 yder ingen fortolkningshjelp, idet den
fortsat foreskriver navningebehandling, hvis dette
kraeves for »en af overtraedelsernes. Men det er jo ikke
tilfeeldet, hvis ingen af overtreedelserne isoleret set nod-
vendigger naevningebehandling, men denne alene er et
‘resultat af den samlede strafpastand.

I Hillerad Kriminalret fremkom straks efter 1984-

.e@ndringen en sag, hvor overtraedelser af straffelovens

§ 191 kombineredes med betydelige tyverier. Tiltalte
negtede sig stort set skyldig. Var de to grupper af
forhold rejst ved to separate anklageskrifter, ville tiltalte
formentlig veere idemt feengsel i 3 ar i begge sager. Jeg
anskuede de to sagskategorier hver for sig og antog, at
navningebehandling ikke kraevedes for »en af over-

37. Lov nr. 260 af 8. juni 1979. Betenkning nr. 825/1977 om
retternes kompetence og arbejdsform i straffesager p. 43 f.
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treedelsernes, jf. princippet i § 690, hvorefter jeg med
domsmend idemte tiltalte feengsel i 6 ar. Under anken
pastod tiltalte frifindelse, men ikke henvisning til naev-
ningeting. Landsretten og Hajesteret opheevede dom-
men og henviste sagen til naevningebehandling, UfR
1986.518 H, under hensyn til, at der efter anklagemyn-
dighedens pastand blev spargsmal om straf af feengsel i
4 ar eller derover, samt til tiltaltes stilling til skyld-
sporgsmalet. Det horer med til historien, at ved updan-
ket nevningedom fandtes tiltalte skyldig i stort set
samme overtreedelser og idemtes den samme straf af
feengseli 6 ar.

UfR 1986.518 H har fastlagt greenseme de lege lata,
men den valgte losning - jeg er ikke overbevist og finder
fortsat, at udfaldet ikke var oplagt - er lidet praktisk.
Forbrydere opferer sig ikke altid sa hensynsfuldt, at de
holder sig til den samme paragraf i straffeloven. Lidt
paradoksalt kan man sige, at de uvoldelige forbrydere
stilles ringere end voldsmaendene. En nylig afsluttet
celeber dokumentfalsksag fremmedes som doms-
mandssag i begge instanser med straffe pa 6 ar og 4 ar,
altsd over naevningegrensen, hvis naevningebehand-
ling ikke havde vaeret udelukket ved rpl. § 687, stk. 3, nr.
1. Som hele riget blev vidne til, skeeldte de to tiltalte
hinanden hader og re fra for fuld offentlighed, men
heldigvis for sagens behandling havde de det kun i
munden; havde en af dem tildelt den anden et for-
svarligt knytnaveslag, burde anklagemyndigheden
fornuftigvis undlade tiltale for vold eller rejse denne sag
separat. Hvis blot ét forhold efter strfl. § 244 var kravlet
ind i sagen, ville enten den samlede sag have vearet
navningesag eller domsmandsretten veere udelukket
fra at udmale en strengere straf end faengsel i 3 ar 11
méneder. At snaevningeforholdet« ikke ville have med-
fort en dags strengere straf, ville vaere uden betydnmg
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kombmatlon indeholdende »n&vnmgeforhold« kreeve
naevningesag, ogsa selvom strafferammen for dette for-
hold ikke nir 4 ar, hvis blot straffen herfor indgir i den
samlede straf, og denne nér 4 ar. Hajst ville benaegtede
rene bedeforhold kunne inkluderes i tiltalen for de for-
hold, hvor navningebehandling er udtrykkeligt ude-
lukket - f.eks. en bogferingsovertraedelse i en store
bedragerisag - uden at medfere nzvningesag, 0gsd
selvom straffen nar 4 ar.

Paradokset har vist sig med szrlig tydelighed i en
nylig sag for Retten i Slagelse.[38] Hovedmanden dem-
tes for hele 446 bedragerier eller forsag derpa og 34
forhold af dokumentfalsk eller forseg herpi til en samlet
sum af ca. 8,8 mill. kr., normalt i den form, at han 0g
medgerningsmaend forméaede usolide personer til at op-
tage lan i finansieringsselskaber og forretninger med

38. Dom af 18. juni 2001, SS 1033/2000. Sagen er under anke.
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henblik pd varekeb og/eller udbetaling af kontantbelab,
videresalg af disse lanefinansierede indkebte varer m.v.,
og havde tiltalen alene omfattet disse forhold, var straf-
fen utvivisomt blevet ikke sa lidt hejere end feengsel i 4
ar. Men det var hans held, at han derudover var tiltalt -
og blev demt - for vold eller forseg derpi i 8 tilfzlde,
ligesom han var tiltalt, men i vidt omfang blev frifundet
for overtraedelse af straffelovens narkotikabestemmel-
ser.

Anklagemyndigheden pastod ved sagens rejsning en
meget haj straf med udnyttelse af hele strafferammen til
8 ar, maske mere, idet der henvistes til strfl. § 88, stk. 1,
2. pkt, men hen imod slutningen af domsforhand-
lingen, hvor der ikke lengere kunne veere mulighed for
omgprelse af tiltalen, gik den ubehagelige sandhed op
for anklagemyndigheden, som nu spreeciserede« - dom-
mens formulering - strafpastanden til en straf sa teet pa
4 arsom muligt, idet man erkleerede sig enig i, at straffen
skulle vaere under 4 ar, »jf. § 687 og § 688«. Hoved-
manden idemtes herefter faengsel i 3 ar 8 maneder og de
medskyldige let lavere straffe.

Anklagemyndigheden kunne have fastholdt den fulde strafpa-
stand ikke blot ved i tide at udrense alle andre forhold end de fra
navningebehandling undtagne fra tiltalen, ikke blot ved at
frafalde forholdene - her er lasningen utvivisom - men for-
mentlig ogsd ved at tage forbehold om senere tiltalerejsning.
Hvorvidt man kunne have fart bevis for hovedmandens an-
giveligt voldelige adfeerd over for andre implicerede uden at
rejse tiltale for vold, men alene for at godtgere skaerpende
omstandigheder for bedrageriforholdene, er en anden sag.
Formentlig ville det vaere muligt.

At dette er en uenskveerdig, ja rem ud irrationel retstil-
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handling, seerlig narkotikasager, bliver risikoen for
blandede sager endnu starre og behovet for en praktisk
lesning endnu mere akut. Naturligvis kan man undga
fortolkningstvivl ved helt at ophave § 688 som fore-
sldet af Retsplejeradet i 1998-betaenkningen tillige med
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en pracisering af, at blandede sager kreever naevninge-
behandling, hvis betingelserne herfor er opfyldt efter
anklagemyndighedens strafpastand,[39) men det lpser
ikke det praktiske problem om den fornuftigste pro-
cessuelle behandling af blandede sager, hvor de over-
treedelser, som ikke er undtaget fra nevningebehand-
ling, kun har en ringe betydning for sagen, seerlig for
strafudmalingen. En bedre vej ud af moradset ville veere
en bibeholdelse af hovedprincippet i § 688 tillige med
en zendring, som skaber overensstemmelse med det
siden 1984 ridende kriterium for n@vningebehandling.
Jeg foresldr folgende formulering af § 688, 1. pkt.:

»Straffesager, som bdade omfatter overtredelse af de i
rpl. § 687, stk. 3, nr. 1, neevnte bestemmelser og andre
overtreedelser, behandles ved landsret under medvirken
af nevninger, hvis sddan behandling efter reglerne i
§ 687 ville veere pikreevet med hensyn til de overtreedel-
ser, som ikke er undtaget fra nevningebehandling.«

Det er min opfattelse, at i naesten alle sager, hvor
problemet ville opst3, ville den hypotetiske beregning af
den forventede straf for »nzevningeforholdene« vaere
let, og under alle omstaendigheder ber i samtlige blan-
dede sager dommen angive med klarhed, hvilken vaegt
der er tillagt de to grupper af forhold under sagen, hvis
tiltale er rejst ved domsmandsret.

Jeg undiader at foresla @ndring af § 688, 2. pkt., hvor
der ikke foreligger et tilsvarende praktisk behov.

Ogsd som en enkeltstiende reform ville en @ndring i
denne retning lese det akutte problem om de blandede
sager, men desuden ville den lette en yderligere reform,
hvorved nye saggrupper, serlig narkotikasager, und-
tages fra naevningebehandling. Under alle omstandig-
heder ber de blandede sager reformeres, ogsa selvom

adskille de siamesiske tvillinger ved en genoptagelse af
reformprocessen, frigjort for strukturovervejelserne.

39. Beteenkning nr. 1352/1998 pp. 84 £, 119, 121.

Det er pa heje tld at hvaesse operationskniven og'"




