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Den 23. december 2004 afgav jeg en opfelgningsrapport vedrerende min inspektion
den 14. januar 2004 af detentionen pa politistationen i Horsens. I rapporten anmode-

de jeg om bemarkninger vedrerende enkelte forhold.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 17. juni og 5. december 2005 fra Rigspoliti-
chefen, og en udtalelse af 20. december 2005 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Jeg anmodede i den endelige rapport Justitsministeriet om at oplyse om ministeriet
havde bemarkninger til det forhold at laegeerklering er optrykt pa bagsiden af deten-
tionsrapporten. Jeg henviste til bemearkninger i Torturkomitéens rapport for si vidt

angar besaget pa politistationen i Horsens og adgang til lgelige oplysninger.

Justitsministeriet anferte i den anledning at ministeriet ikke havde bemarkninger
hertil og henviste til at eventuelle lzgelige bemeerkninger til politiet (alternativt) skal

opbevares sammen med detentionsrapporten pa politistationen i minimum 2 &r.

I opfelgningsrapporten anforte jeg herefter felgende:

»»

Jeg har isoleret set ingen bemcerkninger til at legeerkleering optrykkes
pa bagsiden af detentionsrapporten idet leegeerklering som anfort af mi-
nisteriet ifalge § 22, stk. 3, i detentionskundgorelsen skal opbevares sam-
men med detentionsrapporten. Min horing af Justitsministeriet pa dette
punkt skete som neevnt i forlengelse af min gengivelse af Torturkomité-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

ens bemarkninger om fortrolighed med hensyn til oplysninger om hel-
bredsmeessige forhold som politiet modtager i forbindelse med legeun-
dersagelse af tilbageholdte. Med horingen onskede jeg at fa oplyst om
det som Torturkomitéen havde anfort om (fri) adgang for andre en sund-
hedspersonale til legelige oplysninger, gav Justitsministeriet anledning
til overvejelser med hensyn til (efterfalgende) opbevaring af sadanne op-
lysninger som er afgivet i forbindelse med detentionsanbringelse, (navn-
lig) hvis oplysningerne er afgivet pa en blanket der er optrykt pa bagsi-
den af detentionsrapporten, og dermed er en integreret del af denne rap-
port. Idet jeg beklager at min horing var uklar pa dette punkt, beder jeg
om Justitsministeriets eventuelle bemeerkninger vedrarende dette forhold.

Det tilfajes for en ordens skyld at jeg, som det fremgadr af citatet i den
endelige rapport af Torturkomitéens svar i anledning af regeringens svar
til komitéen, er opmaerksom pa at Torturkomitéen ikke har forfulgt
sporgsmalet om adgang til fortrolige oplysninger i forbindelse med de-
tentionsanbringelse neermere (men kun i relation til tvangsindleggelse
pa psykiatriske afdelinger).”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. juni 2005 henvist til Rigspolitichefens udta-
lelse af 13. januar 2003 til Justitsministeriet i forbindelse med besvarelsen af de
spergsmél som Torturkomitéen havde rejst. Om det her rejste spergsmal er heri an-

fort folgende:

... T kapitel II-A.4.d, afsnit 21, anbefaler komitéen, at legelige oplys-
ninger vedrgrende tilbageholdte, der ikke umiddelbart kan henfores til
den péagzldendes egnethed til detentionsanbringelse, ikke ber vere til-
gengelige for ikke-lageligt personale. En sidan ordning finder Rigspoli-
tiet uhensigtsmassig, idet det efter Rigspolitiets opfattelse ikke altid pa
undersoegelsestidspunktet vil sta klart, om en lagelig oplysning kan vere
relevant i forbindelse med en anbringelse i detentionen, og ved en efter-
folgende kontrol af, om betingelserne mv. for detentionsanbringelse har
varet opfyldt. ...”

I Rigspolitichefens udtalelse af 17. juni 2005 har Rigspolitichefen henholdt sig hertil
og har oplyst at det forhold at Horsens Politi har optrykt leegeerkleringen pi bagsi-
den af detentionsrapporten ikke @ndrer Rigspolitichefens vurdering. Rigspolitichefen
har herved henvist til at rapporten som tidligere anfert af Justitsministeriet, alterna-

tivt vil skulle opbevares sammen med detentionsrapporten.

Justitsministeriet har anfert folgende:
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b1l

Justitsministeriet skal 1 den anledning bemarke, at det fremgér af deten-
tionskundgerelsens § 14, stk. 3, at safremt den undersegende lege onsker
at afgive skriftlige bemaerkninger til politiet, anvendes bilag 2, som er
blanket P153. Det fremgar endvidere af detentionsbekendtgerelsens § 22,
stk. 3, at eventuelle lazgelige bemarkninger til politiet opbevares sammen
med detentionsrapporten pa politistationen i minimum 2 &r.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets bemarkninger i
brev af 27. august 2004 afgivet i forbindelse med Folketingets Ombuds-
mands endelige inspektionsrapport, hvori ministeriet tilkendegav, at det
ikke gav anledning til bemaerkninger, at legeerkleringen optrykkes pa
bagsiden af den lokale detentionsrapport, da den, som det ogsé fremgér af
det ovenfor anforte, alternativt ville skulle opbevares sammen med deten-
tionsrapporten.

Justitsministeriet kan i evrigt henholdes sig til det af Rigspolitichefen an-
forte og har pa den baggrund ikke yderligere bemerkninger til spergsma-
let om opbevaring af leegelige oplysninger.

9

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Ad punkt 2.4.1. Fremstilling

Jeg anmodede Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt fremstilling for vagthavende
pa grund af (almindelig) travlhed kan udsattes, og om der i givet fald kan fastszttes
en grense for hvor lange (fx hejst til tidspunktet for legetilsyn).

Rigspolitichefen har i udtalelsen af 17. juni 2005 oplyst at Rigspolitichefen mener at
den vagthavendes undersggelse af personer der patenkes detentionsanbragt, mé ske i

tidsmaessig tt tilknytning til personens indbringelse til politistationen.

Rigspolitichefen har endvidere anfort at Rigspolitichefen ikke har fundet anledning
til at foretage en naermere analyse af arbejdsbelastningen pa politistationen i Horsens
pé tidspunktet for den konkrete sag, men at Rigspolitichefen dog mere generelt me-

ner at der som hovedregel ikke ber gi mere end 20 minutter fra indbringelsen af en

person til vagthavendes visitation af den indbragte.
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Justitsministeriet har anfert folgende:

2

Jl.l.stitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at det fremgar af deten-
tionskundgerelsens § 8, at den tilbageholdte straks ved ankomsten til po-
litistationen skal fremstilles for den vagthavende.

Det vil imidlertid i praksis ikke altid veere muligt at foretage denne frem-
stilling umiddelbart efter ankomsten til stationen. Justitsministeriet finder
imidlertid som Rigspolitichefen, at der som hovedregel ikke ber hengé
mere end 20 minutter fra indbringelsen af en person til vagthavendes vi-
sitation af den indbragte, men ministeriet finder dog ikke at kunne ude-
lukke, at der i serlige tilfelde pa grund af et stort arbejdspres pé politi-
stationen vil kunne g& mere end 20 minutter, for fremstillingen kan ske.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgs-

mal.

Ad punkt 2.5.5. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn
Politimesteren havde oplyst at initialer ikke paferes ved tilsyn fordi tilsyn og ansvar
for anbringelsen pahviler vagthavende med romertal I pa tjenesteplanen, jf. tjeneste-

meddelelse 10/87, men at afvigelser herfra skal paferes degnrapporten.

Justitsministeriet var ikke kommet med bemaerkninger til politimesterens udtalelse pa
dette punkt, og jeg bad Justitsministeriet om udtrykkeligt at forholde sig til den frem-

gangsmade som anvendes af politiet i Horsens pa dette punkt.

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. juni 2005 oplyst at formalet med detenti-
onskundgerelsens § 18, stk. 5, hvorefter navnet pa den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, skal anfores, er at politiledelsen og tilsynsmyndigheder entydigt kan
identificere den polititjenestemand der har haft ansvaret for losningen af den konkre-

te tilsynsopgave. Rigspolitichefen har i den forbindelse bemaerket at Rigspolitichefen

tidligere har udtalt at angivelse af initialer ligeledes opfylder dette formal.
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I udtalelsen af 5. december 2005 har Rigspolitichefen supplerende udtalt at den
fremgangsmade som blev anvendt af politiet i Horsens, efter Rigspolitichefens opfat-
telse ikke opfylder kravene i detentionskundgerelsens § 18, stk. 5. Rigspolitichefen
har oplyst at politiet i Horsens har tilsluttet sig denne opfattelse, og at fremgangsma-
den derfor ville blive ndret fra 1. januar 2006.

Justitsministeriet har henholdt sig til det af Rigspolitichefen anferte og har udtalt at
ministeriet anser det for beklageligt at politiet i Horsens ikke har handlet i overens-
stemmelse med kundgerelsens § 18, stk. 5. Da Horsens politi vil &ndre fremgangs-

made fra 1. januar 2006, foretager ministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste og er enig med ministeriet i at det er beklageligt at
politiet i Horsens indtil 1. januar 2006 har anvendt en fremgangsmdde der ikke er i

overensstemmelse med kundgorelsens § 18, stk. 5.

Ad punkt 2.5.6. Karakteren af de udferte tilsyn
Der var i intet tilfelde angivet bemaerkninger i feltet under tilsynsrubrikkerne. Poli-
timesteren havde oplyst at det er meningen at bemarkninger skal fores i rubrikken

nedenunder, og hvis der ikke er tilstreekkelig plads, pa en notits der skal vedlegges.

Justitsministeriet var ikke i ministeriets tidligere udtalelse kommet med bemaerknin-
ger til denne fremgangsmade. Jeg anmodede Justitsministeriet om udtrykkeligt at

forholde sig til den fremgangsmade der anvendes af politiet i Horsens.

Rigspolitichefen har i udtalelsen af 17. juni 2005 anfert at Rigspolitichefen med hen-
blik pé at sikre en fuldstzndig og utvetydig udfyldelse af detentionsrapporten mener
at Horsens Politis lokale blanket ber andres séiledes at der — ligesom i blanket P152 —

indsttes separate rubrikker til anforelse af eventuelle bemarkninger om de enkelte

tilsyn.
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Justitsministeriet har udtalt at ministeriet ligesom Rigspolitichefen mener at Horsens
Politis lokale blanket bor ®ndres. Justitsministeriet har oplyst at ministeriet samme

dag meddelte dette til Politimesteren i Horsens.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at blanketten er eller snarest vil blive

andret i overensstemmelse med Justitsministeriets tilkendegivelse.

Opfelgning
Jeg anser herefter sagen vedrorende min inspektion af detentionen i Horsens for

afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Horsens, Justitsministeriet, Rigspolitichefen

og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschef




