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forsorgen), og om hvorndr fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 111, stk. 2.

Den elektroniske blanket indeholder en standardtekst i forbindelse med hvilken det
skal angives hvem der har vejledt den indsatte om muligheden for at klage til Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og hvornér fristen for at indgive

klage udlaber. Der er i alle tilfeelde pé nar et sket udfyldelse heraf.

Det gelder ogsé de 2 tilfeelde hvor hindjern blev anvendt over for en varetagtsarre-

stant.

Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist gelder alene

afsonere. Der gelder siledes ingen klagefrist i relation til varetagtsarrestanter.

Anstaltens interne regler til personalet indeholder bl.a. en klagevejledning hvor der

sondres mellem afsonere og varetagtsarrestanter.

Jeg gdr sdledes ud fra at personalet er opmeerksomt pd at bestemmelsen i straffuld-
- byrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist alene geelder for domte, og at klagevej-
ledning til varetegtsarrestanter sdledes ikke skal omfatte dette forhold. Det bor efter

min opfattelse fremga at vejledningen ikke har omfattet klagefristen.

. 7.2.  Magtanvendelse

7.2.1. Indledning

De 9 rapporter som jeg har modtaget om magtanvendelse, omhandler episoder som
fandt sted i perioden 25. september 2003 til og med 26. januar 2004, dvs. en periode
pé fire maneder. I 4 af tilfeldene skete anvendelsen over for varetegtsarrestanter. 4

af rapporterne angér samme indsatte.

Ved inspektionen i 1996 modtog ombudsmanden 18 rapporter som angik en periode
pa godt 18 méneder.
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I en af de sikringscellerapporter som jeg har modtaget, er der henvist til en magtan-
vendelsesrapport af samme dag (den 10. oktober 2004). Der var dog tale om en
magtanvendelse der fandt sted pd Fengselsafdelingen pd Holsbjergvej der ikke var

omfattet af inspektionen af Anstalten ved Herstedvester 1 februar 2005.

Det undrer mig umiddelbart hvis anstalten ikke har haft en eneste episode af magt-
anvendelse i perioden fra den 27. januar 2004 til den 8. december 2004. Jeg beder
anstalten om at oplyse hvorvidt det faktisk forholder sig sadan, eller om jeg ved en

fejl ikke har faet de seneste 10 rapporter forud for den 8. december 2004.

Anstalten ved Herstedvester er som tidligere nevnt ikke anfort serskilt i kriminalfor-
sorgens statistik. Generelt set var der ifelge statistikken for 2003 tale om en stigning i

anvendelsen af magt i forhold til 2002.

Jeg beder direktoratet om at oplyse i hvor mange tilfeelde Anstalten ved Herstedve-
ster anvendte magt i henholdsvis 2003 og 2004.

7.2.2. Retsgrundlag
‘ Reglerne om magtanvendelse findes i straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgerel-
se nr. 382 af 17. maj 2001 om anvendelse af magt over for indsatte i feengsler og ar-
resthuse (magtanvendelsesbekendtgorelsen) som ogsd gelder for varetegtsarrestan-
ter, jf. varetegtsbekendtgerelsens § 88 og bekendtgarelsens § 1. Hertil knytter sig
skrivelse nr. 87 af 16. maj 2001 om magtanvendelsesbekendtgerelsen.

7.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anvende magt er angivet i lovens § 62, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse kan magt anvendes hvis det er nedvendigt for at afvarge truende vold,
- overvinde voldsom modstand eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigel-

se (nr. 1), for at hindre undvigelse eller standse undvegne (nr. 2) eller for at gennem-
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- tvinge en pabudt foranstaltning nar ﬂjeblikkeﬁg gennemforelse af denne er ngdven-
dig, og den indsatte afviser eller undlader at folge personalets anvisninger herom (nr.
3). Lige som ved anvendelse af héndjern m3 magtanvendelse dog efter stk. 3 ikke

gennemferes hvis det efter indgrebets formél og den krenkelse og det ubehag som

indgrebet méa antages at forvolde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

I 6 tilfelde skete anvendelsen efter nr. 1 (i 4 tilfeelde for at afveerge truende vold, i et
tilfeelde for at overvinde voldsom modstand og i et tilfeelde for at hindre selvmord
eller selvbeskadigelse). I de andre tilfzlde skete anvendelsen efter nr. 3 (i et tilfxlde
for at gennemfore flytning fra en lokalitet til en anden og i de 2 andre tilfelde for at

gennemfore personundersegelse). I 4 af tilfeldene er der tale om anvendelse af magt
i forbindelse med anbringelse i sikringscelle. 2 af disse tilfeelde ligger indenfor den
periode hvorfra jeg har modtaget sikringscellerapporter, og rapporter om sikringscel-
leanbringelsen i disse tilfelde er blandt de sikringscellerapporter som jeg har modta-

get (rapporter af 10. og 17. december 2003 som i gvrigt vedrerer samme indsatte).

- Magtanvendelse kan efter § 62, stk. 2, ske ved greb, skjold, stav og taregas. Bestem-
melsen indeholder en udtemmende opregning af de midler der kan benyttes ved

magtanvendelse, jf. Annette Esdorf m.fl., Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer
s. 149.

- Magtanvendelsen blev i de fleste tilfelde udevet ved greb. I 4 tilfelde hvoraf de 3
tilfeelde vedrerer den samme indsatte, blev der anvendt skjold. I to af disse tilfzlde

blev der tillige anvendt henholdsvis hindjern og benlis.

2 af de tilfeelde hvor det er angivet at magtanvendelsen bestod i anvendelse af skjold,
. vedrarer de 2 tilfelde hvof jeg har modtaget rapporter om anbringelse i sikringscelle.
Ifelge sikringscellerapporterne blev der foruden magt anvendt benlds og handjern i
begge tilfelde, og i det ene tilfeelde blev den indsatte baret ind i sikringscellen.

Ved en magtanvendelse den 16. november 2003 (j.nr. 2003/301/00282) blev den
indsatte ligeledes béret ind i sikringscellen.
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. Ved et greb forstds ifelge Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer s. 150 anven-
delse af handkraft til at fore eller lede den indsatte i en bestemt retning.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvorvidt det at bare en indsat er et loviigt

magtmiddel efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2.

7.2.4. Begrundelse mv.
I alle tilfelde er der i form af beskrivelsen i rapporterne om episoden der forte til
magtanvendelse, givet en begrundelse for at magtanvendelsen blev anset for nedven-

dig.

Magtanvendelse mé, som angivet i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 3, ikke gen-
nemfores hvis det efter indgrebets formal og den krenkelse og det ubehag som ind-
greBet ma antages at forvolde, ville vare et uforholdsmassigt indgreb. Andre lempe-
ligere midler skal siledes have veret forsegt eller anses for abenbart utilstraekkelige.
- 1 de elektroniske blanketter er en rubrik/et faneblad til angivelse af om magten har
vaeret forsegt afverget. I ét tilfelde er denne rubrik ikke udfyldt. Da magtanvendel-
sen skete for at forhindre den indsatte i at synke eventuelle stoffer gemt i munden, og
det fremgér af rapporten at indsatte ved tidligere gennemforte visitationer har sunket
stoffer, gir jeg ud fra at det ikke har veeret forspgt at afveerge magtanvendelsen i det-
 te tilfeelde.

Hvis det ikke har veret forsogt eller ikke har veret muligt at afveerge en magtanven-

delse, bor dette efter min opfattelse fremga af rapporten, eventuelt blot ved angivelse

af et minus i feltet hertil.

7.2.5. Kompetence mv.
Kompetencen til at treffe beslutning om anvendelse af magt ligger hos institutionens

leder eller den der bemyndiges hertil (bekendtgerelsens § 8). Hvis forholdene i det

enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer vedkommendes afgerelse, traeffes be-
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slutningen dog af den tilstedevarende funktionzr som er ansvarlig for det pag=zlden-
“de tjenesteomride (bestemmelsens stk. 2). I sidanne tilfclde skal en efter stk. 1
kompetent person s& hurtigt som muligt underrettes om det passerede (bestemmel-

sens 2. pkt.).

Anstéltén ved Herstedvester har udarbejdet en vejledning til personalet om anvendel- |
se af magt over for indsatte. Af denne vejledning fremgér det at beslutning om an-

" vendelse af magt kan treffes af institutionens leder, personale- og sikkerhedskonsu-
lenten, afdelingslederen eller dennes stedfortrzzder eller den vagthavende leder pa

vagtmesterkontoret. Bekendtgerelsens § 8, stk. 2, er tillige gengivet i vejledningen.

- Beslutning om magtanvendelse blev i alle tilfelde truffet af en fengselsfunktioner, i
- 2 tilfelde en fangselsfunktionar pé prove. I alle tilfelde pé naer ét er der notat om at
der er sket underretning, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2, 2. pkt. Underretning er i alle

tilfelde givet til en overvagtmester.

Underretning efter § 8, stk. 2, skal som anfort gives “’s& hurtigt som muligt” efter
~ anvendelsen. Underretning om magtanvendelsen er i 4 tilfelde sket samtidig med
anvendelsen hvilket jeg forstdr som umiddelbart efter anvendelsen. I 2 tilfelde blev
underretning givet 5 minuiter efter anvendelsen og i et tilfelde 10 minutter efter an-
vendelsen. I det sidste tilfelde (j.nr. 1999/301/5888) blev underretning givet 1 time
og 10 minutter eﬁer anvendelsen. Det fremgér ikke om der har foreligget szrlige

grunde til at underretning forst et givet pé dette tidspunkt.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde og pa grund af den tid der er forlobet
siden magtanvendelsen fandt sted, foretager jeg mig ikke mere vedrorende den sene

underretning i dette tilfeelde.

Rapporterne er 1 6 tilfelde efterfolgende pétegnet af sikkerhedskonsulenten som si-

ledes har gennemgdet rapporterne.
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Jeg anmoder om oplysning om inspektionens tilsyn med omrddet for anvendelse af

magt.

7.2.6. Leaegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, 2. pkt., skal der gennemfores legetilsyn
efter magtanvendelse hvis der er mistanke om sygdom, herunder tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anvendelse af magt, eller i tilfeelde hvor den indsatte

selv anmoder om laegehjelp.

I 4 tilfeelde er der notat om at der er sket tilkald og tilsyn af laege. 3 af disse tilfeelde
drejer sig om tilfelde hvor magtanvendelse skete i forbindelse med sikringscellean-
bringelse. 1 de gvrige tilfelde er rubrikkerne om legetilsyn ikke udfyldt, og det
fremgér siledes ikke om spergsmaélet om laegetilsyn har varet overvejet i disse sager,
" men i den sidste sag hvor der var sikringscelleanbringelse, fremgar det af sikringscel-
lerapporten at der var leegetilsyn med den indsatte. Jeg gir ud fra at legetilsyn ogsé

har varet overvejet i de andre tilfelde, men er skennet unedvendigt.

Alle rubrikker i de anvendte (elektroniske) blanketter bor udfyldes. Selv om der ikke i
. magtanvendelsesbekendtgorelsen er en bestemmelse svarende til § 13, stk. 1, sidste
pht., i sikringsmiddelbekendtgorelsen hvorefter der skal ske notat om de overvejelser
der har fundet sted med hensyn til lcegetilsyn, bor det sdledes i alle tilfeelde fremga at
dette sporgsmadl har veeret overvejet. Jeg gdr derfor ud fra at anstalten fremover vil
veere opmeerksom pa at udfylde rubrikken om leegetilkald, eventuelt blot ved angivel-

~ se af et minus ndr legetilsyn ikke er skonnet nodvendigt.

I et af de 4 tilfelde hvor der er notat om at der er sket tilkald og tilsyn af lzge, frem-
gar det af beskrivelsen af episoden at den indsatte efter at have anmodet om at blive
tilset af en lege blev tilset af en sygeplejerske (j.nr. 2004/301/00006). Jeg forstar

" notatet om tilkald og tilsyn af leege sddan at det reelt dekker over tilkald og tilsyn af
sygeplejerske.
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Ombudsmanden har tidligere — bl.a. i forbindelse med inspektionen af Anstalten ved
Herstedvester i 1996 — udtalt at tilsyn ved sygeplejerske ikke kan erstatte legetilsyn
som sker pa grundlag af bestemmelser om legetilsyn, herunder hvis den indsatte selv
anmoder om leegehjlp. For s vidt angdr den tidligere inspektion af Anstalten ved .
. Herstedvester henviser jeg til Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 391
og 393, og til beretningen for 1998, s. 706. Hvis personalet i et konkret tilfelde er 1
tvivl om hvorvidt der er behov for lzgetilsyn, kan sygeplejerske tilkaldes med hen-
blik p4 at vurdere om der er behov for legetilsyn, jf. ogsé pkt. 7.3.8. om l=getilsyn 1

forbindelse med anbringelse i observationscelle.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er korrekt forstdet at der i ovenncevnte
sag ikke skete tilkald og tilsyn af lege, men af sygeplejerske, og om der i de andre
tilfelde (tillige) ikke skete tilkald og tilsyn af leege, men af sygeplejerske. Hvis der
skete tilkald af sygeplejerske med henblik pa at vurdere behovet for legetilsyn, an-

moder jeg om kopi af eventuelle notater om sygeplejerskens vurdering.

Rubrikken om laegens bemzarkninger er ikke udfyldt i nogen af de fire tilfelde.

Det er efter min opfattelse beklageligt. Jeg henviser til det ovenfor anforte hvorefter
- samtlige rubrikker bor udfyldes.

7.2.7. Klagevejledning

Der er ikke i magtanvendelsesbekendtgorelsen en bestemmelse svarende til § 13 i
. bekendtgerelsen om anvendelse af sikringsmidler hvorefter rapporten skal indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsmini-
steren (Direktoratet for Kriminalforsorgen), og om hvomér fristen for at indgive kla-

ge udlgber. Der er imidlertid i de anvendte blanketter til brug ved magtanvendelse

(lige som 1 handjernsblanketterne) fortrykte rubrikker til oplysning herom.
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" Rubrikken om klagevejledning er udfyldt i alle tilfelde, og ifelge det fortrykte i den
elektroniske blanket har klagevejledningen omfattet oplysning om klagefristen i
straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Som navnt ovenfor blev magtanvendelse i 4

tilfelde anvendt over for varetegtsarrestanter.

- Jeg henviser til det ovenfor under pkt. 7.1.9. anforte om at bestemmelsen i straffuld-
byrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist alene geelder for domte. Som ogsd naevnt
dette sted bor det fremgad at der ikke er givet oplysning om klagefrist nar den indsatte

i sagen ikke er afsoner.

7.3. Anbringelse i observationscelle

7.3.1. Indledning

Jeg modtog som nzvnt 11 rapporter om anbringelse i observationscelle. En af rap-
porterne vedrerer en anbringelse den 25. december 2004 og ligger siledes ikke forud
for den 8. december 2004. Denne rapport indgéar derfor ikke i gennemgangen neden-

for.

Anstaltens observationsceller er som navnt under pkt. 3.2.1. cellerme 1, 2, 5 og 6 pa
afdeling I. T et af tilfeldene er det naevnt 1 rapporten at den indsatte blev anbragt i
observationcelle ”pad I-3” (en anbringelse den 2. november 2004, j.nr.
" 2001/301/£5558). Det er dog i farste tilsynsnotat anfert at den indsatte blev indsat i
I5. Jeg gar ud fra at det er en fejl at det i beskrivelsen af episoden er anfert at den

indsatte blev observationscelleanbragt i celle 3.

Anbringelserne i observationscelle fandt sted i perioden mellem den 1. oktober og

- 26. november 2004, dvs. en periode pa knap to maneder.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvor mange tilfeelde af anbringelse i observa-

tionscelle Anstalten ved Herstedvester har haft i 2003 og 2004.
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En af de anbragte var varetegtsarrestant (en anbringelse den 23. oktober 2004). Tre
" af rapporterne vedrerer samme indsatte. I et af tilfeldene var den indsatte indforstaet

med anbringelsen.

I et tilfelde har observationscelleanbringelse fundet sted i forlengelse af en sikrings-
- celleanbringelse idet det blev skennet at der fortsat var behov for sarlig observation.
- Rapporten vedrerende den forudgdende sikringscelleanbringelse er blandt de rappor-

ter som jeg har modtaget herom.

7.3.2. Retsgrundlag

~ Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.

1, og bekendtgorelsen om udelukkelse af indsatte fra fellesskab, herunder anbringel-

se 1 observationscelle mv. i fengsler og arresthuse, nu bekendtgerelse nr. 673 af 9.

juli 2003 der tradte i kraft den 15. august 2003. Til bekendtgerelsen knytter sig vej-

ledning nr. 84 af 9. juli 2003. Reglerne gelder ogsa for varetegtsarrestanter og an-
holdte, jf. vareteegtsbekendtgorelsens § 89 og § 1, stk. 3. |

7.3.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle, er angivet i bekendt-
gerelsens § 14. Anbringelse i observationscelle kan efter bestemmelsen i stk. 1 kun
* finde sted hvis det er nedvendigt for at forebygge herveerk (nr. 1), hvis afgerende
hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraver det (nr. 2), eller hvis der er be-
hov for s&rlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted
hvis anbringelsen efter indgrebets formél og den krenkelse og det ubehag som ind-

grebet mé antages at forvolde, ville veere et uforholdsmassigt indgreb, if. stk. 2.

Anbringelsen skete i alle tilfelde efter nr. 3 (behov for serlig observation).




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 108

7.3.4. Begrundelse
Efter bekendtgorelsens § 17, stk. 2, skal der udfierdiges en rapport om det passerede.
Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen herfor og oplys-

' ning om dato og klokkeslet for hvornar afgerelsen er meddelt den pdgzldende.

Ifolge pkt. 7 i vejledningen til bekendtgerelsen skal begrundelsen indeholde “en hen-
visning til de retsregler, afgorelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skennet, ligesom de faktiske omstzndigheder, som er

2’

" tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, skal fremga”.

I intet tilfzelde er der henvist til de retsregler som afgerelsen om observationscellean-

bringelse er truffet efter.

. Det er beklageligt. Jeg gdr ud fra at Anstalten ved Herstedvester fremover er op-

meerksom pa kravet om angivelse af retsgrundlaget.

I 7 tilfeelde er der givet en begrundelse for anbringelsen i form af en beskrivelse af

~ den episode eller de omstandigheder der forte til anbringelsen.

I det tidligere neevnte tilfelde hvor der var forudgiende sikringscelleanbringelse, er
det i beskrivelsen af episoden blot anfert at den indsatte var udtaget af sikringscelle
og anbragt i observationscelle. Det er videre i rapporten anfert at der var behov for
serlig observation. I sikringscellerapporten er der en begrundelse for denne anbrin-

. gelse.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset 1 Aalborg har jeg for sa vidt angér
et lignende tilfaelde hvor der dog var en direkte henvisning til sikringscellerapporten
som var vedlagt, rejst spergsmal om hvorvidt den anferte begrundelse var tilstreekke-

" lig. Direktoratet anforte 1 den anledning i en udtalelse af 24, februar 2004 felgende:
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»

Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk.
1, nr. 2 [skal vere nr. 1; min bemarkning], kan finde sted, hvis afgerende
hensyn til orden og sikkerhed 1 institutionen kraver det. Det fremgér af
det anforte, at det er disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse
vearet specielt opmarksom pé, at institutionen sd vidt muligt snarest so-
ger at anvende et mindre indgribende middel, séledes at sikringscellean-
bringelsen — selv om det ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at la-
de den indsatte f& ophold i almindeligt fellesskab — kan bringes til opher.
Direktoratet har accepteret, at der, i tilfeelde hvor betenkelighederne ved
at lade den indsatte overgd til almindeligt fellesskab fremgar af forlabet
af sikringscelleanbringelsen, i rapporten om det efterfolgende forsog med
observationscelleanbringelse som ’beskrivelse’ alene henvises til det an-
forte 1 rapporten om den forudgéende anbringelse 1 sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er
vedlagt) for at vere i overensstemmelse med denne praksis.

I forbindelse med min inspektion af Arrestafdeling i Statsfeengslet i Horsens har jeg i
en konkret sag udtalt folgende:

“Bortset fra at bemarke at det efter min opfattelse havde veret mest rig-
tigt hvis der udtrykkeligt havde veret henvist til (beskrivelsen af forlabet
1) sikringscellerapporten, og idet jeg gér ud fra at betenkelighederne ved
at lade den indsatte overga til almindeligt feellesskab fremgar af sikrings-
cellerapporten (som jeg ikke har modtaget), foretager jeg mig ikke mere
vedrerende begrundelsen i dette tilfelde.”

Jeg har noteret mig at der i observationscellerapporten er henvist til behov for scer-
lig observation. Jeg bemcerker hertil at det derudover havde veeret mest rigtigt hvis

der udtrykkeligt havde veeret henvist til (beskrivelsen af forlobet i) sikringscellerap-

porten.

I de 2 sidste tilfeelde er der blot henvist til at den indsatte er modtaget henholdsvis
~ akut fra ”’S.V.” (som jeg gar ud fra er Statsfzngslet i Vridsleselille) og fra Arresthu-
set i Arhus (j.nr. 2004/301/00154 og 2005/301/00015). Hvad &rsagen til disse over-
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forsler var, fremgar ikke. Det fremgér heller ikke om beslutning om anbringelse i
- observationscelle blev truffet af personale i henholdsvis ”S.V” og Arresthuset i Ar-
hus, men i begge rapporter er en faengselsfunktionar i Anstalten ved Herstedvester

. angivet som den der traf beslutningen om anbringelse i observationscelle.

Der er sdledes ikke i disse to rapporter en ncermere begrundelse for anbringelsen i

observationscelle. Det er beklageligt.

Det bemcerkes at jeg under dette punkt alene har vurderet begrundelsen for anbrin-
| gelsen. Jeg har sdledes ikke taget stilling til grundlaget for anbringelsen i observati-
onscelle som det i ovrigt pd grund af manglende oplysning herom i de to neevnte til-
feelde ikke er muligt at tage stilling til. Jeg anmoder dog om bemcerkninger vedro-

rende nedenncevnte to anbringelser.

Den ene af disse to anbringelser drejer sig om anbringelse af en indsat fordi en alko-
holtest som blev taget da den indsatte var medt til afsoning fra fri fod, viste en pro-
mille pé 0.44 % (j.nr. 2004/301/00156).

- Jeg beder direktoratet om at oplyse om anbringelsen i observationscelle i dette til-

feelde giver direktoratet anledning til bemcerkninger.

I det andet tilfalde blev den indsatte anbragt i observationscelle under skarpet tilsyn
. Pé grund af mistanke om forspg pa indsmugling af euforiserende stoffer efter udgang
(pottevagt). Det drejer sig om j.nr. 2000/301/u6341.

Anstalten har udarbejdet en vejledning til personalet vedrerende indsatte som an-
bringes pa afdeling I under skarpet opsyn. Det er heri anfert at anbringelsen sker i
medfor af bestemmelsen om observationscelleanbringelse i bekendtgerelsen om ude-

lukkelse fra fellesskab (oprindelig § 10 som angivet i vejledningen, nu § 14). Det




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 111

fremgér endvidere at den indsatte efter personundersggelse iferes almindelig an-

staltsbekladning og anbringes for &ben der.

Efter § 41 bekendtggrelsen om undersggelse af indsattes person og opholdsrum (nr.
' 826 af 26. juli 2004) kan en indsat der ikke vil medvirke til en recto-
vaginalundersggelse eller hvor en sddan undersegelse ikke kan gennemfores af . andre
grhnde, “udelukkes fra fallesskab” under observation af en vagt efter reglerne i1 be-
kendtgerelsen om udelukkelse fra fallesskab, herunder anbringelse i1 observationscel-
le. Ifolge pkt. 8 i vejledningen til undersogelsesbekendtgorelsen (nr. 68 af 19. juli
- 2004) beﬁf der ved vurderingen af om udelukkelse fra fellesskab er i overensstem-
melse med bestemmelserne i straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3 og 4, og ’§ 63, stk.
5 og 6” navnlig legges vegt pa om fortsat udelukkelse fra fellesskab star i rimeligt
forhold til karakteren af den strafbare virksomhed som ger anbringelse pékraevet.

Observationscelleanbringelse sker i medfer af straffuldbyrdelseslovens § 64.

Jeg anmoder om direktoratets bemcerkninger til anbringelsen i observationscelle i
forbindelse med “pottevagt”. Endvidere anmoder jeg om direktoratets bemerkninger

til den interne regel om at anbringelsen sker for aben dor.

| 7.3.5. Magtanvendelse

Efter Bekendtgﬁrelsens § 16, stk. 1, skal anbringelse 1 observationscelle gennemfores
sd skinsomt som omstendighederne tillader. Der er ikke anvendt magt i nogen af
tilfeldene.

7.3.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og opher af denne an-
bringelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. bekendt-
gerelsens § 17, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler og magt —
- en bestemmelse i bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab hvorefter beslut-

ningen dog kan treffes af den tilstedevarende funktioner som er ansvarlig for det
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pagzldende tjenesteomride, hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at
man afventer en afgerelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en
bestemmelse der forpligter til underretning af den kompetente person hvis afgerelsen
er truffet af en anden end denne. Direktoratet har i sagen vedrerende ombudsman-
dens inspektion af Institutionen for frihedsberovede asylansegere i Sandholm oplyst
at baggrunden for denne forskel i regelsaettene.er at der ved anvendelse af sikrings-
midler og magt er der en formodning for at institutionens leder gennem lokale regler
ikke har delegeret afgerelseskompetencen til den tilstedevarende funktionzr, mens
en lignende formodning ikke fra centralt hold har varet ensket anfert ved anbringel-

se i observationscelle.

Anstalten ved Herstedvester har udarbejdet en lokal instruks vedrerende brug af ob-
servations- og sikringscelle. Med hensyn til beslutning om anbringelse i observati-
onscelle er der henvist til interne regler om udelukkelse fra fellesskab. Af disse reg-
ler fremgar det at beslutning om anbringelse i observationscelle kan treeffes af afde-
. lingslederen eller dennes stedfortreder eller af vagthavende leder pd vagtmesterkon-
toret. Det er tillige anfort at beslutningen, hvis anbringelsen ikke kan afvente en le-
ders afgorelse, treffes af den funktioner der er ansvarlig for det pagaldende tjene-
steomrade. Det er ikke samtidig anfert at en kompetent person skal underrettes, men
af instruksen fremgar det at vagthavende leder snarest skal underrettes om anbringel-
_ se i observationscelle. Der sondres ikke mellem anbringelser som er besluttet af en
person der efter reglerne har fiet delegeret kompetencen til at treffe beslutning her-
om, og anbringelser som er besluttet af en funktionr i tilfelde hvor en sidan per-

sons afgerelse ikke har kunnet afventes.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt underretning geelder i alle tilfeelde eller kun i

sidstncevnte. Om underretning i de konkrete tilfeelde henvises til straks nedenfor.

Beslutningen om anbringelse i observationscelle blev i 2 tilfelde truffet af en afde-

lingsleder, i et tilfzlde af en overvagtmester og i de gvrige tilfelde af en fengsels-

" funktioner, i 3 tilfelde en fengselsfunktioner pa preve. I 7 tilfelde er der notat om
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_ at der er sket underretning om anbringelsen. Det drejer sig om det ene af de 2 tilfelde
hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en afdelingsleder, det tilfelde hvor
beslutningen om anbringelse blev truffet af en overvagtmester, og de tre tilfzlde hvor

beslutningen blev truffet af en fengselsfunktionar p preve.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt beslutningen om anbringelse i de tilfeelde
. hvor der ikke er givet underretning, bortset fra det andet tilfeelde hvor beslutningen
blev truffet af en afdelingsleder, blev truffet af en person som ifolge de interne regler
var bemyndiget hertil. Det drejer sig om anbringelser med j.nr. 2002/301/g6495,
2001/301/f5558 og 2004/301/00128. I sidstncevnte tilfeelde skete anbringelsen i for-
leengelse af sikringscelleanbringelse som ifplge sikringscellerapporten blev besluttet

" bragt til opher efter beslutning af en feengselsfunktioncer.

I det tilfelde med underretning hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en
afdelingsleder, er samme afdelingsleder underrettet om anbringelsen. I det tilfalde
- hvor beslutningen om anbringelse blev truffet af en overvagtmester, er underretning
givet til en afdelingsleder. Underretning er i et af de andre tilfelde givet til en over-
vagtmester, og i de ovrige 4 tilfelde til en fangselsfunktionzr (fire forskellige funk-
tioneerer).

I 4 tilfelde er underretning givet samtidig med anbringelsen. Jeg gér ud fra at der
_ reelt er tale om underretning i umiddelbar forleengelse af anbringelsen (og ikke at de

som underretning blev givet til, reelt traf afgerelsen i sagen).

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt de feengselsfunktioncerer som har modtaget
underretning i sagerne, har veeret bemyndiget til at treeffe afgorelse (og dermed mod-

tage underretning) i sagerne.

Jeg anmoder desuden om oplysning om hvorvidt feengselsfunktioncerer pa prove er
omfattet af den persongruppe som efter de interne regler kan treeffe beslutning om

anbringelse i observationscelle nar en leders beslutning herom ikke kan afventes

(den funktioncer som er ansvarlig for det pdgceldende tjenesteomrdde).
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Underretning skal ifelge de interne regler gives snarest. Underretning er som navnt
~ ovenfor i 4 tilfzlde sket samtidig med (hvilket jeg forstdr som i umiddelbar forlen-
‘gelse af) anbringelsén. 12 tilfeelde er underretning givet henhqldsvis 5 og 10 minutter
efter anbringelsen og i det sidste tilfzlde 1 time og 5 minutter efter anbringelsen. Da
 det imidlertid drejer sig om den anbringelse hvor en afdelingsleder underrettede sig

selv, ser jeg bort fra dette tilfzlde.

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til tidspunktet for underretning i sagerne.

‘Ifﬂlge den lokale instruks treffes beslutning om opher af observationscelleanbringel-

se af personalet pé afdeling I.

Beslutning om opher blev i alle tilfelde ifalge rapporten truffet af en feengselsfunkti-
onzr, i 2 tilfelde af en faengselsfunktionzr pa preve. Det er dog i sidste tilsynsnotat i
rapporten vedrerende det ene af disse tilfzlde anfert at beslutningen om opher blev
truffet efter vurdering vagtholdene imellem. Af sidste tilsynsnotat i et andet tilfzlde
- fremgér det at indsatte blev udtaget af observationscelle efter ordre fra en afdelings-

leder der siledes reelt traf beslutningen om opher.

Som instruksen er formuleret kan fengselsfunktioncerer pa prove pa lige fod med det
ovrige personale pa afdeling I treeffe beslutning om ophor af anbringelsen. For en

~ ordens skyld beder jeg dog anstalten om at oplyse om det forholder sig sadan.

Den ene af de to rapporter hvor beslutningen er truffet af en afdelingsleder, har efter-
folgende vaeret gennemset af samme afdelingsleder (som ingen bemaerkninger havde
til rapporten). En af de evrige rapporter har eflerfolgende veret gennemset af en
overvagtmester som ingen bemerkninger havde til rapporten. Tidspunktet for gen-

nemsynet fremgdr ikke af rapporterne.
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20 ud af 23 rapporter som blev gennemget efter inspektionen i 1996 havde efterfol-
gende varet gennemgaet af sivel en overvagtmester som anstaltens ledelse, mens de

_ sidste 3 rapporter alene havde veret gennemgaet af en overvagtmester.

Jeg gar ud fra at ledelsen — ligesom ved inspektionen i 1996 — forer tilsyn med om-
rddet for anbringelse i observationscelle, men da der kun er notat om gennemsyn i to
af rapporterne, anmoder jeg om oplysning om hvorvidt der er sket endring i tilsynet

i forhold til dengang.

7.3.7. Underssgelse af den indsattes person
Efter bekendtgorelsens § 18, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen 1 obser-
vationscelle ske en underspgelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens

" § 60, medmindre institutionen skenner at det er ungdvendigt.

Hvis det er nedvendigt i det enkelte tilfelde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt. foretages omkladning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes
om selv at foretage omkledningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

- Med hensyn til omkledning har direktoratet i vejledningens pkt. 5, 2. pkt., henvist til
det der er anfert i pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er an-
fort at omklaedning indebarer at den indsatte skal afkledes og som minimum have
institutionens underbenkleder eller et teeppe pé igen. Desuden skal den indsatte til-

bydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet vedrerende anbringelse i observationscel-
le indeholder valglister hvor den ansvarlige funktionar skal markere hvorvidt den
indsatte er undersagt og omkledt. I 8 tilfelde er der notat om hvorvidt der har fundet
visitation og omklaedning sted. I et af de 2 tilfelde hvor der ikke er notat i felterne
hertil, fremgar det dog af det forste notat under observationer at den indsatte blev
visiteret. Det andet af de 2 tilfelde er det tilfelde hvor der var en forudgdende sik-
ringscelleanbringelse, og det fremgar af sikringscellerapporten at der skete visitation

og afkledning i forbindelse med anbringelsen i sikringscelle. Af notaterne i de 8 til-
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felde fremgar det at der skete visitation i alle tilfelde, og at der ikke skete omkled-

ning i nogen af tilfeldene.

_ Af anstaltens instruks fremgar det at indsatte og genstande undersgges, og at privat
tgj genudleveres. Af anstaltens interne regler om undersggelse af den indsattes per-
son og opholdsrum fremgar det endvidere at en person “skal” underseges ved bl.a.

anbringelse i observationscelle.

Som det fremgdr ovenfor skal der foretages en konkret vurdering hvor hovedreglen
; dog er at der skal ske undersagelse, men ikke omkicedning. Jeg gar ud fra at anstal-

ten vil preecisere dette i reglerne og beder om underretning ndr det er sket.

For der gennemfores undersggelse af den indsattes person, skal institutionen mundt-
" ligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfores, med-
mindre szrlige omstendigheder taler imod dette, jf. § 2 i Justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 380 af 17. maj 2001 om undersegelse af indsattes person og opholdsrum i
kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gore notat om en sidan under-

retning.

Jeg gar ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2, dvs. at orien-

tering kun er undladt hvis scerlige omstendigheder talte imod dette.

- 7.3.8. Laegetilkald og lzegetilsyn

Efter bekendtgerelsens § 18, stk. 1, skal der tilkaldes leege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen
(nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om legehjelp (nr. 2). Samme regel gzl-
der ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om lagetilsyn ved
* anvendelse af magt og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 62, stk. 4, 2. pkt. og
65, stk. 3, 2. pkt., hvoraf fremgér at der skal gennemfores laegetilsyn hvis der i disse
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sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbin-
delse med anbring_elseh, eller hvis den indsatte selv anmoder om legehjzlp. Det er
dog i kommentaren til straffuldbyrdelsesloven anfert at der efter bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens §. 66, stk. 6, skal foretages leegetilsyn hvis der er mistanke
. om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv
anmoder om legehjzlp, og at det svarer til reglerne om legetilsyn efter anvendelse |

af magt og héndjern, _]f kommentaren s. 162.

Anstalten ved Herstedvester har i instruksen gengivet indholdet af bekendtgerelsens
§ 18, stk. 1, med fremhavelse af tilkald hvis den indsatte selv anmoder om lege-

hjzlp.

Kun i et tilfelde er rubrikken om tilkald af lege udfyldt. Det fremgar heraf at lege
blev tilkaldt en time og 5 minutter efter anbringelsen, men den indsatte havde ifolge
tilsynsnotaterne en samtale med en lege 20 minutter for det noterede til-
* kaldstidspunkt (og igen senere under anbringelsen). I det tilfelde hvor der var forud-
gdende sikringscelleanbringelse, fremgar det af sikringscellerapporten at der var la-
getilsyn i forbindelse med denne anbringelse. I et af de andre tilfelde fremgér det at
den indsatte pé et tidspunkt under anbringelsen anmodede om at tale med en lege, og
herefter havde en samtale med en lege ca. en time senere. Ogsé i et af de andre til-
- felde gnskede den indsatte pa et tidspunkt under anbringelsen at tale med en lege,
men der er ikke notat om efterfglgende tilsyn ved lage. Jeg henviser til omtalen af
denne sag nedenfor. 1 yderligere et tilfelde havde den indsatte en samtale med en
leege ca. 1 degn efter anbringelsen og kort tid for han blev udtaget af observationscel-
len. I de gvrige tilfelde pa ner et havde den indsatte en samtale med en sygeplejer-
. ske. (Notat herom er i det ene tilflde tilfojet efter sidste tilsynsnotat; tilsynet ved
sygeplejerske fandt sted 50 minutter efter anbringelsen).

Efter bekendtgerelsens § 17, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-

tutionens overvejelser efter § 18, dvs. overvejelser om laegetilsyn.
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- Der burde derfor efter min opfattelse i alle tilfeelde have veeret gjort notat i rubrikken
om leegetilsyn. Hvis tilsyn ikke skonnes nodvendigt, kan det markeres med et minus i
feltet til notat om tilkald af leege. Selv om sygeplejerske ikke ses tilkaldt i nogen af de
foreliggende tilfeelde med henblik pd at vurdere behovet for leegetilkald, bemaerker
jeg de.s;uden at det efter min opfattelse ligeledes bor angives hvis der sker et sadant
. tilkald, tillige med notat om resultatet af sygeplejersken& vurdering af dette sporgs-

mal.

I et af de 2 tilfelde hvor den indsatte som navnt ovenfor p’ifx et tidspunkt under an-

bringelsen selv bad om at blive tilset af en lege, er der ikke notat om efterfolgende
| leegetilsyn, men den indsatte blev 6%; time senere tilset af en sygeplejerske. Han hav-
de godt 2 timer forud for anmodningen om at tale med en laege talt med en psykiater.
Ved samtalen med sygeplejerske oplyste den indsatte at han havde selvmordstanker —

hvilket ogsa var arsag til anbringelsen i observationscelle.

~ Som nzvnt under pkt. 7.2.6. har ombudsmanden tidligere udtalt at tilsyn ved syge-
plejerske ikke kan erstatte tilsyn af lege der sker pa grundlag af bestemmelser her-
om, herunder hvis den indsatte begarer legehjelp. Hvis personalet 1 et konkret til-
feelde er 1 tvivl om hvorvidt der er behov for laegetilsyn, kan sygeplejerske som

naevnt samme sted tilkaldes med henblik pa at vurdere om der er behov for legetil-

© syn.

Jeg anmoder om en udtalelse om hvorfor der ikke var leegetilsyn med den indsatte i

denne sag efter hans anmodning herom (j.nr. 2001/301/f5558).

 7.3.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtgerelsens § 19. Enhver der tilser den pageldende, skal
gore notat herom pa et observationsskema (nu i1 selve rapporten i klientsystemet)

uanset om der er sket @ndringer i den indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt.
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Notatet skal indeholde oplysning om dato og klokkeslat for tilsynet og om den pé-

geldendes tilstand samt eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde an-

bringelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afthenger af en konkret vurdering, jf. pkt. 6 i vej-
ledningen. Anstalten ved Herstedvester har i de interne regler blot anfort at den ind-

~ satte skal tilses jevnligt.

Jeg er bekendt med at direktoratet har overvejet problemet med at der i den blanket
der findes 1 klientsystemet, automatisk stemples det tidspunkt hvor personalet overfe-
rer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. I sagen vedrerende min in-
- spektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet 1 Horsens har direktoratet oplyst at det
ikke er muligt teknisk at andre pa dette forhold. Problemet med at observationstids-
punktet ikke registreres (stemples), ma derfor lgses ved at den der indtaster observa-
tionerne, i (begyndelsen af) hvert notat anferer tidspunktet for observationen. Direk-
toratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i on-line hjzlpen i

. klientsystemet.

I alle tilfelde er der tilsynsnotater, og i alle rapporter er det i teksten med f& undta-
gelser noteret hvornér tilsynet fandt sted. Notater er i alle tilfelde indfgjet efter (i

nogle tilfeelde meget lang tid efter) at tilsynet rent faktisk fandt sted.

| I et tilfeelde (j.nr. 2004/301/00128) fremgér det af tilsynsnotaterne bl.a. at den indsat-
te den 26. oktober 2004 kl. 16.30 fik ild pa en cigaret. Dette notat er skrevet samme
dag kl. 21.20. K1. 21.21 er der notat om at den indsatte fik mad og varmt vand, men
der er undtagelsesvist ikke angivet tidspunkt herfor i tilsynsnotatet. Nzste tilsynsno-
tat vedrerer et tilsyn kl. 20.45 som er skrevet kl. 21.22. Naste notat er indskrevet
- samme tidspunkt og angiver at den indsatte k1. 19.00 var p& gardtur. Jeg gir ud fra at

tilsynene ved en fejl er angivet i forkert rekkefolge.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde med "rod” i tilsynsnotaterne, giver det

mig ikke anledning til at foretage mig yderligere.
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Tilsyn er sket med intervaller pé mellem ca. 15 minutter og ca. 2 timer. I de fleste

tilfelde er der dog hejst giet en time mellem (nogle af de foretagne) tilsyn.

I et tilfzelde har der veret tale om skerpet tilsyn. Det drejer sig om det tidligere
nzvnte tilfelde hvor der var tale om “pottevagt”. Tilsyn fandt i dette tilfelde med
enkelte undtagelser sted med intervaller pd mellem 5 og 20 minutter nir den indsatte
var vigen, og med intervaller p& ¥; time mens han sov. Det fremgar af det nastsidste
" notat at den indsatte fragik sk&rpet observation og overgik til almindelig observation
ca. 15 timer efter anbringelsen, og at observationscelleanbringelsen opherte 1 time

og 20 minutter senere.

I det tilfelde hvor der var en forudgdende sikringscelleanbringelse (j.nr.
- 2004/301/00128), blev den indsatte i den forste tid efter anbringelsen 1 observations-
celle tilset ca. hver halve time fra anbringelsen den 23. oktober 2004 kl. 15.40 til kl.
22.30 hvor den indsatte sov. Fra dette tidspunkt og indtil den 24. oktober 2004 kl.
5.30 var der med en enkelt undtagelse lidt leengere tid mellem tilsyn. I hele denne
periode sov den indsatte. Naste tilsynsnotat (som er skrevet den 24. dktober 2004 kl.
. 23.21) angiver at naste tilsyn fandt sted samme dag kl. 13.45.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende tilsyn med den indsatte i perioden mellem

de to tilsyn kl. 5.30 og 13.45 den 24. oktober 2004.

Der er i alle tilfelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen,

og det fremgér at der 1 alle tilfazlde har veret tilsyn helt frem til udtagelsen.

7.3.10. Ophor og varighed
- Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til opher nir betingelserne herfor

ikke l@ngere er opfyldt, jf. bekendtgerelsens § 16, stk. 2.
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Under pkt. 5 i vejledningen er det om hyppigheden af tilsyn ved personalet anfert at
det, hvis den indsatte er faldet til ro og sover, vil kunne vare rigtigt at lade den ind-
‘'satte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for at vakke den pagzlden-

de og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for savel iverksettelsen som opheret af anbringelsen fremgdr i alle til-
feelde af rapporterne.

* 1 alle rapporter er varigheden af anbringelsen tillige anfert i degn, timer og minutter
foroven pé blanketten. Det fremgar af rapporterne at anbringelseme varede mellem 3
timer og 48 minutter og godt 5 degn. En af anbringelserne varede under 4 timer, 2
anbringelser varede mellem 15 og 17 timer, en anbringelse varede 21% time, 3 an-
bringelser varede mellem 1 og 2 degn, en anbringelse varede knap 2}z degn, en an-
- bringelse 3 degn, 22 timer og 5 minutter (anbringelsen med forudgaende sikringscel-

leanbringelse), og den sidste som nevnt godt 5 degn.

Sidstnaevnte anbringelse (j.nr. 2002/301/00076) skete pa grund af mistanke om selv-
beskadigelse og siledes med henblik pa sarlig observation. Den indsatte havde i to
. tilfzelde veret pa hospitalet p4 grund af lav blodprocent. Han havde samtale med
(prasten og) lage kort tid efter anbringelsen som skete den 1. oktober 2004. Samme
aften er der notat om bl.a. blod pa den indsattes dynebetraek, men der er ikke herefter
notater hvoraf det fremgér eller kan udledes at der var behov for opretholdelse af
anbringlsen. Den 4. oktober 2004 havde den indsatte en samtale med psykiater og
_ den 5. oktober 2004 en kort samtale med en feengselsfunktioner vedrerende den ind-

sattes situation. Flere gange under anbringelsen var den indsatte p besgg pé afdeling
H.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende udstraekningen af observationscelleanbrin-

gelsen i dette tilfelde.
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Vedrerende den anbringelse der varede knap fire degn (j.nr. 2004/301/00128), frem-
gir det at den indsatte — som var anbragt 1 obsér-vationscelle den 23. oktober 2004
efter udtagelse af sikringscelle — i den forste tid af anbringelsen indtil om aftenen var
| ~ ribende mv. Notaterne fra dette tidspunkt og frem til den 25. oktober 2004 sidst pa
eftermiddagen angiver ikke sarlige forhold, bortset fra at den indsatte pa et tidspunkt
14 p& gulvet og mente sig lammet, men der mangler dog som tidligere navnt notater
for en periode pé ca. syv timer den 24. oktober 2004. Den 25. oktober 2004 k1. 10.00
havde den indsatte samtale med en psykiater. Om efiermiddagen samme dag gav han
udtryk for at han ikke lengere gnskede at leve og ca. tre kvarter senere konstaterede
personalet at han havde to rede streger rundt om halsen. Under en samtale med psy-
kiater og personale den falgende dag truede den indsatte pd ny med selvmord hvoref-

ter han blev forklaret at han nér han fremkom med sddanne trusler var velanbragt.

Senere samme dag var der en samtale med sikkerhedskonsulenten vedrerende
" spergsmalet om ophavelse af observationscelleanbringelsen. Den folgende dag hav-
de han en ny samtale med psykiater kl. 10.00 pd egen celle, og kl. 13.45 blev den
indsatte efter vurdering vagtholdene imellem udtaget af observationscellen og mid-
lertidigt udelukket fra feellesskab.

. Selv om det ikke fremgar eller kan udledes af notaterne fra den 24. oktober og frem
til den 25. oktober 2004 om eftermiddagen, gar jeg ud fra at det i denne periode blev
vurderet at der fortsat var behov for scerlig observation — hvad notaterne fra om ef-
termiddagen den 25. oktober 2004 bekreefiede. Med disse bemcerkninger gar jeg ud
Jra at anbringelsen ikke har strakt ud over den periode hvor betingelserne for an-

_ bringelsen var opfyldte.

Jeg beder om oplysning om hvorfor den indsatte ved udtagelsen af observationscelle

blev midlertidigt udelukket fra feellesskab og hvor lenge denne udelukkelse varede.

For s3 vidt angdr anbringelsen den 22. november 2004 (j.nr. 2001/301/£5558) der
' varede knap 2% degn og skete fordi den indsatte havde tilkendegivet at han ikke on-

skede at leve mere, er der ingen szrlige bemarkninger i tilsynsnotaterne. Den indsat-
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té havde under anbringelsen samtale med psykiater. Han havde en uge og tre uger

forinden ogsa vaeret i observationscelle pi samme grundlag.
Selv om det ikke fremgdr eller kan udledes af rapporten gar jeg ud fra at anbringel-

 sen ikke har strakt ud over den periode hvor betingelserne for anbringelsen var op-

Pildte.

I 2 tilfelde fremgar det som tidligere nvnt ikke hvad arsagen til anbringelsen var,
blot at de indsatte var overfert fra henholdsvis Statsfeengslet 1 Vridsleselille og Ar-
resthuset i Arhus. Det er derfor ikke muligt at vurdere varigheden af anbringelsen.
For de ovrige sagers vedkommende legger jeg uden videre til grund at bestemmel-
sen i bekendtgorelsens § 16, stk. 2, er overholdt.

I et tilfelde er det noteret at den indsatte overgik til FE (j.nr. 2002/301/g6495).

Jeg anmoder om oplysning om hvad det hentyder til.

7.3.11. Klagevejledning
Ifolge bekendtgerelsens § 17, stk. 2, sidste pkt., skal det paferes rapporten nér den

indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet
for Kriminalforsorgen) og om hvomér fristen for at indgive klage udlgber, jf. straf-
~ fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende
klagefrist gelder dog som tidligere nzvnt alene for demte. En af de anbragte var

varetegtsarrestant.

I intet tilfelde er rapporten pategnet oplysning om at der er givet klagevejledning. De
anvendte elektroniske blanketter indeholder ingen fortrykt oplysning om klagevej-
ledning, herunder klagefrist.
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- Direktoratet har tidligere oplyst at en fortrykt tekst med angivelse af klagevejledning

~'ville blive medtaget ved en kommende revision af klientsystemet (for s& vidt angér
bade oBservations— og sikringscelleblanketter), og at direktoratet ville underrette mig
sé snart det var afklaret hvornér revisionen kunne gennemfores. Jeg har ikke modta-
get en sddan underretning, men Statsfengslet ved Horsergd har i en udtalelse af 4.
- august 2004 i sagen vedrorende ombudsmandens inspektion af denne institution op-

lyst at klientsystemets rapportdel nu indeholder et felt om klagevejledning.

De blanketter som er anvendt i de foreliggende tilfzlde, vedrarer anbringelser der har
fundet sted cfter den 4. august 2004, men som navnt indeholder ingen af dem for-

_ trykt oplysning om klagevejledning.

Det fremgar udtrykkeligt af den tidligere navnte meddelelse til personalet om klage-
vejledning at der (nu) ogsé skal gives klagevejledning ved observationscelleanbrin-

gelse.

- Jeg gdr (ogsd) pd denne baggrund ud fra at der er givet klagevejledning i de forelig-
gende tilfeelde. Under henvisning til det oplyste fra Statsfengslet ved Horserod om at
blanketten i klientsystemet er cendret, beder jeg om oplysning om hvorfor de blanket-
ter som er anvendt i de foreliggende tilfelde, ikke indeholder fortrykt klagevejled-

ning.

7.4. Sikringscelleanbringelse

7.4.1. Indledning

De 10 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 10. december 2003 til og med
- 23. oktober 2004, dvs. en periode p4 godt 10 maneder.

Jeg beder direktoratet om at oplyse hvor mange tilfeelde af anbringelse i sikringscel-
le som Anstalten ved Herstedvester havde i 2003 og 2004, herunder oplysning om i
hvor mange af disse tilfelde der skete fiksering.
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Fire af de indsatte var varetzgtsarrestanter. Rapporterne omfatter i alt 7 indsatte. En
~ indsat har veeret anbragt to gange i sikringscelle med en uges mellemrum og en an-

den indsat tre gange inden for en periode af fire méneder.

I 6 tilfzelde blev sildngécelleanbringelsen aflost af observationscelleanbringelse. Et
af disse tilfzlde ligger inden for den periode hvorfra jeg har modtaget observations-
- cellerapporter, og den er omtalt ovenfor i afsnit 7.3. I 2 andre tilfalde skete der over-
forsel til psykiatrisk afdeling. I 2 tilfelde var der forudgdende observationscellean-

bringelse.

. 7.4.2. Retsgrundlag

Anbringelse 1 sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og (den tidli-
gere nevnte) bekendtgorelse nr. 384 af 17. maj 2001 om anvendelse af sikringsmid-
ler i fengsler og arresthuse. Til bekendtgprelsen knytter sig vejledning nr. 90 af 16.

maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i fengsler og arresthuse.

~ Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgarelsen finder ogsd anvendelse for vare-
tegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtgerelsens § 1, stk. 2, og va-
retegtsbekendtgarelsens § 91.

" 7.4.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af balte, hdnd- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen 1 stk. 1
kun finde sted hvis det er nedvendigt for at afvarge truende vold eller overvinde
- voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering mé dog ikke foretages safremt
det efter indgrebets formal og den krankelse og det ubehag som indgrebet mé anta-

ges at forvolde, ville vaere et uforholdsmassigt indgreb, jf. stk. 2.
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Anbringelserne skete i 7 tilfelde for at afverge truende vold eller overvinde voldsom

-modstand (or. 1) og i-de pvrige 3 tilfelde for at hindre selvmord eller anden selvbe-
~ skadigelse (nr. 2). Der er ikke henvist til den konkrete bestemmelse i straffuldbyrdel-
sesloven. Fra direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus er jeg bekendt med at
der pa sikringscelleblanketten i klientsystemet mangler stempling af efter hvilken
bestemmelse i straffuldbyrdelsesloven anbringelsen er sket, men at det vil blive rettet
i forbindelse med revision af sikringscelleblanketten. Direktoratet har i sagen vedre-
- rende min inspektion af Arresthuset i Alborg oplyst at det er planlagt at @ndringen
vil komme med i nzste version af klientsystemet som skulle vere sat 1 verk i marts
2005.

. 7.4.4. Begrundelse mv.
Efter § 13, stk. 1, i bekendtgerelsen skal institutionen s hurtigt som muligt udarbej-
de en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvémgsﬁksering. Rapporten

skal bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i fengsler og arresthuse indeholder
| ikke en bestemmelse om at begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler som afgerelsen er truffet efter, og en angivelse af hvilke hovedhensyn der har
veret bestemmende for skennet, samt en angivelse af de faktiske omstandigheder
der er lagt til grund for afgerelsen, saledes som det er tilfeeldet vedrorende observati-
onscelleanbringelse, jf. pkt. 7.3.4. Direktoratet for Kriminalforsorgen er i sagen ved-
~ rerende min inspektion af Arresthuset i Aalborg gjort opmerksom pa denne forskel
sdledes at spergsmélet kan indgd i direktoratets vurderinger i forbindelse med en
kommende revision af vejledningen. Det er samtidig tilkendegivet at det forhold at
en anbringelse i sikringscelle for sd vidt er mere indgribende end anbringelse i obser-
vationscelle, n&ppe (alene) kan bruges som argument for tilﬁaje;lse af en tilsvarende
- bestemmelse, idet bestemmelsen for s& vidt angar observationscelleanbringelserne
kan vaere/er medtaget pa grund af bestemmelserne om udelukkelse fra fellesskab og

muligheden for at undlade begrundelse i samme regelsat.
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Der er i de enkelte sager anfort en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i form
af en redegorelse for hendelsesforlabet forud for anbringelsen under punktet “Be-

skrivelse af episoden”.

.Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i de enkelte tilfeelde. Det tilfgjes at
jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en (tilstreekkelig) begrundel-
se i sagerne. Ved min gennemgang af sikringscellerapporterne er jeg sdledes (som
naevnt under pkt. 7.) ikke gdet ind i en neermere vurdering af beslutningen om an-

* bringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde.

Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 7.4.8.

7.4.5. Magtanvendelse
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-
fiksering foretages sa skdnsomt som omstendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscellen i 9
 tilfelde.

Magten bestod 1 forskellige greb, herunder armsnoningsgreb, benlds og anvendelse af

skjold. 12 tilfelde fremgér det at den indsatte blev baret. I et (enkeltstiende) tilfzelde

er det ikke oplyst hvilken form for magt der blev anvendt, og i et andet tilfeelde blot
at der blev anvendt godkendte greb.

I 3 tilfeelde er der tillige anvendt hindjern.

7.4.6. Kompetence mv.
~ Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
treeffe beslutning om at en indsat skal anbringes i sikringscelle og herunder eventuelt

fikseres, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsd bestemmelse om opher af
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sikringscelleanbringelse treffes af institutionens leder eller den der bemyndiges der-
til, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse
| fra institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslo-
vens § 66, stk. 1, treffes bestemmelsen af den tilstedeverende funktionzr som er
ansvarlig for det pageldende tjenesteomréde. I.sﬁdanne tilfelde skal institutionens
leder eller den der er bemyndiget efter stk. 1, s hurtigt som muligt underrettes om

det passerede. Dette folger af bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Som navnt under pkt. 7.1.6. har anstalten fastsat interne retningslinjer om delegation
af kompetence i forbindelse med anvendelse af sikringsmidler. Det fremgar heraf at
bestemmelse om anbringelse i sikringscelle, herunder tvangsfiksering, treffes af per-
sonale- og sikkerhedskonsulenten, afdelingsleder eller dennes stedfortreder eller
- vagthavende leder pa vagtmesterkontoret. Indholdet af bekendtgarelsens § 2, stk. 2,

er desuden gengivet.

Den under pkt. 7.3.6. omtalte instruks omhandler ogsd anvendelse af sikringscelle.
Af denne instruks fremgéar det at beslutning om opher af anbringelse i sikringscelle
. treeffes af personalet pé afdeling 1.

Beslutningen om anbringelse 1 sikringscelle blev i et tilfelde truffet af en overvagt-
mester og 1 de gvrige tilfelde af en feengselsfunktionzer, i 2 tilfelde en fengselsfunk-
tionzr pa prove. I et af tilfeeldene blev beslutningen truffet i samrdd med en lege.
_ Der blev som nvnt under pkt. 7.4.8. anvendt fiksering i alle tilfelde og beslutning

herom blev truffet af den samme som traf beslutningen om anbringelse i sikringscel-

le.

Der er notat om underretning i alle tilfelde og heraf fremgér det at underretning i det
tilfelde hvor det var en overvagtmester der traf afgerelse i sagen, er givet til en an-
~ den overvagtmester (via en fengselsfunktionzr). Ogsi i 4 af de gvrige tilfelde er

underretning givet til en overvagtmester, i 2 af tilfeeldene den samme overvagtmester
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som traf afgarelse i den lige nzvnte sag. I de resterende tilfeelde er underretning givet
til en fengselsfunktionar (fire forskellige), og i et af disse tilfeelde er der notat om
fornyet underretning dagen efter. De nevnte tilfelde drejer sig om rapporter med
jar. 2004/301/00119, 2004/301/00058 (for s& vidt angér en anbringelse den 18. maj
~2004), 2002/301/00076, 2004/301/00058 (for s& vidt angr en anbringelse den 27.
august 2004) og 2003/301/00008. |

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt underretning i disse tilfeelde blev givet til en

person der var bemyndiget til at modtage underretning.

Jeg gdr umiddelbart ud fra at de overvagtmestre som der er givet underretning til,
er/var bemyndiget til at modtage underretning, men jeg anmoder jeg om oplysning
om baggrunden for at en overvagtmester i et tilfeelde har givet underretning til en
anden overvagtmester (j.nr. 2004/301/00058 for sa vidt angdr en anbringelse den 30.
april 2004), mens han i andre tilfeelde har modtaget underretning.

Underretningen fandt i 4 tilfeelde sted samtidig med anbringelsen (hvilket jeg gir ud
fra betyder i umiddelbar forlengelse af anbringelsen), i 5 tilfeelde 5 minutter efter

anbringelsen, og i det sidste tilfelde 10 minutter efter anbringelsen.

Tidspunktet for underretningen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Beslutningen om opher af anbringelsen er 1 alle tilfelde truffet af en feengselsfunkti-
_ onzr, i 2 tilfelde en fengselsfunktionzer pa prove. I det ene af disse 2 tilfelde havde
den indsatte dog umiddelbart forud for udtagelsen en samtale med den administre-
rende overlege og en afdelingsleder som jeg sledes gir ud fra reelt traf afgorelsen
om opher. Ogsa i et andet tilfelde havde den indsatte umiddelbart inden udtagelsen
en samtale med den pdgeldende afdelingsleder. I yderligere et tilfelde havde den

indsatte umiddelbart inden udtagelsen en samtale med en lege. I 2 tilfelde skete der

- som tidligere nevnt overforsel til psykiatrisk afdeling, og jeg gar ud fra at udtagelse
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skete i forbindelse med at det blev muligt at transportere den indsatte til denne afde-

ling.

Med hensyn til kompetencen for feengselsfunktioncerer pd prove henviser jeg til min

anmodning om oplysninger herom under pkt. 7.3.6.

Rapporten er i alle tilfelde pategnet af en leder, i 8 tilfelde af sikkerhedskonsulenten
og i de 2 andre af en afdelingsleder. Det fremgér i alle tilfelde, pa nar ét, hvornir
disse gennemsyn har fundet sted. Det er i 2 tilfelde sket samme dag, i 4 tilfzlde da-
gen efter og i de resterende tilfeelde mellem 10 og 21 dage efter opheret af anbringel-
- sen. I 4 tilfelde er ledelsen kommet med bemerkninger. Bemarkningerne har ved-
rort angivelse af forkert klokkeslaet for tilkald af leege, manglende angivelse af tids-
punkt for ferste tilsyn og af at der var personale og lege til stede i et n@rmere angi-
vet tidsrum efter anbringelsen, “rod” i observationsnotater for en vis periode, for-
mentlig pa grund af serverudfald, og at der skulle ses bort fra ”m.fl.” for sa vidt angér

. fengselsfunktionarer der medvirkede ved fiksering.

Jeg har noteret mig at der af ledelsen fores tilsyn med omrddet for anbringelse i sik-

ringscelle. Jeg anmoder om oplysning om inspektionens tilsyn med dette omrade.

7.4.7. Undersogelse for genstande mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i
sikringscelle undersgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin per-
son, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt
ske omklaedning af den indsatte.

Med hensyn til omkledning har direktoratet i pkt. 7, 1. afsnit, 1 vejledningen til be-
kendtgerelsen anfort at omkledning indebaerer at den indsatte skal afklaedes og som

minimum have institutionens underbenklader eller et teeppe pa igen. Derudover skal

den indsatte tilbydes en undertrgje.
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For si vidt anglr sikringscelleanbringelse uden tvangsfiksering fremgér det af vej-

ledningens pkt. 7, 2. afsnit, at omkledning undtagelsesvist vil kunne undlades hvis
| det vurderes at omkladning i sig selv vil optrappe situationen, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 66, stk. 3.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, bekendtgerelsen eller vejledningen indeholder en
bestemmelse om notatpligt i disse tilfelde. Der er ikke i de anvendte blanketter (lige
" somi observationscelleblanketterne) felter til angivelse af hvorvidt der er sket under-

sogelse af den indsattes person og omkladning.

Fra sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Aalborg 1 2003 er jeg bekendt
med at der ved (den tidligere nevnte) revision af sikringscelleblanketten vil blive
- indfert felter til markering af at der er foretaget undersegelse af den indsattes person,
og om der er sket omkledning. Hvis der svares nej til sidstnevnte spergsmail, vil
rapportskriveren blive bedt om at skrive en begrundelse herfor. Der vil ikke blive
tilfgjet en rubrik til afkrydsning af om den indsatte er tilbudt undertrgje, underben-

kleder og teppe idet tilbuddet herom er en naturlig del af omkledningen, jf. vejled-
. ningens pkt. 7.

Af de interne regler (instruksen om brug af observations- og sikringscelle) fremgér
det at der 1 alle tilfelde skal ske en undersggelse af den indsattes person, og at den

indsatte efterfelgende skal tilbydes underbenklader.

| Kun i ¢t tilfelde fremgér det udtrykkeligt af rapporten i sagen at den indsatte i for-
bindelse med inds®ttelsen i sikringscelle blev visiteret. I dette tilfelde og i yderligere
et tilfelde fremgar det udtrykkeligt at den indsatte (tillige) blev afkladt. Det fremgar
ikke om afkladning reelt er omkledning. Jeg gér ud fra at omkleedning/afkledning
altid sker i forbindelse med en personundersggelse, og at en sidan undersogelse der-
~ for har fundet sted i det tilfzlde hvor det alene fremgér at der skete afkledning. Af
yderligere en rapport fremgér det at det oprindelig var besluttet at anbringe den ind-
satte 1 observationscelle, men at der i stedet skete anbringelse 1 sikringscelle fordi

den indsatte i forbindelse med visitation ved indsettelse i observationscelle gjorde
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voldsom modstand. Jeg udleder heraf at der tillige skete personundersggelse i dette
tilfelde.

Jeg gdr dog ud fra at der ikke kun i de neevnte, men i allé tilfelde har fundet en per-
sonundersogelse sted. Hvis der er tilfeelde hvor der ikke har fundet omkleedning (af-
kledning) sted, gdr jeg ud fra at det har veeret overvejet og er fundet ungdvendigt.
Jeg gdr endvidere ud fra at de indsatte ved afkleedning i overensstemmelse med de

interne regler er tilbudt underbenklceder, og at der sdledes er tale om omkiedning.

Det fremgar ikke om de indsatte ved afkledning/omkicedning tilbydes en undertraje,
men jeg gdr ud fra at der forholdes i overensstemmelse med vejledningens pkt. 7, og
at det saledes ogsa er sket i de konkrete tilfeelde hvor der har fundet omkleedning
sted.

Da det fremgar af direktoratets vejledning at den indsatte ved omkledning (tillige)
skal tilbydes en undértmje, er det ikke nodvendigt at angive dette i de interne regler,
men da anstalten heri har nevnt at den indsatte skal tilbydes underbenklceder, bor
anstalten efter min opfattelse tillige omtale pligten til at tilbyde en undertrogje. Jeg
- gar ud fra at reglerne vil blive preeciseret, og jeg beder om underretning ndr det er

sket.

For der gennemfores en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
_ mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersegelsen gennemfores,
medmindre szrlige omstendigheder taler imod dette, if. § 2 i Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 380 af 17. maj 2001 om undersggelse af indsattes person og op-
holdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gere notat om en

sddan underretning.

Jeg gdr ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2.
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7.4.8. Fiksering
Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af bzlte, hind- og fodremme samt handsker hvis

_ dette er ngdvendigt.

Der er som allerede naevnt sket fiksering i forbindelse med den konkrete anbringelse
i alle tilfelde. Samtlige fikseringsmidler er anvendt i 8 tilfelde, dog er handske ikke
nevnt i gengivelsen af fikseringsmidler i notatet om legetilsyn i et tilfelde, men det

er nevnt i alle tilsynsnotaterne. I de 2 resterende tilfelde er der anvendt balte,

hindremme og fodremme, men ikke handske.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 13, stk. 1, at den rapport der skal udarbejdes, skal
indeholde oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for tvangsfiksering. Ombudsmanden
har tidligere, bl.a. i rapporten om inspektionen af Anstalten ved Herstedvester i 1996,
~ udtalt at skennet over nedvendigheden af fiksering altid ber fremga af sikringscelle-
rapporten som begrundelse for anvendelsen, lige som det ber fremga om der er fore-
taget en vurdering af om alle fikseringsmidler er pékrevet. At der skal anfores en
konkret begrundelse for anvendelsen af fikseringsmidler fremgar ogsd af Anstalten

ved Herstedvesters interne instruks.

Som tidligere navnt ligger fikseringsmidler fremme pa sengen i sikringscellen. I
forbindelse med inspektionen 1 1996 oplyste anstalten at anstalten kun anvender sik-
ringscellen nér forholdene gor det absolut pakravet, og at det kun er tilfeeldet nér den
indsatte udviser en voldsom sindstilstand der kraever brug af samtlige fikseringsmid-
_ ler. Direktoratet indskerpede dengang over for anstalten pligten til at foretage en

konkret vurdering som anfert ovenfor. Ombudsmanden tog det til efterretning.

Ogsé under inspektionen denne gang blev det nevnt at sikringscellen forst tages i
brug ndr det er nedvendigt at anvende fiksering. Hvis fiksering ikke er nedvendigt,
vil den indsatte blive anbragt i observationscelle. Der er som navnt i 2 tilfelde ikke

anvendt handske, men ellers er samtlige fikseringsmidler anvendt.
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Der er ikke i forbindelse med anvendelse af fiksering gjort notat om nedvendigheden
heraf, men der er som nzvnt under pkt. 7.4.4. 1 beskrivelsen af episoden der forte til
sikringscelleanbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i '
sikringscelle. Som ligeledes nvnt ovenfor anvender anstalten ferst sikringscellen
. nér fiksering skonnes nedvendigt. I et tilfzlde er det anfort at det i samrdd med en
navngiven lege blev besluttet at den indsatte fordi han tidligere pd dagen havde ské-

ret sig, skulle fikseres indtil han kunne overfores til Nordvang.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvend_te fikseringsmidler, herunder

~ givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.

Jeg har noteret mig at anstalten kun anvender sikringscellen hvis fiksering (i et eller
andet omfang) skennes nodvendigt. Selv om det heraf kan udledes at fiksering er
skonnet nodvendigt ndr en indsat anbringes i sikringscelle, skal der som anfort oven-
for anfores en konkret begrundelse for beslutningen om anvendelse af fiksering. Det
er derfor beklageligt at der ikke er gjort notat begrundelsen for anvendelsen af fikse-
ring og for fikseringens omfang Dette burde veere patalt af ledelsen ved gennemgan-

gen af rapporterne.

Jeg gdr (ogsa pa baggrund af det oplyste om at sikringscellen kun anvendes hvis
" fiksering anses for nodvendigt) ud fra at der i sagerne er foretaget — og at der altid
Jforetages — en konkret vurdering af om fiksering var/er nodvendig, og af fikseringens
omfang, sdledes at fastspeending med alle (flere) fikseringsmidler ikke sker hvis det
md anses for et uforholdsmeessigt indgreb. Jeg gar tillige ud fra at det vil blive ind-

skeerpet at det skal fremga af rapporten at der er foretaget en sadan vurdering.

Tidspunktet for anvendelsen af fikseringen er i alle tilfelde angivet som samtidig
med anbringelsen i sikringscellen. Den indsatte var fikseret hele tiden under anbrin-
gelsen 1 sikringscelle, men i1 de 2 tilfelde hvor der ikke blev anvendt handske, blev

~ héndremme lgsnet pa et tidspunkt under anbringelsen som i det ene tilfelde opherte

5 minutter efter. I yderligere et tilfeelde blev handske og hindremme losnet efter tre
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~ timer, og anbringelsen opherte tre timer senere. Om udstrakningen af fikseringen
henviser jeg til pkt. 7.4.12. '

7.4.9. L=getilkald og lzgetilsyn
- Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af
en indsat straks anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Legen skal

tilse den pagaeldende medmindre legen skenner sddant tilsyn abenbart unedvendigt.

(Ved anbringelse 1 sikringscelle uden fiksering skal der tilkaldes lege hvis der er
. mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte selv anmo-

der om legehjelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6).

Der skal séledes ske tilkald af laege i alle tilfzlde med-tvangsfiksering, men det er
lzgens ansvar at vurdere ngdvendigheden af tilsyn som dog kun ma undlades hvis

det anses for abenbart ungdvendigt. Reglen om lagetilsyn ved sikringscelleanbrin-
| gelse med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om legetilsyn ved an-
vendelse af magt og hdndjern og ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og i

observationscelle hvor der altid skal gennemfores tilsyn hvis der tilkaldes lege.

Det folger af vejledningens punkt 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikrings-
' éelleanbringelse med fiksering skal gores notat om legetilkald p4d samme vis som
ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6,
andet afsnit, skal der gores notat farste gang leegen er segt tilkaldt, samt — hvis kon-
takt ikke opnds straks — ved alle efterfolgende forsag.

- I anstaltens instruks om brug af bl.a. sikringscelle er det anfert at der (i alle tilfzlde)
skal foretages gjeblikkeligt lzgetilkald som i dagtimerne sker via sygeplejen. I en
seerskilt meddelelse om legetilkald ved anbringelse i sikringscelle sondres der dog
mellem tilkald henholdsvis ved og uden fiksering. Det er i instruksen videre anfort at
der skal kontaktes lege via vagtmesterkontoret nar der ikke er en lege til stede i an-

. stalten, og at leegen skal anmodes om at anfore observationer og bemearkninger pa
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observationsarket. Notater skal nu skrives i (eller overfores til) selve sikringscelle-

* rapporten i klientsystemet.

| Efter bekendtgorelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der er anbragt i
sikringscelle, gore notat om tilsynet uanset om der er sket @ndringer i den indsattes’
forhold. Efter stk. 2 skal notatet indeholde oplysninger .om dato og klokkeslet for
* tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogs4 tilsyn som lege og sygeplejerske
. foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3. afsnit, hvoraf fremgér at den faste
vagt ved tvangsfiksering (jf. herom pkt. 7.4.10.) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres,
herunder tilsyn ved sygeplejerske og laege.

. Det elektroniske paradigme i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne

“Lagen tilkaldt”, "Leegen genkaldt” og “Legetilsyn foretaget”. Desuden er der gjort

plads til l&gens bema:rkninger (evt. i form af et resumé). Der er notat om tidspunktet

- for legetilkald i alle tilfelde, og i et tilfeelde er der sket genkald. P4 nzer i et tilfelde

er der ligeledes notat om tidspunktet for legetilsyn. I dette ene tilfelde fremgar det -
dog af rubrikken til angivelse af laegens bemaerkninger at der var legetilsyn og hvor-

| nér det fandt sted. I alle tilfelde pad ner et fremgar det hvilken lge der udferte tilsy-

net, og en fengselsfunktionaer har gengivet l&gens bemarkninger i rapporten.

Ved brug af fikseringsmidler skal lege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5,
som nzvnt tilkaldes straks. Det folger af vejledningens pkt. 5, andet afsnit, at ud-
~ gangspunktet (som hidtil) vil vere at tilkald af lege er det farste der skal foretages
efter at fikseringen er gennemfort. Dette er ikke til hinder for at der fra den indsattes
afdeling indhentes oplysninger om den pégeldendes adferd, helbredstilstand og lig-
nende med henblik pa at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa lz-
gens beslutning om hvor hurtigt lagetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for
- at der lokalt fastsettes retningslinjer hvorefter den ansvarlige for fikseringen under-
retter en sygeplejerske der er til stede i institutionen, med henblik pd at denne kan
foretage legetilkaldet (hvilket anstalten som nzvnt har gjort). Det er imidlertid en
forudsztning at indhentelse af oplysninger eller underretning af en sygeplejerske kan

ske i lgbet af ganske f& minutter.
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Ombudsmanden har i forbindelse med de tidligere geeldende regler, hvorefter lege

skulle tilkaldes “omgaende” véd anvendelse af fikseringsmidler, udtalt at lzgetilkald
' 10 minutter efter anbringelsen ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det
tidligere gazldende cirkulere — hvilket direktoratet tog til efterretning (Folketingets
Ombudsmands beretniﬁg 1993, s. 402).

Tilkald af lzge er i et tilfelde sket samtidig med anbringelsen/fikseringen, i 4 tilfzl-
" de 5 minutter efter fikseringen, i 4 tilfzlde 10 minutter efter fikseringen og i det sid-
ste tilfelde 15 minutter efter fikseringen. I et tilfeelde skete der som navnt genkald,
og det skete 1 time og 40 minutter efter forste tilkald (j.nr. 2004/301/00058).

Jeg har noteret mig at der kun i et tilfelde som jeg betragter som et enkeltstiende

- tilfeelde, er sket tilkald af leege senere end 10 minutter efter fikseringen.

Jeg anmoder anstalten om at oplyse om der er interne retningslinjer for hvornar der
skal ske genkald. Jeg anmoder desuden om oplysning om hvorvidt det i forbindelse
med forste tilkald normalt oplyses hvor lang tid der forven:tes at ga for legen kom-
. mer — som det fremgdr af en af rapporterne at der blev givet oplysning om i dette
tilfelde. Jeg anmoder endvidere om direktoratets bemcerkninger til tidspunktet for

genkald i sagen.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer
" for hvomér legetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejdemne til straffuldbyrdel-
sesloven angiver retningslinjer for hvornr tilsyn skal finde sted, men angiver alene
at det er legens ansvar at vurdere nedvendigheden af laegetilsyn. Direktoratet har i
forbindelse med inspektion af Statsfa:ngslet i Horsens 1 en udtalelse af 19. november
2001 przciseret at det séledes er legens ansvar at foretage en eventuel prioritering

- mellem flere presserende arbejdsopgaver.

Leegetilsyn fandt i et tilfelde sted samtidig med anbringelsen (lege var til stede i

sikringscellen under si vidt ses hele anbringelsen der varede knap to timer). I de gv-
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rige tilfelde fandt legetilsyn sted mellem fem minutter og en time og fem minutter

efier tilkaldet (genkaldet i det ene tilfelde).

Der skal som tidligere nevnt foretages notat om tilsyn, herunder lzgetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsat-
tes tilstand, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 1 og 2. Et sddant notat er udfeerdiget i alle
tilfelde. I et tilfelde hvor anbringelsen kun varede 35 minutter, er det (dog) blot an-
fort at leegen ikke havde nogen bemerkninger. Den indsatte blev udtaget af sikrings-

* cellen 10 minutter efter leegetilsynet.

7.4.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have
- fast vagt. |

En fast vagt er en dertil udpeget fengselsfunktionzr eller andet kvalificeret personale
som ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vej-
ledningens punkt 4, afsnit 1.

Efter vejledningens punkt 4, afsnit 2, ber det sa vidt muligt sikres at den faste vagt er
en erfaren, fastansat medarbejder, og at den pagzldende ikke har deltaget i dén aktu-
elle fiksering. Institutionen ber overveje om det er hensigtsmessigt at den faste vagt
er en person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid —

vare tilfeldet.

Forstaelsen af begrebet fast vagt er blevet behandlet i forbindelse med ombudsman-
dens inspektion af Statsfengslet i Vridsleselille i juni 2000. Direktoratet har den 14.
oktober 2002 udtalt sig om direktoratets forstdelse og har i brev af 9. maj 2003 in-
formeret kriminalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgar det at direkto-
~ ratet ikke mener at en turnusordning hvor den enkelte funktionzr kun varetager funk-

tionen som fast vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstreekkelig vis tilgodeser

hensynet bag ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt vegt
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pa at de korte vagtperioder p4 grund af den manglende kontinuitet gor det vanskeli-
gere at foretage en korrekt bedemmelse af den indsatte, herunder vedrerende
spergsmalet om ophavelse af fikseringen. Direktoratet har bemarket at dette syns-
punkt ikke er til hinder for at funktionzren efter en konkret vurdering afleses efter en
: periode af en halv times varighed, fx fordi det viser sig at den indsatte er meget ud-

skaldende eller spyttende mv.

Anstalten har i den interne instruks gengivet hovedindholdet af vejledningens pkt. 4.
Det er desuden anfert at vagtmesterkontoret skal sikre at der tilferes afsnittet en eks-

- tra post.

De indsatte var som tidligere navnt fikseret hele tiden under anbringelsen i sikrings-

celle.

I sagen med j.nr. 2003/301/00142 fremgér det af et tilsynsnotat den 10. december
2003 kl. 17.08 vedrerende et tilsyn kl. 15.40 at notatet om tilsyn er foretaget af en
anden end den som udferte tilsynet. Tilsvarende synes at fremgar af et notat k1. 15.33
af et tilsyn kl. 14.40 i sagen med j.nr. 2004/301/00058 vedrerende en anbringelse den
30. april 2004. I sagen med j.nr. 2002/301/00076 er det ved nogle af tilsynsnotaterne
anfort at en anden navngiven funktionar havde vagten. Jeg forstir det sddan at notat
ogsa i disse tilfelde er foretaget af en anden end den der udferte tilsynet. Ogsa ved
enkelte andre tilsynsnotater synes det at vere tilfeeldet. Ud af de mange tilsynsnota_ter
i sageme er det dog kun i f3 tilfelde at det fremgér at notatet er skrevet af en anden
end den som udfprte tilsynet (den faste vagt). I mangel af oplyshinger om at tilsyn er
fort af en anden end den der har skrevet notatet, ma jeg umiddelbart legge til grund

" at tilsyn er udfert af den person som har gjort notat herom.

Tilsyn (eller notat herom) er foretaget af forskellige feengselsfunktionarer som — hvis
de rent faktisk har udfert de pageldende tilsyn og ikke kun skrevet notatet herom —

hver med meget fa undtagelser har fert tilsyn i (veesentligt) mere end en halv time ad

. gangen.
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Bortset fra ved en af rapporterne er notat om tilsyn skrevet af blandt andre personer
der enten har truffet beslutningen om sikringscelleanbringelse eller er nevnt blandt
de medarbejdere der deltog i eller var vidne til episoden. I et tilfzlde er der tale om
en fengselsfunktioner pa preve som deltog i magtanvendelse i forbindelse med an-

bringelsen.

Jeg leegger (ogsd pd baggrund af det anforte i ovenneevnte sag(er) om at en anden
end den der skrev notat i sagen, havde vagten) til grund at der er udpeget en fast

vagt, men jeg anmoder anstalten om en udtalelse vedrorende proceduren for udpeg-

ning af fast vagt.

Hvis tilsyn i de tilfeelde hvor det ikke fremgar at tilsyn er foretaget af en anden per-
son end den der skrev notatet herom, er foretaget af de personer som har skrevet
notat herom, ses udpegningen af en fast vagt ikke at veere sket i overensstemmelse
med ovenncevnte retningslinjer. Jeg anmoder Anstalien ved Herstedvester om en ud-
. talelse vedrorende dette forhold og om at oplyse ncermere om proceduren ved over-
Jorsel af (handskrevne) notater om tilsyn til klientsystemet som i de fleste tilfelde er

sket pd et senere (i nogle tilfeelde meget senere) tidspunkt end tilsynet fandt sted.

7.4.11. Tilsyn
| Efter sikringsmiddelbekendtgerelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens punkt 10
skal enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, gore notat om tilsyn, herun-
der tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den ind-
sattes tilstand, herunder eventuelle bemerkninger om behovet for at opretholde fikse-
ringen og anbringelsen. Notatet skal nu indferes i rapporten i klientsystemet og ikke

" ph et serligt observationsskema.

Er den indsatte fikseret, skal der udfardiges notat om tilsynet med den pageldende
mindst hvert kvarter. Med ganske fa undtagelser er der fort tilsyn med den indsatte i

overensstemmelse hermed, og ofte er der sket tilsyn med kortere interval.
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Der er ved alle tilsynene gjort notat om indsattes tilstand.

7.4.12. Opher og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en be-
stemmelse svarende til bestemmelsen vedrerende observationscelleanbringelse i §
14, stk. 2, i bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab om at anbringelsen straks
skal bringes til opher nér betingelserne herfor ikke laengere er opfyldt. Uanset dette
skal bade selve silcringscelleahbﬁngelsen og fikseringen utvivlsomt bringes til opher
ndr betingelserne herfbr ikke lengere er opfyldt. For s& vidt angar fiksering fremgar
det af bekendtgerelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i over
- ét degn. "

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end et degn, skal leege orienteres dag-
ligt sdledes at den pagaeldende bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte kan vurdere,
om legetilsyn er nedvendigt, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere
end tre degn eller om at opretholde tvangsfikseringen i mere end 24 timer, skal insti-
tutionen straks foretage indberetning herom til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf.
sikringsmiddelbekendtgerelsens § 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en nar-
~ mere begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller

tvangsfiksering anses for opfylcit.

Rapporter om silqingscelieanbﬁngelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
sleet for hvornar sikringsmidlet er ophert, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1. Det frem-
gar i alle tilfelde.

Anbringelserne varede mellem 35 minutter og 2 degn, 21 timer og 48 minutter. I 2
tilfelde varede anbringelsen under 5 timer, i 4 tilfelde mellem 5 og 8 timer, i 2 til-
feelde mellem 11 og 18 timer og i de sidste 2 tilfeelde henholdsvis 1 degn, 4 timer og

5 minutter og som navnt knap 3 degn.
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Fikseringen varede i alle tilfeelde lige si lang tid som anbringelsen, men der skete

. dog som tidligere neevnt lempelser heraf i enkelte tilfeelde.

' Véd det sidste notat i ségen med j.nr. 2003/301/00142 vedrerende en anbringelse den
10. december 2003 er det anfort at den indsatte nu vurderedes sé rolig at det var for-
svarligt at udtage ham af sikringscellen. Tilsvarende notater findes i nogle af de an-

dre tilfelde. I et notat vedrerende et tilsyn den 10. oktober 2004 kl. 16.15 i sagen

. med j.nr. 2003/301/00008 der vedrerer en anbringelse denne dag fra k1. 11.15 til den

11. oktober 2004 k1. 15.20, er det noteret at indsatte virker noget atypisk i opfersel,

og at det skennedes at han skulle forblive i sikringscellen. Senere samme dag, kl.

19.30, havde en overvagtmester en samtale med den indsatte og 1 notatet herom er

det bl.a. anfert at det umiddelbart ikke skennedes forsvarligt at losne den indsatte, og

~ at det derfor var besluttet at den indsatte skulle forblive i sikringscellen. Ved de efter-
folgende notater er det anfort at den indsatte var (meget) urolig. Den 11. oktober

2004 k1. 10.45 og igen kl. 13.00 havde den indsatte tilsyn af den administrerende

overlaege, og det blev 1 den forbindelse besluttet at han skulle overfores til Nordvang,

- Jeg gdr ud fra at der i alle tilfeelde lobende foretages en vurdering af behovet for at
opretholde sikringscelleanbringelsen og fikseringen og af fikseringens omfang. Jeg
har endvidere noteret mig at der i de tilfelde hvor der fortsat efter opheevelse af fik-
sering skonnes at veere behov Jor observation, sker overforsel til observationscelle.
Idet det under inspektionen blev oplyst at der kun sker anbringelse i sikringscelle
. hvis fiksering anses for nodvendigt, gir jeg ud fra at dér sker udtagelse af sikrings-
cellen ndr fiksering ikke leengere anses for nodvendigt, og at der (som det er sket i de
neevnte tilfelde) sker a'nbringelse i observationscelle hvis der fortsat skonnes behov

for observation af den indsatte.

Jeg har endvidere noteret mig at der var fornyet leegetilsyn med den indsatte de 2
- tilfeelde hvor anbringelsen varede mere end et dogn. For sd vidt angadr det tilfelde
hvor anbringelsen varede ncesten tre dogn (j.nr. 2004/301/00058 vedrorende en an-
bringelse den 30. april 2004) var der fornyet legetilsyn med den indsatte den 1. maj
2004, og den administrerende overleege blev kontaktet igen den 2. maj 2004 hvor det
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blev besluttet at der skulle veere tilsyn igen dagen efter. Dette tilsyn fandt sted den 3.
maj 2004 kl. 10.01, og den indsatte blev umiddelbart herefter udtaget af sikvingscel-

_len.

Den indsatte i denne sag var anbragt i sikringscelle efter overforsel fra Statsfeengslet 1
Vridsleselille fordi han var meget voldsom. Ved anbringelsen blev han fikseret med

alle fikseringsmidler, bortset fra handske. Han var fikseret frem til udtagelsen med
| belte og fodrem idet hindremme pé et tidspunkt under anbringelsen blev losnet. I
notat vedrerende lagetilsynet med den indsatte den 1. maj 2004 er det anfert at den
indsatte inden for det forlebne degn var kommet med alvorlige trusler over for fire
forskellige feengselsfunktionarer, og at han ved samtalen med den administrerende
lzge denne dag fortsat var anspendt og truende og derfor fortsat maétte veere fikseret.

~ Det fremgér tillige af notatet at direktoratet blev underrettet herom.

Da det er angivet hvem i direktoratet der modtog underretning, gdar ud fra at indbe-
retning er sket telefonisk, men for en ordens skyld beder jeg om oplysning herom og
kopi af indberetningen hvis den er fulgt op skriftligt. Jeg beder desuden om oplysning
- om direktoratets behandling af sddanne indberetninger, herunder indberetningen i
det konkrete tilfeelde. I den forbindelse beder jeg tillige direktoratet om at oplyse om
direktoratet folger med i varigheden af en fiksering efter indberetning herom. Jeg
henviser til at der efter bestemmelsen i § 14, stk. 3, ikke er pligt til fornyet indberet-
ning til direktoratet efter fx yderligere 24 timer, men forst hvis sikringscelleanbrin-
. gelsen (og eventuelt fikseringen) varer mere end tre dagn. I tilslutning hertil anmo-
der jeg direktoratet om at oplyse om det har veeret overvejet at foreskrive pligt til

indberetning pd ny hvis fikseringen opretholdes som det skete i det konkrete tilfeelde.

Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvorvidt der skete indberetning til direkio-
ratet i det andet tilfeelde hvor Sikseringen varede i mere end 24 timer (j.nr.
2003/301/00008).
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Ved den anbringelse der varede nasten tre degn, kom den indsatte som navnt med
alvorlige trusler mod flere funktionarer inden for det ferste degn. Ved mange af de
efterfolgende tilsynsnotater er det anfort at den indsatte var stille, men der er ogsd
. notater hvor det ikke er tilfzldet, herunder den 2. maj 2004 kl. 6.00 — 6.10 hvor det
er anfert at den indsatte var truende mv. I et notat vedrzrénde tilsyn den 2. maj 2004
k1. 10.45 og 11.00 er det anfert at den indsatte rébte, og ved henvendelse til den ad-
ministrerende overlege den 2. maj 2004 kl. 12.35 blev det oplyst at der ikke var &n-
dringer i indsattes tilstand. Ved de efterfolgende notater var den indsatte stille eller

~ sov. Han blev udtaget af sikringscelle den 3. maj 2004, k1. 10.23.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrorende opretholdelsen af anbringelsen og fikserin-
gen i tiden fra den 2. maj 2004 om eftermiddagen til den 3. maj 2004, kl. 10.23
(10.10 ifolge sidste tilsynsnotat).

Jeg har ikke grundlag for at antage at anbringelserne og fikseringerne i de ovrige
tilfeelde ikke blev bragt til ophor pa det tidspunkt hvor betingelserne herfor ikke leen-
gere var opfyldt. Det geelder ogsa det tilfeelde hvor anbringelsen varede mere end et
dogn hvor det fremgadr af tilsynsnotaterne at den indsatte var meget urolig og havde

en atypisk adfcerd.

7.4.13. Klagevejledning

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om
- hvomar fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende klagefrist galder dog som.tidlige-

re nevat alene for demte.

Det fremgar ikke at den indsatte i de konkrete tilfelde er vejledt om klagemulighe-
~ den. De foreliggende udskrifter indeholder ikke fortrykt klagevejledning.
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Det ﬁ‘émgér udtrykkeligt af den tidligere nevnte meddelelse til personalet om klage-
vejledning at der ogsa skal gives klagevejledning ved sikringscelleanbringelse hvor
det ikke tidligere har veeret praksis.

- Jeg gar (ogsd) pa denne baggrund ud fra at der er givet klagevejledning i de forelig-
gende tilfelde. Jeg henviser i pvrigt til det anforte under pkt. 7.3.11. om indforelse af
klagevejledning i de elektroniske blanketter om observations- og sikringscellean-
bringelse og min anmodning dette sted om oplysning om hvorfor der ikke er en for-

trykt klagevejledning i de blanketter som er anvendt i de foreliggende tilfelde.

8. Opfoelgning
Jeg beder om at feengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gen-

nem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

9. Underretning
Denne rapport sendes til Anstalten ved Herstedvester, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i Anstalten ved Herstedvester.

Lennart Frandsen
Inspektionschef







