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Den 29. september 2005 foretog jeg og to af embedets ovrige medarbejdere en inspektion af
detentionen pé politistationen i Skanderborg. I forbindelse med inspektionen modtog jeg

rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgés under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelebig udgave varet sendt til Politimesteren i Skanderborg og
Justitsministeriet for at myndighederne kunne f3 lejlighed til at komme med eventuelle yderligere
bemzrkninger om faktiske forhold som rapporten métte give anledning til. Jeg har ikke modtaget

sddanne bemarkninger.

1. Detentionen
Skanderborg Politi har to detentionslokaler der ligger i hoj stueplan pa politistationen i
Skanderborg som siden 2004 har fungeret som hovedpolitistation for Odder politikreds.

Detentionslokalerne er indrettet/renoveret i 1996.

Indgang til detentionen sker via en bagindgang i en gard hvortil der er direkte adgang for politiets
patruljevogne. Det er ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at oververe indbringelse af

anholdte ved denne indgang.

Pa vaggen pa detentionsgangen ud for de to detentionslokaler er placeret en klap som fungerer
som visitationsskranke. Der var ikke ved detentionslokalerne oplag af Rigspolitichefens
vejledning om alkoholafvenning og -behandling, “Hvor gar du hen, nar du gar ud?”. Det blev
oplyst at denne pjece ligger hos vagthavende og tilbydes de tilbageholdte ved lasladelsen som
eventuelt foregir via forderen. Ved siden af klappen findes skabe til opbevaring af de
tilbageholdtes effekter.
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De to detentionslokaler er ca. 7-8 m”. Detentionslokalerne ligger ved siden af hinanden pa

gangen, dog adskilt af et toilet.

I lokalernes endeveag er et hejt placeret vindue. Yderst er der rigtige glasruder, men indvendigt og
med et mellemrum til glasruderne er opsat plexiglas. Imellem ruderne og plexiglasset er der i det
ene lokale tremmer hvilket der ogsé tidligere har varet i det andet lokale. Ruderne er ikke
matterede. Det blev oplyst at bygningen overfor er politiets, og at det pa grund af beliggenheden i

hej stueplan ikke er muligt for forbipasserende at kigge ind i detentionen.

Vaggene i detentionslokalerne er lysegrd. Der var ingen fremspring eller lase skruer.

P& karmen til den ene der og pa derspionen i denne der var der brandmarker. Det blev oplyst at

der altid sker visitation forud for indsattelse i detentionen.

Jeg gdr ud fra at meerkerne stammer fra en anbringelse hvor der som et enkeltstdende tilfeelde

ikke er sket (en sd grundig) visitation som vanligt.

I hvert lokale er et gulvaflob med rist. I loftet er indbygget lamper, udlufiningsriste, tv-
overvagning og hojttaler siledes at den vagthavende kan kommunikere med den
detentionsanbragte. P4 vaggen ved siden af deren er en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. De tekniske installationer blev afprovet og virkede. Af en kredsmeddelelse af 2.
januar 2003 som jeg har modtaget forud for inspektionen, fremgér det at overvagningsudstyret er
godkendt af Rigspolitichefen i 2002.

Der er indbygget regmelder i udsugningsapparaturet.

I dorene er der indkigshuller uden n®vnevardige ridser, men i det ene var der som nzvnt et
brandmearke.

Jeg gar ud fra at dette glas vil blive udskifiet.
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Lokalerne opvarmes ved gulvvarme (som er etableret i 1996).
Lokalerne fremstod begge i god stand.

Imellem de to detentionslokaler er der som navnt et toilet til brug for de tilbageholdte. P4 den
gang der steder op til detentionsgangen og lige over for indgangen hertil er et legelokale som

anvendes ved legetilsyn med de tilbageholdte forud for (endelig) indsettelse i detentionen.

Lokalerne var begge i en god vedligeholdelsesmaessig stand, og de var rene. Lokalerne giver mig

sdledes ikke anledning til bemaerkninger.

Det blev oplyst at politiet i Skanderborg har en aftale med praktiserende lzger og sygehuslager i
omradet om lagetilsyn med de detentionsanbragte. Tilkald sker efter en liste, og ordningen

fungerer fint.

Det blev endvidere oplyst (og er ogsa oplyst i et brev af 26. september 2005 som jeg har modtaget
fra politimesteren forud for inspektionen) at politistationen i Skanderborg siden den 7. juni 2005
har veeret lukket om natten efter sendag, mandag, tirsdag og onsdag hvor vagthavendefunktionen
varetages af politiet i Arhus. Der sker saledes ikke l&engere detentionsanbringelse pa Skanderborg
politistation pa disse tidspunkter, men berusere keres i stedet til Arhus.

Det blev desuden oplyst at der ikke er forsorgshjem i politikredsen, men at det er muligt at benytte
et forsorgshjem syd for Arhus. Kvinder kan desuden keres til et krisecenter. Det blev endelig

oplyst at der er mange gengangere blandt de detentionsanbragte.

2. Rapportgennemgang
] eg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 detentionsanbringelser
forud for varslingen af inspektionen den 26. august 2005. Jeg modtog herefter kopi af rapporter

med tilherende leegeerklaeringer og effektlister i nogle tilfzelde vedrerende 10 anbringelserne der
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fandt sted i perioden fra den 9. juli 2005 til og med den 14. august 2005. To dage (den 16. juli og
14. august 2005) var der tale om flere end en anbringelse i detentionen (henholdsvis to og tre

anbringelser).

De tre anbringelser den 14. august 2005 skete henholdsvis kl. 00.45, 00.55 og 2.55.
Losladelsestidspunktet fremgér ikke i nogen af sagerne, men sidst noterede tilsyn i detentionen er
henholdsvis k1. 4.57, 8.36 og 5.00, og i ferstnavnte og sidstnaevnte tilfelde er det angivet at de
pageldende fik udleveret effekter henholdsvis kl. 6.20 og 5.30. De tre personer var sdledes alle
anbragt samtidig i detentionen fra kl. 2.55 og indtil (i hvert fald) kl. 4.57. Det er afkrydset at alle
tre blev indsat i detentionen, og pé rapporterne er pafert henholdsvis D17, ”II”” og D3”.

Der er som n&vnt under pkt. 1 to detentionslokaler pa politistationen i Skanderborg.

Jeg gar ud fra at de to personer der blev anbragt henholdsvis kl. 00.45 og 00.55 — som pdfort
rapporten — blev anbragt i hver sit detentionslokale. Jeg anmoder om oplysning om hvor den

sidste person som blev anbragt i "D3”, blev anbragt.

Alle rapporterne er udferdiget pad Rigspolitichefens blanket P152 som er bilag 1 til
detentionskundgerelsen. I et tilfelde har jeg dog alene modtaget s. 2 af rapporten, men flere af de
oplysninger som skal anfores pé s. 1 i detentionsrapporten, fremgér af den vedlagte effektliste.

Der er i alle tilfeelde tale om indsattelse i detention i henhold til lov nr. 444 af 9. juni 2004 om
politiets virksomhed, nzrmere bestemt lovens § 11, stk. 4, om frihedsbergvelse med henblik pa
indszttelse i detention (jf. ogsé Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om
detentionsanbringelse og Rigspolitichefens kundgerelse II, nr. 55, af 27. juni 2001 om de-

tentionsanbringelse af berusede personer).

Med vedtagelsen af den ovennavnte lov — politiloven — som tradte i kraft den 1. august 2004, og

med udstedelsen af den nevnte bekendtgerelse er der gennemfort nye regler om anbringelse i
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detention. Bekendtgorelsen tradte i kraft den 16. oktober 2004 og har séledes betydning for min

gennemgang nedenfor af alle 10 tilfaelde af anbringelse i detentionen.

Yderligere regler om detentionsanbringelse er fastsat i den kundgerelse fra Rigspolitichefen som
ligeledes er nevnt ovenfor. Detentionskundgerelsen der trédte i kraft den 1. august 2001 forud for
bekendtgerelsen om samme emne — og som indeholder de mest detaljerede regler om

detentionsanbringelse — er stadig gzldende.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af en person “der er ude af stand til at tage vare
pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende eller bedevende midler, og som
treffes under forhold, der indebzrer fare for den pagaldende selv eller andre eller for den

offentlige orden eller sikkerhed.”

Er der mistanke om at personen er syg eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang, skal den
pageldende straks undersoges af en lege.

Hvis mindre indgribende midler ikke er tilstrakkelige for at afvarge faren for den pageldende
eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan politiet efter lovens § 11, stk. 4,
frihedsberove den berusede med henblik pa

- at bringe den berusede hjem
- overgive den berusede til andre der p4 forsvarlig méade kan tage sig af vedkommende
- indbringe den berusede til hospital, forsorgshjem eller lignende eller

- inds=ztte vedkommende i detention.

Frihedsberavelsen skal efter § 11, stk. 4, vaere sd kortvarig og skdnsom som mulig.
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Politiloven indeholder i § 12 serlige regler om detentionsanbringelse af barn. Efter § 12, stk. 1,
gxlder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede barn under 12 &r i detention. Er barnet
under 15 ar, ma det kun anbringes i detentionen hvis andén anbringelse er sikkerhedsmaessigt
uforsvarlig som felge af barnets adfeerd (§ 12, stk. 2). En eventuel detentionsanbringelse ma
endvidere som altovervejende hovedregel ikke vare mere end 4 timer. Der er endvidere i § 12

serlige regler om lagetilsyn og om underretning af foraldrene eller de sociale myndigheder.

2.1.2. Detentionsbekendtgerelsen

Justitsministeriets bekendtgerelse om detentionsanbringelise (988/2004) indeholder dels regler
svarende til politilovens regler, jf. gennemgangen heraf ovenfor, dels regler som pé tidspunktet
for bekendtgerelsens udstedelse, (ogsd) var indeholdt i Rigspolitichefens kundgerelse om de-

tentionsanbringelse af berusede personer.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendelsesomride
(fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om frihedsberavelse, transport og
indbringelse til politistationerne af berusede personer, om fremgangsmaden ved
detentionsanbringelse (herunder leegeundersegelse af og tilsyn med detentionsanbragte), og om
lesladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv. Bekendtgarelsens regler er relativt
detaljerede og er som allerede navnt i vidt omfang sammenfaldende med reglerne i
Rigspolitichefens detentionskundgerelse. De nzermere regler i bekendtgerelsen (og kundgerelsen)
er gennemgdet nedenfor i forbindelse med fremleggelsen af resultatet af min undersegelse af de

10 sager om detentionsanbringelse.

2.2.  Alternativer til detentionsanbringelse, statistik mv.

Af Politiets Statistik for 2004 (www.politi.dk/statistik/arstabel) fremgéar at der i 2004 var 46
detentionsanbringelser af spirituspévirkede personer i Odder politikreds. Det fremgéar endvidere at
ingen personer blev bragt til sygehus, forsorgshjem eller lignende, og at en person blev bragt til
hjemmet. Hvordan tallene forholder sig i forhold til tallene for aret for, fremgar — i modsztning til
tidligere — ikke af politiets hjemmeside, men jeg er bekendt med at der ifelge statistikken for 2003
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var i alt 44 detentionsanbringelser i Odder politikreds i 2003 (og at ingen blev bragt til
forsorgshjem eller lignende, to blev indbragt til sygehus og to blev bragt til hjemmet).

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfort at politiet i stigende
omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er
tilstedevaerende voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af den pdgzldende, og hvis
politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det
er endvidere bl.a. anfort at politikredsene mere generelt ber undersege om der i den enkelte kreds
findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig méade kan tage sig af berusede personer.

Det blev som navnt under pkt. 1 under inspektionen oplyst at der ikke er forsorgshjem i

politikredsen.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der har veeret foretaget en undersogelse af om der i
politikredsen var forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kunne tage sig af berusede

personer.

Jeg gdr i ovrigt ud fra at Odder Politi er opmeerksom pa det der er angivet i Rigspolitichefens
folgebrev af 28. juni 2001 om at politiet under de angivne forudscetninger i stigende omfang skal
bringe berusede hjem. Med hensyn til registrering i sadanne tilfeelde henviser jeg til det nedenfor
under pkt. 2.3. anforte.

2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at tage vare
pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller bedevende midler, og
som treffes under forhold der indebarer en fare for de pagzldende selv eller andre eller den
offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage
stilling til om de pagazldende skal tilbageholdes, fx med henblik pé indsattelse i detentionen.
Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx hjemmet, eller indbringelse til
hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes tilstrekkelige til at afvarge faren
-(bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Reglerne om detentionsanbringelse findes i politiloven —
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under kapitlet ”Svage og udsatte persongrupper”; mere specifikt i lovens § 11 (og § 12 der

indeholder regler om politiets handtering af berusede bern).

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangspunkt ikke
anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtgarelsen (og kundgerelsen)

ikke anvendelse.

12 ud af de 10 tilfeelde fremgar det af anholdelsesarsagen at den tilbageholdte var beruset. I alle
10 tilfelde fremgédr det af detentionsrapporten som helhed at den tilbageholdte var

beruset/pavirket.

Det fremgar af detentionsrapporterne at der i alle tilfelde har varet tale om pavirkethed af
alkohol. I 1 tilfzlde er der dog i leegeerklaeringen sat spergsmalstegn herved, og det er anfort at
der muligvis (tillige) var tale om indtagelse af (andre berusende eller bedevende) medikamenter. I
detentionsrapporten er der sat et spergsmélstegn ud for rubrikken om indtagelse af andre
berusende eller bedovende midler. Graden af pavirkethed er anfort i alle tilfelde, og det fremgér

heraf at 4 efter politiets vurdering var pavirket i middel grad og de gvrige i svaer grad.

Jeg har ikke grundlag for en n&rmere efterprevelse af om betingelserne i bekendtgerelsens § 2,
stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke
anses for tilstrekkelige, har vaeret opfyldt i de enkelte tilfalde. Ogsa pa baggrund af det oplyste
om graden af pavirkethed i de 10 tilfeelde gir jeg ud fra at betingelserne har veret opfyldt i alle
disse tilfelde.

Jeg laegger herefter til grund at alle 10 anbringelser har veeret i overensstemmelse med

bekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Det fremgar af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal fremgi af
detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.
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I sagen om inspektion af detentionen i Fredericia har Justitsministeriet i en udtalelse af 12.
november 2003 anfort folgende vedrerende spergsmalet om anvendelse af detentionsrapporter nir

der ikke er tale om detentionsanbringelser:

2%

Efter ministeriets opfattelse skal der anvendes detentionsblanket ved alle
tilbageholdelser omfattet af § 1, stk. 2, i detentionskundgerelsen, jf. § 1, stk. 4.

Formuleringen ’egentlige detentionsanbringelser’ skal siledes forstis som alle
tilbageholdelser efter detentionskundgerelsens § 1, stk. 2, i modsatning til f.eks.
anbringelser i venterum.

k2]
.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsd anvendes og

udfyldes for personer der ikke indscettes i detentionen, men

- transporteres til hjemmet (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 1)

- overgives til andre (bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 2)

- indbringes til hospital (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 3) eller

- indbringes til forsorgshjem eller lignende (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 4). Jeg er som
det fremgar ovenfor, opmeerksom pa at der ikke er forsorgshjem i Odder politikreds, men
at der kan benyttes et forsorgshjem syd for Arhus.

24. La=geundersogelse
Efter bekendtgorelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lzgeunderspgelse. For s3
vidt angér detentionsanbringelse af bern under 15 &r, fremgér dette direkte af politiloven (lovens §

12, stk. 2, hvorefter barnet "hurtigst muligt [skal] underseges af en lege”).

Lxzgeundersogelse skal efter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9 ske inden “endelig” anbrin-
gelse i detentionen. Indtil den frihedsberavede er laegeundersegt, er anbringelse i detentionen
sdledes forelabig (og der skal i den periode fores et skarpet tilsyn med den pagzldende), jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Laegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af
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lege, ved undersagelse pa skadestue eller ved tilkald af vagtlege, alt efter hvad der under hensyn

til tid og afstand m4 anses for mest hensigtsmassigt.

Tidspunkt for legeundersogelse, leegens navn og legens bemarkninger skal anferes i
detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 14, stk. 3. Hvis legen ensker at afgive skriftlige
bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den
Almindelige Danske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og

Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

I 1 tilfzlde skete der indbringelse til sygehuset inden indbringelsen til politistationen. I alle de
ovrige tilfzlde var der legetilsyn efter indbringelsen til politistationen, og det er ved angivelse af
klokkeslet i alle og tillige ved dato i de fleste tilfelde angivet hvornar det fandt sted. I det tilfelde
hvor jeg ikke har modtaget s. 1 af detentionsrapporten, fremgér tidspunktet for leegetilsynet dog
alene af legeerkleringen i sagen. I alle tilfelde pa neer det tilfeelde hvor der skete indbringelse til

sygehuset inden indbringelsen til politistationen, er der vedlagt en legeerklaering.

I alle rapporterne pa ner det tilfeelde hvor der skete indbringelse til sygehuset inden indbringelsen
til politistationen, er legens navn angivet. I det tilfaelde hvor forsiden af rapporten mangler,
fremgar leegens navn alene af den vedlagte legeerklaering. Lagetilsynet er i de 9 sager hvor

legens navn fremgér, sket ved fem forskellige leger.

Som det fremgér af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitichefens folgebrev
af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket P153 sdfremt leegen ensker at
afgive skriftlige bemerkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at legen ogsa afgiver
(skriftlige) bemeerkninger i detentionsrapporten.

Alle foreliggende laegeerklaeringer er afgivet p blanket P153.

I det tilfeelde hvor der ikke foreligger en lazgeerkleering, er laegens konklusion fra undersegelsen

pé sygehuset gengivet i rapporten. I 1 af de gvrige tilfeelde er l&gens bemarkninger (konklusion)

om den anholdte gengivet i detentionsrapporten ved et "OK”.
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2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lzege
Tidspunktet for tilkald af leege skal anfores i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.

Der er ikke i bekendtgerelsen (eller kundgerelsen) fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af lege. Derimod er det i bekendtgerelsens § 5, stk. 1, anfert at politiet
under transporten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den
vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pé ve;j til politistationen med den berusede —
skal tilkalde en lazge med henblik pé leegeundersegelse af den tilbageholdte. Denne bestemmelse
har til formal at afkorte tiden indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige
politimestre. Det fremgar dog af bekendtgerelsen at ovennavnte regel ikke galder hvis
transporttiden er af “kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste punktum. En
tilsvarende bestemmelse (undtagelse) er ikke indeholdt i kundgerelsen, og bestemmelsen er

séledes ny.

Formélet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at lade den
detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleggelse, jf.
bekendtgerelsens § 11, stk. 2. Dette forudseatter at tilkald af leege sker snarest muligt efter
underretningen af vagthavende efter bekendtgerelsens § 5, stk. 1 (med henblik pd at
legeundersogelse af den detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen), jf. ogsa
kundgerelsens § 6.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtgorelsens § 5, stk.
1) er ikke angivet i noget tilfelde, og der skal ifelge kundgerelsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende til tilkaldet
af lege. Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen til

politistationen.

11 tilfelde skete der som tidligere nzvnt undersegelse af den pagzldende pa sygehuset inden

indbringelsen til politistationen. I det tilfelde hvor forsiden af detentionsrapporten mangler,
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fremgar tidspunktet for indbringelsen til politistationen ikke, men det fremgar af en bemaerkning
pa effektlisten ud for angivelse af tidspunktet for tilkald af laege, at laegen var pa stationen ved
indbringelsen. Tidspunktet for tilkald af leege er det samme som tidspunktet for anholdelsen af
den pageldende som fandt sted ved en havnefest i Hou. Ud fra denne angivelse er legetilkald
saledes sket for indbringelsen. Ogsa i 3 andre tilfalde der vedrerer de 3 anbringelser som fandt
sted den 14. august 2005, er lagetilkald sket for indbringelsen. 2 af de 3 personer blev indbragt
med 10 minutters mellemrum, hvilket var henholdsvis 3 og 13 minutter efter tilkald af lege til

dem begge. I det sidste af de 3 tilfeelde skete legetilkald 3 minutter for indbringelsen.

I de gvrige 5 tilfelde er tilkald af lege sket efter indbringelsen til politistationen. For nogle af
disse tilfeeldes vedkommende kan det forhold at der ikke skete tilkald af lzge for indbringelsen
eventuelt henfores til den nye bestemmelse. (Indbringelse til politistationen skete i disse tilfalde

mellem 5 og 45 minutter efter anholdelsen).

Jeg beder politimesteren om neermere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af
vagthavende under transporten til politistationen og tilkald af lege efter bekendtgorelsens § 5,
Stk. 1.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald der sker mere
end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er
udfzrdiget pa grundlag af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
som i bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der, som allerede navnt, har til hensigt at tidspunktet for
legetilkald — i de fleste tilfelde — bliver fremrykket.

Iintet tilfelde er tilkald af lege sket senere end 10 minutter efter indbringelsen.

2.4.2. Tidspunktet for leegetilsyn
Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmeassige bestemmelser inden for hvilke der skal ske

undersogelse ved lege. Men som navnt under pkt. 2.4.1. har bekendtgerelsens § 5, stk. 1, om
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tilkald af laege til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige

politimestre.

Formaélet med bestemmelserne om legetilsyn er, som det ogsa er navnt under pkt. 2.4.1. at
vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forudsetter at legeundersegelse af den

detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at legetilsyn der sker mere end
en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt. Min udtalelse herom er
udfaerdiget pa grundlag af den tidligere geldende kundgerelse der ikke havde en bestemmelse
som dén nugeldende kundgerelses § 6 (og bekendtgerelsens § 5, stk. 1) der har til hensigt at
fremrykke tidspunktet for leegetilkald (og dermed legetilsyn).

11 tilfelde fandt laegetilsyn som tidligere nzvnt sted for indbringelsen. I alle de evrige tilfelde,
bortset fra det tilfaelde hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler, fremgér tidspunktet for
leegetilsynet som tidligere nevnt af detentionsrapporten. Tidspunktet fremgar tillige af de vedlagte
legeerkleringer. Tidspunkterne er ikke i alle tilfalde sammenfaldende i detentionsrapporten og

legeerkleringen. I det folgende har jeg lagt tidsangivelserne i detentionsrapporten til grund.

I alle tilfzelde er der forlebet mindre end en time fra tilkald af lage til leegetilsynet, og i alle

tilfzlde er der ligeledes forlgbet mindre end en time fra indbringelsen til lagetilsynet.

Jeg har ingen bemcerkninger til tidspunktet for leegetilsyn i sagerne — som bekrafter det under

inspektionen oplyste om at ordningen med leegetilsyn med de detentionsanbragte fungerer fint.

2.5. Oplysninger fra Kriminalregisteret
Efter kundggrelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og forelebig

anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den frihedsberavede i Kriminalregisteret,
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herunder med henblik pa at afgere om der ved endelig detentionsanbringelse skal iverksattes et
skerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med

detentionsrapporten i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i minimum 2 ar).

I det tilfelde hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler, er det ikke muligt ud fra rapporten at se
om der er indhentet oplysninger om den tilbageholdte i Kriminalregisteret. Det fremgar imidlertid
af effektlisten at der er sket opdatering hvilket jeg gar ud fra sigter til indhentelse af oplysninger
fra Kriminalregistret. Kuni 1 af de evrige tilfeelde er der sket afkrydsning i rubrikken til éngivelse
af at der er vedlagt en udskrift, men en sddan udskrift er ikke vedlagt. I de evrige tilfeelde hvor der
er vedlagt en effektliste, er det ikke afkrydset om der er sket opdatering.

Det er beklageligt at der i ncesten alle sagerne enten ikke er indhentet oplysninger i
Kriminalregisteret i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, eller ikke er gjort notat
herom og vedlagt en udskrift. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Rigspolitichefens
indskeerpelse i rundskrivelsen af 15. januar 2003. Jeg gar dog ud fra at den manglende
afkrydsning og vedlaeggelse af udskrift ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i
Kriminalregisteret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og saledes ogsa i de konkrete tilfelde er

indhentet — sadanne oplysninger.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrorende sporgsmdlet om hvorvidt der er
indhentet oplysninger i Kriminalregisteret, men jeg gdr ud fra at politimesteren vil indskerpe

notatpligten og pligten til at vedlegge udskrifterne, jf. kundgerelsens § 22, stk. 1 og 3.

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgearelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsberavede ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indferer den pagaldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf.
kundgarelsens § 8.
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2.6.1. Fremstilling

I det tilfelde hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler, er ingen angivelse af tidspunktet for
fremstilling for vagthavende, men i alle de @vrige rapporter er tidspunktet for fremstilling for
vagthavende angivet. Fremstilling for vagthavende er i 3 af disse tilfzlde angivet til at veere sket
1-2 minutter for indbringelsen, men jeg gér ud fra at der er tale om ungjagtig udfyldelse af
rapporten. I alle de gvrige tilfelde bortset fra 1, er fremstilling sket samtidig med indbringelsen,

og i det sidste tilfeelde fem minutter efter indbringelsen.

Jeg laegger til grund at fremstilling for vagthavende ogsa i det ene tilfeelde hvor tidspunktet herfor
ikke fremgar, er sket i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 6, stk. 1.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelebige anbringelse i detentionen, og

inden legeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den frihedsbergvede.

Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen fratages penge og
vaerdigenstande samt i ovrigt alle genstande som kan benyttes til at volde skade pad den
pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal
vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der s& vidt muligt medvirke to

polititienestemaend til undersogelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kreenke blufaerdigheden, mé denne visitation
alene foretages af personer af samme ken som den tilbageholdte, jf. § 10, stk. 3 (kundgerelsens §
13, stk. 4, som er angivet i rapporten). Er det ikke muligt at gennemfere en sidan visitation inden
endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk. 2. Den tilbageholdte
skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 15, indtil visitation som beskreveti § 10, stk. 3, 1.
pkt. har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den frihedsberovede,
holdes adskilt fra effekter der tilhorer andre frihedsbergvede. Penge og vardigenstande samt




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

navnene pa de polititjenestemeend der har foretaget visitationen, skal noteres i

detentionsrapporten.

15 tilfelde er det i detentionsrapporten angivet hvem der visiterede den frihedsberavede. Deteri
4 af tilfeldene sket ved angivelse af initialer og i det sidste ved angivelse af efternavn. I det
tilfelde hvor s. 1 af rapporten mangler, og i yderligere 1 tilfeelde er det i den vedlagte effektliste
ved angivelse af initialer anfert hvem der visiterede den pagaldende. I de tilfaelde hvor det ikke er
anfert hvem der visiterede den pageldende, fremgar det i ovrigt af rapporten og/eller effektlisten

at der skete visitation. Der skete visitation i alle 10 tilfalde.

I sagen vedrerende inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse har jeg taget til
efterretning at det — uanset at det i kundgerelsens § 13, stk. 5, er anfort at “navnene” pa de
polititjenestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten — er
tilstraekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt pé en sikker méde, fx via POLSAS, at

identificere den polititjenestemand som har de pag#ldende initialer.

I forbindelse med inspektionen af detentionen i Holbak har Justitsministeriet i brev af 27.

november 2003 anfert folgende:

”For sa vidt angér spergsméalet om notering af navnet pa den polititjenestemand, som

for eksempel foretager visitation eller tilsyn ... kan det bekreftes, at det efter |
Justitsministeriets opfattelse ikke er hensigtsmaessigt alene at notere et fornavn, men

at sdvel fornavn som efternavn eller de initialer, som bruges som identifikation i

forbindelse med politiets sagsstyringssystem, eller polititjenestemandens

tjenestenummer ber anfores.”

Jeg har herefter ingen bemaerkninger til at de pageeldende polititienestemeends identitet i de fleste
tilfeelde er angivet ved initialer. Jeg gar herved ud fra at der er tale om de initialer som bruges

som identifikation i forbindelse med politiets sagsstyringssystem (POLSAS). Hvis der anvendes

navn bor savel fornavn som efternavn, som anfort i det citerede, angives.
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I alle tilfzlde pa nar 2 er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (kundgerelsens § 13, stk. 3
og/eller 4) der er sket visitation. Det ene af de 2 tilfelde er det tilfeelde hvor s. 1 af rapporten

mangler.

Jeg anser det ene tilfeelde hvor der ikke er sket afkrydsning i detentionsrapporten for en
enkeltstaende fejl/forglemmelse med hensyn til afkrydsning.

I alle de tilfelde hvor der er sket afkrydsning, er der sket afkrydsning i begge rubrikker, dvs. at
der er sket visitation efter bade § 13, stk. 3 og 4, i kundgerelsen (bekendtgerelsens § 10, stk. 2 og

3). Der var alle tilfzlde tale om detentionsanbringelse af mand.

I 4 tilfelde mangler angivelse af tidspunktet for visitation i detentionsrapporten. I 3 af disse 4
tilfelde (og i det tilfeelde hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler) fremgér tidspunktet for
visitationen dog af effektlisten. I det ene af disse tilfaelde (det tilfzzlde hvor s. 1 af rapporten
mangler) fremgar det ikke hvorndr der skete forelabig anbringelse, men i de 8 gvrige tilfalde
fremgér det at visitation skete for (i et tilfelde samtidig med) den forelabige anbringelse i

detentionen.

I alle 10 tilfeelde er der i enten selve rapporten eller effektlisten notat om at den frihedsberavede

er frataget effekter og/eller penge, og det fremgar hvilke effekter det drejer sig om.

I 4 tilfxlde mangler i detentionsrapporten angivelse af hvem der udleverede effekterne til den
tilbageholdte igen i forbindelse med lgsladelsen. Der er i disse tilfalde heller ikke gjort notat i
detentionsrapporten om hvem der leslod den pagzldende, men det fremgéar af effektlisterne i
sagerne (som der ikke er henvist til i detentionsrapporten). Jeg gér ud fra at udlevering af effekter

normalt foretages af den person som forestér lgsladelsen af den pageldende.

Som det fremgdr ovenfor, mangler der i flere tilfelde notat om et eller flere forhold i
detentionsrapportens rubrikker vedrarende visitation. Selv om disse forhold i vidt omfang kan

udledes af rapporten eller fremgar af effektlisten, bor der (tillige) gores notat herom i selve
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detentionsrapporten, jf. kundgorelsens § 22, stk. 1. Jeg gar ud fra at politimesteren vil gore det

relevante personale bekendt med det jeg har anfort.

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter som skal udleveres
til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. I blanket P152 er et felt til
bemearkning sifremt den pagzldende ikke ensker at kvittere, som jeg gar ud fra tager sigte pa at
arsagen til at den tilbageholdte ikke vil kvittere, s& vidt muligt anferes.

Jeg har i forbindelse med tidligere tilsvarende inspektioner givet udtryk for at angivelse af vidner
efter min opfattelse er velegnet som alternativ til en kvittering fra den frihedsberavede (nu
lgsladte). For en ordens skyld bemaerkes det at den polititjenestemand som stér for losladelsen og
udlevering af effekter, dog ikke selv kan bevidne at han/hun har udleveret de fratagne effekter til
den pagzldende.

12 (3) tilfxlde har den frihedsberavede kvitteret med sin underskrift for modtagelsen af effekter
pé forsiden af detentionsblanketten. Parentesen sigter til en anbringelse den 13. august 2005 hvor
der i feltet til bemarkninger safremt den pagaldende ikke ensker at kvittere, er anfort noget som
jeg ikke kan lese, men som jeg gar ud fra er en underskrift fra den pageldende. I yderligere 4
tilfelde har den tilbageholdte (nu lesladte) kvitteret for modtagelsen af effekter pa effektlisten. I
yderligere 1 tilfeelde er det angivet at den frihedsbergvede ikke enskede at kvittere, og i 1 andet
tilfelde at der ikke var underskrift fordi den pigaldende blev indbragt il sygehuset. Det fremgar
af effektlisten i denne sag at effekterne fulgte med til skadestuen. I det sidste tilfzlde er der ikke
nogen kvittering og heller ingen angivelse af baggrunden herfor. I dette tilfelde er der ikke
vedlagt en effektliste hvilket jeg ma ga ud fra skyldes at en sédan ikke har veret udfardiget i dette
tilfelde.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde hvor der ikke er notat om baggrunden for den

manglende kvittering, foretager jeg mig ikke videre vedrarende dette punkt. Det bemaerkes at jeg

gar ud fra at den pageeldende har faet sine effekter retur.
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Som det fremgar af det jeg har anfort ovenfor, bor kvittering fra den pageldende om udlevering
af effekter angives pa detentionsrapporten, jf. kundgorelsens § 22, stk. 1.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effektivt tilsyn med
detentionsanbragte personer. Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmede i
detentionen s hyppigt som den anbragtes tilstand gor det nedvendigt, og s& vidt muligt mindst en
gang hver halve time. Hvis den frihedsbergvede efter legeundersegelsen er tilset to gange ved
fremmede, og hvis den pagaldende ikke skennes at vere i en tilstand der kraver at fremtidige
tilsyn sker ved fremmeade i detentionen, kan de efterfolgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2,
ske via Iytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk
overvagning. Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende

gzlder leegeundersogelsen.

Som nzvnt under pkt. 1, fremgar det af en kredsmeddelelse af 2. januar 2003 som jeg har
modtaget forud for inspektionen, at overvagningsudstyret i detentionen i Skanderborg er godkendt
af Rigspolitichefen i 2002.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske si hyppigt som den frihedsberavedes tilstand ger
det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst en gang hver halve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk.
3. Opstar der under denne form for tilsyn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks
iverksettes tilsyn ved fremmeode. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er s& syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege eller ambulance
(bekendtgerelsens § 14, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres i
detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har udfert
tilsynet, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen tillige anfores om tilsynet er
sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa

detentionsrapporten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).
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I nermere angivne tilfalde skal der ske et skerpet tilsyn med den frihedsberovede. Det er fx
tilfeldet i tiden indtil lzgeundersogelse har fundet sted, dvs. mens anbringelsen er forelebig, jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et skaerpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2,
et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter

omstaendighederne kan et skaerpet tilsyn indebzre konstant overvigning.

Efter kundgerelsens § 19, stk. 1, forstds ved et skarpet tilsyn et tilsyn der er mere, eller efter
omstandighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Pa dette punkt er kundgorelsens § 19, stk. 1, erstattet af den mere pracise bestemmelse i

bekendigorelsens § 15, stk. 2.

Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 3. Er
der ivarksat et skarpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslet
og navn pa den polititjenestemand der har udfort tilsynet, jf. kundgerelsens § 19, stk. 3. (Det skal

angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

Ved undersggelse af spergsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med de
detentionsanbragte, er det hensigtsmeassigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for den forelebige

anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersogt af en lage, er anbringelse i detentionen som tidligere nevnt

forelabig.

I alle 10 tilfeelde blev der som tidligere navnt foretaget en legeundersogelse af den tilbageholdte.
I1 tilfeelde fandt leegeundersogelsen sted pa sygehuset inden anbringelsen i detentionen, og der

var derfor ikke tale om en forelebig anbringelse i dette tilfelde.

I et andet tilfelde hvor leegetilkald skete kl. 21.30, fandt legetilsynet ifolge legeerklzringen sted
kl. 21.40. Tidspunktet for legetilsynet er ikke angivet i selve detentionsrapporten, men det er heri
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angivet at der skete forelgbig anbringelse kl. 22.05 (og endelig anbringelse kl. 22.10). Det drejer
sig om en anbringelse den 12. august 2005.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det angivne tidspunkt for forelobig anbringelse er
korrekt. I bekreeftende fald beder jeg om oplysning om hvor den pageeldende havde ophold efter
indbringelsen (fremstillingen og visitationen) som fandt sted kl. 21.20, og indtil anbringelsen i
detentionen kl. 22.05. '

I det tilfeelde hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler, er der ikke oplysning om hvornéir den
pageldende blev indsat (henholdsvis forelgbigt og endeligt) i detentionen. Det fremgér af
effektlisten at den pageldende blev anholdt k1. 02.10 i Hou, visiteret kl. 02.40 (hvilket jeg gér ud
fra er sket efter indbringelsen til politistationen) og leegeundersagt kl. 02.55. Det er i effektlisten
anfort at laegen var p stationen hvilket jeg forstar sadan at laegen var til stede da den tilbageholdte
blev indbragt til politistationen. Det fremgar ikke om den tilbageholdte havde ophold i
detentionen forud for legeundersogelsen, men under alle omstendigheder ses det kun at have

vaeret kortvarigt (hgjst 15 minutter).

I alle de ovrige tilfeelde var den frihedsbergvede i en periode forelgbigt anbragt i detentionen.

2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skzerpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelebig, skal der som tidligere nevnt fores et skerpet tilsyn med den
anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn forstds som nzvnt efter
bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang

hver halve time.

Det fremgér som nzvnt af detentionsrapporterne at den frihedsberavede i hvert fald i 7 tilfzelde
har varet forelebigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den forelebige anbringelse er angivet i
8 tilfeelde, men i det ene af disse tilfelde ligger dette tidspunkt som nzvnt under pkt. 2.7. efter

tidspunktet for leegeundersogelsen i sagen.
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Den forelgbige anbringelse (indtil leegeundersogelsen) varede i 4 af de 7 tilfelde under 30
minutter. I de 3 gvrige tilfelde varede den forelobige anbringelse mellem 32 og 35 minutter. Af
tilsynsnotaterne i 2 af disse tilfzlde (som begge fandt den 16. juli 2005 og pa samme tidspunkt)
fremgar det at der var tilsyn med de tilbageholdte under den forelgbige anbringelse der varede 32
minu&er. Dette tilsyn fandt sted 17 minutter efter anbringelsen. Jeg ser herved bort fra det forst
noterede tilsyn som er angivet til at have fundet sted 7 minutter for anbringelsen; jeg gér ud fra at
der er tale om en ungjagtighed med hensyn til angivelsen af tidspunktet for “tilsyn”, og at der ikke
er tale om et egentligt tilsyn, men om selve anbringelsen i detentionen. 1 de gvrige tilfelde er

forste tilsyn efter anbringelsen laegetilsynet.

Det tilsyn der fandt sted under den forelgbige anbringelse i de 2 tilfalde er noteret som et

elektronisk tilsyn.

Det er beklageligt at disse tilsyn ikke var skeerpede tilsyn, jf. bekendtgorelsens § 15, stk. 1 og 3.
Da de forelobige anbringelser bortset fra i 1 af de ovrige tilfeelde har varet under 30 minutter,
Jforetager jeg mig ikke mere i relation til sporgsmalet om tilsyn under den forelobige anbringelse i
disse tilfeelde ud over at bemcerke at jeg gdr ud fra at personalet er opmeerksomt pa at skeerpet
tilsyn som neevnt i bekendtgorelsens § 15, stk. 2, er tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses

hyppigere end en gang hver halve time.

2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

I et tilfzelde (en anbringelse den 17. juli 2005) blev den tilbageholdte efter legetilsynet kert til

hospitalet. Det er noteret i detentionsrapporten at der skete endelig anbringelse i detentionen 5

minutter efter at l&getilsynet fandt sted. Legetilsyn fandt ifelge rapporten sted kl. 05.30 (05.35
ifolge legeerkleringen), og endelig detentionsanbringelse er siledes noteret til kl. 05.35. 1

tilsynsnotaterne er et notat fra kl. 06.10 hvor fglgende er anfort: “lge — indleeggelse besluttes”.

Ambulance blev rekvireret et minut senere og ankom kl. 06.25. Jeg gar ud fra at leege var til stede
fra k1. 05.30/05.35 til kl. 06.10, og at der sdledes reelt ikke var tale om endelig anbringelse i

detentionen i dette tilfzlde. Denne sag indgar derfor ikke i gennemgangen nedenfor.
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I alle de gvrige tilfalde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet pa bagsiden
er udfyldt i alle disse tilfzlde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

Som neevnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfort pa tidspunktet for anbringelsen og pa
tidspunktet for lagetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 2.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 6 af de 9 tilfelde fort inden for
30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen. I de gvrige tilfelde gik der henholdsvis

33 og 35 minutter.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
Tidspunktet for udtagelse af detentionen skal ikke angives i detentionsrapporten, men det skal
tidspunktet for losladelse. Tidspunktet for udtagelse af detentionen fremgar dog i 1 tilfelde i

sidste tilsynsnotat hvor det er noteret at den pagaldende nu var egnet til athering.

Jeg er opmarksom pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og til
vedkommende laslades, medgér tid til udlevering af eventuelle inddragne effekter og penge mv.,
til eventuelt toiletbeseg mv., og til eventuel afthering hvilket skal indgé ved vurdering af sidste
tilsyn i forhold til lgsladelsen.

I'1 tilfelde mangler som tidligere nzevnt s. 1 af detentionsrapporten, men lgsladelsestidspunktet
fremgdr i dette tilfelde af effektlisten i sagen. Losladelsestidspunktet er ikke angivet i felterne
hertil i 6 af de 8 ovrige tilfelde, men i 3 af disse tilfzlde fremgar losladelsestidspunktet af
effektlisten. I yderligere 2 tilfeelde fremgér det hvornar den pagzldende fik udleveret effekter,
hvilket jeg gér ud fra er sket i forbindelse med losladelsen. Jeg leegger derfor for disse tilfeldes
vedkommende til grund at lesladelse er sket pa dette tidspunkt.

Om de manglende notater om losladelsestidspunktet henviser jeg til pkt. 2.8.
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I dettilfelde hvor det ikke fremgar hvornér der skete lasladelse, er det ikke muligt at se hvor lang
tid der gik mellem sidste tilsyn og lasladelsen. I 3 tilfelde gik der hgjst 30 minutter fra det sidste
tilsyn til lasladelsen.

I de gvrige S tilfeelde gik der henholdsvis 1 time og 23 minutter, 1 time og 27 minutter, 2 timer og
20 minutter, 2 timer og 45 minutter og 4 timer og 10 minutter fra sidste noterede tilsyn til
lgsladelsen, i det tredje naevnte tilfeelde til tidspunktet for udtagelsen af detentionen med henblik
pé athering. De 5 tilfelde drejer sig om den ene af anbringelserne den 14. august 2005 (D1), og
anbringelser den 12. august 2005, den 11. august 2005 og begge anbringelserne den 16. juli 2005.
I det ene tilfzlde fremgar det som navnt udtrykkeligt at den pageldende blev udtaget til athering.

For savidt angar dette tilfelde (anbringelsen den 11. august 2005) er det beklageligt at der enten
ikke er fort tilsyn med den pageeldende i de 2 timer og 20 minutter som der gik fra sidst noterede

tilsyn til udtagelsen, eller at der ikke er gjort notat herom.

For sa vidt angdr de oavrige 4 tilfelde beder jeg politimesteren om at oplyse hvornar de
pageeldende blev udtaget af detentionen. Hvis det er sket veesentligt senere end en halv time efter
det sidst noterede tilsyn, beder jeg desuden om en udtalelse vedrorende tilsynet med de

pageeldende efter dette tidspunkt og frem til udtagelsen af detentionen.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

Ialle 9 tilfelde har der med fa undtagelser vaeret fort tilsyn med intervaller pa hejst en haly time.
De fé undtagelser vedrerer to tilsyn som har fundet sted 45 minutter efter det tidligere tilsyn og
ellers tilsyn pé mellem 30 og 40 minutter. I flere tilflde er der géet lidt mindre end 30 minutter
mellem tilsyn.

Jeg har ingen bemeerkninger til intervallerne mellem tilsynene.
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2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn

Som anfert ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, noteres i
detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det er dog tilstrekkeligt at anfore initialer
eller tjenestenummer hvis man p:«fl en sikker made, fx via POLSAS, kan identificere de

pagzldende polititjenestemaend, jf. pkt. 2.6.2.

I samtlige tilfelde er initialerne p& den der har udfert tilsynet, anfert, i nogle tilfelde ved et
gentagelsestegn.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to forste tilsyn efter legeundersagelsen skal som n®vnt ifelge bekendtgerelsens § 14, stk. 2,
ske ved fremmede i detentionen. Dette galder uanset om der under den forelabige
detentionsanbringelse har veret to tilsyn ved fremmede. Selve legetilsynet kan ikke medregnes i

de to tilsyn.
Det er i alle tilfeelde angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmede eller elektronisk).

I intet tilfeelde er de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen sket ved
fremmade. I 6 tilfelde er det farste tilsyn efter legeundersggelsen sket ved fremmede, men det

naste elektronisk.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde blev fort tilsyn i overensstemmelse med bekendtgorelsens
$ 14, stk. 2, hvorefter de to forste tilsyn efter leegeundersagelsen skal ske ved fremmode. Jeg
henstiller til politimesteren at indskeerpe pligten til at foretage tilsyn ved fremmaode de forste to

gange efter leegeundersogelsen og beder om underretning om hvad der sker i den anledning.

I 1 tilfelde er der alene bemarkninger ud for forste notat i tilsynsrubrikkemne. I alle de ovrige

tilfaelde er der angivet bemaerkninger i alle felter under tilsynsrubrikkerne, i flere tilfelde i form af
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et gentagelsestegn eller en streg der angiver at bemarkningen til tilsynet ovenfor ogsa gelder

dette tilsyn.

Efter kundgoerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale bestemmelser om

tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lempeligere end kundgerelsens regler.

Forud for inspektionen modtog jeg som tidligere navnt (bl.a.) en kredsmeddelelse af 2. januar
2003 om detentionsanbringelse af berusede personer. Denne kredsmeddelelse orienterer om (de
vigtigste &ndringer i) reglerne i kundgerelse II, nr. 55 af 27. juni 2001. Der er ikke serlige regler
heri for detentionerne i Odder Politikreds. Jeg gér ud fra at der ikke er fastsat sddanne serlige

regler.

2.8. Lssladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for losladelsen fremgé af detentionsrapporten og af
POLSAS.

I et tilfzelde har jeg som tidligere nevnt kun modtaget s. 2 af detentionsrapporten. Lasladelses-
tidspunktet er som naevnt under pkt. 2.7.2.2. kun angivet i detentionsrapportens felter hertil i 2 af
de 9 gvrige tilfelde, men fremgér dog i yderligere 1 tilfzelde af tilsynsnotaterne i sagen (hvor det
er angivet at den pagldende blev indlagt/lasladt). Losladelsestidspunktet er i begge de tilfelde
hvor det er angivet i felterne hertil, angivet med dato og klokkeslat for losladelsen. Som ogsa
tidligere nevnt fremgar losladelsestidspunktet af effektlisten i 4 tilfalde, herunder det tilfelde
hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler, og i yderligere 2 tilfelde fremgar det af
detentionsrapporten hvornar den pagaldende fik udleveret effekter. Som tidligere nevnt gér jeg

ud fra at udlevering af effekter er sket i forbindelse med lesladelsen.

Jeg gér ud fra at losladelsestidspunktet i alle tilfelde er noteret i POLSAS.

Selv om losladelsestidspunktet i nogle tilfeelde fremgadr andet sted af detentionsrapporten end i
felterne hertil eller af effektlisten, bar dette tidspunkt tillige anfores i selve detentionsrapporten,
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Jf kundgorelsens § 22, stk. 1. Jeg gar ud fra at politimesteren vil gore det relevante personale
bekendt med min opfattelse.

29. Vejledning om klageadgang mv.
Efter § 17 i bekendtgerelsen skal den frihedsbergvede efter udtagelse af detentionen vejledes om
adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsanbringelsen, om muligheden for at faen

skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden for alkoholafvenning og -behandling.

Vejledning skal efter kundgarelsens § 21, stk. 1, ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece
”Hvor gar du hen, nar du gir ud?”- eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de

navnte oplysninger.

Seerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning,
og til tilfelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt —
eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafvenning og -behandling.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anferes at pagaldende er vejledt 1
overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket. Den detentionsrapport som
Rigspolitichefen har udfaerdiget (P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til
angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den frihedsbergvede i forbindelse med
lgsladelsen af den pagzldende.

I intet tilflde er der notat om at den nzvnte pjece (eller en lokal pjece) er udleveret til de

pageldende ved lesladelsen.

Under inspektionen blev det som navnt under pkt. 1 oplyst at pjecen “Hvor gr du hen, nar du gr
ud?” ligger hos vagthavende og tilbydes de tilbageholdte ved lgsladelsen. Jeg ma pa denne
baggrund ga ud fra at den er udleveret eller tilbudt til de pagzeldende.
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Det er beklageligt at der ikke er gjort notat om udlevering af denne pjece i noget tilfelde. Jeg
henstiller til politimesteren at indskeerpe notatpligten og beder om underretning om hvad der sker
i den anledning. Hvis pjecen ikke udleveres, fx fordi den pageeldende ikke onsker at tage imod

pjecen, bar det efter min opfattelse anfores i rapporten.

3. Opfelgning
Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet saledes

at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Odder, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

sl

Lennart Frandsen
Inspektionschaf

gets Retsudvalg,




