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Endelig besvarelse af spergsmal nr. 49 af 28. oktober 2005 fra Folketingets Udvalg for Fo-
devarer, Landbrug og Fiskeri.

Spergsmal:

”Vil ministeren i forlengelse af besvarelsen af samradsspergsmal J den 27. oktober
2005 oplyse, i hvor mange tilfeelde af transporterernes overtraedelser af dyrevelfaerds-
reglerne i forbindelse med transport af svin der er tale om gentagne overtraedelser af
samme transporter?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen anmodet Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-
liggender om en udtalelse om, hvor mange transporterer af svin, der i flere tilfeelde har vedtaget
bedeforlag eller er blevet demt for overtradelse af reglerne om transport af dyr i perioden 2000-
2005.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har den 24. november 2005 oplyst folgende:

”Til brug for besvarelsen af spergsmalet har Fadevarestyrelsen udarbejdet en op-
garelse over de transportvirksomheder (herefter ben@vnt transporterer), der har en
autorisation til at transportere svin, og hvor Fedevarestyrelsen har modtaget kopi
af vedtagne boder og domme for overtraedelse af bekendtgorelsen' om beskyttelse
af dyr under transport i perioden 2000 til dags dato 2005. I henhold til meddelelse
fra Rigsadvokaten skal Fadevarestyrelsen have indberetning fra politimestrene og
politidirekteren om afgerelser vedrerende overtredelser af reglerne om dy-
retransport, hvor tiltalte findes skyldig. Fedevarestyrelsen kan imidlertid ikke ude-
lukke, at der er afgerelser, som ikke er indberettet.

I alt 16 transporterer har ifelge Fadevarestyrelsens oplysninger gentagne gange
overtradt reglerne om dyrevelfard i forbindelse med transport af svin.

Af disse 16 transporterer havde 7 begéet 2 overtreedelser, 4 havde begaet 3, 1
havde begéet 4, 2 havde begéet 6, 1 havde begaet 7 og 1 havde begéet 13 overtra-
delser.

! Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 med senere @ndringer.



I alt er der tale om 62 forhold, hvor der er givet bede eller faldet dom. I 17 tilfeel-
de blev bade transporter og chauffer fundet skyldig. I 15 tilfelde blev kun chauf-
foren fundet skyldig, mens transporteren gik fri. I 30 tilfelde blev transporteren
alene fundet skyldig. Her vil det dog vaere muligt, at det er transporteren selv, der
har stéet for kerslen.

I flere af sagerne er der afsagt én dom eller givet én bede for flere forhold. Det
drejer sig om transporter nr. 3, hvor chauffer 3A fik en samlet bede forholdene
begiet den 16.11.1999 og 03.04.2001, chauffer 3B for forhold begéet den
21.10.1999 og 10.12.1999, ligesom vognmanden selv fik en samlet bede for de
ovennavnte forhold. Samme vognmand fik ogsd en samlet dom for forholdene
begéaet den 05.06.2000 og 04.09.2000 af henholdsvis chauffer 3A og chauffer 3B.

Transporter 10 fik i 2001 en samlet bede for forholdene begdet den 29.04.1999,
07.10.1999, 13.12.1999 samt den 14.12.1999. Transporter 12 fik en samlet dom
for samtlige forhold, og blev i den forbindelse frakendt retten til at beskeeftige sig
med dyr i 3 ar. Chauffor 14B fik en samlet bede for forholdene begiet den
13.01.2004, 21.09.2004, 20.10.2004 og 30.10.2004, og transporter 14 fik en sam-
let bade for de fernavnte forhold sammen med forhold begaet af chauffer 14A
den 13.01.2004. Transporter 16 fik en samlet dom for begge forhold.

I tre sager, vognmand 7, 10 og 13, har Fadevarestyrelsen opfordret anklagemyn-
digheden til at samle flere, endnu ikke afgjorte forhold i en samlet straffesag, og
medtage spergsmélet om fratagelse af autorisation.”

Fodevarestyrelsen har supplerende oplyst, at i alt 42 transporterer er fundet skyldige én gang for
at have overtrddt reglerne om transport af dyr. Fadevarestyrelsen har i evrigt bemarket, at det

ikke kan udelukkes, at der er afgerelser, der ikke er indberettet til styrelsen.

Fodevarestyrelsen har endvidere oplyst, at der pr. 25. november 2005 er registreret i alt 803
transporterer, der har autorisation til at transportere svin. Disse transporterer kan tillige veret

autoriseret til at transportere andre dyrearter.

Justitsministeriet har den 30. november 2005 anmodet Fadevarestyrelsen om supplerende oplys-
ninger om de tilfelde, hvor svinetransporterer i flere tilfeelde er fundet skyldige i overtredelse af
reglerne om transport af dyr. Justitsministeriet har endvidere anmodet Fodevarestyrelsen om at
oplyse, efter hvilke kriterier Fodevarestyrelsen kontakter anklagemyndigheden og opfordrer til at

nedlegge pastand om frakendelse.

Fodevarestyrelsen har den 15. december 2005 oplyst bl.a. folgende:

”Med henblik pa at imedekomme Justitsministeriets anmodning af 30. november
2005 har Fadevarestyrelsen nu har udarbejdet en oversigt over transportvirksom-



heder (benaevnt transporterer), hvori er medtaget de enskede oplysninger om bg-
desterrelse og overtraedelsens art. Derudover er opgerelsen suppleret med en afge-
relse vedrerende transporter 10 om forhold begéet den 21.10.1999, transporter 3
begaet den 21.09.2001 og transporter 12 om forhold begéet 10.03.2003. Oversig-
ten vedlaegges.

Autorisation som transporter af hvirveldyr meddeles af Fodevarestyrelsen i1 hen-
hold til bestemmelserne 1 § 3b i bekendtgerelsen om beskyttelse af dyr under
transport’. Efter bestemmelsen i samme bekendtgerelses § 3d kan styrelsen tilba-
gekalde en autorisation i tilfeelde af gentagne overtradelser eller en overtraedelse,
som har medfort alvorlig lidelse for dyrene.

Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 3/2003 omtalt rettighedsfrakendelse i sager
om transport af dyr. Fedevarestyrelsen har 1 forlengelse af denne meddelelse fun-
det det mest hensigtsmassigt, at spergsmalet om en evt. rettighedsfrakendelse so-
ges afgjort i forbindelse med den straffesag, der i givet fald rejses overfor trans-
porteren.

Nér Fodevarestyrelsen fra fodevareregionerne modtager kopi af anmeldelser til
politiet om formodet overtraedelse af bestemmelserne om beskyttelse af dyr under
transport bliver det vurderet, om det i forbindelse med en evt. straffesag vil vaere
relevant at opfordre anklagemyndigheden til at overveje en rettighedsfrakendelse.
Ved vurderingen bliver det lagt til grund, om der er tale om en sag, der har med-
fort alvorlig lidelse for dyrene, eller om der er tale om gentagelse, hvor det vil veae-
re relevant at samle flere endnu ikke afgjorte forhold, eller hvor transporteren tid-
ligere har vedtaget bade(r) eller modtaget dom(me).

I gentagelsessituationer er karakteren af den formodede overtraedelse udover hyp-
pigheden og fordelingen over tid af evt. tidligere afgerelser og indkomne anmel-
delser blevet taget med i1 vaegtningen af, hvorvidt anklagemyndigheden skulle op-
fordres til at nedlegge pastand om rettighedsfrakendelse.

Overtreedelsens karakter har stor betydning i forbindelse med overvejelser om,
hvorvidt anklagemyndigheden skal opfordres til at nedleegge pastand om rettig-
hedsfrakendelse Der leegges veegt pa, om overtreedelsen har haft alvorlig og direk-
te betydning for dyrenes velferd. Ud fra en veterinerfaglig betragtning skal der
ses med serlig stor alvor pa overtredelser med direkte betydning for dyrenes vel-
feerd.

Som eksempler pa at overtreedelser med direkte betydning for dyrenes velfzerd kan
navnes:

e Transport af ikke-transportegnede dyr, f.eks. transport af dyr med lidelser i be-
vaegeapparatet og magre dyr i darlig foderstand, der ikke kan téle transport med
pa- og afleesning samt en evt. omlesning af keretojet.
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e For lav frihgjde over dyrene, hvorved ventilation og temperatur kompromitte-
res, hvilket kan resultere i for hgj lufttemperatur - og fugtighed i keretgjet, lige-
som dyrene er ude af stand til foretage naturlige bevaegelser som f.eks. hovedleft.

e Mangelfuld ventilation, som hindrer udluftning af vand- og ammoniakdampe
samt vanskeligger temperaturreguleringen i koretejet.

e Overbelagning (utilstrekkelig plads).

e Utilstraekkelig hviletid, s& dyrene under en lang forsendelse ikke far en hvilepe-
riode, hvor de kan optage foder, vand og indtage frivillig hvileposition.

e Manglende adgang til vand, hvor dyrene terster under en lang transport

e Nar syge dyr ikke er adskilt fra evrige dyr under transport, og derved kan ud-
sette hinanden for smertefulde pavirkninger.

I overvejelsen om der skal nedleegges pastand om rettighedsfrakendelse indgar en
kvantificering af disse forhold med direkte betydning for dyrenes velfaerd. Som
eksempel kan navnes, at en transport med overbelaegning pa 1-2 % procent for-
venteligt har forholdsmassig mindre betydning for dyrenes velferd end en over-
belaegning pa f.eks. 20 %.

I den forbindelse kan det navnes, at samspil/interaktion mellem flere typer af
overtredelser kan gore forholdet sarligt kritisk ud fra en dyrevelferdsmassig be-
tragtning. Som eksempel herpd kan navnes samtidig lav frihejde og et mangel-
fuldt ventilationssystem, der disponerer for et darligt fysisk klima i keretojet.

Som det fremgér af ovenstdende, foretager Fodevarestyrelsen saledes en helheds-
betragtning, nar det skal afgeres, om anklagemyndigheden skal opfordres til at
nedlaegge pastand om rettighedsfrakendelse.

I tre sager, vognmand 7, 10 og 13, har Fedevarestyrelsen pa grundlag af oven-
navnte kriterier opfordret anklagemyndigheden til at samle endnu ikke afgjorte
forhold i en samlet straffesag, og medtage sporgsmalet om rettighedsfrakendelse.”

Fodevarestyrelsens skema over de tilfelde, hvor chaufferer eller transporterer er fundet skyldige
i overtreedelse af reglerne om transport af dyr vedlegges.



