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Besvarelse af spergsmal nr. 79 af 18. november 2005 fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal:

Vil ministeren oversende dommen i straffesagen over organisationen Greenpeace i
Axelborg-sagen? Endvidere bedes ministeren redegere for, hvorvidt organisationen
blev tiltalt og demt efter en paragraf i terrorpakken.”

Svar:
Dommen sendes vedlagt.

Foreningen Greenpeace Nordic var tiltalt efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, jf. straffelo-
vens § 306, og blev demt i overensstemmelse hermed.

Efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, straffes med bade eller fengsel indtil 6 maneder den,
som uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgengeligt sted,

Af straffelovens § 306 fremgér, at der kan palzgges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel for overtradelser af straffeloven.

Straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, om ulovlig indtrengen fik sin nuvzrende afgrensning i
1972.

Bestemmelsen i straffelovens § 306 blev @ndret ved anti-terrorpakken. I dansk ret har det
imidiertid lznge varet sidan, at strafferetligt ansvar kan pélegges juridiske personer. Tidlige-
re gjaldt dette alene szrlovgivningen, men siden 2000 har Juridiske personer ogsa kunnet pa-
lzgges strafansvar for overtredelse af straffeloven. Det gjaldt i forste omgang alene enkelte
straffelovsbestemmelser. I 2001 blev det strafferetlige ansvar for juridiske personer udvidet til
at omfatte alle overtredelser af straffeloven, der blev begaet for at skaffe den juridiske person
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vinding. Med den @ndring, der blev ‘vedtaget ved anti-terrorpakken, blev bestemmelsens om-
rade udvidet, siledes at det nu er uden betydning om straffelovsovertradelsen begas for at
skaffe den juridiske person vinding eller ej.

At denne lovendring blev foretaget i forbindelse med anti-terrorpakken skyldtes, at det efter -
FN’s Terrorfinansieringskonvention er et krav, at juridiske personer kan palagges strafansvar
for terrorfinansiering, selv om de pagzldende overtrzdelser ikke er begéet for at skaffe den

juridiske person vinding.

Konventionsforpligtelsen kunne siledes opfyldes ved enten at ophave kravet om vinding alene
vedrerende terrorﬁnansmnng eller ved at fjerne kravet generelt. Som det fremgar af bemark-
ningerne til lovforslaget, fandt Justitsministeriet ikke tilstrekkeligt grundlag for at opretholde
kravet i relation til andre straffelovsovertrzdelser og foreslog derfor kravet om vinding fjernet
generelt. Dette skyldtes bl.a., at der ikke fandtes et sidant krav om vinding med hensyn til
szrlovsovertredelser. Det var siledes ikke forudsat, at besternmelsen alene skulle finde anven-
delse i forbindelse med terrorhandlinger. Tvartimod var det forudsat, at den skulle finde an-

vendelse generelt.




