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K®re Morten Bedskov

Amnesty International har ved vedlagte brev rettet henvendelse til justitsministeren om det danske
system til behandling af borgernes klager over politiet.

Amnesty er i feerd med en faelles-europzisk undersogelse af ordningerne til behandling af borgernes
klager over politiet — ud fra en betragtning om, at det er afgerende for kvaliteten af et politikorps’
embedsfarelse, at der findes effektive klagesystemer, som kan reagere pa klager og pastande om
embedsmisbrug — og at borgerne opfatter disse klagesystemer som uvildige og effektive.

Vi har valgt at rette henvendelse til justitsministeren nu, dels fordi der har varet omfattende omtale
af to meget relevante og illustrative sager i medierne i de seneste uger — og dels fordi regeringen har
tilkendegivet, at man vil fremsatte forslag om nyordning af politiet og anklagemyndigheden i
slutningen af aret — pa grundlag af regeringens Visionsudvalgs rapport fra maj maned.

I vores henvendelse til ministeren har vi pdpeget, at den nuverende ordning rejser problematiske
sporgsmal om uvildighed og objektivitet i klagebehandlingen:

V1 har serligt peget p4, at

e klagerne behandles og afgeres af statsadvokaterne, som dermed kommer til at behandle
klager over kolleger - anklagemyndigheden i ferste instans.

o Politifolk fra Rigspolitiets rejseafdeling bruges til at efterforske sagerne mod deres kolleger
— herunder til at athere bade klagerne og de indklagede politifolk

e De jurister, som behandler klagerne hos statsadvokaterne, for en stor dels vedkommende er
politijurister, som er udlant fra politiet og skal tilbage til politiet efter 2-3 ars forlab

e At politiklagenzvnene — som har til opgave at overvage behandlingen af klagerne - ikke har
nogen selvstendig afgerelseskompetence, men alene kan kreve sagerne forelagt for
Rigsadvokaten i tilfeelde af uenighed med statsadvokaten.




Vi har videre peget pd, at

e Regeringens eget Visionsudvalg i sin rapport af maj 2005 konstaterer, at den danske ordning
- hvor den lokale anklagemyndighed er integreret i de lokale politikredse - ikke kendes i de
ovrigt vesteuropaiske lande (bortset fra Norge) men at politi og anklagemyndighed af
principielle drsager er helt adskilte i disse lande.

e Visionsudvalget anforer, at den nuverende ordning rejser problemer i forhold til
grundleggende hensyn til anklagemyndighedens uafhaengighed og gennemslagskraft over
for politiet — og dermed til retssikkerheden og legalitetskontrollen med politiet.

Visionsudvalget — hvis anbefalinger skal udgere grundlaget for regeringens forslag til nyordning —
har imidlertid konkluderet, at praktiske hensyn til det daglige arbejde ger, at man mé leve med de
principielle betenkeligheder — og bevare den nuverende sammenblanding af politi og

anklagemyndigheden.

Vi har pa den baggrund anbefalet justitsministeren at overveje en model, hvor man for at undga
disse spergsmél om manglende uathengighed og uvildighed henleegger behandlingen af borgernes
klager over politiet til en administrativ enhed uden for Justitsministeriets omrade.

Vi har foreslaet, at man bevarer politiklagenevnene som kontrolorganer — men giver n&vnene
egentlig afgarelseskompetence — og videre at man etablerer et s@rskilt administrativ enhed til
behandling og efterforskning af politiklagesager — en politiombudsmand/auditer - med et sekretariat
af juridiske medarbejdere - s& man undgar at anvende politifolk til efterforskningen som nu.

Vi haber, at du som medlem af Folketingets Retsudvalg vil opfordre justitsministeren til at sikre, at
en nyordning af politiklagesystemet kommer til at indgd i det forslag til ny struktur for politiet og
anklagemyndigheden, som ifglge ministeren er under udarbejdelse.

Med venlig hilsen
AMNESTY INTERNATIONAL, Dansk afdeling
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Kare Lene Espersen

Anledningen til dette brev er, at du tidligere har tilkendegivet, at regeringen forventer at fremsatte
forslag til @ndringer af politiets og anklagemyndighedens forhold pa grundlag af Visionsudvalgets
rapport fra maj mined — inden arets udgang. Samtidig har nogle konkrete sager om klager over
politiet i den senere tid anskueliggjort nogle af de principielle problemer, som knytter sig til den
nuvarende ordning for behandlingen af borgemes klager over politiet.

Ved lesning af Visionsudvalgets rapport har vi med interesse bemarket, at udvalget konstaterer, at
den nuvzrende ordning, hvor den lokale anklagemyndighed er integreret i de lokale politikredse (og
politimesteren bade er chef for politiet og for anklagemyndigheden i fgrste instans) ikke kendes i de
gvrige vesteuropeiske lande ( bortset fra Norge), og at politi og anklagemyndighed af principielie
arsager er helt adskilte i disse lande. Vi har szrligt market os, at Visionsudvalget har peget pa, at
den nuvarende ordning rejser problemer i forhold til grundleggende hensyn til
anklagemyndighedens uafh@ngighed og gennemslagskraft over for politiet — og dermed til
retssikkerheden og legalitetskontrollen med politiet.

To klagesager har i den senere tid varet indgiende behandlet i pressen og rejst nogle af de
principielle spgrgsmél 1 diskussionen om, hvordan klagesystemet kan indrettes mest
hensigtsmassigt — med hensyn til uvildighed og objektivitet — siledes at klagesystemet fremstar
uvildigt, objektivt og uafhangigt over for bdde klageren og den indklagede politimand og -

offentligheden i almindelighed.

I den ene sag - fra Kalundborg - har en politimand holdt en mand nede ved at trede ham pé nakken,
mens den pageldende 14 pA maven med ha&ndeme i handjern pa ryggen. Det synes klart, at en sddan
handling bade er ydmygende og uforholdsmassigt voldsom — manden er i handjern. Det mener
Statsadvokaten ogsa. Statsadvokaten udtaler, at betjentens adfzrd er “meget kritisabel” — men
finder ikke, at der er grundlag for at rejse tiltale mod betjenten — fordi der er tvivl om, hvor hardt
politimanden tradte pd mandens hals. Det er vores opfattelse, at den bevisvurdering, som far
statsadvokaten til at undlade at rejse tiltale mod betjenten, burde have varet foretaget af en domstol.

Den 9. november 2005 kunne vi i TV - pd ny - hgre om sagen om Jens Arne @rskov Mathiasen, den
21-4rige mand, som dgde under en anholdelse. Ifglge engelske og amerikanske retsmedicinere er
han dgd pa grund af kvelning. New Yorks politifolk ser en undervisningsvideo, som larer dem, at
det kan vere livsfarligt at leegge arrestanter pa4 maven og holde dem nede. Den danske statsadvokat
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nér derimod frem til, at den anholdte dgde af overophidselse, og at politiet ikke har begéet fejl. Der
skal derfor ikke rejses straffesag mod betjentene. (Vi er opmarksomme pd, at sagen beror hos

Rigsadvokaten).

Statsadvokaternes vurderinger i de to sager kan vere korrekte - en domstol kunne nd samme resultat
- men det bgr efter Amnesty Internationals opfattelse netop vare en domstol, som foretager
bevisvurderingen og treffer afggrelsen - sédledes at bade de forurettede, de indklagede betjente og
offentligheden kan have tillid til, at afggrelserne er uvildige, objektive og ikke praget af kollegiale
hensyn. En alt for restriktiv bevisvurdering fra statsadvokaternes side indebarer — udover
manglende folkelig tillid til afggrelserne - endvidere en risiko for, at det bliver statsadvokatermne (og
Rigsadvokaten) og ikke domstolene, som kommer til at fastlegge den nedre grense for anvendelsen

af f.eks. straffelovens § 244 om vold.

Amnesty har blandt andet pa denne baggrund gennemgéet den eksisterende klageordning og is&r
haftet os ved,

at klager over politiet afggres af statsadvokaterne, som dermed kommer til at behandle
klager over kolleger — anklagemyndigheden i fgrste instans,

at politifolk fra Rigspolitiet rejseafdeling bruges til at efterforske sagerne mod deres kolleger
— og afhgrer bade klagerne og de indklagede politifolk,

og at politiklagen®vnene - som har til opgave at overvige behandlingen af klagerne — ikke
har nogen selvstendig kompetence, men alene kan krave sageme forelagt for
Rigsadvokaten i tilfalde af uenighed med statsadvokaten. :

at de jurister, som behandler klagerne hos statsadvokaterne, for en stor dels vedkommende
er politijurister, som er udlant fra politiet og skal tilbage til politiet efter 2-3 s forlgb,

Amnesty International skal derfor anbefale, at du i forbindelse med den forestiende nyordning af
politiets og anklagemyndighedens forhold ogsd overvejer at indfgre en ordning, hvorefter klager
over politiet behandles af et uafthengigt organ - en politiauditgr eller en politiombudsmand ~ som
ikke organisatorisk er knyttet til politiet eller pA anden made hgrer under Justitsministeriet og det
judicielle system. Vi skal videre anbefale, at man i en sadan ordning bevarer politiklagen®vnene i
deres nuvarende format, men at nzvnene far en selvstezndig kompetence til at udtale beklagelser
eller kritik og palegge statsadvokaterne at rejse tiltale efter straffeloven.

Vi har vedlagt et notat, som nzrmere beskriver baggrunden for vores bekymringer og vores
anbefalinger, og haber, at du vil overveje en nyordning af klagesystemet i forbindelse med den

reform af politiet og anklagemyndigheden, som du har varslet.

Med venlig hilsen
AMNESTY INTERNATIONAL, dansk afdeling

Ao (Vo
Lars Normann Jgrgense

Generalsekretar

Juridiisk konsulent
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Kabenhavn, den 29. november 2005_
Notat om behandlingen af klager over politiet.

Aktuel baggrund
I den senere tid har to klagesager varet indgdende behandlet i pressen og derved rejst nogle af de

principielle sporgsmédl i diskussionen om, hvordan klagesystemet kan indrettes mest
hensigtsmassigt — med hensyn til uvildighed og objektivitet — saledes at klagesystemet fremstar
uvildigt, objektivt og uathangigt over for bade klageren og den indklagede politimand og
offentligheden i almindelighed.

I den ene sag - fra Kalundborg - har en politimand holdt en mand nede ved at trede ham pa nakken,
mens den pdgzldende 14 pA maven med henderne i handjern pé ryggen. Det synes klart, at en sddan
handling bade er ydmygende og uforholdsmassigt voldsom — manden er i hidndjern. Det mener
Statsadvokaten ogsa. Statsadvokaten udtaler, at betjentens adfaerd er “meget kritisabel” — men
finder ikke, at der er grundlag for at rejse tiltale mod betjenten — fordi der er tvivl om, hvor hardt
politimanden trddte pa mandens hals. Det er vores opfattelse, at den bevisvurdering, som far
statsadvokaten til at undlade at rejse tiltale mod betjenten, burde have vaeret foretaget af en domstol.

Den 9. november 2005 kunne vi i TV - pd ny - here om sagen om Jens Arne @rskov Mathiasen, den
21-arige mand, som dede under en anholdelse. Ifolge engelske og amerikanske retsmedicinere er
han ded pa grund af kvelning. New Yorks politifolk ser en undervisningsvideo, som lerer dem, at
det kan vaere livsfarligt at laegge arrestanter pd maven og holde dem nede. Den danske statsadvokat
nar derimod frem til, at den anholdte dede af overophidselse, og at politiet ikke har begéet fejl. Der
skal derfor ikke rejses straffesag mod betjentene. (Vi er opmaerksomme pa, at sagen beror hos

Rigsadvokaten).

Domstolsprevelse
Statsadvokaternes vurderinger i de to sager kan vare korrekte - en domstol kunne nd samme resultat

- men det ber efter Amnesty Internationals opfattelse netop vare en domstol, som foretager
bevisvurderingen og treeffer afgerelsen - saledes at badde de forurettede, de indklagede betjente og
offentligheden kan have tillid til, at afgerelserne er uvildige, objektive og ikke praeget af kollegiale
hensyn. En alt for restriktiv bevisvurdering fra statsadvokaternes side indebarer — udover
manglende folkelig tillid til afgerelserne - endvidere en risiko for, at det bliver statsadvokaterne (og
Rigsadvokaten) og ikke domstolene, som kommer til at fastleegge den nedre grense for anvendelsen
af f.eks. straffelovens § 244 om vold.




Derudover aktualiseres spergsmalet om en eventuel nyordning af klageordningen af, at regeringens
Visionsudvalg afgav rapport om politiets og anklagemyndighedens fremtidige struktur i maj 2005,
og at regeringen har meddelt, at man p& baggrund af rapportens forslag forventer at fremsatte
forslag om en nyordning af politiets og anklagemyndighedens struktur sidst p4 aret. '

Regeringens visionsudvalg
Vi har merket os, at Visionsudvalget flere steder i sin rapport konstaterer, at den praktiske og

organisatoriske sammenblanding af det lokale politi og den lokale anklagemyndighed, som sker i de
enkelte politi- og retskredse, er principielt uheldig for den legalitetskontrol af politiets arbejde, som
statsadvokaterne skal forestd, og som — siger udvalget - er afgerende for retssikkerheden. Men
Visionsudvalget vil ud fra praktiske hensyn til det daglige arbejde alligevel ikke anbefale en
opsplitning af politi og anklagemyndighed, som man har det i andre vestlige lande.

Nar man ikke vil gare det, som Visionsudvalget selv peger pa som det principielt rigtigste — adskille
politiet og anklagemyndigheden - finder Amnesty, at man i det mindste ber benytte lejligheden til
overveje en omlaegning af politiklagesystemet — som blev indfert under davaerende justitsminister
Bjorn Westh - s3 det i fremtiden kan vere bedre rustet til at hindtere arbejdet med de kommende
stor-politikredse og samtidig lase nogle af de problemer om uvildighed og objektivitet, som knytter

sig til den nuvaerende ordning.

Brug af politifolk i efterforskningen af klagesager
Efter den nuvarende ordning er det formelt statsadvokaten, som efterforsker en klage, interviewer

klageren, den indklagede betjent (og hans kolleger) og eventuelle vidner - men i praksis lader
Statsadvokaten ofte politifolk fra Rigspolitiets Rejseafdeling interviewe de implicerede parter.

Efter Amnestys opfattelse er denne adgang til at benytte politifolk til at efterforske klager mod

politifolk ikke hensigtsmassig. Amnesty er bekendt med en sag, hvor det tog en politiassistent fra
Rigspolitiets Rejseafdeling mere end 4 méneder at form& en vicepolitikommisser fra en af de
kebenhavnske stationer til at mede op til interview i anledning af en klage. Dette forleb illustrerer
efter Amnestys opfattelse to ting — for det forste, at det primare argument for at tillade
statsadvokaten at benytte politifolk til efterforskningen — hensynet til hurtig efterforsining af sagen

— ikke holder.

For det andet indicerer forlebet, at det ma frygtes, at en politiassistent fra Rigspolitiets
Rejseafdeling ikke vil fole sig i en tilstraekkeligt uathaengig position over for overordnede politifolk
fra kebenhavnske stationer til at ga til efterforskningen med den fornedne uimponerthed og

therdige konsekvens i sine spergsmal.

Efter Amnestys opfattelse ma klagesystemet ikke vere indrettet sddan, at der kan rejses tvivl om
habiliteten og uvildigheden hos de personer, som har til opgave at interviewe klagere, vidner og
politifolk. I betragtning af, at nyordningen i 1996 havde som et af sine vasentligste formal at fa
politiet ud af behandlingen af klager over sig selv, er det bemearkelsesvardigt, at politifolk ikke
desto mindre ofte anvendes til at efterforske klagerne — ogsé i dag.

Politiklagenzvn
Inden statsadvokaten treffer afgerelse i klagesagen, skal den forelegges for det stedlige

politiklagen®vn. Politiklagen®vnet taler ikke selv med klageren, den indklagede og eventuelle
vidner, men tager stilling til sagen pad grundlag af en skriftlig indstilling fra Statsadvokaten.
(Statsadvokaten treffer pa sin side afgorelse pd grundlag af de atheringsrapporter, som Rigspolitiets
Rejseafdeling har udfardiget.) Politiklagenavnet kan dog anmode Statsadvokaten om at mede i
nzvnet og fremlegge sagen. Den manglende mundtlighed er problematisk, nidr man ser pa, hvor
stor betydning mundtligheden ellers tillagges i retssystemet. Mere problematisk er det imidlertid, at
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politiklagenavnet ikke har nogen selvsteendig kompetence, hvis det er uenigt med statsadvokaten
og rigsadvokaten i sagens afgarelse.

Den nuvarende ordning blev indfert i 1996 til aflesning af den sterkt kritiserede ordning med
lokalnaevn, hvor politiet selv havde szde og selv deltog i behandlingen af klager over politiet — og
hvor det oplevedes som nermest umuligt at fi lokalnevnene til at give borgerne medhold i deres
klager. Advokater har imidlertid over for Amnesty givet udtryk for, at forbedringemne i forhold til
det tidligere system i praksis er beskedne — enkelte gér sa vidt som til at oplyse for Amnesty, at de
generelt frardder deres klienter at bruge tid og krefter pa at klage — fordi de finder, at mulighederne

for at f3 medhold er for sma.

Beteenkning nr. 1278 af 1994
I betenkning nr. 1278 af 1994 af det udvalg, som af Justitsministeriet fik til opgave at fremkomme

med forslag til en ny klageordning, anferes s. 112, "Men af vesentlig veegt vil det veere, at
borgeren, hvis han mener sig forurettet af politiet, kan have tillid til, at hans klager bliver behandlet
retfeerdigt. Det er derfor nodvendigt at sikre en effektiv, hurtig og upartisk behandling af alle klager
over magtmisbrug, myndighedsmisbrug eller forseelser i avrigt fra politiets side i forbindelse med

udovelsen af dets befojelser.”

Og videre samme betanknings side 113: "For avrigt taler ogsa hensynet til politiet i almindelighed
for, at undersogelsen gores sa upartisk som muligt. En mistanke, som — med rette eller urette —
kastes over de af politiet selv foretagne undersogelser, bevirker, at det for politiet kan veere
overmdde vanskeligt i offentlighedens ajne at blive renset selv for abenbart urimelige

beskyldninger.”

Det er med andre ord almindeligt anerkendt (1994-udvalget havde som bekendt reprasentanter for
domstolene, statsadvokater, advokatridet, politiet, Justitsministeriet m.v.), at det ikke er alene er
vigtigt at have et palideligt og veluddannet politi og en effektiv klageordning —~ det er ogsa vigtigt,
at klageordningen opleves effektiv og uvildig og objektiv af borgerne. Det betyder efter Amnestys
opfattelse, at det forst og fremmest er vigtigt, at klageinstansen fremstdr uathangig af politiet.
Klageinstansens organisatoriske og praktiske ordning mé ikke rejse tvivl om uvildigheden.

Sammenlignet med landene omkring os er det danske judicielle system usadvanligt bygget op
derved, at anklagemyndigheden i forste instans — straffesager ved byretterne — ligger hos politiet,
det vil sige politimesteren og politijuristerne. Anklagemyndigheden i anden instans (og straffesager,
som rejses ved landsretterne som forste instans) ligger hos statsadvokaterne. Politimesteren er
derfor bade chef for politiet i den pageldende politikreds og chef for anklagemyndigheden i ferste

instans i den pageldende retskreds.

Problematikken omkring de manglende vandtztte skotter illustreres af betenkningen af 1994, side
148, hvori udvalget kommenterer sit forslag om at lade statsadvokaterne forestd
klagesagsbehandlingen — bade efterforskningen og afgerelsen af sagerne — siledes (side 148):

"Udgangspunktet ma veere, at undersogelserne i klagesager og efterforskningen i straffesager
overlades til statsadvokatens juridisk uddannede personale, der bestdr af en fast stab pa ganske fa
personer samt herudover af personer, der som led i deres uddannelse er indstationeret hos
statsadvokaten, og som efter en turnusperiode pa 2 dr skal tilbage til politiet igen.(Vores

udhcevning).

Det kan undre, at udvalget — og senere Folketinget - i overvejelserne om uvildighed og objektivitet
hos en klageinstans til behandling af klager over politifolk ikke fandt det problematisk, at mange af
de jurister, som efter forslaget til den nugzldende ordning behandler klagerne over politiet,
udtrykkeligt er politijurister, som efter endt turnusperiode skal tilbage til politiet igen. Hvad vil det
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betyde for udlante politijuristers efterforskning af klagesager mod politifolk — at de skal “tilbage
igen”? Systemet bor ikke affode sddanne dilemmaer.

Det er sd meget desto mere bemerkelsesverdigt, at Visionsudvalgets syn pd spergsmélet om
statsadvokaternes uathengighed i 2005 star i skerende kontrast til vurderingen i 1994,

Visionsudvalgets overvejelser
Visionsudvalget siger i sin rapport af maj 2005, side 18, at ordningen, hvor den lokale

anklagemyndighed er integreret i de lokale politikredse, ikke kendes i de avrige vesteuropziske
lande, ud over Norge, men at politi og anklagemyndighed af principielle arsager er helt adskilte

myndigheder i disse lande.

Visionsudvalget (som havde representanter for bl.a. Rigspolitiet, Rigsadvokaten, politimestrene,
Politiforbundet og Justitsministeriet) anforer videre: ... Efter flertallets opfattelse rejser den
nuveerende ordning problemer bade i forhold til grundleggende hensyn til anklagemyndighedens
uafhaengighed og gennemslagskraft over for politiet — og dermed til retssikkerheden og
legalitetskontrollen med politiet (vores udhevning) — og i forhold til de samme ledelsesmassige
principper om sammenhceng mellem ansvar og kompetence, som ligger bag udvalgets forslag til en

ledelsesreform i politiet.”

Visionsudvalget skriver videre side 143:

"Principielle  retssikkerhedsmcessige hensyn til anklagemyndighedens wuafhengighed og
legalitetskontrollen med politiet forer til, at det er den sedvanlige konstruktion i demokratiske
retsstater, at anklagemyndigheden organiseres som en selvstendig myndighed, der er helt adskilt

fra politiet.

I Danmark er modellen imidlertid af historiske drsager tilrettelagt sadan, at politimesteren
varetager en dobbelt funktion ved at vere leder af bade det lokale politi og den lokale
anklagemyndighed. ...Udover i Danmark kendes denne model, hvor politiet og
anklagemyndigheden ikke er adskilt ogsa pa lokalt niveau, ikke i andre vesteuropeeiske lande end
Norge. Den danske model afviger saledes fra de ovrige lande. vi normalt sammenligner os med.”

Og videre side 148:
"En neerliggende mulighed for at sikre denne balance vil vere en udskillelse af

anklagemyndigheden efier en model svarende til feks. den svenske. En sddan udskillelse af
anklagemyndigheden vil vere en meget betydelig omlegning, hvor omkostningerne — herunder
effektivitetstab — neeppe star i forhold til de fordele, der kan opnds ved en enklere organisatorisk
losning uden en total udskillelse af anklagemyndigheden. "

Man kan vanskeligt forstd Visionsudvalget pd anden made end, at flertallet grundleeggende mener,
at politi og anklagemyndighed principielt — ud fra overvejelser om anklagemyndighedens
vafhengighed, styrke og gennemslagskraft, som skal garantere den legalitetskontrol, som er af
fundamental betydning for retssikkerheden — burde skilles helt ad, institutionelt, sdvel som personelt
— men at der er praktiske gevinster i dagligdagen, som ger, at man accepterer at leve med de

principielle betaenkeligheder.

Som for at understrege den manglende - bade institutionelle og personelle - adskillelse skriver
Visionsudvalget i sin anbefaling side 149 — "Det bemeerkes, at flertallet anser det for naturligt, at
det feelles anscettelsesomrade fortsat er Justitsministeriet ("med tjeneste indtil videre i.....") ligesom
der fortsat bor ske en felles koordinering af rekrutteringen, efteruddannelsen og forfremmelsen af
Juristerne i politiet og anklagemyndigheden.”




Efter Amnestys opfattelse bevirker denne fzlles rekruttering og efteruddannelse og forfremmelse af
juristerne i politiet og anklagemyndigheden, at det ikke er realistisk at forestille sig, at
statsadvokaturerne skulle behandle klagesager uden at veaere pavirket af kollegiale hensyn.

Opretholdelsen af den felles rekruttering, efteruddannelse og forfremmelse betyder efter Amnestys
opfattelse, at man ~ for at sikre en bedre og mere objektivt klagebehandling i fremtiden — ikke
mindst, ndr de nye stor-politikredse bliver en realitet - ber tage klagebehandlingen fra
statsadvokaterne og henlaegge den under et organ eller en institution, som ikke er en umiddelbar del
af det judicielle system, og hvor der bl.a. derfor er mulighed for at lade sagerne behandle af jurister,
som ikke er en del af det kollegiale sammenhold i det judicielle system (herunder Justitsministeriet).

Andre muligheder end statsadvokaterne og rigsadvokaten
Flertallet af det udvalg, som i 1994 endte med at anbefale en ordning, hvorefter statsadvokaterne

afgor sager om klager over politiet (eventuelt med et kontrol-organ - de senere politiklagenevn)
med mulighed for klage til rigsadvokaten afviste samtidig en rekke andre mulige modeller -
politiauditerer, politiombudsmand, naevn med deltagelse af advokater, legmand m.v.

Samlet indvendte udvalget om de andre modeller, at sagernes karakter og antal ikke ville give
grundlag for oprettelse af selvstendige embeder, og at det nappe ville vere muligt at tiltrakke
tilstraeekkeligt kvalificerede ansegere med et s& smalt arbejdsomrade - men fandt samtidig, at de
ansatte i et sadant centralt klageorgan ville fa betydelig rejseaktivitet, hvilket ville hemme
effektiviteten og fore til forsinket og langvarig efterforskning. Udvalget fandt endvidere, at det ville
vare betenkeligt at fjerne sagerne fra den ordinzre strafferetspleje — og dermed fra personer, som
med udvalgets ord folger udviklingen og har et virkelighedsnert forhold til kriminaliteten generelt.

(Cf. p. 139).

Endelig fandt udvalget, at der af retssikkerhedsmassige grunde ber vere et overordnet organ, som
kan varetage funktionen som overinstans med dertilherende tilsyns- og instruktionsbefgjelser, og at
det mest narliggende ville vare at give Rigsadvokaten denne funktion (som i dag). Udvalget fandt
pa denne baggrund, at etableringen af en sarlig auditer eller politiombudsmand reelt ville vare at
skabe en special-statsadvokat, og at der derfor ikke ville vere vundet noget ved en sadan ordning.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er de fleste af disse indvendinger mod andre modeller i hgj
grad udtryk for, at udvalget som grundleggende udgangspunkt nerede bekymringer over at
anbefale en vesentligt ndret klageordning.

Ifelge rigsadvokatens beretning for 2004 om behandlingen af klager over politiet var det samlede
antal indkomne politiklagen®vnssager i 2004 972 sager, heraf 400 klager over politipersonalets
adferd og 569 straffesager mod politipersonalet, hvoraf der var 251 ferdselssager. Selv om et antal
af disse sandsynligvis er sager af mere bagatelagtig karakter, er det vanskeligt at se, at der ikke
skulle vere grundlag for oprettelse af et embede med tilhgrende sekretariat til at registrere,
efterforske og behandle disse sager. Det fremgar af Rigsadvokatens beretning, at mange klagesager
er under behandling i mere end 1 ar — herunder fordi de beror pé afgerelser af straffesager mod
klageren (se s. 13) —~ men den primere arsag til de langvarige forleb angives at vare utilstraekkelige
ressourcer til behandlingen af politiklagesager hos statsadvokaterne. At der skulle vare for lidt at
lave til at oprette et selvstandigt embede, er derfor vanskeligt at se.

Ved at placere klagebehandlingen hos andre end Statsadvokaten ville man i hajere grad undga det
vanskelige spergsmal om den strukturelle og personelle uafthangighed af politiet — som efter
Visionsudvalgets betenkning ikke vil blive last i denne omgang.




Efter Amnestys opfattelse kunne et embede til behandling af klager over politict etableres pi flere
mader. Embedet kunne placeres som et sarskilt kontor under Folketingets Ombudsmand med et
sekretariat bestiende af et antal juridiske medarbejdere — eller man kunne oprette en egentlig
politiombudsmand eller politiauditar med et tilsvarende sekretariat af juridiske medarbejdere.

1994-udvalgets bekymringer over, om det ville vare vanskeligt at rekruttere det fornedne antal
kvalificerede jurister til sddanne stillinger, er Amnestys opfattelse alene relevant, hvis man
udelukkende tenker pd jurister, som i evrigt ville sege ansattelse inden for Justitsministeriets
omrade. Erfaringer fra Storbritannien, hvor the Independent Police Complaint Commission rader
over egne efterforskere, viser, at det ikke er vanskeligt at tiltreekke kvalificerede medarbejdere. 1
gvrigt kunne sddanne stillinger indgé i turnussamarbejde med forskellige fagministerier.

Amnesty er bekendt med, at Rigsadvokaten i to besvarelser til Folketingets Retsudvalg i
henholdsvis april og juli 2005 har anfort, at retssystemerne i1 Storbritannien og Danmark efter hans
opfattelse er s& forskellige, at man ikke med mening kan sammenligne klageordningernes
opbygning. Vi er ikke enige i denne opfatielse. Efter Amnestys opfattelse méa de overvejelser om
habilitet, uvildighed og objektivitet i klagesagsbehandlingen, som méd vere giet forud for
etableringen af det nye klagesystem i Storbritannien i 2004, vere relevante — ogsa for en dansk
droftelse - uanset de nermere detaljer i den britiske retspleje.

Amnestys finder det videre, at det ville vaere hensigtsmaessigt at bevare Politiklagena@vnene i deres
nuverende format - en advokat som formand og to Ilegfolk. Det betyder, at
politiombudsmanden/ombudsmanden fortsat skulle foreleegge sagen for naevnet med indstilling til
afgerelse. Til forskel fra den nuvarende ordning skulle nzvnene have kompetence til at afgore,
hvilke skridt der skal foretages i en given sag. Sanktionerne/reaktionerne skulle — som nu - omfatte

- afvisning af sagen

- beklagelse (adferdsklager - hvor der ikke udtales kritik)

- kritik (adferdsklager - kritisabelt/meget kritisabelt/starkt kritisabelt)

- disciplinersag (som fortsat skal foretages af politimesteren)

- tiltalerejsning efter straffeloven (efter beslutning/palag fra .politiklagen®vnet)

Nyordningen ville betyde, at kompetencen til at beslutte, om der skal gennemfores en straffesag
mod en politimand henlagges til politiklagenavnet (og politiombudsmanden/auditeren). Amnesty
finder ikke dette problematisk, idet, for det forste, domstolene stir som garant og netop har til
opgave at tage stilling til skyldsspergsmalet, og videre, at Politiklagenavnet ledes af en advokat og
ma forventes at folge domspraksis og -dermed folge en ansvarlig kurs i1 afgerelserne om
retsforfelgning. [ ovrigt vil det ikke vere det eneste sted, hvor der medvirker legefolk i
retssystemet — idet der i domsmandssager og n@vningesager medvirker l&gdommere i afgerelsen.

Amnesty International finder, at det ville vare naturligt og hensigtsmassigt at gennemfore en
endring af klageordningen i sammenh&ng med gennemforelsen af Visionsudvalgets anbefalinger.




