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Kritik af lov og retspraksis vedregrende mental- og personundersggelser

Under henvisning til telefonsamtale i dag tillader jeg mig at fremsende notat om ovenstdende emne,
idet jeg beder Dem udlevere et s®t til hvert af Retsudvalget's medlemmer.

P3 forhénd tak.

Med venlig hilsen

/){%L/ A//%&M

Peder Wadmann
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Kritik af lov og retspraksis vedrorende mental- og personundersggelser

Kare Medlem af Folketingets Retsudvalg.

Hermed tillader jeg mig at sende kopi af notat om ovenstiende emne til dig i din egenskab af
medlem af Folketingets Retsudvalg.

Jeg er i det vasentlige tryg ved lov og retspraksis her i landet, men hvad angar mental- og
personundersogelser, finder jeg, at lov og retspraksis i visse, afgegrende sammenh&nge er
beskemmende, og det er mit arinde at argumentere imod disse forhold.

I dag har jeg desuden sendt et eksemplar af notatet dels til chefredakter Teger Seidenfaden,
dagbladet Politiken og dels til advokat Niels Forsby i hans egenskab af formand for
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, ligesom de evrige medlemmer af Retsudvalget hver har
modtaget et eksemplar. Endvidere har jeg sendt et eksemplar til advokat Jakob Lund Poulsen i hans
egenskab af formand for Advokatradets Retsudvalg.

Du mi germne ved lejlighed sende mig en kommentar om notatet, men det skal du selvfolgelig ikke
fole dig forpligtet til.

Safremt notatet ikke har interesse, kan du blot lagge det i papirkurven uden kommentarer.

}/led venlig hilsen

Peder Wadmann




Kiitik af lov og retspraksis vedrerende
mental- og § 808 personundersogelser

af Peder Wadmann
pens. socialradgiver

Nedenstéende leder stod at lese i Politiken den 20. november 1965:

” Den arme sjzl

Berettiget kritik af mentalerkleringerne

De fleste legfolk og jurister finder det naturligt, at domstolene radferer sig med psykiatere, for de
fastsaetter sanktioner eller kurerende foranstaltninger i alvorlige straffesager.

Et humanistisk retssystem ngjes nu engang ikke med at demme gerningsmanden p4 hans gerning
alene efter en mekanisk tarif, men tager vidtgende hensyn til sjelelige forhold.

Derfor er der vel ingen principielle indvendinger mod brugen af mentalundersegelse, hvorimod man
med rette kan kritisere den nuvaerende praksis pa en lang reekke punkter.

P& Dansk Kriminalistforenings” &rsmgde i Kegbenhavn var revserne i flertal, ja, der blev i grunden
ikke fort et eneste passioneret forsvar, skent forsamlingen talte mange psykiatere. Vi noterer, at
indlederen, professor Erik Christensen fik sterk tilslutning fra kendte advokater, da han fremholdt
de uheldige folger af langstrakte mentalundersogelser. Alle kyndige folk er enige om, at en tre
maneders forlengelse af retsforfelgningen svaekker tilliden til retsplejen og ofte volder de tiltalte
unedig skade pé sjzlen. '

Menigmand og jurister kan ogs& medes i en kritik af reglen, hvorefter mentalerklaringen oplases,
inden n&vninger har taget stilling til skyldspergsmalet. Psykiatere, der dyrker en nasten eksplosiv,
dramatisk stil, vil i mange tilfeelde kunne hypnotisere de l&ge dommere og skreemme dem til til en
domsafsigelse, som de aldrig havde prasteret efter kalig overvejelse.

Vi vil til statte for denne péstand citere en erklaring, der for nylig er leveret af en travit beskeeftiget
retspsykiater:

-Observandens folelsesliv ma betegnes som primitivt og overfladisk, groft forsimplet og afstumpet.
Han har tilbajelighed til subjektivitet, egocentricitet og hysteri. Han ma betegnes som umoden,
uberegnelig, selvmedlidende, dyster, opbleest, pralende, dvask, skodeslos, ligegyldig, grov,
updlidelig og doven. Hans temperament er selvhaevdende, kveerulerende og rethaverisk. Han er
holdningslos og arbejdssky og efterhdnden havnet i en parasiter tilveerelse.

Kommentarer er méske overflodige, s sandt som ordenes overflod raber en pinlig foragt for
tankens ekonomi og medmennesket pa den forkerte side af skranken. Men vi ter alligevel

understrege, at en sadan attest truer retsplejen og nedbryder tilliden til psykiaterne

.....................

Umiddelbart kan der vel ikke veere megen logik i at skrive pa grundlag af en leder helt tilbage fra
1965, selvom den pegede pa beskammende forhold indenfor lov og retspraksis. Imidlertid har jeg
ikke siden set en opfelgning af Politiken's leder fra dengang — i hvert fald ikke med andring af
lovgivning til gavn for den arme sjel til folge — tvertimod er de beskeemmende retsforhold, som




lederen pegede pa dengang, efter min opfattelse i det vasentlige fortsat en realitet - og
problemstillingen saledes fortsat aktuel. Derfor har jeg valgt at skrive pad baggrund af netop den
leder.

I avrigt laeser jeg lederen som en anerkendelse af Dansk Kriminalistforening's prisvardige initiativ
dengang.

Retspraksis i dag vedrerende mental- og personundersegelser, som jeg forstar den:

Heldigvis er der jo sket den - omend beskedne ®ndring i Landsrettens praksis, -at
mentalerkleringen nu om dage som hovedregel ikke oplases, inden nevningene har taget stilling til
skyldspergsmélet. Oplysninger i mentalerkleringen af “bevismeessig betydning” kan dog give
anledning til undtagelse. Utvivlsomt effektivt, men etisk set betenkeligt, mener jeg.

I sdvel Byretten som Landsretten oplases mentalerkleringen dog fremdeles, inden domsmazndene
har taget stilling til skyldspergsmalet.

I en artikel i Information af 4. oktober 2003 bemarkes ifolge en rapport - bestilt af den davarende
regering - en samlet ventetid pd mentalundersegelse pa 4 til 6 maneder i gennemsnit, altsd godt pa
vej mod det dobbelte af de ventetider, som professor Erik Christensen — sterkt tilsluttet af kendte
advokater — revsede imod pé arsmedet i Dansk Kriminalistforening dengang i 1965.

Mentalundersegelsen udarbejdes utvivlisomt bade sagligt og sobert nu om dage, men uanset dette vil
den efter min opfattelse fremdeles kunne indeholde oplysninger om den tiltaltes personlighed, som
kan farve savel domsmandenes som na&vningenes indtryk af ham og siledes kunne pavirke dem til
en domsafsigelse, som de med Politiken’s ord aldrig var kommet til efter kalig overvejeise.

Efter min opfattelse ber Politiken’s leder fra dengang ogsé i dag leeses som en advarsel mod
sdkaldte justitsmord.

At en mentalundersggelse méa anvendes som bevismateriale i straffesager efterlader hos mig frygt
for, at man 1 bekvemmelighedens navn har valgt at lade hensigten hellige midlet. Det laster jeg
selvfolgelig ikke hverken anklagemyndigheden eller dommerne, som jo blot felger loven, - men
derimod politikerne, som efter min opfattelse for lengst burde have ®ndret loven. At psykiaterne
tilsyneladende accepterer, at deres legelige mentalundersggelse mé anvendes som bevismateriale i
straffesager, undrer mig. Vanens magt ?.

Tilsyneladende har Sverige en mere human retspraksis end Danmark med hensyn til
mentalundersggelser, nemlig ved i alle eller i visse sager i forste reekke at afgere skyldspergsmalet —
og forst derefter traeffe afgorelse om eventuel mentalundersegelse. Det skete jo 1 sagen om mordet
pa den svenske udenrigsminister Anna Lindh. Ferst efter at vaere blevet kendt skyldig ved retten,
blev den tiltalte mentalundersegt. Efter min opfattelse et udtryk for humanisme og anstendighed i
svensk lov og retspraksis, og maske forebygger svenskerne pa denne made af og til et justitsmord.

1 avrigt forekommer der mig at vare en parallel mellem mentalundersegelser og
personundersegelser i Danmark — nemlig hvad angér risiko for uheldige konsekvenser.

Gennem mine 35 &r som socialrddgiver 1 Dansk Forsorgsselskab — siden Kriminalforsorgen -
medvirkede jeg ved udarbejdelse af mange personundersegelser, som Kriminalforsorgen skal
udarbejde i henhold til retsplejelovens § 808 til brug for retten. I lobet af disse mange ar havde jeg
via forsvarsadvokaten nogle fa gange held til at fa udsat en personundersggelse, indtil
skyldspargsmaélet var afgjort- nemlig i sager, hvor den tiltalte nagtede at have begéet den pasigtede




kriminalitet. Det var nok ikke lige det, jeg fik min lon for.

Det sker jo faktisk, at et menneske, som nagter at have begéet pasigtet kriminalitet, bliver frikendt i
retten. Javel ! - frikendt, men har forinden meget muligt méttet lide den tort i overvarelse af f.eks.
en lokal skoleklasse og andre lokale borgere at here dybt personlige oplysninger om sin nzrmeste
familie og sig selv oplast fra en personundersggelse. Frikendt, men siden maske alligevel stemplet
i lokalsamfundet.

Gennem arene har jeg talt med nogle forsvarsadvokater, som samstemmende har givet udtryk for,
at de finder nuvaerende lov og retspraksis vedrerende mentalundersegelser og personundersegelser
stadende og uetiske.

At en forsvarsadvokat kan fa over sit hjerte uden protest at lade sin klient underkaste en
mentalundersggelse eller en personundersegelse, selvom klienten nagter at have begaet pasigtet
kriminalitet, undrer mig ligeledes.

Efter at have fulgt udviklingen gennem snart 40 ar har jeg ikke kunnet gjne vasentlige ndringer i
positiv retning — snarere tveertimod. Der kan vel vare flere forklaringer pa disse manglende
@ndringer. Jeg hdber, at ligegyldigheden ikke er det tungeste lod p& vegtskalen.

Ifelge dagspressen blev en sag om sakaldt ruskevold afgjort ved Vestre Landsret i september 2005
med frifindelse. Forinden var der ogsé sket frifindelse ved Byretten. Alligevel finder jeg , at sagens
behandling i retssystemet er endnu et afskrackkende eksempel pa dansk lov og retspraksis, idet
mentalerkleringen ifolge reglerne blev oplast, inden lzgdommerne havde taget stilling til
skyldspergsmalet — precist, hvad der blev advaret imod allerede dengang i 1965.

Trods min anforte kritik er jeg i det vaesentlige tryg ved lov og retspraksis her i landet — herunder
sdvel mentalundersoggelser som personundersggelser — men hvem vil mon finde det rimeligt sely
at blive underkastet en mentalundersogelse subsidieert ved retskendelse at blive indlagt pé en lukket
psykiatrisk afdeling til mentalobservation over flere maneder — eller en personundersogelse uden
forst at veere blevet kendt skyldig — eller se sin aegtefeelle, datter eller sen underkastet en sddan
undersoggelse uden forudgaende afgerelse af skyldspergsmaélet ?. Hinden pa hjertet !.

Som borger i et retssamfund finder jeg séledes lov og retspraksis vedrerende mental- og
personundersagelser lidet betryggende,

-og derfor haber jeg, at nogle lzerde folk - for eksempel fra universiteterne - en dag vil tilkendegive,
om der pa de nevnte omrader sker brud pd menneskerettighederne,

-at nogle forsvarsadvokater en dag vil finde vilkdrene, der bydes den arme sjcel i sddanne
straffesager, uantagelige og derfor samlet vil protestere,

-at nogle psykiatere en dag samlet vil protestere mod, at deres legelige mentalundersogelse dbenbart
ma bruges som bevismateriale i straffesager,

-og at nogle politikere en dag — for eksempel pa baggrund af den appel, som Politiken sendte i sin
leder den 20. november 1965 — i det mindste vil udvise en smule interesse for den arme sjeel og
langt om lenge treeffe beslutning om en mere human lovgivning pa omradet. At undlade dette, ville

efter min opfattelse veere et udtryk for kynisme. %
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Peder Wadmann




