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Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til direktiv om strafferetlige foranstaltninger til hdandhce-
velse af intellektuelle ejendomsrettigheder og et forslag til rammeafgorelse om en styrkelse af de
strafferetlige rammer til bekcempelse af kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder. Med
forslagene legges der op til en harmonisering af medlemsstaternes strafferetlige regulering af
kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder. Forslaget til direktiv indeholder bl.a. bestem-
melser om direktivets anvendelsesomrdde, definitioner af hvilke overtreedelser, der skal anses for
strafferetlige overtreedelser samt bestemmelser om, hvilke sanktioner der skal fastscettes for de
kreenkelser, der er omfattet af direktivet. Forslaget til rammeafgorelse indeholder bl.a. bestem-
melser om strafniveauet for de overtreedelser, der er omfattet af direktivet (og dermed rammeaf-
gorelsen), bestemmelser om udvidede konfiskationsbefojelser, feelles efterforskningshold, kompe-
tence og koordination af retsforfolgningen, og bestemmelser om pdtalekompetencen i de om-
handlede sager. Forslagene vurderes pd det foreliggende grundlag ikke at ville veere i strid med
neerhedsprincippet. Forslagene vurderes i deres nuveerende udformning at ville have lovgiv-
ningsmeessige konsekvenser. Forslagene vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser
af betydning. Fra dansk side finder man pd nuveerende tidspunkt — hvor den igangsatte horing
ikke er endelig afsluttet — ikke at burde tage stilling til de veesentlige sporgsmdl, herunder hjem-
melssporgsmdl, som forslagene giver anledning til.
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1. Baggrund

Den 15. oktober 1998 fremlagde Kommissionen en Grenbog om bekaempelse af varemarkefor-
falskning og piratkopiering i det indre marked. Grenbogen konstaterede, at varemarkeforfalsk-
ning og piratkopiering er blevet et internationalt problem med alvorlige skonomiske og sociale
folger, hvad angér forbrugerbeskyttelse, navnlig for den offentlige sundhed og sikkerhed.

Kommissionen udarbejdede pa baggrund af grenbogen og de indkomne heringssvar en handle-
plan om opfelgningen af grenbogen, der indgér i meddelelsen om samme emne, som Kommissi-
onen fremlagde for Radet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg den 30.
november 2000, jf. (KOM(2000)789).

Handlingsplanen bestir af hasteforanstaltninger, foranstaltninger pd mellemlang sigt og andre
initiativer. Af pkt. 13 i meddelelsen fremgar bl.a. felgende vedrerende hasteforanstaltninger:

”13. Kommissionen vil forelaegge et forslag til direktiv, som sikrer et mere velfunge-
rende indre marked p&d omrédet. TRIPS-aftalen indeholder mindsteregler for hind-
havelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som anvendes i alle medlemsstater,
og Kommissionen patenker derfor kun at treeffe foranstaltninger med henblik pé at
tilvejebringe forbedringer i forhold til TRIPS-aftalen.”

Endvidere fremgér folgende af pkt. 21 vedrerende foranstaltninger pad mellemlang sigt:

”21. Kommissionen vil undersegge, om der med hjemmel i TEU-traktatens artikel 34
(afsnit VI) skal foreleegges forslag til fastsattelse af mindsteregler for, hvad der ud-
gor kriminelle handlinger, og hvilke straffe der skal idemmes herfor. Den vil desu-
den undersege mulighederne for at videreudvikle toldforskrifterne pa dette omrade.
Det konkrete initiativ kunne besta i at tilnerme de minimumsstraffe, der i medlems-
staterne geelder for kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og foretage en
indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner i forbindelse med de forskellige
former for intellektuelle ejendomsrettigheder.”

Det Europaiske Rad opfordrede den 20. og 21. marts 2003 Kommissionen og medlemsstaterne
til at forbedre udnyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ved at fremme foranstaltninger til
bekampelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering.

Den 29. april 2004 blev direktiv 2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettighe-
der vedtaget. Formélet med direktivet er indbyrdes at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger
med henblik pa at sikre et hejt, ®kvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.
Direktivet finder anvendelse pa enhver kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er



fastsat i feellesskabsretten og/eller medlemsstaternes nationale lovgivning. Direktivet omhandler
civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Den 19. juli 2005 fremlagde Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om strafferetlige foranstaltninger til handhevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag
til Radets rammeafgorelse om en styrkelse af de strafferetlige rammer til bekaempelse af kraen-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder (KOM(2005)276). Forslagene er modtaget i dansk
sprogversion i Radet den 12. september 2005.

2. Forslagenes indhold

2.1. Direktivforslaget

Direktivforslaget om strafferetlige foranstaltninger til hindhavelse af intellektuelle ejendomsret-
tigheder er fremsat under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab

artikel 95 (foranstaltninger vedr. det indre marked).

Forslaget har ifelge preamblen til forméal at supplere Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der foreskriver civilretlige og
administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler. Direktivforslaget tager sigte pé at har-
monisere medlemsstaternes lovgivning med hensyn til definitionen af strafferetlige overtraedelser
og mulige sanktioner.

Forslaget indeholder navnlig felgende bestemmelser:

- Formal og anvendelsesomrade (artikel 1)

- Definition af juridisk person (artikel 2)

- Den strafferetlige overtradelse (artikel 3)

- Sanktioner (artikel 4)
Herudover indeholder forslaget en bestemmelse om gennemforelse (artikel 5) og en bestemmelse
om direktivets ikrafttraeden (artikel 6) samt en bestemmelse om, hvem direktivet er rettet til (ar-
tikel 7).

2.1.1. Formaél og anvendelsesomrade

Artikel 1 fastlegger direktivets anvendelsesomrade.



Direktivforslaget indferer de nedvendige strafferetlige foranstaltninger til hdndhaevelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, jf. stk. 1.

Det folger videre af stk. 2, at de strafferetlige foranstaltninger finder anvendelse pé de intellektu-
elle ejendomsrettigheder, der er fastsat i feellesskabslovgivningen og/eller medlemsstaternes lov-
givning. Udtrykket intellektuelle ejendomsrettigheder” daekker samtlige intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Kommissionens erklering 2005/295/EF  vedrerende artikel 2 i direktiv
2004/48/EF indeholder en liste over disse rettigheder. Listen finder anvendelse, uden at det berg-
rer strengere bestemmelser i medlemsstaterne.

Pa listen er folgende rettigheder navnt: ophavsrettigheder, ophavsretsbeslegtede rettigheder,
databasefremstillerens sui generis-ret, rettigheder tilherende frembringeren af et halvlederpro-
dukts topografi, varemerkerettigheder, designrettigheder, patentrettigheder, herunder rettigheder
afledt af supplerende beskyttelsescertifikater, geografiske betegnelser, brugsmodelrettigheder,
sortsbeskyttelsesrettigheder og handelsnavne, for sa vidt disse er beskyttet som eksklusive ejen-
domsrettigheder efter den pageldende nationale ret.

2.1.2. Definition af juridisk person

I artikel 2 er begrebet ”juridisk person” defineret. Heraf fremgar det, at “’juridisk person” i direk-
tivforslaget skal forstds som enhver retlig enhed, der har denne status i henhold til geeldende na-
tional lovgivning, dog ikke stater og andre offentlige organer under udevelsen af suverane ret-
tigheder samt offentligretlige organer under udevelsen af suveraene rettigheder samt offentligret-
lige internationale organisationer.

2.1.3. Strafferetlig overtradelse

Efter artikel 3 skal enhver forsatlig kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er han-
delsrelateret, samt forseg pa, medvirken og opfordring til en sddan krenkelse betegnes som en
strafferetlig overtraedelse.

Kriteriet ”handelsrelateret” stammer — ifolge den ledsagende begrundelse — fra artikel 61 1 afta-
len om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs), der blev indgéet den 15.
april 1994, og som gelder for alle medlemmer af Verdenshandelsorganisationen (WTO). Artikel
61 foreskriver folgende:

”Medlemmerne skal fastsette strafferetlige procedure og straffe i det mindste i de til-
feelde, hvor der er tale om forsatlig varemerkeforfalskning eller piratkopiering af
ophavsretligt beskyttet materiale i kommercielt omfang. Sanktionerne skal omfatte



frihedsstraf og/eller bader, der er tilstraekkelige til at virke afskrekkende og i over-
ensstemmelse med straffeniveauet for forbrydelser af tilsvarende omfang. Om ned-
vendigt skal sanktionerne ogsé omfatte beslagleggelse, konfiskation og tilintetgerel-
se af de varer, der betegner en kraenkelse, samt af alle materialer og redskaber, der
hovedsagelig er blevet anvendst til at begé lovovertraedelsen. Medlemmerne kan fast-
sette strafferetlige procedurer og straffe i andre tilfaelde af kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, navnlig dersom de begds forsatligt og har kommercielt om-
fang.”

Kraenkelsen skal efter bestemmelsen vare forsatlig uden at dette — ifelge den ledsagende be-
grundelse — berorer de sarlige ansvarsordninger, der er indfert, f.eks. ansvarsordningen for tje-
nesteydere pa internettet ifelge artikel 12-15 i direktiv 2000/31/EF om elektronisk handel.

2.1.4. Sanktioner

For de kreenkelser, som er omfattet af artikel 3, skal medlemsstaterne indfere folgende sanktio-
ner, jf. artikel 4, stk. 1:

a) Fysiske personer: frihedsbergvende straffe

b) Fysiske og juridiske personer: i) bader og ii) konfiskation af genstanden, de redskaber og
produkter, der stammer fra overtraedelserne, eller de varer, hvis veerdi svarer til disse pro-
dukter.

For de overtredelser, der er naevnt i artikel 3, skal felgende sanktioner ogséd finde anvendelse i
serlige tilfelde, jf. artikel 4, stk. 2:

a) tilintetgorelse af de varer, der udger en kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed,

b) delvis eller fuldstendig, definitiv eller midlertidig lukning af den virksomhed eller den
forretning, der hovedsagelig har veret impliceret i kraenkelsen,

c) midlertidigt eller varigt forbud mod at drive virksomhed,

d) anbringelse under retligt tilsyn

e) likvidation

f) udelukkelse fra at modtage offentlige tilskud eller stotte

g) offentliggerelse af retsafgerelserne.

2.1.5. Gennemforelse og ikrafttreeden
Artikel 5 fastlegger kravene til medlemsstaternes gennemforelse af direktivet, og artikel 6 inde-

holder en bestemmelse om direktivets ikrafttreeden, mens artikel 7 fastleegger, at direktivet er
rettet til medlemsstaterne.



2.2. Forslaget til rammeafgorelse

Forslaget til rammeafgorelse om en styrkelse af de strafferetlige rammer til bekempelse af
kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder er fremsat under henvisning til traktaten om
Den Europaiske Union, serlig artikel 31 (om fzlles handling mellem medlemsstaterne med
henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminalsager) og artikel 34, stk. 2, litra b (om
Rédets foranstaltninger for at fremme samarbejdet, herunder ved vedtagelse af rammeafgerelser
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lov og administrative bestemmelser).

Forslaget, der supplerer direktivforslaget, jf. ovenfor pkt. 2.1., har ifelge preeamblen til formal
naermere at harmonisere medlemsstaternes lovgivningsmaessige og forskriftsmaessige bestem-
melser vedrerende krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder samt at lette og fremme sam-
arbejdet mellem medlemsstaterne for at straffe disse overtraedelser.

Hensigten er sdledes at gennemfore en harmonisering af bl.a. strafferammerne for fysiske og
juridiske personer, at indfere bestemmelser, der letter gennemforelsen af strafferetlige efter-
forskninger, samt at indfere regler vedrerende kompetence og koordination af retsforfalgningen.

Forslaget til rammeafgerelse indeholder navnlig folgende bestemmelser:

- Formal (artikel 1)

- Sanktioner (artikel 2)

- Udvidede konfiskationsbefojelser (artikel 3)

- Felles efterforskningshold (artikel 4)

- Kompetence og koordinering af retsforfelgningen (artikel 5)
- Patalekompetence (artikel 6)

Herudover indeholder forslaget en bestemmelse om gennemforelse (artikel 7) og en bestemmelse
om rammeafgoarelsens ikrafttreeden (artikel 8).

2.2.1. Rammeafgeorelsens formal
Artikel 1 i udkastet til rammeafgerelse fastsatter forméalet med rammeafgerelsen, som er at sup-
plere bestemmelserne i det fremlagte direktivudkast med andre og narmere strafferetlige foran-

staltninger.

2.2.2. Sanktioner



Artikel 2 vedrerer strafhiveauet.

Efter stk. 1 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at fysiske perso-
ner, der har begaet en overtreedelse efter artikel 3 i1 direktivudkastet, kan straffes med en maksi-
mumsstraf pd mindst fire &rs feengsel, nér overtraedelsen er begéet inden for rammerne af en kri-
minel organisation, jf. udkast til rammeafgorelse om beka@mpelse af organiseret kriminalitet,
eller nar overtreedelsen medferer en sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Medlemsstaterne skal efter stk. 2 treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at fysiske
eller juridiske personer, der har begaet en overtreedelse efter artikel 3 i direktivudkastet, idemmes
sanktioner, der er effektive, proportionale og afskraekkende. Disse sanktioner omfatter efter ud-
kastet strafferetlige beder og administrative beder:

a) et maksimumsbeleb pa mindst 100.000 euro for overtreedelse, der ikke tilherer den gro-
veste kategori og

b) et maksimumbelab pd mindst 300.000 euro for de tilfelde, der er nevnt i stk. 1.

Det folger af stk. 3, at der skal vere mulighed for idemme strengere straffe end nevnt 1 stk. 1 og
2, bl.a. hvis der er risiko for ded eller handicap.

Ifolge den ledsagende begrundelse tager betegnelsen sundheds- eller sikkerhedsrisiko sigte pa de
tilfeelde, hvor det varemaerkeforfalskede produkt, der er sat pd markedet, direkte indebarer en
risiko for sygdom eller ulykke. Hvis der foreligger en risiko, der kan fa alvorlige folger, som
f.eks. ded eller handicap, skal der som navnt kunne idemmes hgjere straffe.

2.2.3. Udvidede konfiskationsbefajelser

Artikel 3 vedrerer udvidede befgjelser til konfiskation.

Efter artikel 3 traeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger med hensyn til hel eller

delvis konfiskation af varer, der tilherer en fysisk eller juridisk person, der er demt i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 3 1 rammeafgorelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005
om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, i hvert fald nér disse
lovovertradelser begas inden for rammerne af en kriminel organisation, jf. udkast til rammeafgo-
relse om bek@mpelse af organiseret kriminalitet, og ndr lovovertraedelserne medferer en sund-
heds- og sikkerhedsrisiko.

2.2.4. Felles efterforskningshold



Det folger af artikel 4 — der vedrorer felles efterforskningshold — at rettighedshavere eller deres
representanter og eksperter skal have mulighed for at deltage i efterforskninger af lovovertra-
delser, som omhandlet i artikel 3 i direktivudkastet, der ledes af de falles efterforskningshold.

Rammerne for oprettelse af felles efterforskningshold er fastlagt i rammeafgorelsen af 13. juni
2002 om faelles efterforskningshold (EFT L 162 af 20. juni 2002).

2.2.5. Kompetence og koordination af retsforfelgningen

Artikel 5 vedrerer kompetence og koordinering af retsforfelgningen.

Hver medlemsstat serger for, at dens kompetence mindst omfatter de tilfelde, hvor en lovover-
traeedelse, som omhandlet i artikel 3 1 direktivudkastet, helt eller delvis er begéet pa dens omrade,
jf. stk 1.

Hvis mere end én medlemsstat har kompetence med hensyn til en handling, som omhandlet i
artikel 3 1 direktivudkastet, og har mulighed for at indlede retsforfelgning baseret pa de samme
forhold, samarbejder de pageldende medlemsstater for at afgere, hvem der skal retsforfolge ger-
ningsmandene med henblik pd om muligt at samle retsforfelgningen i en enkelt medlemsstat.
Med henblik herpa betjener medlemsstaterne sig i givet fald af Eurojust, jf. _stk. 2.

Efter artikel 5, stk. 3, skal der med henblik pa anvendelsen af stk. 2, i nedenstdende rekkefalge
tages hensyn til felgende tilknytningskriterier:

a) den medlemsstat, pa hvis omrdde handlingerne blev begéet

b) den medlemsstat, som gerningsmanden er statsborger i eller har fast bopel i,

¢) den medlemsstat, p&4 hvis omrdde den juridiske person, for hvis regning lovovertraedelsen
blev begéet, har sit hjemsted

d) den medlemsstat, pa hvis omréde ofret har bopzl eller har sit hjemsted

e) den medlemsstat, pa hvis omrdde gerningsmanden blev fundet.

2.2.6. Patalekompetencen

Artikel 6 vedrerer kompetencen til at igangsette det strafferetlige initiativ.

Det folger af artiklen, at medlemsstaterne sikrer, at undersogelser eller retsforfelgning i forbin-
delse med lovovertraedelser, der er omfattet af artikel 3 i direktivudkastet, ikke athanger af, om

et offer for lovovertredelsen indgiver anmeldelse eller fremsatter anklage, i det mindste ikke
hvis handlingerne blev begaet pa medlemsstatens omrade.



2.2.7. Gennemferelse og ikrafttraeden

Artikel 7 fastlaegger kravene til medlemsstaternes gennemforelse af rammeafgorelsen, mens arti-
kel 8 indeholder en bestemmelse om rammeafgorelsens ikrafttreeden.

3. Gaxldende dansk ret

I Danmark er immaterielle rettigheder bl.a. reguleret 1 ophavsretsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
725 af 6. juli 2005, patentloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1136 af 16. november 2004, brugsmo-
delloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 367 af 9. juni 1998, varemarkeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 782 af 30. august 2001, designloven, jf. lov nr. 1259 af 20. december 2000, chiploven (halv-
lederprodukters udformning, topografi, chips), jf. lov nr. 778 af 9. december 1987, og planteny-
hedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 145 af 1. marts 2001, som @ndret ved lov nr. 967 af 4. de-
cember 2002.

I langt de fleste retssager i Danmark om immaterialretlige kraenkelser nedleegges der i praksis
pastand om civilretlige sanktioner f.eks. i form af erstatning, hvorimod det er meget sjeldent, at
der alene nedleegges pastand om straf eller bade straf og erstatning for sddanne kraenkelser.

3.1. Retshiandhaevelsesdirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/58/EF af 29. april 2004 om handhavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder (retshandhavelsesdirektivet) finder anvendelse pa enhver kraenkel-
se af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er fastsat i feellesskabsretten og/eller medlemsstater-
nes nationale lovgivning. Direktivet omhandler civilretlige og administrative foranstaltninger,
procedurer og retsmidler. Formélet med direktivet er at skabe et ensartet hojt niveau for hindhe-
velse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 2 til nerverende direktivforslag, at direktivet skal sup-
plere retshandhavelsesdirektivet vedrerende de strafferetlige bestemmelser.

De to direktiver overlapper hinanden pa to omrader: Dels vedrerende spergsmalet om tilintetgo-
relse af varer, der udger en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, jf. retshdndhavelses-
direktivets artikel 10, stk. 1, litra ¢, og nervaerende direktivforslags artikel 4, stk. 2, litra a, dels
vedrerende sporgsmalet om offentliggorelse af retsafgerelse, jf. retshdndhavelsesdirektivets ar-
tikel 15 og nervaerende direktivforslags artikel 4, stk. 1, litra g.



Der er i november 2005 fremsat lovforslag fra ekonomi- og erhvervsministeren og justitsministe-
ren med henblik pa at gennemfore retshandhavelsesdirektivet 1 dansk ret, jf. herved lovforslag
nr. L 48 af 9. november 2005 til endring af patentloven, ophavsretsloven m.v. og lovforslag nr.
L 67 af 16. november 2005 til @endring af retsplejeloven. Det er efter lovforslagene tanken, at
lovaendringerne skal traede 1 kraft henholdsvis den 1. januar 2006 og den 1. april 2006.

3.2. Strafferetlige bestemmelser og sanktioner

3.2.1. I henhold til ophavsretslovens § 76, stk. 1, straffes forsatlige eller uagtsomme kraenkelser

af ophavsretten, nertstdende rettigheder og andre overtreedelser af bestemmelserne i ophavsrets-
loven med bade.

Forsetlige kraenkelser af ophavsretten og naertstaende rettigheder, der er begaet under skarpende
omstendigheder (piratvirksomhed), kan medfere straf af feengsel i indtil 1 ar og 6 maneder, jf. §
76, stk. 2, 1. pkt. I de tilfeelde, hvor der er tale om serlig grove ophavsretskrenkelser, herunder

med uberettiget vinding for gje, kan straffen stige til feengsel 1 indtil 6 ar, jf. straffelovens § 299
b.

Som skerpende omstaendigheder anses ifelge § 76, stk. 2, 2. pkt., overtreedelser, der sker er-
hvervsmeessigt, hvis der fremstilles eller spredes et betydeligt antal eksemplarer til almenheden,
eller hvis verker og frembringelser stilles til radighed pa en sddan méde, at almenheden far ad-
gang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt ("on-demand” f.eks. pé Internettet).

Tilradighedsstillelse af piratkopier on-demand f.eks. via Internettet anses saledes som en skeer-
pende omstendighed, uanset at der ikke er tale om erhvervsmessig spredning af verket. Beskri-
velsen af, hvad der anses for skaerpende omstendigheder er ikke udtemmende, men daekker de
typisk forekommende tilfeelde, jf. forarbejderne til lov nr. 352 af 19. maj 2004.

Strafferammen i ophavsretslovens § 76, stk. 2, 1. pkt., blev forhgjet til feengsel 1 1 &r og 6 méne-
der ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsferings-
loven og ophavsretsloven (IT-kriminalitet m.v.). Ved samme lov blev overbygningsbestemmel-
sen i straffelovens § 299 b indsat. Loven tradte i kraft den 1. juli 2004.

Det folger af patentlovens § 57, stk. 1, 1. pkt., at straffen for forsetlige kraenkelser af den eneret,
som patent medferer (patentindgreb), straffes med bede.

Straffen kan under skarpende omstendigheder, herunder navnlig hvis der ved overtredelsen

tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, stige til feengsel i indtil 1 ar, jf. stk. 1, 2. pkt.
De skerpende omstendigheder, der i givet fald kan begrunde fengsel i indtil 1 ar, kan vere gen-
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tagelsestilfelde eller fortsat kreenkelse trods advarsler fra patenthaverens side, eller grov udnyt-
telse af en serlig ringe mulighed for opdagelse, f.eks. anvendelse af fremgangsmader til fremstil-
ling af et produkt, jf. patentlovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Efter varemerkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt., straffes forsetlig kraenkelse af en varemeerkeret, der

er stiftet ved registrering eller brug, med bede. Under s@rlig skerpende omstendigheder, herun-
der navnlig hvis der ved overtredelsen tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, kan
straffen stige til feengsel i 1 ar, jf. § 42, stk. 1, 2. pkt.

Forsetligt indgreb i den eneret, som en brugsmodelregistrering medferer, straffes efter § 39, stk.

1, 1. pkt., 1 brugsmodelloven med bede. Under skarpende omstendigheder, herunder navnlig
hvis der ved overtraedelsen tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, kan straffen stige
til feengsel i indtil 1 ar, jf. § 39, stk. 1, 2. pkt.

Det folger af § 36, stk. 1, 1. pkt., i designloven, at forsatlige indgreb i1 en designret (designind-
greb) straffes med bede. Under skerpende omstendigheder, herunder navnlig hvis der ved over-
traedelsen tilsigtes en betydelig og abenbar retsstridig vinding, kan straffen stige til faengsel i ind-
til 1 &r, jf. § 36, stk. 1, 2. pkt.

Efter chiplovens § 16, stk. 1, straffes med bede den, der — medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning — forsatligt overtreeder lovens § 6, stk. 1, (eneretten til typografi). Efter §
16, stk. 3, kan straffen under skaerpende omstendigheder stige til hefte (hvilket efter afskaffel-
sen af haftestraffen er ensbetydende med faengsel 1 4 maneder).

I henhold til plantenyhedslovens § 26, stk. 1, straffes med bede den, der overtreeder lovens § 16,

stk. 1 (anvendelse af plantenyhed uden betaling af licens), stk. 3 (formering af en plantenyhed
m.v. uden betaling af licens) eller stk. 4 (brug af materiale af plantenyhed m.v.). Endvidere straf-
fes med bede den, der overtraeder lovens § 11, stk. 1 (manglende betegnelse ved sortsnavn) eller
undlader at efterkomme p&bud meddelt i henhold til § 20.

Der er ikke i den ovennavnte lovgivning fastsat niveau for bedestorrelsen i1 sager om forsatlige
eller uagtsomme kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder.

3.2.2. Det folger af straffelovens § 21, stk. 1, at handlinger, der sigter til at fremme eller bevirke
udferelsen af en forbrydelse, straffes som forseg, nar denne ikke fuldbyrdes. Hvis der ikke frem-
gér andet, straffes der kun for forseg, nar der for lovovertreedelsen kan idemmes en straf, der
overstiger fangsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 21, stk. 3.
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Den, der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket ved en strafbar handling, kan straffes for
medvirken efter straffelovens § 23.

Straffelovens bestemmelser i § 21 (forseg) og § 23 (medvirken) finder tilsvarende anvendelse
ved overtreedelser af serlovgivningen.

3.3. Andre foranstaltninger

3.3.1. Inddragelse, overdragelse, tilintetgerelse m.v.

3.3.1.1. Ophavsretslovens § 84, stk. 1, giver mulighed for ved dom at inddrage ulovligt fremstil-
lede eksemplarer til fordel for den forurettede eller overdrage disse til den forurettede mod beta-
ling af vederlag, der ikke overstiger fremstillingsomkostningerne.

Ved inddragelse far rettighedshaveren eksemplarerne udleveret vederlagsfrit. Ved overdragelse
skal rettighedshaveren betale et belob, der ikke ma overstige fremstillingsomkostningerne. Ifelge
forarbejderne til ophavsretsloven fra 1961 er det op til domstolene, om der skal ske inddragelse
eller overdragelse.

Det folger af § 84, stk. 2, 1. pkt., at retten kan bestemme, at de ulovlige eksemplarer skal tilintet-
gores eller pd anden made gores uanvendelige til ulovlig brug. Ifelge § 84, stk. 2, 2. pkt., kan
retten endvidere tillade, at de ulovlige eksemplarer gores tilgaengelige for almenheden, hvis det
skennes rimeligt under hensyn til eksemplarernes kunstneriske eller ekonomiske verdi eller om-
steendighederne i ovrigt. Der skal i sa fald betales erstatning og godtgerelse til rettighedshaveren.

Ifolge § 84, stk. 3, geelder reglerne om inddragelse, tilintetgerelse m.v., ogsé for anvendelse af
tryksatser, klicheer, forme og andet, som kan tjene til ulovlig fremstilling eller brug af verket
eller frembringelsen. Bestemmelsen er ikke begraenset til kraenkelser begaet i erhvervsmassigt
gjemed.

Foranstaltningerne kan efter § 84, stk. 4, ogsé anvendes over for en kraenker i god tro, dog ikke i
forhold til personer, der i god tro har taget kopier til privat brug i henhold til privatkopieringsreg-
leni § 12, stk. 1, eller som i god tro har fremstillet eksemplarer pa baggrund af et ulovligt forleg
efter ophavsretslovens § 11, stk. 3.

Det folger af § 84, stk. 5, at bygninger ikke kan kraeves inddraget, tilintetgjort m.v. Foranstalt-

ningerne efter § 84 kan endvidere ikke palagges under en fogedforbudssag, men alene ved ende-
lig dom.
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Ophavsretslovens § 84 foreslas @ndret med det fremsatte lovforslag til gennemforelse af rets-
handhevelsesdirektivet (L 48 af 9. november 2005), saledes at det klart kommer til at fremga, at
bestemmelserne omfatter de foranstaltninger der er naevnt i direktivet — dvs. tilbagekaldelse fra

handlen”, ”endelig fjernelse fra handlen” og 'tilintetgerelse”. Forslaget omhandler dog kun civil-
retlige sager.

3.3.1.2. Bade patentloven, brugsmodelloven, varemarkeloven, designloven og chiploven inde-

holder hjemmel til, at retten kan traeffe afgerelse til forebyggelse af yderligere krankelser, her-
under at det kreenkende produkt skal @ndres pd en nermere angivet made, tilintetgeres eller
udleveres til den forurettede, jf. patentlovens § 59, stk. 1, brugsmodellovens § 41, varemerke-
lovens § 44, designlovens § 38, stk. 1, og chiplovens § 15.

Bestemmelserne er ikke udtemmende, og retten vil derfor kunne treeffe afgerelse om, hvilken
foranstaltning der ma antages, at kunne forebygge misbrug.

I det fremsatte lovforslag vedrerende retshdndhavelsesdirektivet (L 48 af 9. november 2005)
foreslds foranstaltningerne i den gaeldende lovgivning udvidet til ogsé at omfattet "tilbagekaldel-
se fra handlen” og ”endelig fjernelse fra handlen”.

For sa vidt angér patenter og design gelder der endvidere en s&rlig bestemmelse for et kraenken-
de produkt erhvervet i god tro. Det folger sdledes af patentlovens § 59, stk. 1, 3. pkt., og design-
lovens § 38, stk. 1, 2. pkt., at sdfremt produkterne er erhvervet i god tro, og den pagaldende er-
hverver ikke selv har krenket den intellektuelle ejendomsret, vil retten ikke kunne traeffe foran-
staltninger i forhold til den pageldende genstand.

Efter den geldende patentlovs § 59, stk. 1, kan retten for at forebygge misbrug bestemme, at
apparater, redskaber eller andet, hvis anvendelse vil indebare et patentindgreb, skal endres pa en
narmere angivet made eller tilintetgores.

Den gvrige lovgivning pa det immaterialretlige omrade indeholder ikke bestemmelser om korri-
gerende foranstaltninger i forhold til redskaber, der stammer fra overtraedelsen.

Med det fremsatte lovforslag til gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet (L 48 af 9. novem-
ber 2005) foreslés det, at der i de ovrige love inds@ttes bestemmelser om, at korrigerende foran-
staltninger om tilbagekaldelse fra handelen, endelig fjernelse fra handelen, tilintetgerelse, udle-
vering til den forurettede og @ndring af genstanden pa naermere angivet made, tillige skal finde
anvendelse péd apparater, materialer og redskaber, der primart har varet anvendt til ulovlige pro-
duktion.
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3.3.1.3. Den gzeldende lovgivning pa det immaterialretlige omrade indeholder ikke hjemmel til at
lukke virksomheder, der har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder, ligesom der i den geel-
dende lovgivning ikke er hjemmel til at anbringe virksomheder eller personer under retligt tilsyn,
hvis de forsetligt har kraenket intellektuelle ejendomsrettigheder. Endvidere er der ikke hjemmel
til udelukkelse fra at modtage offentlige tilskud eller stotte i tilfeelde af dom for forsetlige kraen-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder.

3.3.2. Konfiskation

Straffeloven indeholder i §§ 75-77 a generelle konfiskationsbestemmelser.

Det folger af straffelovens § 75, stk. 1, at udbyttet ved en strafbar handling eller hertil svarende
beleb hel eller delvis kan konfiskeres. Hvis det ikke er muligt at fastsla belobets storrelse, kan
der konfiskeres et belob, som skennes at svare til det indvundne udbytte.

Efter § 75, stk. 2, kan der — safremt det mé anses for pakrevet for at forebygge yderligere lov-
overtraedelser, eller serlige omstaendigheder i ovrigt taler derfor — ske konfiskation af 1) gen-
stande, der har veret brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar handling, 2) genstande, der
er frembragt ved en strafbar handling, og 3) genstande, med hensyn til hvilke der i ovrigt er be-
géet en strafbar handling.

I stedet for konfiskation af de i stk. 2 n@vnte genstande kan der konfiskeres et belgb svarende til
deres vardi eller en del heraf, jf. § 75, stk. 3. Ligeledes vil der i stedet for konfiskation kunne
treeffes bestemmelse om foranstaltninger vedrerende genstandene til forebyggelse af yderligere
lovovertradelser (f.eks. pdbud om lovliggerelse), jf. § 75, stk. 4.

Straffelovens § 76 indeholder bestemmelser om, hos hvem konfiskation i medfer af § 75 kan
finde sted, og § 76 giver mulighed for konfiskation, uden at anklagemyndigheden kan bevise en
forbindelse mellem en konkret forbrydelse og det konfiskerede. Bestemmelsen i § 76 indeholder
endvidere sarregler om konfiskation hos andre end den skyldige.

Straffelovens § 77 regulerer forholdet mellem konfiskations- og erstatningskrav, og § 77 a regu-
lerer adgangen til konfiskation i rent forebyggende (politimaessigt) gjemed.

De ovenstaende regler finder i medfer af straffelovens § 2 ligeledes anvendelse pa overtraedelser
af seerlovgivningen.
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3.3.3. Forbud mod at drive virksomhed

Straffelovens §§ 78-79 indeholder bestemmelser om rettighedsfrakendelse.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, kan en person, der er demt for strafbart forhold, udelukkes fra at
udeve virksomhed, som kraver en sarlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det
udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Endvidere kan en person, som udever en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, ved dom
for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den pagaldende virksomhed eller til at
udeve den under visse former, sadfremt det udviste forhold begrunder narliggende fare for mis-
brug af stillingen, jf. straffelovens § 79, stk. 1.

Nar saerlige omstendigheder taler derfor, vil § 79, stk. 1, ligeledes kunne finde anvendelse ved
udevelse af anden virksomhed, dvs. virksomheder, hvor der ikke kraves en speciel autorisation.
Endvidere vil § 79, stk. 1, kunne benyttes ved frakendelse af retten til at veere stifter af eller di-
rektor eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begrenset ansvar, et selskab eller en for-
ening, som krever serlig offentlig godkendelse, eller en fond. Er henvises til § 79, stk. 2.

Frakendelsen sker for et tidsrum fra 1 til 5 ér, regnet fra endelig dom, eller indtil videre, jf. naer-
mere § 79, stk. 3.

3.3.4. Offentliggorelse af afgerelser

Dansk ret indeholder i dag ikke bestemmelser om offentliggerelse af domme pé det immaterial-
retlige omrade.

Med lovforslaget til gennemforelse af retshdndh@velsesdirektivet (L 48 af 9. november 2005)
leegges der op til at indfore bestemmelser i den immaterialretlige lovgivning, der giver retten
hjemmel til — pd begering — at bestemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i ud-
drag. Da retshdndhaevelsesdirektivet alene angér det civilretlige omrade, er det ikke tanken, at
forslaget skal gaelde for straffesager.

Det fremsatte lovforslag laegger endvidere op til, at offentliggerelsen skal ske for kraenkerens
regning, og at offentliggerelsen skal ske pd en sa fremtredende méde, som det med rimelighed

kan forlanges.

Retsplejeloven indeholder i kapitel 3 a regler om aktindsigt. Endvidere folger det af retsplejelo-
vens § 1017 d, at domme og kendelser i straffesager kun mé gengives offentligt, nir de er ano-
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nymiseret, saledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar. Overtree-
delse heraf straffes med bede.

Endvidere indeholder straffelovens §§ 152-152 f bestemmelser, som kriminaliserer uberettiget
videregivelse af fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om strafbare forhold. Nermere
bestemmelser om, hvornér det kan ske videregivelse af oplysninger om strafbare forhold er fast-
sat i henholdsvis forvaltningsloven og persondataloven.

3.4. Juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtraedelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bede.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter enhver juri-
disk person, herunder bl.a. statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Statslige myn-
digheder kan dog alene straffes i anledning af overtradelser, der begas ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. Myndigheders bedeansvar omfatter sdledes ikke handlinger, der ma opfattes som led i

myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk person forud-
setter, at der inden for dens virksomhed er begéet en overtreedelse, der kan tilregnes en eller fle-
re til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sédan.

Uagtet det i bemerkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne om strafansvar
for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er
det primere, udelukker bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketingsti-
dende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i ovrigt anfort, at Retsudvalgets flertal har bemarket
sig, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en indskraenkning i den hidtidige praksis om, at savel
en virksomhed som en overordnet kan straffes.

Juridiske personer vil kunne pélegges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel for
kreenkelser af ophavsrettigheder m.v., patenter, varemaerker, brugsmodeller, design og planteny-
heder, jf. ophavsretslovens § 80, patentlovens § 57, stk. 2, varemaerkelovens § 42, stk. 3, brugs-
modellovens § 39, stk. 2, designlovens § 36, stk. 2, og plantenyhedslovens § 26, stk. 4.
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For krankelser af eneretten til en halvleders topografi vil selskaber kunne palaegges et bedean-
svar, jf. chiplovens § 16, stk. 2.

3.5. Feelles efterforskningshold

Med konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Europaiske
Unions medlemsstater (EU-retshjelpskonventionen) og rammeafgerelsen af 13. juni 2002 om
feelles efterforskningshold er der pa EU-plan vedtaget regler om oprettelse af faelles efterforsk-
ningshold.

Reglerne er — i det omfang de har nedvendiggjort @ndringer i dansk ret — gennemfort ved lov nr.
258 af 8. maj 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v., som tradte i kraft
den 1. juli 2002. Danmark har efterfolgende tiltradt EU-retshjelpskonventionen.

Reglerne 1 EU-retshjelpskonventionen og i rammeafgerelsen om oprettelse af fzlles efterforsk-
ningshold indebarer bl.a., at de kompetente myndigheder i to eller flere medlemsstater ved en
feelles aftale kan oprette feelles efterforskningshold med henblik pa strafferetlig efterforskning i
en eller flere af de medlemsstater, der opretter holdet.

Felles efterforskningshold kan isar oprettes, hvis en medlemsstats efterforskning af strafbare
handlinger nedvendigger en vanskelig og krevende efterforskning, der har forbindelse til andre
medlemsstater, eller hvis flere medlemsstater er i feerd med at efterforske strafbare handlinger,
der som folge af sagens omstaendigheder kraever, at de bererte medlemsstater koordinerer og
afstemmer deres indsats.

I den udstrekning der er hjemmel herfor i den nationale ret i de bererte medlemsstater eller i
eventuelle juridiske instrumenter, der finder anvendelse mellem dem, kan det aftales, at andre
end repraesentanter for de kompetente myndigheder i de medlemsstater, der opretter det fzlles
efterforskningshold, kan deltage i holdets arbejde. Der kunne f.eks. vaere tale om embedsmand
fra organer, der er oprettet i medfer af Traktaten, sdsom Europol, jf. EU-retshjelpskonventionens
artikel 13, stk. 12, og rammeafggrelsens artikel 1, stk. 12.

3.6. Kompetence og koordinering af retsforfelgningen
Straffelovens §§ 6-9 indeholder reglerne om dansk strafmyndighed (jurisdiktion). Der folger af
straffelovens § 6, stk. 1, nr. 1, at handlinger, som foretages i den danske stat, hgrer under dansk

straffemyndighed.
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Straffelovens § 7, stk. 1 og 2, tillegger danske myndigheder jurisdiktionskompetence over for
danske statsborgere og udlendinge, der er bosat her, og udlendinge der er hjemmeheorende i de
nordiske lande.

Derudover indeholder straffelovens § 8 en raekke bestemmelser, der medferer, at handlinger fo-
retaget uden for den danske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, alligevel
herer under dansk straffemyndighed.

I de tilfzelde, hvor en handlings stratbarhed athanger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet
folge, betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at
skulle indtraede, jf. straffelovens § 9. Bestemmelsen supplerer séledes straffelovens § 6.

Dansk ret indeholder ikke sarlige bestemmelser om kompetence og koordinering af retsforfolg-
ningen ved sager om krankelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der berorer flere EU-

lande.

3.7. Patalemyndighed

Det folger af straffelovens § 683, at alle spargsmél om straf, som ikke i medfor af serlig hjem-
mel 1 lovgivningen afgeres uden sarlig straffesag eller behandles i den borgerlige retsplejes for-
mer eller henherer under s&rlige domstole, behandles efter reglerne i fjerde bog 1 retsplejeloven.
Det samme gelder sager om oprejsning i anledning af strafferetlig forfelgning, jf. kapitel 93 a
(om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning).

Retsplejelovens § 989 indeholder reglerne om, hvilke sager, der skal behandles efter reglerne i
den borgerlige retsplejes former. Det folger heraf, at straffesager, der patales af private, behand-
les efter reglerne om den borgerlige retspleje, jf. dog § 990 (hvorefter en straffesag, som er be-
handlet efter reglerne i den borgerlige retspleje, kan ankes i overensstemmelse med de regler,
som gelder i offentlige sager).

I retsplejelovens § 725 er det angivet, hvem retten til privat patale og fremsattelse af begaering
om offentlig patale tilkommer. Efter retsplejelovens § 726 kan lovovertraedelser, hvis offentlige
patale er betinget af en privat begaering, patales af en efter § 725 berettiget, safremt handlingen
ikke kan medfare hgjere straf end faengsel i 4 méneder. Indledes offentlig forfelgning, finder
reglerne i § 727, stk. 3, tilsvarende anvendelse.

Af retsplejelovens § 727, stk. 1, folger det, at sifremt en handling, der indeholder en lovovertra-
delse, som er henvist til privat forfelgning, tillige indeholder en lovovertraedelse, der er undergi-
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vet offentlig patale, kan patalemyndigheden efter begering af den private pétaleberettigede for-
folge begge lovovertredelser under ét. Den private kan i sddanne tilfelde pa ethvert trin standse
den efter begeringen begyndte forfelgning.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan offentlig patale af en lovovertraedelse, der er henvist til privat
forfolgning, ske, hvis almene hensyn kraver det. Dette gelder dog ikke, hvis der er afsagt dom 1
en privat straffesag om overtreedelsen, eller hvis retten til privat patale vedrerende en overtraedel-
se, der er undergivet betinget offentlig patale, alene folger af, at handlingen ikke kan medfere
hgjere straf end feengsel 1 4 maneder, jf. § 726, 1. pkt.

Af bestemmelsens stk. 3 folger det, at ndr offentlig forfolgning er indledt efter stk. 2, opherer
den privates ret til at patale. § 345 finder tilsvarende anvendelse. Den private kan tilslutte sig
patalemyndighedens forfolgning, hvis der straks afgives erklering herom. Den private kan dog
ikke kraeve udsettelse af sagen, og det pahviler ikke tiltalte eller dennes forsvarer at afgive fore-
skrevne meddelelser til den private. Standser pdtalemyndigheden den begyndte forfelgning, kan
den private pétale eller fortsatte sin péatale.

Efter ophavsretslovens § 81, stk. 1 og 6, er sager, der medferer bedestraf, undergivet privat pta-
le (sager omfattet af ophavsretslovens § 76, stk. 1, § 77, stk. 1, § 78, jf. § 75 c, stk. 1, og § 75 e,

og § 79).

Overtraedelser af § 75 og § 78, jf. § 75 b og § 75 c, stk. 2, patales dog af det offentlige, jf. op-
havsretslovens § 81, stk. 4 og 5.

Sager, der medferer fengselsstraf op til 1 &r og 6 maneder, er undergivet betinget offentlig pata-
le, medmindre almene hensyn kraver offentlig pétale, jf. ophavsretslovens § 82 (sager omfattet
af § 76, stk. 2, og § 77, stk. 2). Det samme galder ophavsretskraenkelser af szrlig grov karakter,
der kan medfere feengselsstraf op til 6 ar efter straffelovens § 299 b.

For forsatlige kraenkelser af patenter, brugsmodeller, varemerker, design og eneretten til en to-

pografi, der medferer badestraf, geelder det, at overtradelser patales af den forurettede, jf. patent-
lovens § 57, stk. 3, brugsmodellovens § 39, stk. 3, varemerkelovens § 42, stk. 2, designlovens §
36, stk. 3 og chiplovens § 16, stk. 4.

Forsetlige krenkelser af rettigheder til patenter, brugsmodeller, varemarker og design, der un-
der skerpende omstendigheder medferer feengselsstraf i op til 1 ar, patales dog af det offentlige,
nar den forurettede anmoder herom, jf. patentlovens § 57, stk. 1, brugsmodellovens § 39, stk. 3,
varemarkelovens § 42, stk. 2, designlovens § 36, stk. 3.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser (direktivforslaget)

Direktivforslaget vurderes i dets nuverende form at ville have visse lovgivningsmaessige konse-
kvenser, jf. herom i det folgende:

4.1.1. Formal og anvendelsesomrade

Det vurderes pa det foreliggende grundlag, at artikel 1 i direktivudkastet ikke i sig selv vil have
lovgivningsmassige konsekvenser. Bestemmelsen foreskriver, at direktivet indferer de nedven-
dige strafferetlige foranstaltninger til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og at
disse foranstaltninger skal finde anvendelse pé de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er fast-
sat i feellesskabslovgivningen og/eller medlemsstaternes nationale lovgivning.

4.1.2. Definition af juridisk person

Artikel 2 i direktivudkastet vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmaessige konsekven-
ser.

4.1.3. Strafferetlig overtradelse

Efter udkastets artikel 3 kraves det, at en forsatlig krenkelse af en intellektuel ejendomsrettig-

hed, der er handelsrelateret, skal anses for at vere en strafferetlig overtreedelse. Ligeledes vil
forseg pa, medvirken og opfordring til en sddan kreenkelse skulle anses for en strafferetlig over-
traedelse.

Bestemmelsen er efter sin formulering uklar, og det er derfor pa det foreliggende grundlag van-
skeligt at fastlegge bestemmelsens raekkevidde.

Det er imidlertid den umiddelbare vurdering, at artiklen mé forstds saledes, at den fastsatter nog-
le minimumskrav til, hvilke handlinger som skal anses for at vere strafferetlige overtraedelser, jf.
preambelbetragtning 2, hvoraf det fremgér, at bestemmelserne i retshandhavelsesdirektivet skal
suppleres af strafferetlige bestemmelser, der er tilstraekkeligt afskreekkende, og som finder an-
vendelse pé hele Faellesskabets omrade. Direktivforslaget kan saledes ikke antages at tage stilling
til, hvordan medlemsstaterne behandler civilretlige kraenkelser. Justitsministeriet vil dog sege
sporgsmalet nermere belyst i de videre forhandlinger af forslaget.
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Som det fremgér af pkt. 3.1. ovenfor, indeholder de immaterielle love i dag straffebestemmelser,
der indeberer, at kraenkelser kan straffes med bede og fengsel. Der stilles ikke i1 dansk ret krav
om, at kreenkelsen skal vere handelsrelateret, ligesom ogsé groft uagtsomme krenkelser af en
immateriel ejendomsrettighed i nogle love er strafsanktioneret, jf. f.eks. ophavsretslovens § 76.

Det er pa den baggrund umiddelbart vurderingen, at dansk ret lever op til kravet i direktivforsla-
gets artikel 3.

4.1.4. Sanktioner og andre foranstaltninger

Direktivforslagets artikel 4, der omhandler sanktionerne for de kreenkelser, der er naevnt i artikel
3, vil pé visse punkter have lovgivningsmaessige konsekvenser.

For sa vidt angar artikel 4, stk. 1, litra a, vil Danmark umiddelbart leve op til kravet om, at der

for fysiske personers vedkommende skal vare mulighed for frihedsberavende straffe. Som be-
skrevet ovenfor, er der i samtlige de n@vnte love vedrerende immaterielle rettigheder mulighed
for at idemme frihedsstraf.

I relation til artikel 4, stk. 1, litra b, nr. 1, hvori der stilles krav om, at sdvel fysiske som juridiske

personer skal kunne pédlegges beder, vurderes det ligeledes, at dansk ret levet op til kravet her-

om.

Endvidere lever Danmark op til kravet i artikel 4, stk. 1, litra b, nr. 2, om, at genstande m.v. skal
kunne konfiskeres, jf. straffelovens § §§ 75-77 a.

For sa vidt angér artikel 4, stk. 2, vurderes det, at bestemmelsen pa visse punkter vil kunne give

anledning til &ndringer af dansk ret. Dette geelder navnlig med hensyn til den foreslédede artikel
4, stk. 2, litra b, hvorefter der skal vaere mulighed for delvis eller fuldsteendig, definitiv eller mid-

lertidig lukning af den virksomhed eller den forretning, der hovedsageligt har veret impliceret i
kreenkelsen, den foreslaede artikel 4, stk. 2. litra d, om anbringelse under retligt tilsyn,_den fore-

sléede artikel 4, stk. 2, litra e, om likvidation, og den foresléede artikel 4, stk. 2, litra f, om ude-

lukkelse fra at modtage offentligt tilskud.

De pageldende sanktioner kan sédledes ikke i dag fastsattes ved en forsetlig kraenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed.

Derudover vurderes artikel 4, stk. 2, litra g, om offentliggerelse af retsafgerelser at ville have

lovgivningsmaessige konsekvenser. Det fremgar séledes i dag af retsplejelovens § 1017 d, at
domme og kendelser i straffesager kun ma gengives offentligt, nar der er anonymiseret, saledes
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at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgér. Derudover setter straffelo-
ven og persondataloven ligeledes begransninger for offentliggerelse af oplysninger om straf.
Persondataloven, som gennemforte persondatadirektivet i dansk ret, og relationer til dette direk-
tiv ses séledes ikke omtalt i nerverende direktivforslag.

Derimod er det mere tvivlsomt, om kravet om tilintetgerelse, jf. artikel 4, stk. 2, litra a, og kravet

om midlertidigt eller varigt forbud mod at drive virksomhed, jf. artikel 4, stk. 2, litra ¢, vil kraeve

lovaendringer. Bestemmelsen om tilintetgorelse skal ses i forhold til retshandhavelsesdirektivets
bestemmelser 1 artikel 10. I det omfang der efter det foreliggende direktivforslags artikel 4, stk.
2, litra a, stilles krav om, at en foranstaltning om tilintetgerelse bade skal kunne udgere en straf-
feretlig sanktion og en civilretlig sanktion, vil bestemmelsen formentlig kreeve @ndringer i den
geldende lovgivning, jf. bl.a. ophavsretslovens § 84.

4.1.5. Gennemforelse og ikrafttraeden

Artikel 5 og 6 vurderes ikke i sig selv at ville kraeve lovendringer.

4.2. Lovgivningsmaessige konsekvenser (forslag til rammeafgorelse)

Udkastet til rammeafgorelse vurderes i dets nuvaerende form at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser pé en rekke punkter, jf. herom i det folgende:

4.2.1. Rammeafgerelsens formal

Artikel 1 i udkastet til rammeafgerelse vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmaessige

konsekvenser.

4.2.1. Sanktioner

Artikel 2, stk. 1, 1 udkastet til rammeafgerelse vil have lovgivningsmassige konsekvenser, idet

de kraenkelser, som er omfattet af direktivudkastets artikel 3, skal kunne straffes med en maksi-
mumsstraf pad mindst 4 ars feengsel, nar lovovertreedelsen er begaet inden for rammerne af en
kriminel organisation, eller nar overtreedelsen medferer sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Som det fremgér af pkt. 3.1. ovenfor, gér strafferammen for langt de fleste tilfeelde af kreenkelse
af immaterielle rettigheder i dag op til 1 ars feengsel eller feengsel i 1 ar og 6 maneder. Kun sar-
ligt alvorlige overtraedelser af ophavsretsloven kan i dag straffes med feengsel indtil 6 ar, jf. straf-
felovens § 299 b.
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Artikel 2, stk. 2, indebarer, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at

sikre, at fysiske eller juridiske personer, der har begaet en overtreedelse omfattet af artikel 3 i
direktivudkastet, idemmes sanktioner, der er effektive, proportionale og afskraekkende, herunder
1 form af strafferetlige beder og administrative beder.

Efter artikel 2, stk. 2, litra a og litra b, skal medlemsstaterne indfere en maksimumsbede pa

mindst 100.000 EUR for overtreedelser, der ikke tilherer den groveste kategori, og en maksi-
mumbede pd mindst 300.000 EUR for de tilfaelde, der er omfattet af kraenkelser begdet inden for
en kriminel organisation, eller nar overtraeedelsen medferer sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Det er vurderingen, at dansk ret lever op til disse bestemmelser, idet der efter dansk ret ikke er et
bedemaksimum i straffebestemmelserne i de immaterielle love. Forslaget til rammeafgorelse
stiller séledes ikke krav til strafudmalingen i de konkrete sager, men fastsatter blot hvilken straf-
feramme medlemsstaterne mindst skal fastsatte.

Det er ligeledes vurderingen, at artikel 2, stk. 3, ikke vil kraeve lovendringer. Bestemmelsen er

sdledes fakultativ, idet det fastsattes, at medlemsstaterne kan idemme hardere straffe, end der er
fastsat i rammerne i stk. 1 og 2.

4.2.3. Udvidede konfiskationsbefajelser

Det er vurderingen, at artikel 3 ikke vil medfere lovgivningsmaessige konsekvenser. Bestemmel-
serne i straffelovens §§ 75-77 a, vil séledes opfylde kravene i bestemmelsen.

4.2.4. Fzlles efterforskningshold

I artikel 4 er det fastsat, at rettighedshaverne eller deres reprasentanter og eksperter skal have
mulighed for at deltage i efterforskninger af lovovertraedelser som omhandlet i artikel 3 i direk-
tivudkastet.

Som det fremgér af pkt. 3.4., ovenfor vedrerende retshjelpskonventionen, kan det i den udstraek-
ning, der er hjemmel herfor i den nationale ret i de berorte medlemsstater eller i eventuelle juri-
diske instrumenter, der finder anvendelse mellem dem, aftales, at andre end reprasentanter for
de kompetente myndigheder i de medlemsstater, der opretter det falles efterforskningshold, kan
deltage i holdets arbejde.

Under hensyn til, at det ikke tydeligt fremgér af bestemmelsen, hvad der skal forstas ved “delta-
ge i efterforskninger” har Justitsministeriet ikke foretaget en nermere vurdering af, om bestem-
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melsen vil kreve lovaendringer. Bestemmelsens raekkevidde vil blive sagt afklaret under de vide-
re forhandlinger af forslaget.

4.2.5. Kompetence og koordinering af retsforfelgningen

Artikel 5, stk. 1, i udkastet til rammeafgerelse vurderes ikke at have lovgivningsmaessige konse-

kvenser, jf. straffelovens §§ 6-9.

I relation til artikel 5, stk. 2 og 3, er det umiddelbart vurderingen, at bestemmelserne ikke vil

krever lovgivningsmassige @ndringer.

4.2.6. Patalekompetencen

Som det fremgér af pkt. 3.7. ovenfor, er der i flere af de danske love vedrerende immaterielle
rettigheder delt kompetence. Nogle overtraedelser er underlagt privat pitalekompetence, mens
andre overtredelser er underlagt betinget offentlig patale, hvor det offentlige kun kan pétale
kreenkelserne, hvis der foreligger en begaring fra den forurettede, eller hvis almene hensyn krae-
ver offentlig pétale. Det folger dog af retsplejelovens § 727, stk. 2, at det offentlige ligeledes kan
patale krenkelser, der er undergivet privat patale, hvis almene hensyn krever det. Det kan pa
den baggrund give anledning til tvivl, om en uendret vedtagelse af den foreslaede bestemmelse i
artikel 6 vil betyde, at de nugeldende pétalebestemmelser p&d omradet vil skulle sndres.

4.2.7. Gennemforelse og ikrafttraeden

Artikel 7 og 8 vurderes ikke i sig selv at ville kraeve lovaendringer.

4.3. Statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at de to forslag samlet set i de foreliggende udformninger ikke vil have stats-
finansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Activinova, Adjunkt Hanne Kirk Deichmann, Advokatradet,
Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Antipiratgruppen, Arkitektforbundet, Alfa-Laval Fish
And Meat Engineering A/S, ALK-Abello, Arla Foods, Astma-Allergi Forbundet, AUTIG Auto-
branchens Industriforening i Danmark, Beagle, Bech, Bruun Dragsted Advokatfirma, BFID
Brancheforeningen for farmaceutiske, Biblioteksstyrelsen, Biodania, Bioteknologisk Institut,
Brancheforeningen for Fre, Bryggeriforeningen, Bredrene Hartmann A/S, Budde, Schou &
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Ostenfeld A/S, Biblioteksstyrelsen, Business Software Alliance, Carlsberg A/S, Chas. Hude A/S,
Chr. Hansen A/S, Coloplast A/S, COOP A/S - Centrallaboratoriet, Coop Danmark A/S, Copy-
Dan, DAFFO, DAKO A/S, DAKOFO, Danfoss A/S, Danisco A/S, Danmarks Aktive Forbruge-
re, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Fiskeindustri- og
Eksportforening, Danmarks Jordbrugsforskning, Danmarks Tekniske Universitet, Danmarks
Forskningsbiblioteksforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Artist Forbund, Dansk Film-
fotograf Forbund, Dansk Forening til Bekempelse af Produktpirateri, Dansk Forfatterforening,
Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Kapelmesterforening, Dansk Kom-
ponistforening, Dansk Musiker Forbund, Dansk Musikforeleegger forening, Dansk Skuespiller-
forbund, Dansk Solist-Forbund, Danske Billedkunstneres Fagforening, Danske Dagblades For-
ening, Danske Dramatikeres Forbund, Danske Filminstrukterer, Danske Jazz-, Beat- og Folke-
musikautorer, Danske Mediers Forum, Danske Reklamebureauers Brancheforening, Danske
Skenlitteraere Forfattere, Danske Teatres Faellesorganisation, Datatilsynet, Den danske Boghand-
lerforening, Den danske Foreleggerforening, Det Kriminalpraeventive Rdd, Det Danske Filmin-
stitut, Det Kgl. Bibliotek, Det Kgl. Teater, Digital Forbruger Danmark, Docent Thomas Riis,
DR, Dansk Design Center, Dansk Erhvervsgartnerforening, Dansk Forening for Industriens Pa-
tent- og Varemerkespecialister, Dansk Forening til Bekaempelse af Produktpirateri, Dansk Fre-
handler Forening, Dansk Fedevarerad, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Isin-
dustri, Dansk Landbrug, Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening af 1953, Dansk Pels-
dyravlerforening, Dansk Planteveern, Dansk Supermarked, Dansk Toksikologi Center, Dansk
Transport og Logistik, Dansk Varefakta Navn, Danske Froavlere, Danske Helsekostforretnin-
gers Brancheforening, Dansk Landbrugsradgivnings Landscenter, Danske Leskedrik Fabrikan-
ter, Danske Slagterier, De Danske Patentagenters Forening, Den Danske Dommerforening, Den
danske Brancheorganisations for Vitalmidler, DEG Dansk Erhvervsgartnerforening, Den Danske
Dyrlaegeforening, Det Danske Fjerkraerad, Det Veterinere Sundhedsrdd, Det Qkologiske Fade-
varerdd, Det Okologiske Rad og Selskab, DFO - Dansk Flavour Organisation, Diabetesforenin-
gen, Direktoratet for FedevareErhverv, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Du-
mex-Alpharma A/S, Durascan Medical Products A/S, Elektronikindustrien, Emballageindustrien,
Erhvervs og Byggestyrelsen, Ermaringsrddet, F.L. Smidth & Co. A/S, Ferring A/S, Ferrosan
A/S, Fadevarelndustrien, Film- og TV-arbejderforeningen, Forbrugerrddet, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark, Foreningen af Daglig-
varegrossister, Foreningen af Danske Planteforaedlere, Foreningen af Danske Spiritusfabrikanter,
Foreningen af Danske Designere, Foreningen af Danske Stammeejere af Mark- og Havefre, For-
eningen af Frugtvinsfabrikanter i Danmark, Foreningen Af Kommercielle Danske Internet Sites,
Foreningen for Danmarks Farve- og Lakindustri, Foreningen for Danmarks Fiskemel- og Fiske-
olieindustri, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse, Frugtindustriforeningen, Fadevarelndustrien,
Forbrugerradet, Forenede Danske Antenneanleg, Foreningen af Danske Sceneinstrukterer, For-
eningen for Videogramdistributerer i Danmark, Foreningen for Dansk Internethandel, Fellesra-
det for Udevende Kunstnere, GN Danavox A/S, Gosh Cosmetics (E. Tjellesen) A/S), Gramex,
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H. Lundbeck A/S, Haldor Topsee A/S, Hans Harding ApS, Heat Transfer Tonder A/S, Heiden
A/S, Helsebranchens Leveranderforening, Hoiberg ApS, HORESTA, HTS Interesseorganisatio-
nen, Handvaerksradet, Hexal A/S, Ingenierforbundet i Danmark, Ingenierforeningen i Danmark,
Institut for Menneskerettigheder, Internationalt Patentbureau A/S, IT-Branche-foreningen, IFPI
Danmark, Kommunernes Landsforening, KODA, Kulturarvsstyrelsen, Kunstradet, Kaffe- &
Teimporterforeningen, Kaj Hansen ApS, Konkurrencestyrelsen, Kosan Teknova A/S, KVL,
Kadbranchens Fallesrdd, Landboforeningerne, Landbrugsradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Landsforeningen af Danske Malkeproducenter, Landsforeningen til fremme af opfin-
ders rettigheder v. Willy Pedersen, Landsorganisationen i Danmark LO, Larsen & Birkeholm
A/S, LEGO Holding A/S, LEGO Juris A/S, LIF Laegemiddelindustriforeningen, Lindholst & Co.
A/S, LK A/S, Levens Kemiske Fabrik, Lektor Morten Rosenmeier, Multi Medie Foreningen,
Nordisk Copyright Bureau, Magnus Jensens Eftf., Man B&W Diesel A/S, Mejeriforeningen,
MIFU, NeuroSearch A/S, Nilfisk-Advance A/S, NIRO A/S, NKT Research & Innovation A/S,
NOAHs Sekretariat, NOPALAX, Nordisk Copyright Bureau, Novo Nordisk A/S, Novozymes
A/S, Nycomed A/S, Neerbutikkernes Landsforening, Nerings- og Nydelsesmiddelarbejderfor-
bundet, Ole Olsson Rédgivende Civilingeniorer ApS, Opfinderforeningen.dk, Ophavsretligt Fo-
rum, Oticon A/S, Patentgruppen ApS, Patrade A/S, PCG, Piratgruppen, Plastindustrien i Dan-
mark, Plantenyhedsnavnet, Plesner, Svane, Grenborg advokatfirma, Plougmann & Vingtoft A/S,
Politidirektoren i Kebenhavn, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Pressalit
A/S, Producentforeningen, Producenter af Komprimerede Gasser, Professor Jens Schovsbo, Pro-
fessor Mads Bryde Andersen, Professor Palle Bo Madsen, Professor Peter Blume, Profa
A.m.b.A, Prasidenten for @Ostre landsret, Praesidenten for Veste Landsret, Praesidenten for Ko-
benhavns Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten
for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Radiometer Medical A/S, RBF Restau-
rationsBranchens Forbund, Rektorkollegiet, RettighedsAlliancen, Rockwool International A/S,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Sabroe Refrigeration A/S, Sammenslutningen af Danske Hav-
ne, Sammenslutningen af Danske Scenografer, Sammenslutningen af lokale radio- og tv-
stationer, Samradet for Ophavsret, Solistforeningen af 1921, Sandel, Loje & Wallberg, Scan-
Foam Cleaning Equipment ApS, Statsbiblioteket, STOP I/S, Sammenslutningen af Danske Fi-
skeriforeninger, Sammenslutningen af Danske Sortsejere, SEDAN, Specialarbejderforbundet i
Danmark, SJP Consult, Slagteriernes Forskningsinstitut, Skandinavisk Tobakskompagni A/S,
Smithkline Beecham Consumer Health Care, Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet,
Statens Seruminstitut, Se- og Handelsretten, TDJ, TDC, Teknologirddet, Teknologisk Institut,
TV2/Danmark, TVDanmark, Udvalget for plantesorter og udsaed, Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde (UBVA), Unomedical A/S, VELUX Industri A/S, Veterinaermedicinsk
Industriforening, Viking Life-Saving Equipment A/S, Vita Care A/S, VSOD, Zacco Danmark
A/S, Ogruppen — Dansk Qkologileveranderforening, Jkologisk landsforening.

Justitsministeriet har fastsat heringsfristen til fredag den 16. december 2005.
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6. Nerhedsprincippet

Ifolge Kommissionen er varemarkeforfalskning og piratkopiering samt andre krankelser af in-
tellektuelle ejendomsrettigheder et feenomen 1 stadig stigning. Det har internationale dimensioner
og udger en alvorlig trussel for samfundsekonomierne og staterne.

Kommissionen anferer, at TRIP’s-aftalen’ (som er en WTO-aftale om handelsrelaterede aspekter
af intellektuelle ejendomsrettigheder, der har til formal at sikre effektiv beskyttelse af intellektu-
elle ejendomsrettigheder) bl.a. indeholder strafferetlige bestemmelser, der udger feelles

regler, der gaelder pé internationalt plan, men at forskellene mellem medlemsstaternes strafferet-
lige sanktioner imidlertid er for store og heemmer en effektiv bekeempelse af kraenkelser af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder.

Det betyder efter Kommissionens opfattelse, at erhvervslivet mister tilliden til det indre marked,
og det medforer faldende investeringer i innovation og kreativ virksomhed.

Det er endvidere Kommissionens opfattelse, at forskellene i de nationale sanktionsordninger ikke
kun er til skade for det indre marked, men at dette ligeledes er problematisk for forbrugerbeskyt-
telsen, navnlig nar det geelder sundhed og sikkerhed.

Kommissionen finder pd den baggrund, at det er vigtigt at fa bekempet dette feenomen. Kran-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder er sdledes blevet attraktive aktiviteter pa lige fod
med andre aktiviteter inden for organiseret kriminalitet, f.eks. ulovlig narkotikahandel.

Efter Kommissionens opfattelse er det nedvendigt, at der sker en tilneermelse af medlemsstater-
nes love og andre mekanismer, herunder at der indferes strafferetlige bestemmelser, der styrker
og forbedre bekempelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering og supplerer direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om hédndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

P4 den baggrund anferer Kommissionen om narhedsprincippet, at da malet for den planlagte
handling ikke i tilstreekkelig grad vil kunne nés ved hjelp af en national indsats, og da direktiv-
forslaget og forslaget til rammeafgerelse ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt, kan EU treffe
foranstaltninger for at nd dette mal.

! Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
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Regeringen finder péd det foreliggende grundlag, at forslagene ikke kan anses for at vaere i strid
med narhedsprincippet, da formalet med forslagene som navnt er at styrke EU’s indsats mod
varemarkeforfalskning og piratkopiering m.v., som ofte vil vere af greenseoverskridende karak-
ter, gennem en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning vedrerende strafbare
handlinger, de strafferetlige sanktioner samt falles efterforskningshold og samordning af pétale-
kompetencen i sager pad omradet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8. Forelebig dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuvarende tidspunkt — hvor den igangsatte hering ikke er endelig
afsluttet — ikke at burde tage stilling til de vasentlige spergsmal, herunder hjemmelssporgsmal,
som forslagene giver anledning til.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg

Grundnotatet om forslaget til direktiv om strafferetlige foranstaltninger til handheavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder og forslaget til rammeafgorelse om en styrkelse af de strafferetlige

rammer til bekaempelse af intellektuelle ejendomsrettigheder sendes — ud over til Folketingets
Europaudvalg — ogsa til Folketingets Retsudvalg.
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