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Den 15. marts 2005 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere en inspektion af detentio-
nen pé politistationen i Tamby. Under inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang.

Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave vere sendt til Politimesteren i Tdmby og Justitsministe-
riet for at myndighederne kunne f2 lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget bemaerkninger til
rapporten. '

1. = Detentionen

Tarnby politis detentionslokaler li gger i stueplan.

Indgang til detentionen sker via en sideindgang hvortil der er direkte adgang for politiets patrulje-
vogne. Denne indgang ligger i en gard hvor politiets vogne har mulighed for at kere helt hen foran
indgangen. Porten til girden kan lukkes.

Det er ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at overvare indbringelse af tilbageholdte ved

denne indgang.

Ved indgangen er placeret en visitationsskranke der — ligesom detentionslokaleme — er video-
overvaget. Det blev oplyst at overvagningsudstyret er nyt og var godkendt af Rigspolitichefen den

3. marts 2005. Detentionslokalerne har ikke tidligere vaeret videoovervéget.
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Ved visitationsskranken er der aflaselige skabe til opbevaring af de tilbageholdtes genstande. I
skranken 14 bl.a. et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafveenning og -behandling,
”Hvor gér du hen, nir du gir ud?”. |

Detentionslokalerne ligger i forlaengelse af hinanden p4 gangen ved siden af visitationsskranken.

Der er i alt fire lokaler som er ca. 7 m>.

I lokalernes endevag er to matterede vinduer, men der kommer rimelig meget lys ind 1 lokalet ad

den vej. Jeg gér ud fra at rudeme er brudsikre.

Vaggene er hvidmalede og fremtridte nymalede. Det blev oplyst at detentionslokalerne var malet

senest i efteraret 2004. I lokaleme var der en madras.
I hvert lokale er der et gulvaflob med rist. I loftet er indbygget lathper, udluftningsriste, tv-
overvagning og hejttaler siledes at den vagthavende kan kommunikere med den detentionsan-

bragte. I derene er der indkigshuller. Der var ingen fremspring eller lgse skruer.

P4 veggen ved siden af deren er en kaldeknap med forbindelse til den vagthavende. De tekniske

installationer blev afprevet og virkede.

Pé daren til detentionslokalerne hanger der sedler i A4-format der beskriver opgaver i forbindelse

med anbringelse i detentionen (hvad der skal ske henholdsvis fer, under og efter anbringelsen).
Lokalerne fremstod alle i pan stand.
De fysiske forhold i detentionen pa politistationen i Tarnby er efter min opfattelse gode. Lokaler-

ne var som ncevnt alle i en god vedligeholdelsesmeessig stand, og de var rene.

Det blev oplyst at Tarnby Politi har en aftale med Hovedstadens Sygehusfellesskab om legetilsyn

med de detentionsanbragte, og at denne ordning fungerer godt. Lageme er der generelt inden for




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4

kort tid. Det blev endvidere oplyst at politiet s vidt muligt kerer berusede hjem i stedet for at an-
bringe dem i detentionen. Det blev i gvrigt oplyst at der ikke er ret mange gengangere blandt de

personer der indsattes 1 detentionen.

Det blev endelig oplyst at der ikke er forsorgshjem i politikredsen.

2. . Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 detentionsanbringelser
forud for varslingen af inspektionen den 11. februar 2005. Jeg modtog herefter ved inspektionens
afslutning (kopi af) 11 rapporter, men kun 3 af disse rapporter vedrarte anbringelse idetentionen.
Jeg gér ud fra at det skyldes at den lokale blanket der anvendes ved anbringelse i detention, ogsé
anvendes ved anbringelse i venterum mv. Jeg har efterfolgende indhentet yderligere 7 (originale)

rapporter som vedrerer anbringelse i detention.

Anbringelserne fandt sted i perioden fra den 30. september 2004 til og med den 7. februar 2005.

To dage har der veret tale om to anbringelser samme dag.

Der er i alle tilfelde tale om indsattelse i detention i henhold til lov nr. 444 af 9. juni 2004 om
politiets virksomhed, narmere bestemt lovens § 11, stk. 4, om frihedsbergvelse med henblik pé
indsattelse i detention (jf. ogsé Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om
detentionsanbringelse og Rigspolitichefens kundgerelse II, nr. 55, af 27. juni 2001 om de-

tentionsanbringelse af berusede personer).

Med vedtagelsen af den ovennavnte lov — politiloven — som tradte i kraft den 1. august 2004, og
med udstedelsen af den ovennavnte bekendtggrelse er der gennemfert nye regler om anbringelse i
detention. Bekendtgerelsen tradte i kraft den 16. oktober 2004 og har séledes betydm'ng for min

gennemgang nedenfor af 8 af de 10 tilfalde af anbringelse i detentionen.

Yderligere regler om detentionsanbringelse er fastsat i den kundgerelse fra Rigspolitichefen som

ligeledes er nevnt ovenfor. Detentionskundgerelsen der tradte i kraft den 1. august 2001 forud for
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bekendtgerelsen om samme emne — og som indeholder de mest detaljerede regler om detentions-

anbringelse — er stadig geldende. -

2.1, Beste'mmelsef om detentionsanbringelse

2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af en person “der er ude af stand til at tage vare
pa sig selv pa grund afindtagelse af alkohol eller andre berusende eller bedevende midler, og som
treeffes under forhold, der indeberer fare for den pdgeeldende selv eller andre eller for den offent-

lige orden eller sikkerhed.”

* Er der mistanke om at personen er syg eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang, skal den

pageldende straks undersages af en lege.

Hvis mindre indgribende midler ikke er tilstrekkelige for at afvaerge faren for den pageldende el-
ler andre eller for den offehtlige orden eller sikkerhed, kan politiet efter lovens § 11, stk. 4, fri-

hedsbergve den berusede med henblik pa

- at bringe den berusede hjem
- overgive den berusede til andre der pa forsvarlig made kan tage sig af vedkommende
- indbringe den berusede til hospital, forsorgshjem eller lignende eller

- indsztte vedkommende i detention.
Frihedsbergvelsen skal efter § 11, stk. 4, vaere sa kortvarig og skdnsom som mulig,

'Politiloven indeholder i § 12 sarlige regler om detentionsanbringelse af bern. Efter § 12, stk. 1,
gelder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede born under 12 ari détention. Er bamet
under 15 ar, ma det kun anbringes i detentionen hvis anden anbringelse er sikkerhedsmassigt
uforsvarlig som folge af barnets adfzerd (§ 12, stk. 2). En eventuel detentionsanbringelse m4 end-
videre som altovervejende hovedregel ikke vare mere end 4 timer. Der er endvidere i § 12 serlige

regler om legetilsyn og om underretning af foreldrene eller de sociale myndigheder.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

2.1.2. Detentionsbekendtgerelsen

Justitsministeriets bekendtgerelse om detentionsanbringelse (988/2004) indeholder dels regler
svarende til politilovens regler, jf. gennemgangen heraf ovenfor, dels regler som pa tidspunktet
for bekendtgorelsens udstedelse, (ogsd) var indeholdt i Rigspolitichefens kundgarelse om de-

tentionsanbringelse af berusede personer.

Detentionsbekendtgerelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendelsesomrade (fortrins-
vis i form af henvisning til politilovens regler), om frihedsberavelse, transport og indbringelse til
' .poli.tistationeme af berusede personer, om fremgangsméden ved detentionsanbringelse (herunder
lzegeundersogelse af og tilsyn med detentionsanbragte), og om lgsladelse efter detentionsanbrin-
gelse, klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er som allerede
navnt i vidt omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspolitichefens detentionskundgerelse. De
narmere regler i bekendtggrelsen (og kundgerelsen) er gennemgaet nedenfor i forbindelse med
fremlaeggelsen af resultatet af min undersegelse af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg

“har modtaget efter anmodning.

2.2. Den anvendte lokale blanket/rapport, alternativer til detentionsanbringelse, statistik
mv.

Efter § 22, stk. 1,1 Rigspolitichefens kundgerelse om detentionsanbringelse af berusede personer

skal alle punkter i detentionsrapporten (kundgerelsens bilag 1 som er Rigspolitichefens blanket

P152) udfyldes. Anvendelsen af denne blanket er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte loka-

le blanketter skal indeholde de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigs-

politichefens folgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgerelsen blev udsendt til

samtlige politimestre i landet og Politidirektoren i Kebenhavn.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsatter afgivelse af en lang rekke (obligatoriske) oplysnin-
ger. Blanketten indeholder bl.a. felter til a.ngiyelse af generalia for den anholdte. Desuden er der
felter til angivelse af dato og klokkeslaet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistati-

onen, fremstillingen for vagthavende, vejledning om retten til at fi kontakt med pérerende eller
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arbejdsgiver, visitationen, anbringelsen 1 detentionen (s&vel forelebig som endelig anbringelse),

legetilkald, legetilsyn, losladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.

" Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i deten-
tionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller I g-
neﬂde. Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret,
og det er 1 parentes angivet at udskriften skal vedlagges. Desuden er der felter til afkrydsning af
om den tilbageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, ogi givet fald i hvilken
grad, eller af andre berusende og/eller bedevende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af
andre forhold (skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter
kundgerelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4 (svarende til bekendtgerelsens § 10, stk. 2 og 3), og til an-
givelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er frataget effekter (f.eks. penge eller
verdigenstande). Der er yderﬁgere felter til notering af leegens bemaerkninger, til oplysning om
hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har fiet udleveret pjecen "Hvor gar du hen, nér du gér

“1id?” eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundel-
se for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvanning og -behandling, til oplysning
om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig
er der et felt til bemerkninger séfremt den pageldende ikke enskede at kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn, navn pa den
der udferer tilsyn, og til bemerkninger i forbindelse hermed. Oven over felterne er det anfort at
det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et til-
syn ved fremmeode eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn, skal det

markeres ved et S.

Téarnby Politi anvender som tidligere nzvnt en lokal blanket. Denne blanket bearer overskriften
’Venterums- og detentionsrapport”. Den lokale blanket adskiller sig pa nogle punkter fra blanket
P152. I den lokale blanket sker angivelse af hvordan der blev forholdt med den frihedsbergvede
(bragt til hjemmet, hospital eller forsorgshjem eller indsat i detention) i form af en angivelse af
om den frihedsbergvede er indsat i venterum, detentionen, andet eller bragt til skadestue. Det kan

séledes ikke ved afkrydsning i en rubrik angives om den frihedsbergvede i stedet for at blive an-
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bragt i detentionen blev bragt til hjemmet eller et forsorgshjem eller lignende. Disse oplysninger

kan alene gives i rubrikken til angivelse af ”andet”.

Blanketten er sdledes mindre egnet til brug for politiets statistik som ikke kun indeholder oplys-
ninger om antallet af detentionsanbringelser i de enkelte kredse, men tillige om antal personer der

er indbragt til hospital, forsorgshjem eller lignende eller er bragt hjem, jf. ogsa nedenfor.

Jeg har i forbindelse med inspektionen den 14. januar 2004 af detentionen pa politistationen i
Horsens rejst spargsmal om hvorvidt angivelse af hvordan der blev forholdt med den frihedsrove-
de, skal ske i form af afkrydsning.

Justitsministeriet har i den forbindelse indhentet en udtalelse af 22. september 2004 fra Rigspoli-
tichefen og henholdt sig hertil. Rigspolitichefen har 1 udtalelsen (bl.a.) anfert folgende:

B

Det fremgér af Rigspolitiets felgeskrivelse af 28. juni 2001 til detentionskundgerel-
sen, at de oplysninger, der er angivet i standarddetentions-rapporten (blanket P152)
skal fremga af eventuelle lokalt udferdigede detentionsrapporter. Der skal herunder
ogsd vaere plads til at oplyse, om den pigaldende er overgivet til andre, indbragt til
hospital eller forsorgshjem eller lignende.

Med henblik pa at sikre en korrekt udfyldelse af detentionsrapporterne finder Rigspo-
litiet, at den lokale blanket bor &ndres, sdledes at der — som 1 blanket P152 — indsat-
tes atkrydsningsfelter til angivelse af, om en tilbageholdt beruser person er overgivet
til andre, indbragt til hospital eller forsorgshjem eller lignende, eller anbragt 1 detenti-
on.

Horsens Politi har faet tilsendt en kopi af dette brev.”

Jeg henstiller til Politimesteren i Tdrnby at cendre den lokale blanket i overensstemmelse med det
som Rigspolitichefen— og Justitsministeriet — har anfort. Jeg beder om underretning om hvad der

sker i anledning af min henstilling.

Jeg er herved opmarksom pa at den lokale blanket indeholder et s&t afkrydsningsrubrikker om
hvorvidt den frihedsbergvede er blevet bragt til hospital, forsorgshjem, hjemmet eller andet. Efter

deres placering 1 blanketten at domme — umiddelbart foran oplysninger om lgsladelse og kvitte-
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ring for udleverede effekter — opfatter jeg det sdledes at disse rubrikker vedrerer spgrgsmalet om

hvorledes der er forholdt med den pagaldende i forbindelse med lesladelsen.
Jeg har derfor tilladt mig at se bort herfra i den givne sammenhceng.

Jeg henviser i ovrigt til det som jeg har anfort straks nedenfor om eventuelle justeringer i den lo-

kale rapport.

Den lokale rapport har ingen rubrik til angivelse af tidspunktet for visitation. Der er endvidere in-
gen rubrik til afkrydsning af om der er indhentet udskrift fra kriminalregisteret, men derimod en
rubrik hvor det kan tilkendegives om udskrift fra registret er vedlagt.

Der er en rubrik til afkrydsning af om den pagaldende er vejledt om retten til at fi kontakt med
pﬁférend'eéllér arbejdsgiver, men ikke til angivelse af hvem der har vejledt den tilbageholdte om
denne ret og hvornér det er sket. Der er desuden en rubrik til afkrydsning af tidspunkt (klokke-
sleet) for legetilkald, men ikke til angivelse af hvem der har tilkaldt leege. Der er endvidere enru-
brik til kvittering for udleverede effekter, men ikke til angivelse af hvem der har foretaget denne
udlevering og hvorndr det er sket. Der er ogsa en rubrik til afkrydsning af om pjecen “Hvor gér du
hen, nér du gar ud?” er udleveret, men ikke til angivelse af hvem der har udleveret pjecen. Tilsva-

rende gxlder en sarskilt navnt pjece om muligheden for alkoholafvanning.

Ved angivelse af hvornér laegevagten er tilkaldt, og hvornar der er sket forelebig og endelig ind-
sxttelse, er det ikke obligatorisk pa den anvendte blanket at angive pa hvilken dato det er sket. Ju-
stitsministeriet har i forbindelse med min inspektion af detentionen i Aalborg anfert at der for at
imgdega enhver tvivl om det pracise tidspunkt ber vare plads til at notere béde dato og klokke-

slet. Det skyldes at en tilbageholdelse kan forega over to datoer (hen over midnat).

Den lokale rapport indeholder rubrikker til angivelse af tilsyn med den pgldende under anbrin-
gelsen, men dog ikke s mange som i Rigspolitichefens blanket. Der er i alt 11 rubrikker, hvoraf

3 er placeret seerskilt i forlengelse af rubrikken til angivelse af tidspunktet for forelebig anbrin-
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gelse, og siledes er beregnet til angivelse af tilsyn mellem den forelebige og endelige anbringelse.
~ Disse tre rubrikker omfatter ikke som de gvrige tilsynsrubrikker en rubrik til angivelse af eventu-
elle bemarkninger — og dette uanset at tilsynet pa dette tidspunkt af detentionsanbringelsen alt
andet lige skal fores mere intensivt end tilsynet efier at legeundersggelsen har fundet sted (deten-

tionsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, jf. § 9 og kundgerelsens § 19, stk. 1, jf. § 12, stk. 2).

Justitsministeriet har i forbindelse med min inspektion af detentionen i Aalborg anfert at lokale
blanketter skal indeholde separate rubrikker til angivelse af eventuelle bemarkninger i forbindelse
med hvert enkelt tilsyn for at opfylde kravene 1 P152 til detentionsblanketter.

Rubrikkerne (specifikt) til bemarkninger i anledning af tilsynet med den frihedsberevede (efter at

leegeundersogelsen har fundet sted) er 1 gvrigt sma.

Ved angivelsen af vagthavendes vurdering af tilbageholdtes tilstand er der pa den anvendte blan-

ket tilfajet dru/ikke pavirket og beruset som yderpunkter i skalaen for pavirkethed. Fra sagen
vedrerende min inspektion af detentionen i Roskilde er jeg bekendt med at den anvendte skala har
baggrund i en blanket som Rigspolitichefen i sin tid (fer indferelsen af den faste promillegrense i

- feerdselssager) udferdigede til brug for udferdigelse af legeerkleringer ved undersegelse af spiri-
tuspévirkethed. Politimesteren i Roskilde oplyste (i en udtalelse af 26. september 2000 til brug for
et sﬁu‘ til Retsudvalget) at blankettens velkendte sondringer er brugt i Roskilde politis anholdel-
sesrapport der (dengang) ogsa blev brugt ved detentionsanbringelser, fordi der ikke findes nogen
anden autoriseret inddeling 1 grader af pévirkethed. J eg tog dette til efterretning i en opfelgnings-
rapport af 10. april 2001.

Den nugaldende detentionskundgerelse og bilagene hertil — detentionsblanketten der indeholder
en skala uden de nevnte yderpunkter, og leegeerkleringen hvori der ikke er pligt/rubrikker til at
angive graden af pavirkethed — er udsendt efterfelgende (den 28. juni 2001). Da udformningen af
den rubrik som anvendes af (bl.a.) Tarnby Politi, kan skabe forvirring om gradsvurderingen for s&
vidt det ikke tydeligt fremgar at inddelingen i grader altid angér beruselse, kan det spergsmal rej-

ses om denne udformning fortsat ber anvendes i lokale blanketter selv om sondringeme er vel-

kendte af politiet.
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Imodsztning til blanket P152 indeholder den anvendte lokale rapport rubrikker til angivelse af en
eventuel varge. Blanketten indeholder endvidere afkrydsningsrubrikker til angivelse om der har
veret tale om tilbageholdelse eller anholdelse, om der har varet anvendt hdndjern og alkometer,
og om der er sket opdaten'ng i POLSAS. Der er endvidere rubrikker til angivelse af om den an-
holdte — efier at have modtaget vejledning herom — har gnsket at f4 kontakt med pérerende, ar-
bejdsgiver, advokat, ambassade eller andre (og rubrikker til angivelse af hvornér en sddan eventu-
¢1 kontakt er blevet etableret, og hvilket telefonnummer det drejer sig om). Endvidere er der ru-
brikker til angivelse af typen af eventuelle fratagne pengesedler, og til angivelse af bestemte ef-
fekter (grenringe mv.), samt til angivelse af hvilket venterum eller hvilken detention den pagzl-
dende er indsat 1. Der er ligeledes rubrikker til angivelse af om den tilbageholdte var udleending
og i givet fald hvorfra, samt hvilket sprog vedkommende har talt, og om der har veret anvendt
tolk. Der er endvidere en rubrik til notat om tidspunktet for eventuel forplejning og — foruden ru-
brikker til afkrydsning af om pjecen "Hvor gar du hen, nar du gir ud?” er udleveret — rubrikker til
afkrydsning af om der er udleveret (anden) pjece om muligheden for alkoholafvenning. Der er
endvidere rubrikker til angivelse af dato og klokkeslwt for udtagelse af detentionen hvis dette
tidspunkt ikke er identisk med tidspunktet for lgsladelsen, og om der er foretaget opdatering i
POLSAS.

Den lokale detentionsrapport indeholder endvidere som allerede n&.vnt rubrikker til angivelse af
hvorledes der afslutningsvis er forholdt med den detentionsanbragte (bragt til hospital, forsorgs-
hjem, hjemmet eller lignende, eller afgivet til fengsel eller andet (eksempelvis arresthus) og tids-

punktet herfor samt til angivelse af hvem deri givet fald har overfert den pagzldende og arsagen
hertil).

Det fremgér som tidligere nevnt af Rigspolitichefens folgeskrivelse af 28. juni 2001 til detenti-
onskundgerelsen at eventuelt anvendte lokale blanketter som minimum skal indeholde de oplys-

ninger der er angivet i detentionsrapporten.

Jeg henstiller pd denne baggrund til Politimesteren i Tarnby at eendre den lokale blanket sdledes
at den som et minimum indeholder P152’s obligatoriske rubrikker. Jeg beder om underretning

om hvad min henstilling giver anledning til.
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Det fremgar som nzvnt af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i detentionsrap-
porten skal udfyldes. Det galder naturligvis ogsa nar der anvendes lokale blanketter — i hvert fald

- for s& vidt angér de obligatoriske oplysninger. Kun i 3 af de 10 detentionsrapporter er der fuldt ud

* forholdt 1 overensstemmelse med kundgarelsens § 22, stk. 1.

Pa Baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes detentioner har Rigs-
politichefen i en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige po-
litimestre indskarpet vigtigheden af at bestemmelserne i kundgerelsen folges, herunder at samtli-
ge punkter anfert i detentionsblanketten udfyldes.

Det er beklageligt at kun i 3 tilfelde fuldt ud er forholdt i overensstemmelse med kundgorelsens §
22, stk. 1, og det pa trods af Rigspolitichefens indskcerpelse. Da rapporterne fra detentionen i
Tarnby generelt set er mindre mangelfulde end de fleste af de rapporter som jeg hidtil har gen-

‘nemgaet i forbindelse med inspektion af detentioner, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette

" forhold ud over at bemcerke at jeg gdr ud fra at politimesteren vil gare de relevante medarbejdere

bekendt med det som jeg har anfort.

Af Politiets Statistik for 2004 (www.politi.dk/statistik/arstabel) fremgar at der i 2004 var 35 de-

tentionsanbringelser af spirituspéavirkede personer i Tarnby politikreds. Det fremgér endvidere at
ingen personer blev bragt til forsorgshjem eller lignende, at 1 blev indbragt til sygehuset, og at 3
personer blev bragt til hjemmet. Hvordan tallene forholder sig i forhold til tallene for &ret for,
fremgar — i modsatning til tidligere — ikke af politiets hjemmeside, men jeg er bekendt med at der
ifglge statistikken for 2003 var i alt 41 detentionsanbringelse 1 Tarnby politikreds i 2003 (og at
ingen blev bragt til forsorgshjem eller lignende eller til hjemmet samt at 2 blev indbragt til syge-
hus).

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfert at politiet i stigende
omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedevee-
rende voksne personer som pé forsvarlig made kan tage sig af den pageldende, og hvis politiet ud

fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvi--
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dere bl.a. anfort at politikredsene mere generelt ber undersgge om der i den enkelte kreds findes

forsorgshjem eller lignendé som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Det blev som nevnt under pkt. 1 under inspektionen oplyst at der ikke er forsorgshjem i politi-

_ kredsen.

Jeg gdr pd denne baggrund ud fra at der har veeret foretaget en undersogelse af om deri politi-
- kredsen var forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig mdde kunne tage sig af berusede per-

soner.

Jeg har i pvrigt noteret mig det under inspektionen oplyste om at berusede sa vidt muligt kores
hjerh, og at Tarnby Politi sdledes er opmeerksom pa det der er angivet i Rigspolitichefens folge-
‘brev af 28. juni 2001 om at politiet under de angivne forudscetninger i stigende omfang skal brin-
ge berusede hjem. Med hensyn til registrering i sddanne tilfeelde henviser jeg til det nedenfor un-

“der pkt. 2.3. anforte.

2.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen
Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at tage vare
pa sig selv pé grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller bedovende midler, og

som treeffes under forhold der indebarer en fare for de pagaldende selv eller andre eller den of-

fentlige orden eller sikkerhed (berusede personer), jf. ogsé kundgerelsens § 1, stk. 1. Politiet skal

efter lovens § 11, stk. 4 (og kundgerelsens § 1, stk. 2) tage stilling til om de pagaldende skal til-
bageholdes, f.eks. med henblik pa inds=ttelse i detentionen. Indszttelse 1 detentionen kan kun ske
hvis overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende ikke findes tilstrazkkelige til at afvaerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 0g 2, og kundge-
relsens § 1, stk. 2, nr. 1-3 og — for sa vidt angér detentionsanbringelse —nr. 4). Reglerne om de-
tentionsanbringelse findes i politiloven — under kapitlet ’Svage og udsatte persorigrupper”; mere
specifikt i iovens § 11 (og § 12 der indeholder regler om politiets handtering af berusede begm).
Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangspunkt ikke
anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2 (og kundgerelsens § 2, stk. 2). Hvis deten-
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tionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtggrelsen

(og kundgprelsen) ikke anvendelse.

13 ud af de 10 tilfzlde som indgar i min undersggelse, fremgar det af anholdelsesarsagen at den
tilbageholdte var beruset, i ét af tilfzldene ved en henvisning til § 4 i den dageldende politiiled-
‘teegt. (Pr. 1. juli 2005 er de lokale politivedtagter erstattet af bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni
2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offent-
lige sikkerhed mv. samt om politiets adgang til at iveerksaette midlertidige foranstaltninger). 1 alle
10 tilfeelde fremgar det af detentionsrapporten som helhed at den tilbageholdte var beru-

set/pavirket.

Det fremgar af detentionsrapporterne at der i alle tilfalde p& nr 1 har varet tale om péavirkethed
afalkohol, i 1 tilfelde kombineret med andre berusende eller bedovende midler, og graden af pa-
virkethed er anfert i alle disse 9 tilfaelde. I det sidste tilfaelde er det afkrydset at der var der taleom .
pavirkethed af andet berusende eller bedevende middel, men det fremgar ikke hvilket der var tale
om. Den pagaldende som var anholdt for overtredelse af § 54 (i feerdselsloven, gér jeg ud fra),
blev efter legeundersagelse 1 ambulance bragt til ?AH” hvilket jeg gér ud fra sigter til Amager
Hospital. Legeerklering er ikke vedlagt. Ud for afkrydsning i nej-rubrikken herom er det anfort

at lzgeerklering er vedlagt sagen.

Af de 9 detentionsanbragte som har varet detentionsanbragt p4 grund af pavirkethed af alkohol,
har 1 varet pavirket i let grad (et kryds i svaer grad er sa vidt ses overstreget ved et nyt krydsi ”let
grad”; legeerklaringen indeholder ikke oplysninger om graden af pavirkethed). 4 har varet pa-
virket i middel grad, 2 1 middel til sveer grad og 1 i ’sveer grad/beruset”. I det sidste tilfelde er der
sket afkrydsning bade i rubrikken om let grad og rubrikken om sver grad (en anbringelse den 24.
oktober 2004, j.nr. 0800-73251-00004-04). Ifolge leegeerklzeringen i denne sag var den anholdte
pavirket i middel grad,

Jeg gar ud fra at det er en fejl at der er sket afkrydsning bdde i let og sveer grad, og at den forker-
te afkrydsning ikke — som i det andet neevnte tilfeelde hvor en sddan afkrydsning er sket — efterfol-

gende er overstreget.
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Jeg har ikke grundlag for en nermere efterprovelse af om betingelserne i bekendtgerelsens § 2,
stk. 2 (kundgerelsens § 1, stk. 3) hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, har veeret opfyldt i de enkelte tilfelde. Ogsa
pa baggl'und af det oplyste om graden af pavirkethed i 8 af de 9 tilfzlde med alkoholpavirkning
gérjegud fra at beﬁngelserne har varet opfyldt i alle disse tilfelde. I det tilfelde hvor der var tale
om pévirkethed af noget andet, blev dén anholdte som navnt indbragt til hospitalet.

Jeg leegger herefter til grund at alle 10 anbringelser har veeret i overensstemmelse med bekendt-
gorelsens § 2, stk. 2 (kundgorelsens § 1, stk. 3, for sd vidt angar de 2 anbringelser der fandt sted
forud for bekendtgorelsens ikrafttraeden).

Det fremgér af kundggrelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal fremga af de-
tentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

I sagen om inspektion af detentionen i Fredericia har Justitsministeriet i en udtalelse af 12. no-

vember 2003 anfort folgende vedrerende spargsmalet om anvendelse af detentionsrapporter nar

der ikke er tale om detentionsanbringelser:

2

Efter ministeriets opfattelse skal der anvendes detentionsblanket ved alle tilbagehol-
delser omfattet af § 1, stk. 2, i detentionskundgerelsen, jf. § 1, stk. 4.

Formuleringen ’egentlige detentionsanbringelser’ skal sdledes forsts som alle tilba-
geholdelser efter detentionskundgerelsens § 1, stk. 2, i modsaetning til f.eks. anbrin-
- gelser 1 venterum.

»

Den blanket som Tarnby Politi anvender, indeholder som naevnt rubrikker til angivelse af om den

anholdte/tilbageholdte er bragt til skadestue eller andet.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsa anvendes og udfyl-

des for personer der ikke indscettes i detentionen, men
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- transporteres til hjemmet (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 1 — kundgorelsens § 1, stk. 2,
. 1)
- overgives til andre (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 2 — kundgorelsens § 1, stk. 2, nr. 1)
- indbringes til hospital (bekendtgﬂrélsens § 2, stk. 1, nr. 3 - kundgorelsens § 1, stk. 2, nr.
2) eller
- indbringes til forsorgshjem eller lignende (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 4— kundgorel-
sens § 1, stk. 2, nr. 3). Jeg er som det fremgdr ovenfor opmaerksom pa at der ikke er for-

sorgshjem i Tarnby politikreds.

Jeg henviser i den forbindelse til at jeg under inspektionen fik oplyst at Tarnby Politi sa vidt mu-

ligt korer berusere hjem i stedet for at scette dem i detentionen.

24. Lzegeundersegelse

Efter bekendtgerelsens § 9 (kundgerelsens § 12) skal der ved alle detentionsanbringelser ske la-
geundersggelse. For s vidt angdr detentionsanbringelse af barn under 15 r, fremgar dette direkte
af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hurtigst muligt [skal] underseges af en lz-

ge,’).

Lazgeundersogelse skal efter bestemmelsen i bekendtgerelsens § 9 ske inden “endelig” anbrin-
gelse i detentionen. Indtil den frihedsbergvede er lageundersegt, er anbringelse i detentionen sé&-
ledes forelabig (og der skal i den periode fores et skarpet tilsyn med den pagaldende), jf. be-
kendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4 (kundgerelsens § 12, stk. 2). Lagetilsyn skal efter § 11, stk. 1,
(kundgerelsens § 14) foretages enten ved tilkald af leege, ved undersggelse pé skadestue eller ved
tilkald af vagtlege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigts-

maessigt.

Tidspunkt for legeundersggelse, leegens navn og legens bemeerkninger skal anfores i detentions-
rapporten, jf. kundgerelsens § 14, stk. 3. Hvis leegen gnsker at afgive skriftlige bemerkninger,
skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige

Danske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. sasmme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens
folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).
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T alle tilfelde fremgér det af detentionsrapporterne at der var legetilsyn, og hvornar det fandt sted
(ved angivelse af klokkeslzt og i 2 tilfzlde tillige ved dato). I 7 af de 10 tilfelde har jeg modtaget
legeerkleringen i sagen. I 1 tilfeelde fremgér det som tidligere nevnt at legeerklering ikke er
vedlagt detentionsrapporten, men er vedlag‘f sagen (som jeg géar ud fra hentydei' til sagen mod den
_pégsaldeﬁde for overtradelse af ferdselslovens § 54). I de 2 sidste tilfalde som vedrorer anbrin-
gelser samme dag (den 7. februar 2005) er rubrikkerne til angivelse af om legeerklering er ved-

lagt, ikke udfyldt. Feltet til angivelse af l&egens bemarkninger er heller ikke udfyldt.

. T alle rapporterne er angivet l&gens navn. Lagetilsynet er i de 10 sager sket ved 6 forskellige lee-

ger.

Som det fremgar af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitichefens falgebrev
af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket P153 sifremt leegen ensker at
afgive skriftlige bemerkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at leegen ogsé afgiver (skrift-

lige) bemarkninger i detentionsrapporten.
Alle foreliggende legeerklaringer er afgivet pa blanket P153.

11 af de tilfelde hvor der foreligger laegeerklaring, er lagens bemarkninger (konklusion) om den

anholdte gengivet i detentionsrapporten.

Eventuelle skriftlige legelige bemarkninger skal ifelge detentionskundgerelsens § 22, stk. 3, op-

bevares sammen med detentionsrapporten pé politistationen i mindst 2 Ar.

11 tilfelde fremgar det som navnt at legeerklaring blev vedlagt sagen (om overtreedelse af feerd-
selslovens § 54), og det er afkrydset at den ikke er vedlagt detentionsrapporten.

Pa baggrund af bestemmelsen i kundgorelsens § 22, stk. 3, hvorefter leegeerkicering skal opbeva-
res “"sammen med” detentionsrapporten, burde der efter min opfattelse have veeret taget en kopi

til denne (eller den anden) sag.
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2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 6,
© 2. pkt.

' .Der er ikke i bekendtgerelsen (eller kundgerelsen) fastsat tidsmassige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af 1&ge. Derimod er det i bekendtgerelsens § 5, stk. 1 (kundgerelsens §
6), énfert at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbage-
holdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen
med den berusede — skal tilkalde en 1&ge med henblik pa l&geundersogelse af den tilbageholdte.
Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste
afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige
poliﬁmestre. Det fremgér dog af bekendtgerelsen at ovennzvnte regel ikke gelder hvis transport-
tiden er af ’kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § S, stk. 1, sidste punktum. En tilsvarende be-

stemmelse er ikke indeholdt i kundgerelsen, og bestemmelsen er siledes ny.

Formélet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at lade den deten-
tionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleggelse, jf. bekendt-
gorelsens § 11, stk. 2 (kundgerelsens § 14, stk. 2). Dette forudsatter at tilkald af lage sker snarest
muligt efter underretningen af vagthavende efter bekendtgerelsens § 5, stk. 1 (med henblik p at
leegeundersogelse af den detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen), jf. ogsa

kundgerelsens § 6.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtgerelsens § 5, stk.
1) er ikke angivet i noget tilfelde, og der skal ifolge kundgarelsen heller ikke gares notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende til tilkaldet

af lege. Jeg har i det folgende taget udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen til politistatio-

nen.

12 af de 10 tilfzlde er tilkald af leege sket for indbringelsen til politistationen (henholdsvis 15 og

5 minutter for indbringelsen). Det ene tilfaelde ligger forud for og det andet efter den nye bestem-
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melse som jeg har nevnt ovenfor (om transporttid af “kortere varighed”, jf. bekendtgorelsens § 5,
stk. 1, sidste punktum). At der 1 ingen af de andre tilfzlde er sket tilkald af 1eege for indbringelsen
kan eventuelt henferes til den nye bestemmelse. (I 2 tilfalde som vedrerer anbringelser samme
dag, er anholdelse sket 37 minutter for indbringelsen, og i de gvrige tilfelde er der kortere tid
mellem anholdelse og indbringelse).

Jeg beder politimesteren om at oplyse om dette er tilfeldet.

I bencegtende fald beder jeg politimesteren om neermere oplysninger om praksis med hensyn til
underretning af vagthavende under transporten til politistationen og tilkald af leege efter denne

underretning.

Jeg har tidligere 1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald der sker mere
end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er
udferdiget pa grundlag af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
som 1 bekendtgorelsens § 5, stk. 1 (kundgerelsens § 6) der, som allerede nvnt, har til hensigt at
tidspunktet-for lzgetilkald — i de fleste tilfelde — bliver fremrykket.

Iintet tilfzlde er tilkald af lzge sket senere end 15 minutter efter indbringelsen; i 5 tilfelde er til-
kald sket mellem 1 og 4 minutter efter indbringelsen, i 1 tilfelde 14 minutter efter indbringelsen

- ogidesidste 2 tilfeelde som vedrorer indbringelse af 2 samtidig, 15 minutter efter indbringelsen.
Jeg leegger til grund at tilkald af leege i alle tilflde er sket snarest muligt.
2.4.2. Tidspunktet for lzegetilsyn

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmzssige bestemmelser inden for hvilke der skal ske under-

sogelse ved l&ge. Men som naevnt under pkt. 2.4.1. har bekendtgerelsens § S, stk. 1 (kundgerel-

sens § 6) om tilkald af lege til formél at afkorte tiden indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sid-
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ste afsnit, i Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i Kebenhavn og samt-
lige politimestre.

Formaélet med bestémmelserne om legetilsyn er, som det ogsa er neevnt under pkt. 2.4.1. at vurde-
re om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om der
eventuelt skal ske indleggelse. Dette forudsatter at l&geundersggelse af den detentionsanbragte

sker snarest muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at 1&getilsyn der sker mere end
en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt. Min udtalelse herom er ud-
feerdiget pa grundlag af den tidligere geeldende kundgarelse der ikke havde en bestemmelse som
den nugeldende kundgerelses § 6 (og bekendtgprelsens § 5, stk. 1) der har til hensigt at fremryk-
ke tidspunktet for legetilkald (og dermed leegetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgar i alle tilfelde af detentionsrapporten og de vedlagte legeer-
kleringer. Tidspunkterne er ikke i alle tilfeelde sammenfaldende i detentionsrapporten og leegeer-
klzringen. I det folgende har jeg lagt tidsangivelserne i detentionsrapporten til grund.

I alle tilfzelde er der forlobet mindre end en time fra tilkald til leegetilsynet (mellem 22 og 50 mi-
nutter), og i alle tilfelde pa naer ét er der ligeledes forlebet mindre end en time fra indbringelsen
til légetilsynet. I det sidste tilfeelde gik der 1 time og 5 minutter fra indbringelsen til legetilsynet,
og det er 1 af de tilfeelde hvor tilkald ferst skete 15 minutter efter indbringelsen.

Jeg har ingen bemcerkninger til tidspunktet for leegetilsyn i sagerne — som bekrcefter det under in-

spektionen oplyste om at leegetilsyn generelt sker hurtigt efter indbringelsen.

2.5. Oplysninger fra kriminalregisteret
Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og forelabig
anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den frihedsbergvede i kriminalregisteret, her-

under med henblik pa at afgere om der ved endelig detentionsanbringelse skal iverksettes et
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skeerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrap-

porten i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i minimum 2 ar).

Pé den lokale deténtionsrapport som politiet har anvendt, er der ikke et felt til afkrydsning af om
der er indhentet udskrift fra kriminalregisteret. Dette folger dog forudsatningsvis af feltet til an-
givelse af om en udskrift fra kriminalregisteret er vedlagt.

12 tilfeelde er der sket afkrydsning i rubrikken til angivelse af at der er vedlagt en udskrift, og der
er ogsé rent faktisk vedlagt en sadan udskrift. Udskrift er ligeledes vedlagt i 2 andre tilfzlde, her-
under 1 tilfaélde hvor det er afkrydset at der ikke er vedlagt en udskrift. I de resterende 6 tilfelde
er der ikke vedlagt en udskrift, ogi 3 af disse tilfazlde er det afkrydset at der ikke er vedlagt en ud-
skrift. Det fremgér ikke om det skal forstas sddan at der 1 disse 3 tilfzlde er indhentet oplysninger
1 kriminalregisteret, men at udskrift blot ikke er vedlagt.

Det er beklageligt at der i disse 6 tilfelde enten ikke er indhentet oplysninger i kriminalregisteret
i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, eller ikke er gjort notat herom/vedlagt en ud-
skrift. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Rigspolitichefens indskeerpelse i rundskrivelsen af
15. januar 2003. Jeg gar dog ud fra at den manglende afkrydsning (i 3 tilfeelde) og vedlceggelse af
udskrift (i alle 6 tilfaelde) ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i kriminalregi-
stret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og sdledes ogsa i de konkrete tilfeelde er indhentet —

sadanne oplysninger.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrorende sporgsmdlet om hvorvidt der er ind-
hentet oplysninger i kriminalregisteret. Jeg gar ud fra at politimesteren i forbindelse med oriente-
| ring af de relevante medarbejdere om det som jeg har anfort vedrorende overholdelse af kundgo-
relsens § 22, stk. 1, jf- pkt. 2 ovenfor, vil overveje at indskcerpe notatpligten og pligten til at ved-
leegge udskrifterne.

2 af de 4 vedlagte udskrifter er udskrevet den 20. februar 2005 og vedrarer anbringelser der i beg-

ge tilfelde fandt sted den 7. februar 2005. (I den ene detentionsrapport er det som navnt ovenfor,
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afkrydset at der ikke er indhentet en udskrift fra kriminalregisteret, mens der ingen afkrydsninger
eridet andet tilfaeldé). De 2 andre vedrerer anbringelser henholdsvis den 1. februar 2005 og 15.
oktober 2004. I det forstnevnte tilfelde er der to udskrifter fra henholdsvis den 1. og 20. februar
2005. Udskriften fra den 1. februar 2005 er udslcreVét kl. 00.43.46; den pégzldende blev indbragt
kl. 00.22 og forélﬂbigt anbragt i detentionen k1. 00.28. Udskriften ved anbringelsen den 15. okto-
ber 2004 er udskrevet samme dag k1. 17.35.02; den anholdte blev indbragt til politistationen kl.
15.35 og anbragt forelgbigt i detentionen k1. 15.40 (og blev efter legetilsyn k1. 16.19 kert i ambu-
lance til hospitalet).

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt der i disse tilfcelde er sket indhentelse af oplys-
ninger fra kriminalregisteret i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2 (forud for visita-

tionen).

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsberevede ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indferer den pageldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. (ogsa)
kundgerelsens § 8.

2.6.1. Fremstilling
Der er 1 den lokale detentionsrapport en rubrik til angivelse af tidspunktet for fremstillingen for
vagthavende. I den lokale blanket findes tillige en rubrik til brug for vagthavendes bemerkninger

1 forbindelse med vurderingen af den frihedsberovede.

I1 tilfelde mangler angivelse af tidspunktet for fremstilling for vagthavende, men det er afkrydset
at df_:n anholdte blev fremstillet for vagthavende. Fremstilling for vagthavende er i de gvrige til-

felde sket samtidig med indbringelsen eller (i 2 tilfeelde) 1 minut efter indbringelsen.
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Jeg legger til grund at fremstilling for vagthavende ogsa i det ene tilfeelde hvor tidspunktet herfor

ikke fremgar, er sket i overensstemmelse med bekendtgorelsens § 6, stk. 1.

19 tilfeelde har vagthavende péfort detentionsrapporten sin vurdering af den frihedsberavedes til-
stand i form af et minus i rubrikken hertil. I 2 tilfelde er ’skader” overstreget, men det fremgar

ikke hvad baggrunden herfor er. Der er ikke angivet skader i l&geerklaringerne i disse 2 tilfelde.

Jeg beder om oplysning om hvorfor skader er overstreget i de 2 tilfelde (anbringelser den 24. ok-
tober og 17. december 2004).

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1 (kundgerelsens § 13, stk. 1) skal der inden den forelebige an-
bringelse i detentionen, og inden legeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den fri-

hedsberavede,

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 2 (kundgerelsens § 13, stk. 3) skal den frihedsberevede ved visi-
tationen fratages penge og vardigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyttes til at
volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer eller pd ting. Samtlige lommer skal tom-
mes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der s vidt muligt med-

virke to polititjenestemand til undersegelse af den tilbageholdte.

* Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kreenke blufzerdigheden, mé denne visitation
alene foretages af personer af samme kon som den tilbageholdte, jf. § 10, stk. 3 (kundgerelsens §
13, stk. 4). Er det ikke muligt at gennemfore en sidan visitation inden endelig detentionsanbrin-

gelse, foretages forelabigt en visitation efter stk. 2. Den tilbageholdte skal herefter undergives et

skarpet tilsyn, jf. § 15 (kundgerelsens § 19), indtil visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt.
(kundgerelsens § 13, stk. 4, 1. pkt.) har fundet sted.
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Eﬁer bestemmelseni § 10, stk. 4, (kundgerelsens § 13, stk. 5) skal politiet pase at effekter der fra-
| tages den frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre frihedsberavede. Penge og
verdigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har foretaget visitationen, skal noteres

i detentionsrapporten.

L alle tilfelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsberavede, og det er i 8 aftil-
fzldene sket ved angivelse af initialer, i de andre ved angivelse af navn (bade fornavn og efter-
navh). I alle tilfeelde pa ner ét er det desuden ved angivelse af initialer anfort hvem der overvare-

de visitationen.

Isagen vedrerende inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse har jeg taget til ef-
terretning at det — uanset at det i kundgerelsens § 13, stk. 5, er anfert at "navnene” pé de polititje-
nestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten — er tilstrekkeligt at
anvende initialer, forudsat at det er muligt pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, at identificere

den polititjenestemand som har de pageldende initialer.

I forbindelse med inspektionen af detentionen i Holbak har Justitsministeriet i brev af 27. no-

vember 2003 anfoert folgende:

”For sa vidt angar spergsmalet om notering af navnet pa den polititjenestemand, som

for eksempel foretager visitation eller tilsyn ... kan det bekreftes, at det efter Justits-

ministeriets opfattelse ikke er hensigtsmeessigt alene at notere et fornavn, men at sé-

vel fornavn som efternavn éller de initialer, som bruges som identifikation i forbin-

delse med politiets sagsstyringssystem, eller polititjenestemandens tjenestenummer
~ ber anferes.”

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til at de pageeldende polititjenestemcends identitet i de fleste
tilfeelde er angivet ved initialer. Jeg gdr herved ud fra at der er tale om de initialer som bruges

som identifikation i forbindelse med politiets sagsstyringssystem (POLSAS).

I alle tilfelde pa ner to er det afkrydset efter hvilken bestemmelse (kundgerelsens § 13, stk. 3

og/eller 4) der er sket visitation.
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Jeg anser disse 2 tilfeelde for enkeltstaende fejl/forglemmelser med hensyn til afkrydsning. Det
bemeerkes at der i begge tilfeelde er tale om frihedsberovede maend, og at det i det ene tilfeelde ud-

trykkeligt fremgar at visitation blev foretaget af en mand.

Selv om kundgorelsen fortsat er geeldende, gar jeg ud fra at politimesteren i forbindelse med cen-

dring af blanketten vil cendre henvisningen til bekendtgorelsens § 10, stk. 2 og. 3.

Derer i 2 tilfelde tale om detentionsanbringelse af kvinder, og det er i begge tilfeelde afkrydset at
der skete visitation efter kundgerelsens § 13, stk. 4 (bekendtgarelsens § 10, stk. 3). I det ene til-
feelde (en anbringelse den 1. februar 2005) fremgér det ved angivelse af navn at visitation blev fo-
restaet af en kvinde, mens der i det andet tilfeelde (en anbringelse den 7. februar 2005) er angivet

initialer. I begge tilfzelde er de som overvarede visitationen, alene angivet ved initialer.

Jeg gdr ud fra at visitation ogsd ved anbringelsen den 7. februar 2005 er foretaget af en kvindelig
medarbejder, men jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er korrekt antaget. Jeg anmoder
desuden om oplysning om hvorvidt de personer der overveerede visitationen i de to tilfeelde, har

samme kon som den anholdte.

Der er i den lokale detentionsrapport som navnt felter til angivelse af hvem der har foretaget visi-
tationen, og til angivelse af eventuelle fratagne effekter, men ikke en rubrik til angivelse af tids-

punktet for visitationen.

Jeg henviser til mine bemcerkninger under pkt. 2.2. om justering af den lokale detentionsrapport.

Da tidspunktet for foretagelse af visitationen i intet tilfeelde er anfort, er det ikke muligt for mig at
efterprove om bestemmelsen i bekendtgerelsens § 10, stk. 1 (kundgerelsens § 13, stk. 1) — om at

visitation skal ske for den forelebige anbringelse og inden leegeundersggelsen — har varet over-
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holdt. Jeg gér dog ud fra at visitation i overensstemmelse med disse bestemmelser altid sker inden

anbringelse i detentionen.

Det fremgér som nvnt af Rigspolitichefens skrivelse af28. juni 2001 (om den “nye” detentions-
kundgerelse) at de oplysninger der er angivet i detentionsrapporten, ogsa skal fremga af en even-
tuelt lokalt udferdiget blanket. Blanket P152 indeholder en rubrik til angivelse af tidspunktet for
udlevering af effekter, men en sidan rubrik findes ikke i den lokale blanket.

- Pa den baggrund og i tilknytning til det som jeg har anfort under pkt. 2.2., henleder jeg politime-

sterens opmeerksomhed pa den ncevnte skrivelse fra Rigspolitichefen.

19 af de 10 tilfelde er der notat om at den frihedsberavede er frataget effekter og/eller penge, og
det fremgar hvilke effekter og hvor mange penge (og hvilken type) det drejer sig om (der er ud-
over penge navnlig tale om smykker, ure, nggler og mobiltelefoner). I 1 af disse tilfzelde er notat
herom sket 1 feltet til kvittering som er pafert “mobiltelefon” (og det er i rubrikkerne om penge
angivet at der ikke var nogen penge at fratage) I det sidste tilfaelde fremgér det udtrykkeligt at der
ikke blev frataget noget.

Der er som n&vnt 1 afsnit 2.2. intet felt til angivelse af hvem der har udleveret effekterne, og dette
er siledes ikke oplysti9 af de 10 tilfelde. Jeg gar dog ud fra at udlevering af effekter normalt fo-

retages af den person som forestar losladelsen af den pagzldende.

Ogsd oplysning om hvem der udleverede effekter, fremgar af blanket P152, og jeg kan derfor og-
sa i denne forbindelse henvise til mine bemcaerkninger under pkt. 2.2. om justering af den lokale

detentionsrapport.

I det tilfelde hvor det fremgar hvem der har udleveret effekter, er oplysningen herom givet sam-
men med en bemarkning i detentionsrapporten om at den frihedsberovede ifolge legeerkleringen

ikke var i stand til at kvittere (anholdelsen den 15. oktober 2005 hvor den pagaldende blev kert
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til skadestue). I dette tilfelde er den vagthavendes initialer angivet, og vagthavendes initialer er

'. ligeledes anfert sammen med en andens initialer i rubrikken om losladelse.

Til orientering kan oplyseé at jeg tidligere har tilkendegivet at det — hvis der ikke er noget at fra-
tage den pagaldende — efter min opfattelse er hensigtsmaessigt at angive at der ikke er fundet ef-
fekter at fratage, selv om der efier kundgerelsen og (standard)detentionsrapporten P152 alene er
pligt til at gere notat om det der er frataget, og selv om dette for sé vidt allerede folger af oplys-
ningen om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den tidligere nevnte rundskrivelse af
15. januar 2003 erklaret sig enig i at det bar noteres i detentionsrapporten safremt der ikke er ta-
get effekter fra den frihedsbergvede. Rigspolitichefen har oplyst at denne oplysning vil blive med-
taget ved en kommende revision af kundggrelsen og detentionsrapporten (som jeg 1 sagen vedra-
rende min inspektion af detentionen pa Station Amager har bedt om at f3 oplyst hvomar forventes
at ske). Tarnby Politi har som nzvnt gjort notat 1 overensstemmelse hermed i det tilfalde hvor der
ikke var noget at fratage. I 2 andre tilfaelde er det udtrykkeligt angivet at der ikke var nogen penge
at fratage (mens der blev frataget andre effekter).

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter som skal udleveres
til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. I blanket P152 er et felt til be-
markning séfremt den pagaldende ikke ensker at kvittere, som jeg gar ud fra tager sigte pé at ar-
sagen til at den tilbageholdte ikke vil kvittere, sd vidt muligt anfores. Den lokale detentionsrap-
port som anvendes af Tarnby Politi, indeholder ogsa bade en rubrik til brug for den frihedsberg-
vedes kvittering for udleverede effekter og til eventuelle bemarkninger hvis den frihedsberavede

ikke gnsker at kvittere.

Jeg har i forbindelse med tidligere tilsvarende inspektioner givet udtryk for at angivelse af vidner
efter min opfattelse er velegnet som alternativ til en kvittering fra den frihedsbergvede (nu leslad-
te). For en ordens skyld bemarkes det at den polititjenestemand som star for lesladelsen og udle-
vering af effekter, dog ikke selv kan bevidne at han/hun har udleveret de fratagne effekter til den
pagzldende.
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19 af de 10 tilfelde blev den frihedsbergvede som allerede naevnt frataget effekter. 16 tilfelde har
den frihedsberavede kvitteret med sin underskrift for modtagelsen af effekter. I yderligere 1 til-
felde er der (blot) sat kryds i rubrikken til kvittering, som jeg gar ud fra stammer fra den tilbage-
holdte og er dennes kvittering. I yderligere 1 tilfeelde er det angivet at den frihedsberovede ifolge
‘laegeerklaringen ikke vari stand til at kvittere. Det drejer sig om de_n ene af de sager hvor den pé-
geldende i ambulance blev kert til hospitalet. I det sidste tilfzlde er der ikke nogen kvittering og
heller ihgen angivelse af baggrunden herfor. Det drejer sig om den anden sag hvor den pagelden-
de i ambulance blev kert til hospitalet. Den pageldende var ved visitationen blevet frataget 200
kr.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfeelde hvor der ikke er notat om baggrunden for den mang-
lende kvittering, foretager jeg mig ikke videre vedrorende dette punkt. Det bemcerkes at jeg gdr

ud fra at den pdgceeldende har fdet sine penge retur.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effektivt tilsyn med de-
tentionsanbragte personer (kundgerelsens § 17, stk. 1). Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1 (kund-
gorelsens § 18, stk. 1) skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen s& hyppigt som den anbragtes
tilsténd gor det nedvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time. Hvis den frihedsbe-
revede efter legeundersegelsen er tilset to gange ved fremmede, og hvis den pagzldende ikke
skennes at vaere i en tilstand der krever at fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan
de efterfolgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2 (kundgerelsens § 18, stk. 2) ske via lytte- og
overvagningsudstyr der er godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvigning. Selve deten-

tioﬁsanbringelsen udger ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder legeundersggelsen.

Det blev som nzvnt under pkt. 1 under inspektionen oplyst at overvagningsudstyret var nyt og

godkendt af Rigspolitichefen den 3. marts 2005.

Tilsyn via lytte- og overvigningsudstyr skal ske s& hyppigt som den frihedsberovedes tilstand gor

det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3
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(kundgerelsens § 18, stk. 3). Opstar der under denne form for tilsyn tvivl om den frihedsberove-
des tilstand, skal der straks ivaerksattes tilsyn ved fremmede. Hvis der opstér mistanke om at den
pageldende er sa syg at det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege
eller ambulance (bekendtgorelsens § 14, stk. 4 — kundgerelsens § 18, stk. 4).

Nir tilsyn ved fremmiede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres i detentions-
rapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet,
jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen tillige anfores om tilsynet ef sket elek-
tronisk eller ved personligt fremmede (ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pé detentionsrap-

porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

I n@rmere angi§ne tilfelde skal der ske et skarpet tilsyn med den frihedsbergvede. Det er f.eks.
tilfeldet 1 tiden indtil leegeunderspgelse har fundet sted, dvs. mens anbringelsen er forelebig, jf.
bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4 (kundgerelsens § 12, stk. 2). Ved et skerpet tilsyn forstis efter
bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang

hver halve time. Efter omstendighedemne kan et skarpet tilsyn indebare konstant overvigning.

Efter kundgerelsens § 19, stk. 1, forstds ved et skerpet tilsyn et tilsyn der er mere, eller efter om-
stendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Pa dette punkt er kundgorelsens § 19, stk. 1, erstattet af den mere preecise bestemmelse i bekendt-.

gorelsens § 15, stk. 2.

Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmede 1 detentionen, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 3
(kundgerelsens § 19, stk. 2). Er der ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrappor-
ten med angivelse af klokkeslet og navn pé den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf.

kundgerelsens § 19, stk. 3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen p& detentionsrapporten

(P1 52) ovenover tilsynsrubrikkemne).
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I den lokale detentionsrapport som anvendes af Tamby Politi, er der en rubrik til angivelse af om
den frihedsbergvede er indsat i venterum, detention, om den frihedsbergvede er bragt til skadestu-
en eller andet. Nedenunder er der rubrikker til angivelse af tidspunktet for henholdsvis den fore-
1ebige og den endelige anbringelse i detentionen. Mellem rubrikkerne for den forelabige og den
endelige anbringelse i detentionen er der rubrikker der er knyttet til tilkaldelse af I&ge og til leege-

undersogelsen.

Der er tillige rubrikker til angivelse af tidspunkt for politiets tilsyn under den forelgbige anbrin-
gelse i detentionen og rubrikker til angivelse af hvem der forestod tilsynet. Der er derimod, for s&
vidt med god grund, ingen rubrikker til angivelse af om tilsynet er sket ved fremmede eller elek-
tronisk (tilsynet af en forelgbig detentionsanbragt skal som allerede nazvnt fores som et skerpet
tilsyn og kan kun ske ved fremmede). Der er endvidere — i mods@tning hvad der glder for tilsy-
net nér den frihedsbergvede er endéligt detentionsanbragt — heller ingen rubrikker til angivelse af

bemaerkninger i gvrigt i forbindelse med det udferte tilsyn.

Jeg henviser ogsa i denne forbindelse til det som jeg har anfort under pkt. 2.2. om revision af den
lokale detentionsrapport (og til indholdet af P152, jf- Rigspolitichefens skrivelse af 28. juni
2001).

Ved undersggelse af spgrgsmélet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med de detenti-
onsanbragte, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for den forelgbige anbrin-

gelse, henholdsvis den endelige anbringelse i detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersegt af en lege, er anbringelse i detentionen som tidligere naevnt

forelebig.

I alle 10 tilfeelde blev der som nzvnt foretaget en lazgeundersagelse af den tilbageholdte. I alle til-

felde fandt legeundersogelsen sted efter anbringelsen i detentionen. I alle tilfeelde var der sdledes

tale-om at den frihedsberevede i en periode var forelgbigt anbragt i detentionen.
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12 tilfelde som vedrerer anbringelser samme dag (og p4 samme tidspunkt p& dagen), er der ikke
notat om at de anholdte blev forelgbigt anbragt i detentionen, men det er noteret at de pageldende
blev anbragt endeligt i detentionen k1. 3.10. Legeundersagelse fandt sted henholdsvis k1. 3.55 og

4.10, og der var siledes reelt tale om en forelabig anbringelse.

Da der er tale om enkeltstdende tilfeelde hvor rapporten pd dette punkt er udfyldt forkert, giver

det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

2.7.1. Tilsyn under forelebig anbringelse i detentionen (skzrpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere navnt fores et skaerpet tilsyn med den an-
bragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4 (kundgerelsens § 12, stk. 2). Ved et skarpet tilsyn forstas
som navnt efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionéanbragte tilses hyppi-

gere end en gang hver halve time.

Det fremgér som nevnt af detentionsrapporterne at den frihedsbergvede i alle tilfelde har vaeret
forelgbigt anbragt 1 detentionen. Tidspunktet for den forelobige anbringelse er angivet i 8 tilfzlde,
men i de sidste 2 tilfeelde er tidspunktet for den endelige anbringelse som navnt under pkt. 2.7.

rettelig tidspunktet for forelobig anbringelse.

Den forelgbige anbringelse (indtil leegeundersagelsen) varede i 2 tilfeelde under 30 minutter (hen-
holdsvis 7 og 25 minutter). I de gvrige tilfeelde varede den forelgbige anbringelse fra 30 minutter

til en time.

Som tidligere nevnt er der s@rskilte rubrikker til angivelse af tilsyn mens anbringelsen er forels-
big. Der er notat i disse rubrikker i 3 af de 8 tilfzelde hvor den forelebige anbringelse varede 30
minutter eller mere, men 1 yderligere 3 tilfelde er rubrikkerne (pé bagsiden af blanketten) til brug

for tilsynet med endeligt detentionsanbragte dog anvendt ogsé til tilsyn med forelabigt anbragte.

I det ene af de 3 tilfzelde hvor der er notat i rubrikkerne til angivelse af tilsyn ved forelebig an-

bringelse, er notatet en henvisning til bagsiden (dvs. til rubrikkerne vedrerende tilsyn efter endelig
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anbringelse). Den forelobige anbringelse varede i dette tilfzelde 30 minutter, men der var ifelge de
~noterede tilsyn pa bagsiden ikke tilsyn med den pdgzldende i perioden mellem anbringelsen og

legetilsynet. Der er tale om en anbringelse som fandt sted den 11. december 2004.

I det ene af de 2 andre tilflde er der noteret et tilsyn en halv time efter anbringelsen. Der er imid-
lertid reelt tale om l&getilsynet. Der var séledes heller ikke i dette tilfelde som vedrerer en an-

bringelse den 22. oktober 2004, tilsyn mens den pagaldende var forelebigt anbragt.

I det sidste tilfaelde var der et tilsyn 20 minutter efter den forelgbige anbringelse. Det drejer sig
om det tilfaelde hvor den pagzldende efter legetilsynet, der fandt sted 19 minutter senere, blev

kert til hospitalet. Det fremgér ikke om tilsynet skete ved fremmgde, men det gar jeg ud fra.

Af'tilsynsnotaterne pa bagsiden vedrerende d¢ ovrige tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse va-
rede mere end 30 minutter, fremgar det som navnt at der i (yderligere) 3 tilfelde var tilsyn med
den pigzldende mens anbringelsen var forelobig. I det ene af disse 3 tilflde var der et tilsyn 24
minutter efter anbringelsen, og det er noteret at det var et tilsyn ved fremmede (men ikke at det
var ék‘zerpet). I de 2 andre tilfalde som vedrerer anbringelser samme dag og klokkeslat, var der

tilsyn en halv time efter anbringelsen. Naste tilsyn var i alle tilfeldene legetilsynet.

Kun i 2 af de 8 tilfelde hvor den forelebige anbringelse varede 30 minutter eller mere, var der sa-
ledes tilsyn med den pagzldende efter kortere tid end 30 minutter (henholdsvis 20 og 24 minutter

efter anbringelsen).

Det er beklageligt at der i de ovrige 6 tilfeelde (hvor anbringelserne i alle tilfeelde skete efter
ikrafttraedelsen af detentionsbekendtgorelsen hvor bestemmelsen om skeerpet tilsyn er preeciseret),
ikke har veeret foretaget skeerpet tilsyn under den forelobige anbringelse. Jeg henstiller til politi-

mesteren at indskoerpe bestemmelsen i bekendtgorelsens § 9, stk. 4, jf. § 15, stk. 2, og underrette

mig om hvad der sker i den anledning.
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2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

11 tilfelde blev den pagaldende som tidligere nzvnt efter legetilsynet kert i ambulance til hospi-
talet. Der skete sdledes ikke endelig anbringelse i detentionen (hvilket ogsa udtrykkeligt er anfort

i rapporten), og denne sag indgér derfor ikke 1 det falgende.

1de 9 gvrige tilfelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet pd bagsiden ¢r
udfyldt i alle disse tilfelde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn
Som nevnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfort pa tidspunktet for anbringelsen og p&
tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 2.

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev 1 alle 9 tilfxlde fort inden for 30

minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Den lokale detentionsrapport indeholder som tidligere nzevnt et felt til angivelse af tidspunktet for
udtagelse af detentionen hvis dette tidspunkt ikke er identisk med losladelsen. I 4 tilfelde er der
notat i dette felt, og tidspunktet for lasladelse er ogsé angivet. I de gvrige tilfelde fremgér tids-
punktet for losladelse. Idet der ikke i disse tilfzelde er angivet et afvigende tidspunkt for udtagelse
af detentionen, ma jeg umiddelbart legge til grund at lgsladelse er sket i umiddelbar forlengelse
afudtagelsen af detentionen, jf. dog omtalen af 2 tilfeelde nedenfor. Jeg er dog opmaerksom pé at
der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og til vedkommende leslades,
medgar tid til udlevering af eventuelle inddragne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesog
mv., og til eventuel afthering hvilket skal indga ved vurdering af sidste tilsyn i forhold til lasladel-

sen.

I alle tilfeelde p& neer 2 gik der hejst 28 minutter fra det sidste tilsyn til losladelsen/udtagelsen af

detentionen. I de 2 tilfaelde som vedrerer de to anbringelser der fandt sted samtidig (den 7. februar
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2005), er sidste tilsyn (i begge tilfzlde) noteret til kl. 6.10, og lesladelse er sket henholdsvis kl.
~ 10.00 og 10.30. De to tilbageholdte var anholdt for indbrud, og jeg gar derfor ud fra at der skete

aﬂléring efter udtagelse af detentionen.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorndr de pagceldende blev udtaget af detentionen. Hvis
det er sket veesentligt senere end en halv time efter det sidst noterede tilsyn, beder jeg desuden om
en udtalelse vedrorende tilsynet med de pdgceldende efter dette tidspunkt og frem til udtagelsen af

detentionen.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
I alle 9 tilfelde har der med ganske {3 undtagelser varet fort tilsyn med intervaller pa hgjst en
halv time. De f undtagelser vedrerer to tilsyn som har fundet sted 45 minutter efter det tidligere

tilsyn og ellers tilsyn pa mellem 30 og 40 minutter.

Inogle tilfelde er notat om tilsyn fort med (pracis) 30 minutters interval. Der synes siledes i dis-
se tilfeelde ikke pa noget tidspunkt at have varet forhold der bevirkede at tilsyn ikke kunne fore-

tages med hejst/pracis 30 minutters interval.

Dette kan umiddelbart virke pdfaldende.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestiet tilsyn

Som anfort ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, noteres i deten-
tionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det er dog tilstrakkeligt at anfare initialer eller tje-
nestenummer hvis man pé en sikker méde, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pagzldende

polititjenestemand, jf. pkt. 2.6.2.

I'samtlige tilfzelde er initialerne pa den der har udfert tilsynet, tillige anfort (med undtagelse af to
tilsyn ved en enkelt anbringelse).
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2.7.2.5. Karakteren af de udforte tilsyn

Deto forste tilsyn efter legeundersagelsen skal som nzvnt ifelge bekendtgorelsens § 14, stk. 2
- (kundgerelsens § 18, stk. 2), ske ved fremmede i detentionen. Dette galder uanset om der under

den forelobige detentionsanbringelse har veret to tilsyn ved fremmede. Selve legetilsynet kan ik-

ke medregnes i de to tilsyn.

Det er i alle tilfelde med fa undtagelser angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmede el-

ler elektronisk). Der er i overraskende vidt omfang fort tilsyn ved fremmede i detentionen.

De forste to tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen er i alle tilfzlde pa ner 2 sket ved
fremmade. I de 2 tilfeelde er det forste tilsyn efter leegeundersegelsen sket ved fremmeade, og det
naste elektronisk. Det drejer sig om anbringelser som i begge tilfelde fandt sted den 24. oktober
2004, henholdsvis k1. 3.16 og 3.20. I det ene tilfzlde var der i gvrigt tale om et tilsyn (ved frem-
- mede) mens den pagzldende var forelebigt anbragt, men der blev ikke samtidig foretaget tilsyn

med den anden anbragte.

Det er en fejl at det andet tilsyn efter den endelige anbringelse i disse 2 tilfeelde ikke blev fort ved
Jremmade i detentionen, jf- bekendigorelsens § 14, stk. 2 (kundgorelsens § 18, stk. 2). Da fejlen er

enkeltstdende, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Jeg har i ovrigt noteret mig at der generelt er foretaget mange tilsyn ved fremmaode ogsa efter de

to forste tilsyn efter legeundersogelsen.

Der er i nzsten alle tilfelde angivet bemarkninger i feltet under tilsynsrubrikkerne. Flere steder
er anfort et minus som angivelse af at der ikke har varet noget at bemarke. I mange tilfeelde er
det med en streg angivet at bemarkningen til tilsynet ovenfor ogsa galder dette tilsyn. Dette gal-

der dog som antydet ikke alle sagerne.

Jeg henviser herved til det som jeg har anfort under pkt. 2.2.
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Eﬂer kundgprelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastszttes lokale bestemmelser om tilsy-

nets forleb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lempeligere end kundgerelsens regler.

Jeg beder politimesteren oplyse.om Tarnby Politi har fastsat sidanne lokale bestemmelser om til-

~ synets forlob og i givet fald vedlcegge et eksemplar heraf.

2.8. Lesladelsestidspunktet |
Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lesladelsen fremgé af detentionsrapporten og af
POLSAS.

Der eri alle 10 tilfxlde angivet dato og klokkeslat for losladelsen i detentionsrapporten. (I 1 til-
felde mangler dog en datoangivelse). I 1 tilfzelde er datoen ved en fejl angivet til dagen for. I alle
tilfelde pd naer 1 er der sat kryds i rubrikken til angivelse af om lgsladelsen er noteret i POLSAS.

For s& vidt angér det ene af de 2 tilfzelde hvor den tilbageholdte blev kert i ambulance til hospita-
let, er det angivet at den pig®ldende blev lgsladt kl. 17.15. Lageundersogelse fandt sted kl.
16.19, ogdet er angivet i rapporten at den pagaeldende ikke blev indsat i detentionen, men i ambu-

lance kert til hospitalet. Det drejer sig om en anholdelse den 15. oktober 2004.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorndr den pdageeldende blev kort pa hospitalet; og hvis

det forst skete kl. 17.15, hvor den pagceeldende opholdt sig indtil dette tidspunkz.

. 2.9. Vejledning om klageadgang mv.
Efter § 17 i bekendtggrelsen skal den frihedsberpvede efier udtagelse af detentionen vejledes om
adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsanbringelsen, om muligheden for at f4 en

skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling.
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Vejledning skal efter kundgerelsens § 21, stk. 1, ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece
“Hvor gar du hen, nir du gir ud?”- eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de

nzvnte oplysninger.

Seerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning,
og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventu-

elt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anferes at pagaldende er vejledt i
overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket. Den detentionsrapport som Rigspo-
litichefen har udfaerdiget (P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af
hvem der har udleveret pjece/blanket til den frihedsberevede i forbindelse med lesladelsen af den
pagzldende. I den blanket som Tarnby Politi anvender, er der dels en rubrik til afkrydsning af om
pjecen “Hvor gar du hen, ndr du gir ud” er udleveret, dels en rubrik til angivelse af om der er ud-
leveret (anden) pjece om muligheden for alkoholafvanning, men ikke til angivelse af hvem der

har udleveret pjecen.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvad sidstneevnte pjece sigter til og vedlegge kopi her-

af.

Med hensyn til angivelse af hvem der har udleveret pjece, henviser jeg til det som jeg har anfort

om en eventuel justering af den lokale detentionsrapport under pkt. 2.2. ovenfor.

Under inspektionen konstaterede jeg, som jeg har nevnt ovenfor under pkt. 1, at der i visitations-

skranken 13 et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvanning og -behandling, "Hvor

gar du hen, nar du gér ud?”.
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I 5 af de 10 tilfzlde er felterne udfyldt, og der eri alle 5 tilfzlde tale om afkrydsning bade for s&

vidt angér Rigspolitichefens pjece og den anden pjece.

Jeg henviser til det anforte i afsnit 2.2. om manglende udfyldelse af rubrikkerne, men foretager

mig i pvrigt ikke videre i anledning af dette punkt.

I1 tilfelde er der sket udlevering af pjecerne, mens der ikke er sket udlevering i de gvrige 4 til-
feelde. I3 af disse tilfaelde er baggrunden herfor noteret. I 2 af tilfaeldene har den pagaldende ikke
gnsket at tage imod pjecerne, mens det for sa vidt angér det sidste tilfeelde er noteret at udlevering
af pjecerne ikke var muligt. Det drejer sig om den ene af de 2 tilfeelde hvor den pageldende i am-
bulance blev kert til hospitalet. (Det tilfeelde hvor der skete udlevering af pjecerne, er det andet
tilfaelde hvor den tilbageholdte blev bragt i ambulance til hospitalet).

11 tilfeelde er det i gvrigt i feltet om lesladelse noteret at den anholdte ved lasladelsen blev vejledt
om at sege legehjelp. I legeerkleringen i sagen havde legen anfort at den pagaldende burde til-

rades at spge psykiater.

3.  Opfelgning
Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sdledes

at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning
Denne endelige rapport sendes til Politimesteren i TAmby, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og

Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschaf




