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Abent samréd i Det Politisk-@konomiske Udvalg

Abent samré&d i Det Politisk-@konomiske Udvalg
Veerelse S-092, tor sdag den 30. november 2005, kl. 10.30-12.00

Frank Aaen (EL, formand, PAU):
Hvis man vil vagre sA venlig at finde en plads, savi kan komme i gang, og jeg tror, vi skal sige, at der er ved
at vagre taget billeder nok —mon ikke? Sa hvis ogsa | vil forlade rummet, s kan vi kommei gang. Vi her til
klokken - sa lang tid, vi har brug for, men senest 12.00.

Ja, sdkan vi starte medet og Lotte, vil du sige noget til begrundel se?

L otte Bundsgaard (S):

Ja, det vil jeg gerne. Altsa, baggrunden for, at vi har indkaldt til det her samréd, er jo, at det har vist sig, at
der bestemt ikke har vagret styr patingenei Statsministeriet; at vi dag for dag har faet en ny sag, der ikke har
vaget styr pA Og nu har statsministeren jo i Folketinget klart og tydeligt sagt, at der ikke var noget at komme
efter, at der var styr patingene, at man ikke sammenblandede Venstres penge med Statsministeriets penge,
0g gang pa gang sagt, at nu var der ikke mere.

Derfor synesvi, at det ville vazre en god idé, at statsministeren redegjorde for hele den her sag, at
statsministeren ogsa fortalte lidt om, hvordan han for fremtiden vil undg3, at sddan nogle ting sker, at
statsministeren ogsa fortadler lidt om, hvorfor statsministeren ikke har grebet ind noget tidligere. Sa det er
sadan set baggrunden for det her samréad.

Formanden:
Jatak. Og vi har aftalt, at statsministeren svarer pa alle samradsspeargsmal pa én gang, sa det venter vi at here
svar pa

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):
Jatak. Ja, jeg synes, det er mest praktisk, danogle af dem jo ogsd haanger sammen, at jeg sa besvarer det hele
under ét.

Indledningsvis vil jeg gerne sldfemting fast. For det farste, at jeg naturligvis finder det meget
beklageligt, at Statsministeriets tidligere pressechef pa en rackke omréder ikke har fulgt ministeriets
procedurer og regelsag samt statens regler. For det andet vil jeg gerne understrege, at alle mellemvaaender
mellem pressechefen og ministeriet er afregnet. For det tredje, at sagen har givet Statsministeriet anledning
til generelt skaarpede retningslinjer og interne kontroller. For det fjerde, at rigsrevisor i sit notat il
statsrevisorerne af 16. november har meddelt, at han betragter sagen som afsluttet. Og endelig for det femte,
at statsrevisorerne i deres udtalelse af 23. november har meddelt, at undersggel sen ikke giver statsrevisorerne
anledning til bemaakninger.

Om de enkelte samrédsspargsmal kan jeg kort svare, at til samrédsspargsmal A kan jeg i det hele
henvisetil de svar, der er givet pa spergsmd 8, 10, 16 og 23. For s vidt angdr samradsspargsmal B, er
svaret ngl. For sa vidt angar samrédsspergsmal C, kan jeg oplyse, at den administrative ledelsei
Statsministeriet generelt har skaarpet kontrollen med arbejdsgangene i ministeriet, og ledelsen vil sikre, at der
gribes hurtigt og konsekvent ind i tilfadde af uregelmasssigheder. Der er sd konkret foretaget opstramninger
vedrgrende taxaboner. Der er udarbejdet nye retningslinjer og indfert skaapet kontrol i regnskabsafdelingen.
Og for sdvidt angdr telefonordninger, er det nu sidan, at samtlige regninger skal godkendes af de enkelte
medarbejdere, s der ikke kan opsta situationer, hvor medarbejderen ikke er bekendt med udviklingen i
forbruget. For savidt angdr samradsspegrgsmal F, kan jeg i det hele henvisetil rigsrevisors undersagel s,
navnlig bemaarkningerne side 2. For s vidt angér samrédsspargsmal G, kan jeg oplyse, at de salige
radgivere ikke har nogen speciel statusi ministeriernes departementer. For sd vidt angar samradsspargsmal
H, er svaret ngj. Og til samradsspergsmal | kan jeg ogsa svare ngj.

Formanden:
Jamen vi takker for dei hvert fald klare svar, og jeg vil hare, om der er nogen, der vil stille opfglgende
spergsmdl ? Lotte.
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L otte Bundsgaard (S):

Altsa, man kan sige, da statsministeren besvarede spargsmal i Folketinget den 17. april 2002, tog
statsministeren jo meget af ansvaret pasig, om der ville vaare problemer, eller om der kunne opsta problemer
omkring den saalige radgiver. Statsministeren sagde gang pa gang, at reglerne blev fulgt knivskarpt, at der
var fuldstemdig klare principper om, hvordan og hvorledes man ville falge de her retningslinjer, og at der
bestemt ikke var noget at komme efter.

Derfor kan det jo godt undre lidt, nér der s opstar et sa syndigt rod, hvor Venstres penge bliver
sammenblandet med Statsministeriets penge, hvor der bliver misbrugt taxaboner, hvor en medarbejder bliver
sendt til offentlig inkasso, hvor der bliver misbrugt fri telefon, at statsministeren sa slet ikke bliver orienteret
om det noget for.

Hvorfor vidste statsministeren ikke mere pa et tidligere tidspunkt, nar statsministeren sd klart har sagt i
Folketinget, at der var styr patingene? Hvorfor blev statsministeren ikke orienteret om, at en medarbejder —
faktisk statsministerens narmeste medarbejder — blev sendt til offentlig inkasso i august 2003? Hvorfor blev
statsministeren kun orienteret sddan punkt for punkt, ndr statsministeren nu klart har sagt til Folketinget, at
han sikrede, at der var styr patingene, at reglerne blev overholdt?

Formanden:
... Ja, jeg skal ogsa huske at taende. Line.

LineBarfod (EL):

Tak. Nu svarede ministeren jo meget, meget kort bare med nej pa en raskke af spergsmalene, og jeg masige,
jeg undrede mig meget, dajeg | seste gennemgangen af sagen, og hvordan departementschefen gjensynlig
ikke overhovedet havde noget at skulle have sagt i forhold til den saalige rédgiver og ikke greb ind f.eks. i
forhold til den enorme telefonregning - og man kan jo ga sa langt som til at diskutere, om ikke
Statsministeriet har et eller andet medansvar for, at telefonregningen i den grad kunne komme ud af styr, nar
man ikke gar ind og siger fraover for en medarbejder, selv om man kan se, at regningen bare vokser og
vokser. Og derfor undrer det mig meget, at statsministeren bare svarer nej pa spargsma ene om, hvorvidt
man ber sikre, at statsministeren s kommer ind i forhold til den saalige rédgiver i stedet for
departementschefen, nér departementschefen gjensynlig ikke har haft den forngdne magt i forhold til den
saglige radgiver.

Formanden:
Jeg har ogsa lige selv et enkelt opfelgende spargsmdl, jeg vil vende tilbage til noget andet siden. Det var
svaret pa samradsspergsmal F om, hvad baggrunden er for, at departementschefen ikke langt tidligere satte
sig igennem over for pressechefen. Der var svaret fra statsministeren en henvisning til rigsrevisors rapport
side 2, og der stér jo paside 2, at Statsministeriet har tilkendegivet, at ministeriets ledelse ikke reagerede
hurtigt og konsekvent nok, og at ministeriet kun i beskedent omfang har dokumenteret pétale og
indskearpelse over for pressechefen — maske fordi det ikke er foregaet — og at man skulle have orienteret
Rigsrevisionen tidligere. Og det, spargsmalet gik pa, var: Hvad er baggrunden for de her ting? Fordi her er
det jo sadan set bare en gentagelse af, at det ikke var sa godt, det, der skete, og spergsma F var: Hvad er
baggrunden for, at man reagerede Sa traggt?

Ja, skal vi sige, det er farste runde. Statsministeren.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):

Farg til Lotte Bundsgaard: Venstres penge er ikke blevet sammenblandet med Statsministeriets penge. Der
har vaget en ikke regelret anvendelse af et kreditkort, som er blevet brugt til afholdelse af nogle udgifter,
som er Statsministeriet uvedkommende, men de penge er afregnet og indbetalt. Der er ikke sket nogen som
helst form for sammenblanding af Venstres penge og Statsministeriets penge. Det majeg klart afvise.

Sa sparger Lotte Bundsgaard, hvorfor jeg ikke er blevet orienteret. Det fremgar af svarene pa
spergsmal 8 og 16, hvorndr jeg er blevet orienteret. Men der er ikke noget usasdvanligt i det. Altsd, jeg synes,
alle her skal huske, at de salige rédgivere ikke har nogen saalig status. De er, jamen de er ansat pa
fuldstaandig de samme vilkar som alle andre medarbejderei det offentlige, bortset fra én ting, nemlig at de
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skal fglge ministeren vak den dag, ministeren forlader ministeriet. Men bortset fradet, sa skal de fglge
ngjagtig samme regler som alle andre, og det vil sige, at 0ogsa sddan personalesager vedrerende saalige
radgivere handteres som almindelige personal esager, og det er som udgangspunkt altid departementschefen.
Det ved enhver, som har vagret minister, at sdan er det.

Satil Line Barfod, det er salidt det samme, alts& Hvorfor blev statsministeren ikke blandet ind i det
her? Altsa, det fremgar af svar pa spergsmadl 8 og 16, hvorndr jeg fik en orientering. Jeg har ikke nogen
grund til at kritisere den tidligere departementschef for orientering, fordi det er fuldstaandig normalt, at
personal esager handteres af departementschefen. Og dajeg blev orienteret, blev jeg orienteret om, at der var
taget hand om sagerne, sa det finder jeg ingen anledning til at kritisere.

Sa sperger Frank Aaen, hvad baggrunden var for, at ledelsen ikke reagerede hurtigt nok. Det kender
jeg ikke noget til, men det, jeg konstaterer, er bare, at man over for rigsrevisor har tilkendegivet, at det ikke
var hurtigt nok, og det har alle selvfelgelig salaat af, og det vil sige, at fremover vil der blive reageret langt
hurtigere og langt mere konsekvent, ndr sddan nogle sager opstar.

Formanden:
Jatak. Og Linetil opfalgning.

LineBarfod (EL):

Statsministeren svarede panoget andet end det, jeg spurgte om. Spergsmalet om, hvorfor forl gbet var, som
det var, var det, Frank spurgte om. Jeg spurgte til fremtiden, somjo er det, der ligger i nogle af
samradsspergsmalene, nemlig pa baggrund af denne her sag, hvor man kan se, at departementschefen ikke
grebind i tide over for det, der foregik, mener statsministeren saikke, at der er behov for, at der er en anden
procedure omkring personal esager for de saalige rédgivere, hvis det gjensynlig er sadan, som vi har kunnet
sei denne her sag, at departementschefen ikke har den fornedne magt i forhold til saarlige radgiveretil at
kunne sikre, at de lever op til reglerne, bgr man sdikke overveje, om det skal vaae statsministeren i stedet,
der skal tage sig af det, nér departementschefen dbenbart ikke har magt til at gribeind?

Formanden:
Jatak. Og Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Jamen man kan takke for korte svar. Jeg vil godt sparge statsministeren, som jo i en rakke besvarel ser, hvor
de her temaer har vaaret oppe tidligere i spargetid osv., har talt varmt om, hvordan han har sikret, at der er
meget dbenhed og fuldstaandig gennemsigtighed osv., ndr vi taler om de saalige radgivere. Det findes der en
rakke citater, som jeg ikke skal tradte med, fra statsministeren om.

Derfor vil jeg godt sparge statsministeren: Mener statsministeren, at det her nogensinde var kommet
for en dag, hvis ikke pressen havde bedt om aktindsigt? Mener statsministeren, at hele sagen om
pressechefen i Statsministeriet, den foregdende, overhovedet var kommet op til overfladen? Og savidt jeg
kan se, statsminister, sd er det, som man har foretaget sig med opstramning af procedurer, noget, der alene er
en fadge af, at det kom op i pressen, og der dermed blev offentlighed omkring det.

Og derfor vil jeg godt sparge statsministeren: Havde det hele bare sgjlet videre i Statsministeriet, som
der jo er ganske kraftig kritik af ogsdi Rigsrevisionens notat, som vi har faet, hvis ikke pressen havde taget
fat i sagen? Og fder statsministeren selv, at han har nogen former for ansvar i forhold til det forlab, vi har set
afdaekket? Og det sparger jeg bl.a. statsministeren om med baggrund i, at godt nok er de paged dende saalige
radgivere sasdvanlige medarbejdere, nar farst de er der, sdlang tid, de er der, men det, at den pageddende
saglige radgiver er specielt og saarligt udpeget af statsministeren, mener statsministeren ikke, at det spiller
nogen som helst rolle? Ser statsministeren i sin besvarel se ikke alene pa det formelle og ikke pa det reelle?
Der er ogsa en psykologi, tror jeg vi begge to ved, i ministerierne, og det er der jo ikke mindst i relation til
ministrene og ikke mindst en statsministers involvering. Sa det vil jeg godt hagre om.

Savil jeg ogsa godt sparge: Er der i forbindelse med de procedureopstramninger, der er lavet, nogen
regler — det har jeg nemlig ikke kunnet se —om, nér vi tager f.eks. fri telefon, et loft? Jeg kunne forstd, at der
var meget staarke samvittighedskonflikter i ministerierne om, om man kunne modtage de store summer, som
det havde kostet det offentlige, at man havde fart meget langvarige private sasmtaler ud af landet. Hvis det
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opstar igen, og regningen er ankommet, skal man sd igennem nogle tilsvarende diskussioner? Og bliver det
op til den pagad dende saalige radgiver, eller hvem det nu métte vaare, der far en stor regning, eller der
foranlediger en stor regning, bliver det op til den pgad dende, om man selv gnsker at betale? Fordi jeg har
forstaet forlgbet sadan, at det, at den saalige rédgiver nu har betalt de meget store telefonregninger, aene er
det, vi normalt ville kalde kulance fra hans side. Er der noget som helst nyt regelmaessigt i det?

Og savil jeg endelig godt sparge, hvis nu vi ser pa forl gbet med den saalige rédgiver i
Statsministeriet, den pagad dendes fratraaden, hvor man fik indtrykket af, at det var et stagrkt personligt gnske
at falov at stoppe for at fanoget meretid. Der er et bemaarkel sesvaardigt sammenfald imellem det, at der var
sagt om aktindsigt, og at man blev opmaaksom pd, at der var betydelige problemer i det her, og sa den
pagad dende medarbejderslyst til at stoppe. Og derfor vil jeg godt here, om statsministeren, inden den
pagad dende medarbejder forlod sit ansettel sesforhold i Statsministeriet, havde en samtale med den
pagad dende saarlige rédgiver om de forhold, der nu er blevet afdaekket, eller dele af dem. Det synesjeg ville
vage nyttigt at vide, for det kan vi ikke laese ud af Rigsrevisionen, statsminister.

Formanden:
Jatak. Lotte Bundsgaard.

Lotte Bundsgaard (S):
Jatak. Det er nogle lidt besynderlige svar, vi far fra statsministeren. Statsministeren siger, at der ikke har
vaget nogen sammenblanding mellem Venstres penge og Statsmini steriets penge. Savil jeg godt bede
statsministeren bekradte, at det er skatteydernes penge, Statsministeriets penge, der er blevet brugt til at
betale en rejse for Venstre. Hvis statsministeren vil bekragte det, sa kan jeg ikke se det som andet end, at
Venstre har brugt Statsministeriets penge, altsa skatteydernes penge som en slags kassekredit. Vil
statsministeren bekragte det for det farste? Fordi hvis statsministeren bekradfter det, sd har der netop vaaret en
sammenblanding mellem Venstres pengekasse og skatteydernes pengekasse. Det er det ferste spargsmdl.
Det andet spergsmdl er ... altsdjeg masige, jeg synes umiddel bart, det er forholdsvis usavanligt, at
en medarbejder i tre ar farst bliver sendt til offentlig inkasso, s misbruger taxaboner, misbruger telefonerne
0g som sagt sammenblander Venstres penge med Statsministeriets penge. Det synesjeg er en ussadvanlig
ting. Jeg kan forsta pa statsministeren i hans svar, at han ikke synes, det er spor usasdvanligt; det er ganske
naturligt, at sadan nogle ting sker; derfor er det ogsa ganske naturligt, at statsministeren ikke er blevet
orienteret. Jeg vil godt bede statsministeren om at genoverveje sit svar. Mener statsministeren ikke, at det er
usaadvanligt, det, der er foregaet her? Og hvis statsministeren mener, at det er usagvanligt, mener
statsministeren sdikke, at det er besynderligt, at statsministeren ikke er blevet orienteret om det, isea ndr vi
taanker pa, hvor hgjt statsministeren har holdt fanen for, at der ikke var noget at komme efter, at man
knivskarpt fulgte de retningslinjer, der |&?

Formanden:
Jatak. Og sa har jeg selv lige et opfalgende spargsmal vedrarende samradsspargsma F igen, hvor svaret p3,
hvad baggrunden for forlabet var, at det kender statsministeren ikke noget til, var svaret lige fer. Savil jeg
gerne vide, hvordan statsministeren kan vide, om problemet er | ast.

Sa er det statsministeren.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):
Altsd, selvfalgelig kan jeg jo ikke, jeg kan daikke bebrejde oppositionen, at den praver at koge al den suppe
pa den her pind, som den gerne vil, altsa det er meget naturligt, selvfalgelig er det det. Men rigsrevisor har
atsdi sin rapport af 16. november, hvor han grundigt har undersagt sagen, meddelt, at han betragter sagen
som afgluttet. Statsrevisorerne har ugen efter meddelt, at undersggel sen ikke giver statsrevisorerne anledning
til bemaarkninger. Jamen det minder jeg bare om. Ja, ja, men altsa selvfalgelig, en sag er jo ikke afd uttet,
hvis Folketinget gerne vil kere videre, det er bare, jeg noterer, at det er der ikke noget usaedvanligt i, at en
opposition prover.

Men lad mig sige, at —jeg kan nemlig bruge det som anledning til lige at komme med en enkelt
bemaarkning til det, L otte Bundsgaard sagde, som var en eller anden maarkelig pastand om, at jeg skulle have
sagt, at det her var ganske naturligt og helt ssadvanligt - det er faktisk det modsatte, jeg har sagt: at det netop



Abent samrad i Det Politisk-@konomiske Udvalg

er meget usavanligt. Der er nemlig et glimrende og meget fast regel sad for offentlige medarbejdere,
herunder saalige rédgivere, som ikke har nogen som helst saalig status. De er ansat ngjagtig som alle andre,
bortset fra at de skal f@ge ministeren ud af ministeriet, og det er vigtigt at holde fast i det. Det er ikke de
regler, der er problemet. Problemet er, at der sd altsd har vaaret en, som har brugt kreditkort og taxaboner pa
en méde, som ikke er i overensstemmelse med reglerne. Og det er det, der er problemet, det er ikke reglerne.
Og det er ikke ssdvanligt, det er tvaatimod ussadvanligt, heldigvis da.

Satil Line Barfod, som siger, om der egentlig ikke i lyset af det her var behov for at overveje en helt
anden procedure, hvor ministeren sddan ligesom skal gaind og vaare meget mere ansvarlig direktei forhold
til en medarbejder, som er en saalig rédgiver. Der vil jeg godt svare et klart og meget rungende nej! Alle
bestracbel ser er géet ud pa at sikre, at de salige radgivere ikke har nogen saalig status, men at de er ansat
ngjagtig som alle andre medarbejdere i det offentlige.

Jeg vil advare meget imod at lave et system, hvor de saalige radgivere fér en saalig statusi forhold til
systemet, altsa ministeriet, fordi det ville give rigtig mange problemer i det daglige samarbejde, hvis den
saglige radgiver har den der helt saarlige statusi forhold til ministeren. Nej, det er vigtigt at holde fast i, at
saglige rédgivere, ndr det gedder personalesager, behandles ligesom alle andre medarbejdere i ministeriet,
fordi elershbliver der tvivl om forretningsgange og arbej dsgange og kommandogange i et ministerium, og
derfor er det meget vigtigt at holde fast i, at kommandogangen der gar gennem departementschefen pa helt
saadvanlig vis. Det er i gvrigt ogsa det, kan man sige, der egentlig er kernen i Jens Peter Christensen-
udval gets betamkning om de saalige rédgivere: at de ikke har nogen saalig status. De hedder salige
radgivere, fordi de skal fglge ministeren ud af ministeriet, ndr ministeren gar, men bortset fra det, sa har de
fuldstaandig samme vilkadr som alle andre. Det vil jeg i hvert fald vogte over, at sadan er det ogsai fremtiden,
og derfor vil jeg kraftigt modsadte mig et sddant forslag om, at de skulle have sadan en saalig status.

Satil Ole Stavad, som sparger, om alt det her ville vaare kommet for en dag, hvisikke der var sggt
aktindsigt. Altsd, det kan jeg jo selvfelgelig ikke vide noget om, men jeg vil gerne sige, at selv om det
selvfalgelig er irriterende, ndr sddan nogle sager opstar og karer, som de ger, s er det jo faktisk en af de
fordele, vi har i et dbent og frit folkestyre, at vi har en fri presse, som netop kan serge for, at sddan nogle ting
kommer for en dag, hvis de ikke kommer det pd anden vis. Najo, men altsa det er da en god ting, uanset
hvor irriterende man sa métte synes det er. Det er vel sadan set, hvad jeg kan sige om det. Det tror jeg
egentlig hjadper pa mange ting i offentlig administration, at man ved, at der er nogle, der kan finde pa at
kigge efter. Det er rigtig godt faktisk.

Sa brugte Ole Stavad det udtryk, om tingene sa bare ville vagre sgjlet videre. Altsa, det er sadan
ligesom for at give et indtryk af, at tingene sadan sgjler i Statsministeriet. Jeg har sagt til en start her, at jeg
finder den her konkrete sag meget, meget beklagelig, og jeg tror, ale godt kan forstd, hvorfor jeg synes, den
er meget beklagelig, fordi det er selvfalgelig klart, ndr det er den saalige radgiver, der er involveret i det, sa
vil alle s selvfalgelig prove at ga efter migi den sammenhaeng. S jeg tror ikke, nogen er i tvivl om, at jeg
synes, det er dadirriterende med sadan en sag. Men jeg vil kraftigt afvise pastanden om, at det sadan generelt
skulle sgjlei Statsministeriet. Det er en konkret sag, hvor en konkret medarbejder altsa har brugt forskellige
faciliteter paen méde, der ikke er i overensstemmelse med reglerne. Men det er bestemt ikke et generelt
billede, og det kan jeg understatte med, at Rigsrevisionen i sin netop afgivne beretning om revisionen af
statsregnskabet for 2004 fastd dr, at resultatet af undersagel sen vedrerende Statsministeriets tidligere
pressechef ikke aandrer den samlede vurdering af ministeriets regnskab, forretningsgange og interne kontrol.
Det betyder, at Statsministeriet fortsat er blevet tildelt karakteren " meget tilfredsstillende’, i gvrigt som et ud
af tre departementer. Det er jeg selvfelgelig meget tilfreds med, at det er sddan, og sadan skal det ogsa vaae,
det vil jeg gerne sige, men jeg naevner det kun for at tilbagevise Ole Stavads pastande om, at tingene sadan
skulle sgjle. Det er bestemt ikke tilfad det, men der har vaaret én konkret, meget beklagelig sag, og i lyset af
den bliver der nu strammet op.

Sa sparger Ole Stavad, om der er overvejelser om retningslinjer i forbindel se med sidan nogle, ja, jeg
matte forstd, det var i forbindelse med telefoner og store regninger og sddan noget. Det er sdledes, at
Finansministeriet har igangsat en samlet analyse af telefonordninger generelt i centraladministrationen i lyset
af, hvordan den nye kommunikationsteknologi udvikler sig osv. Sa der er altsa faktisk igangsat sdan et
arbejde med henblik pa at se, om der helt generelt skal laves nye retningslinjer for telefonordninger. Jeg ved
ikke, om der kommer forslag om nye retningslinjer i lyset af det arbejde, men der er altsd sat sdan et arbejde

i gang.
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Sa spurgte Ole Stavad ogsd, om der kunne taankes at vaare nogen sammenhaang mellem den tidligere
pressechefs fratraaden i Statsministeriet og sa den her sag. Altsd, jeg kendte ikke noget til de konkrete sager,
da pressechefen meddelte, at han ville stoppe, men det kom sa op lige i kalvandet pa det. Men atsa for min
part har der i hvert fald ikke vaaet nogen sammenhaang imellem de to forhold.

Ja, sdkan jeg kun gentage, hvad jeg allerede har svaret, til Lotte Bundsgaard, at der er aldelesikke tale
om nogen sammenblanding af penge mellem Venstre og Statsministeriet. Venstre er denne her sag
fuldstaandig uvedkommende. Venstre har efter helt normale regler refunderet Michael Kristiansen nogle
udgifter, han har haft; at han sa havde brugt et kreditkort til udlaeg, som han ikke métte, er Venstre aldeles
uvedkommende. Det har intet som helst med Venstre at gare, vil jeg gerne understrege.

Og satil Frank Aaen, altsd jeg kan ikke svare andet end, jeg allerede har svaret. Jeg kender ikke noget
til baggrunden for, hvorfor jeg blev orienteret pa de tidspunkter, hvor jeg blev orienteret, men som jeg sagde
far, har jeg ikke anledning til at kritisere den tidligere departementschef for forretningsgangene. Han var i
det hele taget en meget omhyggelig departementschef, og jeg har ingen som helst anledning til at tro, at han
ikke skulle have varetaget sit job pavirkelig professionel og ordentlig vis.

Sa sparger Frank Aaen, hvordan jeg s kan vide, at at kerer, som det skal nu. Ja, altsajeg er blevet
orienteret om en rakke af deinitiativer, der er sat i vaark for at stramme op, og jeg har ikke grund til at tro
andet end, at det vil |@se problemer af den her art. Og samajeg dtsalige sige: Vi taler om én konkret sag,
der er meget beklagelig, men det er sA det. Men jeg synes, det er godt, i lyset af at sddan en sag er kommet
op, at man sa gar interne kontroller og procedurer igennem og strammer op. Og det er sket.

Formanden:
Jatak. Og sd har vi en runde mere. Magnus.

Magnus Heunicke (S):

Jeg kan forstd, det er vigtigt for dig, Anders Fogh, at sige, at ... (??: Det hedder statsministeren) Vi er da
ikke i Folketingssalen nu. (formanden: Det er helt i orden, fortsad bare) ... at det er vigtigt for dig at sige, at
der ikke har vazret fundet det ord: sammenblanding sted, det er meget vigtigt for dig, det har ikke fundet sted,
sammenblanding. Men, ndr statsministeren sa samtidig siger, at der har vagret brugt kreditkort, ministeriets
kreditkort, til at betale for udgifter, altsa for Venstres udgifter, og derefter har Venstre sa betalt tilbage via
pressechefen, som sd har betalt pengene tilbage til Statsministeriet, hvis det ikke er sammenblanding, sa er vi
i hvert fald lidt uenige om, hvad det ord betyder. Det kunne vaare spaandende at here en definition inden for
statsministerens ordbog for, hvad ordet sammenblanding sa betyder, hvis det ikke er, nar man blander
gkonomierne sammen i betalingerne.

Og en anden ting, jeg gerne vil sperge om til dig som Venstres formand, jeg synes, det kunne vaare
spasndende at fa sadan en forklaring over: Hvad er det for en forestilling, der er ved at brede sig hos
fremtraedende V enstrepolitikere om, at skatteyderne dbenbart synes, det er i orden, at man bruger deres
penge pa at afholde personlige udgifter til at drikke dyr radvin, til at give gaver til Venstrevenner rundt om i
landet, til at spise pa ministeriets regning, og her atsatil at godkende, at man har ringet for 16.900 kr. om
maneden? Den har pressechefen jo godkendt, og sa er det farst, ndr ministeriet griber ind, at han betaler
tilbage. Hvad er det for en forestilling om, at det synes skatteyderne abenbart er helt i orden?

Formanden:
Jatak. Og sd er det Lotte Bundsgaard.

Lotte Bundsgaard (S):

Statsministeren siger, at vi prever at koge suppe paen pind. Jeg masige, at jeg tror egentlig, at de fleste
danskere synes, er enige med osi, at nar statsministerens nearmeste medarbejder i tre & paforskellig vis
misbruger skatteydernes penge, bliver kaldt til offentlig inkasso, misbruger kreditkort, misbruger fri telefon,
misbruger taxaboner, satror jeg faktisk, de fleste er enige med osi, at det ikke bare er at koge suppe pa en
pind. Men det er selvfelgelig op til statsministeren, om han synes, det er den méde, man bare kan bruge
statsapparatet pa. Statsministeren siger gentagne gange: Jamen der er jo ikke noget at komme efter. Jeg synes
lige for Rigsrevisionen, bare savi er enige om, hvad der er vi siger, for det lyder jo naamest, som om
Rigsrevisionen har sagt, at alting er foregaet parigtig vis, der er ingen ting, der har sgjlet, der er ikke noget at
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komme efter, jeg vil sige, bare sa statsministeren ogsd, hvis han ikke har naet at laese side 2 i denne her
beretning: Pa en ragkke omrader har man ikke fulgt ministeriets procedurer og regelseat. Statsministeriet har
ikke reageret hurtigt og konsekvent nok. Ministeriets interne kontrol vedrarende taxaboner er ikke blevet
fulgt. Ministeriet har samtidig givet udtryk for, at ministeriet pa et tidligere tidspunkt burde have orienteret
Rigsrevisionen om de naevnte forhold.

Nér vi sasmmenholder det med, at statsministeren klart og tydeligt siger, at hvis pressen ikke havde
interesseret sig for denne her sag, s var det nok ikke kommet frem, sa var Rigsrevisionen nok endnu ikke
blevet involveret i denne her sag, sd kan det godt vage, at det i statsministerens terminologi er det samme,
som at der ikke er noget at komme efter. Jeg kunne godt taake mig at hgre, om statsministeren ikke mener,
ikke betragter det her fra Rigsrevisionen som sadan rimelig, rimelig kritik af den méde, Statsministeriet har
drevet sit ... eler statsministeren har drevet sit ministerium pa.

Sakan jeg forstd, at statsministeren nu har aandret lidt holdning med, om det var usadvanligt, eller det
var meget saadvanligt, at man har brugt skatteydernes penge pa den her méde. Statsministeren siger nu, at det
var meget usaadvanligt, at man brugte pengene pa denne her made. Sa kunne jeg altsd godt tanke mig at hare
for det farste, hvorfor statsministeren ikke er blevet orienteret — det vil statsministeren ikke rigtig svare pa,
men sdi hvert fald, om statsministeren ikke havde gnsket, at han blev orienteret om, at hans neemeste
radgiver var med til at skabe det her rod i Statsministeriet?

Og satil sidst vil jeg gerne hare: Hvorfor er det egentlig, man ikke har inddraget Rigsrevisionen noget
tidligere, n& man selv anerkender, at det skulle man have gjort?

Formanden:
Jatak. Og sd er det Line Barfod.

LineBarfod (EL):

Tak. Statsministeren har gentagne gange sagt, at der var tale om én sag, men problemet er, at der ikke er tale
om én sag. Det er rigtigt, at det, der er kommet frem, er én medarbejder, men jo med mange forskellige
sager, og man kan da godt undre sig over, nér de ferste uregel maessigheder begynder at bliver konstateret i
Statsministeriet: Hvorfor kulegraver man saikke i det hele taget den medarbejders omgang med
skatteborgernes penge? Hvorfor tager man sa ikke op generelt og ser, hvad der er af problemer, og ser p&, om
man skal gere noget?

Og sa siger statsministeren, at der er et glimrende regelsad, men problemet er, at reglerne ikke er
overholdt. Hvis man mente, at regel sadtet var glimrende, hvorfor har man s strammet op pa s mange
regler? Og stadig er spargsmalet: Hvorfor fungerede det sdikke med den kontrol, der skulle vaaei forhold til
denne her medarbejder? Og der kommer vi jo satilbage til det der med, at statsministeren pastar, at den
saglige radgiver ikke har en saglig status, men det er altsd svaat at se andet af denne her sag end, at han har
en saalig status. Eller kan statsministeren forestille sig, at hvis andre medarbejderei Statsministeriet havde
vaget udei tilsvarende lemfad dig omgang med skatteborgernes penge, at departementschefen sdiikke var
skredet ind, og at medarbejderen bare havde kunnet falov at fortsadte pa en rakke omrader med at bruge af
skatteborgernes penge og blande dem sammen med rejser for Venstre og andre ting? Eller mener
statsministeren faktisk, at der er tale om, at den saalige rédgiver har en saalig status som ger, at
departementschefen ikke skrider ind og ikke eventuelt orienterer statsministeren om, at her er altsa et
problem i forhold til den saalige rédgiver?

Formanden:
Jatak. Og sa Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Jatak. Jeg mener, statsministeren glemte at svare pa spargsmalet, om han mener, han selv har nogen som
helst bebrejdelser i forhold til sig selv, nér han ser pa forl gbet og det, han méaske skulle have taankt painden.
Og s3dan ogsa for bogfaringens skyld, det er jo sa heldigt, at det her optages, sa vil jeg maske godt i samme
forbindelse sparge: Hvis nu statsministeren provede mentalt at sadte sig selv i opposition et kort gjeblik og
ser pa—ja, for mig ma det gerne vaae laangere, men — og ser pa en regering med et andet, altsd som
statsministeren var i opposition til, og der pa det forlgb her, ville statsministeren sai den rolle mene, at en
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statsminister eller for den sags skyld en anden minister kunne stille sig frem og anse sig for at veae
ansvarsfri? Og ville statsministeren i den situation anse et samréd med det indhold, vi har her, med den
baggrund, det har, som noget, oppositionen forsager at koge suppe pa? Jeg gér ud fra, at statsministeren
bruger ordet " koge suppe p&”, fordi statsministeren selvfalgelig anerkender, at Folketinget og oppositionen
har en ret, men at det jo i ordet "koge suppe pd” i statsministerens terminologi overhovedet er noget med, at
det er rimelig usagligt, men altsd sidan skal en opposition jo nu vaare. Mener statsministeren, at det er
usagligt, at hani dag sidder i et samrad i Det Politisk-@konomiske Udvalg, og at Folketinget forlanger at fa
svar panogle spgrgsmal, som vi ikke kan laese ud af det, vi har faet hidtil? Og mener statsministeren, at
Folketinget, nar begivenheder af denne her karakter sker, bare skal overlade det til Rigsrevisionen og sige na,
og Vil det vaae statsministerens reaktion, nar han pa et tidspunkt sidder pa den anden side og varetager
kontrolopgaven som opposition i forhold til en regering? Og sa bare lige for, at statsministeren ikke glemmer
det i den forbindelse: Mener statsministeren, han har noget som helst at bebrejde sig selv i det forlab, vi ser
her?

Det andet, jeg godit ville sperge til, var, at der kom et lidt uklart svar i forhold til statsministerens viden
og involvering i forbindelse med pressechefens fratrasden. Altsd, nar jeg ser forlgbet, som vi har faet det at
vide med, at statsministeren bliver orienteret 24. august, at pressechefen, den saalige radgiver stopper den
30. august, at der kommer aktindsigt fra Ekstra Bladet osv., sa karer sagen, sa er det bare, at jeg synes, der er
et bemagkel sesvaardigt datosammenfald. Derfor vil jeg godt gentage mit spergsmal sa praecist, jeg forsagte at
stille det far, bede om at fa et praecist svar pa det, jeg sparger om: Diskuterede statsministeren det forlgb, vi
har set her, eller dele af det med pressechefen, den saalige radgiver op til eler i forbindelse med hans
fratraaden, inden sagen kom ud i pressen? Det ma der kunne svares pa

Og savil jeg gerne, for at der ikke er misforstaelser, statsministeren forsggte at tillaegge mig at have
antydet, at alting sgjledei Statsministeriet, med mit kendskab til den tidligere departementschef vil jeg aldrig
nogensinde komme i naarheden af at komme med sadan en pastand. Det, jeg derimod synes, vi kan
konstatere, er, at alting sgjlede i forhold til den made, som en i gvrigt meget omhyggelig departementschef
handterede hel e regel sadtet omkring den saalige rédgiver. Jeg har ikke set, at der skulle vaae noget andet
sadan, der sgjler —ud over fejl kan ske—i Statsministeriet, og det ville jeg ogsa blive meget forbavset over,
hvilket statsministeren jo i evrigt bekragter, ndr han naevner Rigsrevisionens sadan generelle billede af
Statsministeriet.

Og derfor bliver det jo mere bemaarkel sesvaardigt, statsminister, at lige ngjagtig alt omkring den
saglige radgiver, hvad enten det er rejseafregninger, det er telefonregninger, det er brug af pc’er, eller hvad
pokker vi nu ser pa, sa har man handteret det alt sammen anderledes, end jeg forestiller mig, at den tidligere
departementschef i Statsministeriet nogensinde ville accepterei forhold til nogen som helst anden
medarbejder. Sa derfor vil jeg godt sparge: Mener statsministeren, der er nogen sammenhaang i hans pastand
om, at det var (?) en medarbejder, som alle sA pa, og der var regler for helt svarende til alle andre? Eller
spurgt pa en anden made: Raekker statsministerens fantasi til, at tidligere departementschef, nuvaarende
nationalbankdirektar, Niels Bernstein, nogensinde ville have udvist en langmodighed og handteret et forlab i
forhold til nogen anden medarbejder i Statsministeriet, som vi har set afdaskket i forhold til Michael
Kristiansen? Og hvis det er s&dan, at statsministeren mener, at det kunne vaare sket i forhold til en hvilken
som helst medarbejder, sd synesjeg, at statsministeren maske har et problem i forhold til sin tillid til
departementschefen. Og derfor vil jeg godt sparge: Hvorfor tror statsministeren, at departementschefen
behandlede den saalige rédgiver fuldstaandig anderledes end, jeg tror vi begge to er enige om, aldrig ville
kunne vaare forekommet i forhold til nogen som helst anden medarbejder?

Formanden:

Jatak. Og det sidste laggger lidt op til det spargsmal, jeg selv havde, og derfor vender jeg tilbage til
baggrunden, som naavnt i samrédsspargsma F. N&r nu det er sa fremragende en departementschef, og der er
ingen grund til at tro andet, s er det jo nok en god idé at vide: Hvad er baggrunden for, at lige her gik det
galt? For det var jo ikke bare pa grund af manglende kontrol, departementschefen kendte jo til tingene, laange
far de blev stoppet. S& ndr en meget omhyggelig departementschef bliver vidende om, at en ledende
medarbejder overtraeder reglerne eller i hvert fald har et meget kritisabelt forbrug af telefoner, og sa aligevel
ikke griber ind, sAmader jo vaae en arsag, og det er derfor, statsminister, det er meget vigtigt at faat vide:
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Hvad er baggrunden for, at det ikke skete? For hvisikke vi kender den baggrund, sa kan vi jo ikke vagre sikre
pa, at vi f&r problemet | g<t.
Statsministeren.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil godt tage udgangspunkt i det spargsmal, som Ole Stavad stillede: Om jeg synes, det er usagligt at
blive kaldt i samréd her? Ngj, overhovedet ikke, altsa det er jo det, vi er her for, s nej. Jeg tillader mig bare
at henvisetil, a rigsrevisor betragter sagen som afdluttet, at statsrevisorerne siger, at undersggel sen ikke
giver anledning til bemaarkninger. Men det er ikke det samme, som, som sa Lotte Bundsgaard forsager at
laagge mig i munden, at jeg sa siger, at den her sag ikke er et problem. Jeg startede med at sige, at jeg synes,
den er stegrkt beklagelig. Selvfalgelig er den det, det er daikke acceptabelt med sddan et Slgseri, der safarer
til, at der i hvert fald i perioder har vaaret udlagy, kan man sige, fra statskassen til en medarbejder. Men alle
pengene er betalt tilbage, den tidligere pressechef har ikke ligget skatteborgerne til byrde pa den méde, at han
ikke har betalt pengene tilbage. Alt er betalt tilbage, men det aandrer ikke p3, at de der forskellige faciliteter,
han har haft til radighed, ikke er blevet anvendt efter reglerne, og det har jeg gjort klart lige fra starten af . Sa
kom ikke og laeg mig forkerte ting i munden. Jeg har ikke forsagt at sige, at det ikke er et problem, jeg vil
bare gerne understrege, at det ikke er et generelt problem; det er heldigvis et enkeltstdende problem, som der
sa er taget skridt til at fa forebygget igen kan opsta ved at stramme op pa en rakke regler.

Og der sperger Line Barfod sa: Jamen nar statsministeren nu siger, at reglerne er i orden, hvorfor skal
der sa strammes op? Jamen det var noget andet, jeg svarede pa om reglerne. Jeg sagde, at de regler, der
gadder for ansadtelse af saalige rédgivere, synesjeg er i orden, og jeg synes, der er sket en meget ... atsa
der er sket en virkelig stagrk klargaring af de regler med den betaankning, som Jens Peter Christensen-
udvalget i sintid kom med. Jeg synes, det er et godt regel seet. Det er ikke det regelsadt, der overhovedet er
problemer med. Og jeg brugte det til at sige, at jeg ville vaare meget imod at give de saalige radgivere en helt
saglig statusi forhold til ministeren, fordi det vil skabe en masse problemer i ministerierne.

Sa spurgte L otte Bundsgaard sadan vel naamest, om jeg simpelt hen ikke havde gnsket at blive
orienteret. Alts3, jeg har aldrig udtalt mig om, hvornér jeg skulle orienteres eller hvad, men forudsaetningen
for at kunne fremsadte et anske om at blive orienteret er jo, at man ved, der er noget at blive orienteret om.
Alts3, jeg har det ikke kendt noget til den sag. Det fremgér af de svar, der er givet til Folketinget skriftligt, at
jeg farste gang blev orienteret i generelle vendinger far sommerferien og om den helt konkrete taxasag og
telefonsag i august i ar. Men det fremgar klart af de svar, der er givet til Folketinget.

Og sa sparger Lotte Bundsgaard, hvorfor Rigsrevisionen ikke blev inddraget tidligere. Det kender jeg
jo ikke noget til, men ministeriet har jo klart erkendt, at det er sket for sent, det skulle vaare sket tidligere.

Sa spurgte, ja, det var sadan lidt det samme som fer, det var Ole Stavad, der enskede, at jeg sadan et
gjeblik skulle sadte mig i oppositionens sted. Nu kan man jo vaaei hvert fald i den situation, man har en
evelsei bade at vearei regering og i opposition, sd kan man jo nemt gere det, og jeg synes, at det er nu
oppositionens opgave hele tiden kritisk at vogte over, at statsforvaltningen bliver varetaget paen
betryggende made. Sa der er ingen som helst kritik af det. Men jeg synes ogsa bare, at man skal forholde sig
til det, der s3 er sagens kerne, for igen at understrege, at det her ikke er et generelt problem; det er et konkret
problem, et beklageligt problem, der har vaget. Der er taget hand om at sikre, at sddan noget ikke kan ske
igen.

Sa spurgte Ole Stavad, om jeg har diskuteret det her forlab med den tidligere pressechef, da han
meddelte, at han gnskede at stoppe i Statsministeriet, og der kan jeg sige, at det har jeg ikke gjort. Den dag,
hvor pressechefen kom ind til mig og meddelte, at han enskede at fratrasde, orienterede han mig om, at der
var sggt aktindsigt, det kendte jeg heller ikke noget til pa det tidspunkt, men at der var sagt aktindsigt i en
rackke sager, og at der var konstateret, da var undersggel sen, altsa forberedelsen af aktindsigtssagen var
startet pa det tidspunkt, og at der i de forel gbige undersggel ser, som pa det tidspunkt havde fundet sted, var
konstateret nogle problemer med nogle taxaboner. Men det var faktisk noget, han sagde, efter han havde
meddelt mig, at han gnskede at fratraede. Det var derfor, jeg brugte den formulering, at for min part har der
overhovedet ikke vaaret nogen sammenblanding af deto ting, fordi jeg anede ikke noget om det, far han
havde meddelt, at han enskede at fratraede. Men det er sddan, som forlgbet har vaaret, ganske enkelt, sa det er
der ikke noget saalig mystisk i.
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Sa sperger Ole Stavad, om man kan forestille sig, at den tidligere departementschef ville have udvist
samme langmodighed i forhold til andre medarbejdere, og det kan jeg jo ikke vide noget om, fordi det
heldigvisikke er noget, der almindeligvis opstar. Jeg kan konstatere, at ministeriet har sagt til rigsrevisor, at
der blev reageret for langsomt, der skulle vaare skredet ind tidligere, og det vil fremover skei sadan nogle
sager, og det har jeg fuld tillid til.

Og derfor er jeg ogsa nadt til at sigetil Frank Aaen, at jeg kan altsaikke fgje meretil. Jeg kan jo ikke
vide noget om baggrunden for, at der er reageret, som der er. Jeg er bare ngdt til endnu en gang at fastda, at
jeg har anledning til at kritisere departementschefens orientering af mig. Og jeg har heller ikke anledning til
at kritisere, at det er blevet betragtet som en ganske almindelig personalesag i Statsministeriet, fordi jeg
synes, det er vigtigt hele tiden at holde fast i, at de saarlige rédgivere er ganske almindelige medarbejdere, der
ikke skal have nogen sazlige ophgjet status.

Formanden:
Jatak. Og vi har igen Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke (S):

Jatak. Det er til det sidste med det, at det er en ganske almindelig medarbejder og en ganske almindelig sag.
Jeg kan forstd, at statsministeren sasiger jo, at han er imod, at de saalige rédgivere skal have en saglig
status, men der er vi jo fuldstaandig enige, og det er jo netop det, vi synes, vi frygter, nér vi lasser det her
sagsforl @b igennem, at vedkommende har haft den ssalige status, som har gjort, at sagerne har kunnet hobe
sig op og har kunnet komme salangt ud, som de er kommet, far der er grebet ind, med pressens hjadp er
grebet ind. Saderfor er vi enigei, at de saalige rédgivere ikke har en saalig status. Vi synes bare, at det ser
ud, som om vedkommende har haft en saglig status. Er statsministerenikke enigi det?

Sahar jegjo lige fundet, og det ma vaare pa sin plads nu at finde grundlovstalen frem fra 2001, som
blev holdt i Stubbekabing af den davaaende leder af oppositionen lige umiddelbart far valget, hvor der blev
sagt: Socialdemokraterne har siddet s laange pa regeringsmagten, at de betragter regeringsapparatet som
deres personlige gjendom. Man kan ikke laangere se, hvor gramsen gar mellem stat og parti, statsapparatet og
partiapparatet flyder mere og sammen. Og det er et citat fraen tale, som jo blev beremt, fordi det var sadan
et meget, meget personligt angreb fra den nuvaerende statsminister til den davaaende regering. Hvor er
forskellen pa det, der bliver sagt i de her trelinjer, og sa det, som vi nu far oprullet er sket i den nuvagrende
regering? Det vil jeg gerne vide.

Ogtil allersidst lige enting, nu er jeg it- og teleordfarer og gar derfor sdop i sikkerhed pait-omrédet,
og jeg kan saforstd, at der er downloadet nogle programmer pa pressechefens baarbare pc. Hvad er det for
nogen programmer —jeg gar ud fra, at det er blevet undersagt ogsatil bunds — hvad er det for nogen
programmer, som er blevet downloadet?

Formanden:
Jatak. Og Line Barfod.

LineBarfod (EL):
Jeg kan godt forstd, at statsministeren gerne vil dysse denne her sag sa meget ned som muligt, men det gar
atsdikke at sige, at det er et enkeltstdende tilfadde, nar det, man kan lasse af sagsforl gbet, er, at igennem tre
& er der kommet den ene sag efter den anden mod den samme medarbejder, uden at man er gaet til biddet.
Alts3, man tager et kreditkort ad gangen, en telefonregning ad gangen osv. i stedet for samlet at tage hand
om den medarbejder.

Og jeg kan forst, at statsministeren mener, at det her er en ganske almindelig personalesag, og derfor
vil jeg gerne here, om statsministeren virkelig mener, at det er den made, man normalt i Statsministeriet og
andre steder i administrationen tager hdnd om den slags sager? Fordi s er der daet eller andet galt, hvis det
er ganske amindeligt, at man, nar man konstaterer, at en medarbejder ikke kan finde ud af, hvordan man
forholder sig til skatteborgernes penge, saikke undersgger generelt alle de steder, hvor medarbejderen har
adgang til at blande det samme med privatgkonomi eller partiet VVenstres gkonomi, om der sa sker misbrug,
men at man bare lader det kare over tre &. Det synesjeg er ret vassentligt at faafgjort.
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Og sa kan jeg ikke lade vaare med, ndr statsministeren siger, at alle pengene er betalt tilbage, det er vel
ikke det, der er det afgerende, om pengene er betalt tilbage. Det er atsd 150 & siden, vi forlod det princip i
strafferetten. Der kigger man pd, om folk har misbrugt penge eller €, der kigger man ikke pa, om de er betalt
tilbage, det kan have en betydning for, hvor hgj straffen bliver, men det afgerende er, om der har vazet en
adgang til at blande tingene sammen, og at der ikke er skredet ind.

Og jeg kan ikke helt forstd, at statsministeren ikke overhovedet er interesseret i at finde ud af, hvad
baggrunden er for at departementschefen ikke har grebet ind, fordi hvis statsministeren ikke mener, at det bar
vage sdan, at den type sager kan kareii tre &, uden man griber ind, sd ma statsministeren vel veae
interesseret i at finde ud: Hvad ger vi for, at man en anden gang griber ind hurtigere? Og for at kunne finde
ud af, hvad man skal gare for at gribe ind hurtigere en anden gang, sa er det da nedvendigt at finde ud af:
Hvad er det, der ger, at en ellers dygtig departementschef ikke griber ind i forhold til den her ssalige
medarbejder? Og for mig er det altsd svaat at se andet, end det er, fordi den medarbejder har en saalig status,
som ligger ud over det, der er beskrevet i de formelle regler.

Formanden:
Jatak. Og Lotte Bundsgaard.

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg vil godt starte med at takke statsministeren for, at statsministeren nu har erkendt, at der har vagret en
udpragget grad af slgseri lige ved siden af statsministeren. Siden 2002 har der varet en udpragget grad af
slgseri med offentlig inkasso og kreditkort, man har brugt forkert, og hvad ved jeg.

Jeg vil godt hare, om statsministeren mener, at statsministeren lever op til sit ansvar, nar han i 2002
ogsa stod i Folketingssalen og sagde, at alle reglerne blev fulgt til punkt og prikke. Nar man stér saklart i
Folketingssalen og siger sadan noget, ber man sdiikke vaare sikker pd, at man nu lever op til de regler til
punkt og prikke? Jeg vil godt hegre, om statsministeren mener, at han lever op til Sit ansvar.

Sa svarede statsministeren, statsministeren erkendte, at det er rigtigt, at Rigsrevisionen burde vaare
involveret noget far. Statsministeren erkendte ogs, at den eneste grund til, at Rigsrevisionen blev involveret,
var, fordi der var en ihagrdig journalist, der sagte aktindsigt. Men jeg vil godt hare statsministeren, fordi vi
skal jo ogsatamnke pa, hvordan man undgdr, at tingene kommer til at sejle s meget om statsministeren en
gang til, savil jeg godt sparge statsministeren om: Hvorndr burde Rigsrevisionen have vaget involveret,
sadan s vi kan undgd, at det kommer til at segjle pa den her méde en anden gang?

Saer jeg sadan lidt i tvivl om det her med svarene pd, hvornar statsministeren blev orienteret, s derfor
kunne jeg godt tamke mig, at statsministeren lige gentog sit svar. | hvert fald siger statsministerenjoi
svarenetil osi spargsmal 16, i svaret til det, siger statsministeren: Jeg blev den 24. august 2005 orienteret
om det her med taxaboner - siger statsministeren i svaret. Sabliver jeg lidt i tvivl om det, statsministeren
siger, det vil sige: Var det sa pressechefen, der orienterede statsministeren om denne her
aktindsigtsanmodning, eller fik statsministeren det at vide fer? Fordi, som jeg herer det, sa svarer
statsministeren lidt andre ting her i dag, end der er blevet gjort i spegrgsma nr. 16, men det kan godt vage, at
det bare er mig, der harer forkert, at det altsd var pressechefen, der den 24. august dels orienterede om
aktindsigtsanmodningen, dels orienterede om, at nu ville han sige sit job op og finde noget andet at foretage
sig.

Mit sidste spergsmal gar p, at nu siger statsministeren: Nu skal reglerne overholdes. S& ndr man sa ser
pade forskellige ministerier, nar de har svaret om deres saalige rédgivere — jeg er sddan set enig, nar
statsministeren, at vi skal f@lge de her regler, der er skrevet i den her betaakning, enigi, at det kan vaae en
god idé med de her saalige rdgivere, men i den her betaankning star der jo klart, at ministeriet skal vaae
opmagksomt pd, om de saalige radgivere har bibeskedtigelse, og i givet fald skal man have en vurdering af,
der stér i den her betaankning side 201: Vurderingen heraf — altsa af bibeskagftigel sen — ber i det konkrete
tilfad de foretages af den saarlige rédgivers minister i samréd med departementschefen. Hvad har man gjort i
Finansministeriet? Jamen man svarer osi det farste svar, det er fra27. oktober fra Finansministeriet, der
siger man: Efter Finansministerietsinterne regler har ansatte ikke pligt til at indberette oplysninger om deres
bibeskadtigelse. Derfor er Finansministeriet ikke i besiddelse af oplysninger om de to saglige radgiveres
eventuelle bibeskadtigel se.
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Jeg vil godt hgre statsministeren, om statsministeren mener, at Finansministeriet og alle de andre
ministerier, som statsministeren jo ogsa er ansvarlig for som statsminister, at de overholder denne her
betaankning, og man derfor har sagt til Finansministeriet, at: Nar vi har saalige radgivere inde, sa skal | altsa
lige vage klar over, om de har bibeskadtigel se ved siden af ?

Formanden:
Jatak. Sd er det Ole Stavad.

Ole Stavad (S):
Jatak. Jeg vil ogsa godit lige felge op pa det svar, som jeg i evrigt takker for, omkring forl gbet med den
saglige radgivers opsigelse, fordi, som det ogsa fremgik af det, Lotte Bundsgaards henviste til, sa har vi jo
faet svar pd, at der, hvor statsministeren harte om det farste gang, var den 24. august. Vil det sige,
statsminister, at den farste gang, statsministeren overhovedet hgrer om denne her sag, er ikke via
departementschefen eller andrei ministeriet, men det er den 24. august, hvor den saarlige radgiver kommer
ind til statsministeren og meddeler, at han gnsker at stoppe, og efter han har viderebragt den meddelelse, som
jeg forstar statsministeren, safortadler han noget om de her problemer specielt omkring taxabonerne? Vil det
sige, at det var den 24. august, statsministeren fik meddelelsen fra sin saarlige radgiver og pressechef? Og var
den eneste, der orienterede statsministeren om det her, ikke hans departementschef eller andre i systemet,
men den saalige radgiver selv? Og kan statsministeren, hvis den her beskrivelse er rigtig, sa give en
forklaring pd, hvorfor den saarlige radgiver stopper med en uges varsel ? Altsg, savidt jeg er orienteret, sa
fratrédte Michael Kristiansen den 30. august. Det er daikke en saalig fair madei forhold til en statsminister,
som har udvist den pagad dende stor tillid og helt personligt har bragt hamind i Statsministeriet. Og derfor vil
jeg hare, hvorfor det var sddan et kissgjav, og om ikke statsministeren faite sig egentlig lidt darligt behandlet
af sin davaarende pressechef, at han pa den made smuttede ud ad daren naesten inden, man havde naet at fa
sagt farvel?

Og savil jeg godt som det andet spargsmal hare: Nar nu statsministeren og hans ministerium erkender,
at Rigsrevisionen blev for sent inddraget i forhold til det her, er der sataget noget skridt fra statsministeren i
forhold til den gvrige regering eller Statsministeriets departementschef, der jo sddan har en saglig statusii
departementschefskredsen, om at sikre, at andre ministerier maske far et saaligt blik pa den made, som deres
saalige rédgivere opfarer sig pd, og den méde, systemet er pa ude i de enkelte ministerier? Fordi hvis det har
afdaskket noget, sa er det jo, at i ministerierne og departementerne opfattes de saglige radgivere
tilsyneladende ganske, ganske anderledes end alle andre medarbejdere, uanset statsministeren nok sd meget
siger, at deformelle regler er, at det er man ikke. Er der daikke derfor et behov for, at man opfordrer til, at
man ude i de gvrige ministerier og departementer serger for at fa lavet et servicetjek pa, at tingene fungerer
der, sAvi ikke skal have flere ministrei samrad pa den her made?

Formanden:
Jatak. Og savil jeg sige, at vi kommer nok ikke langere med samradsspergsmal F om baggrunden.

Men savil jeg gerne sperge statsministeren: Nar nu en enkelt person i et ministerium med en meget
omhyggelig departementschef kan falov til i flere & at overtraade reglerne uden, at der gribes effektivt ind,
kan man sa take sig ret mange andre forklaringer end det, der er spurgt til i samradsspergsmal H, nemlig at
denne saalige radgiver har faet s dominerende en rolle, at departementschefens rolle som den averst
administrative chef er anfaagtet? Og derfor vil jeg gerne sparge: Er statsministeren helt sikker pa, at det var
korrekt bare at sige ngj til, at der er sket den udvikling, at de her saarlige rédgivere har faet en placering, sa
det anfaggter departementschefens rolle som den gverste chef?

Saer det statsministeren.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):
Det farste spergsmdl, hvilke programmer der skulle vaare blevet downloadet til den bagrbare pc, det aner jeg
simpelt hen ikke noget om, hvad det er for programmer, det méatte dreje sig om.

Til Line Barfod ma jeg sige, at det er igen en fuldstaandig fordrejning af, hvad jeg har sagt. Jeg har jo
ikke sagt, at sadan en sag som denne her er ganske almindelig. Den er tvaatimod uamindelig, heldigvis. Det,
jeg har sagt, er, at sager vedregrende de saalige radgivere skal betragtes som personalesager som alle andre
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personal esager, og det er netop farligt, hvis man begynder at ophgje de salige rédgivere til noget saaligt,
fordi det giver i forhold til ministerierne en masse problemer. Det er kun det, jeg har sagt, og savil jeg ikke
laggges andre ord i munden.

Jeg synes, det er meget stagrkt, nér Line Barfod begynder at tale om strafferet i forbindel se med fri
telefon. Det var netop det, der var hele humlen i det her, at, som jeg har faet det oplyst, ministeriet mente
ikke, at der var hjemmel til at sige andet end, at nar man har fri telefon, har man fri telefon, og det er jo sa
det. Men i det ligger der ikke noget strafbart, men derfor kan der jo godt ligge noget, som vi alle sammen
synes er urimeligt, nemlig at forbruget bliver sd hgjt, tilsynel adende med samtaler, som ikke er tjenstlige, og
det er sA ogsa grunden til, at pengene er betalt tilbage, for det skulle der ikke vaae nogen diskussion om. Og
der har Line Barfod daret i, at det er jo ikke det afgerende for forholdet, men det spiller dog alligevel en
rolle at sige, at det er ikke strafbart , men derfor kan man godt synes, det er urimeligt, og derfor er pengene
betalt tilbage.

Jeg kan ikke svare p3, hvorfor der ikke blev grebet hurtigere ind, men ministeriet har jo ogsa sagt, at
der skulle vare grebet hurtigere ind, og det vil fremover ske, at der bliver grebet hurtigereind.

Og béade il Line Barfod og til Frank Aaen majeg sige, at det ma bero pa et dybt ukendskab til den
tidligere departementschef, hvis man vil antyde, at han skulle ligge under for en saalig rédgiver. Altsa,
hvis(?) Bernstein var en sa kompetent departementschef, at der vist ikke var nogen tvivl om, hvem der var
chef for departementet.

Til Lotte Bundsgaard, som sperger: Hvorndr skal man orientere Rigsrevisionen? Ja, det kan man jo
ikke give, tror jeg, nogen bestemt retningslinje for, men man skal i hvert fald sarge for at orientere
Rigsrevisionen betids, og det er konstateret, at det her var for sent, og det er sagt og noteret ogsa af
Rigsrevisionen, og det vil man selvfelgelig veare opmaarksom pai fremtidige sager, som forhdbentlig ikke
opstér, vil jeg gerne sige.

Og med hensyn til den orientering, der er sket af mig, kan jeg i det hele henholde mig til svarene, som
er givet i spargsmdl 8 og 16. Der er ikke mere at fgjetil.

For savidt angdr Finansministeriet, ja, det er jeg jo kun blevet bekendt med via de svar, der er givet
her til udvalget, men jeg vil gerne understrege, at vi falger deregler, der er lagt i Jens Peter Christensen-
udval gets betamnkning, ogsa nar det gadder saarlige rédgiveres bibeskaedtigel se, og det har ethvert ministerium
jo selvfalgelig sd en forpligtelsetil at holde sig orienteret om.

Sa sparger Ole Stavad, om ikke jeg var s&dan lidt trist over, at den tidligere pressechef stoppede med
sakort varsel. Naeh, altsd det var hans personlige afgerelse, som jeg tog til efterretning, sa det havde jeg
samand ikke nogen saarlige bemagrkninger til, i anledning af altsd at jeg kan godt kere sig, og det gjorde jeg
sai en periode, sa det har jeg ikke nogen bemaarkninger til.

Og sa spurgte Ole Stavad ogsd, om der var behov for sadan et servicetjek. Nu har jeg lige ... nu kunne
jegikke lige sei sammenhaeng med hvad? (Ole Stavad: | sammenhaang med de andre radgivere (??)). Naja.
Alts3, det er i hvert fald ikke mit indtryk, at det er der, men altsd det er daklart, at hver gang der opstar en
beklagelig sag, samaallejo lagre af det og veae opmaarksomme og udvise rettidig omhu osv., men heldigvis
er det daikke det ssedvanlige. Men der er i hvert fald ikke her noget, som jeg mener giver anledning til, at
man sa generelt skulle ivarksadte et sddan servicetjek. Jeg synes, at der skete en meget nyttig klargering af
reglerne om ansadtelse af saarlige radgivere i forbindelse med Jens Peter Christensen-udval gets betaankning,
og vi felger i det hele de retningslinjer, der ligger i den betaankning.

Ja, sA det tror jeg var det.

Formanden:
Ja, jeg tror sd smét, vi neamer os sidste runde, hvis vi skal holde den tidsplan, vi nogenlunde havde aftalt. Vi
stopper selvfalgelig ikke, far —det er en saalig service — vi standser selvfalgelig ikke, far vi er faadige, men
vi skulle gerne prave at vaae faadige kl. 12.00.

Sa er det Lotte Bundsgaard.

L otte Bundsgaard (S):

Statsministeren svarer lidt forskelligt pa det her med personal esagen, og hvornar skal man involveres og
sadan noget, men jeg tror, lige nu er vi ndet frem til, at den her sag skal behandles som en ganske almindelig
personal esag. Hvis statsministeren mener det, vil statsministeren saiikke her i samradet svare pa det
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spergsmal, som ministeren ikke vil svare pa, nér vi stiller det skriftligt, nemlig om det er sasvanlig
personalepolitik, at man ikke langt tidligere skrider ind over for medarbejdere, der gar de her ting? Sa siger
man, at det er pdingen made ... det er ikke noget, man vil svare p3, fordi det regner man ikke med kommer
til at forekomme. Jeg kunne godt taanke mig at hare statsministeren om, hvis det havde vaget en anden
medarbejder, om det sa ville forega pa praecis samme made, om statsministeren vurderer det?

Savil jeg gerne sperge statsministeren igen, nu siger statsministeren: Ja, jeg har gjort noget forkert, jeg
har stéet i spidsen for et ministerium, der ikke har inddraget Rigsrevisionen i tide. For a man nu kan sikre
sig, at Rigsrevisionen bliver inddraget i tide en anden gang, det kan godt vaae, statsministeren synes, det er
fint, at det er pressen, der ligesom kontrollerer hele statsapparatet, men jeg har det nu sddan, at det er meget
godt, at vi ogsa har Rigsrevisionen, derfor vil jeg godt bede statsministeren om at svare konkret pa
spergsmalet: Hvornar skulle Rigsrevisionen have vagret involveret i den her sag?

Mit sidste spergsmal gar pd, om statsministeren sa vil sgrge for, at Finansministeriet far orden i tingene
og netop falger den her betaankning, hvori der stér, at man skal vaare opmaaksom pa saalige rédgiveres
bibeskadtigel se, og det er noget, man skal diskutere mellem radgiver og minister og departementschefen, om
statsministeren vil sgrge for, at der kommer styr patingene i Finansministeriet, ndr statsministeren nu siger,
at man skal f@ge betaakningen til punkt og prikke?

Formanden:
Jatak. Og Line Barfod.

LineBarfod (EL):

Jeg kan forstd, at statsministeren mener, at departementschefen var yderst kompetent, og det er der ikke
nogen, der har anfaagtet overhovedet. S mangler vi stadig vaek svaret pa, hvorfor departementschefen sa
ikke greb ind i lgbet af detre ar, det her stod pa. Statsministeren er ikke kommet med antydningen af en
forklaring pd, hvorfor en meget kompetent departementschef, der normalt styrer sit departement til ug, ikke
griber ind i sddan en sag. Statsministeren ma have gjort sig visse overvejelser om, hvorfor det ikke sker, iszar
nar vi i andre svar, som Lotte Bundsgaard var inde pa, har statsministerens opfattelse af, at det ikke er
seadvanligt, at medarbejdere far frit |gb pa denne her made, at man inddrager ét kreditkort og én
telefonregning og én pc ad gangen i stedet for at tage fat om det samlede forhold omkring medarbejderen. Og
der mangler vi altsd en forklaring fra statsministeren. For mig er det svaat at se andet end, at pressechefen
havde en sazlig statusi forhold til departementschefen.

Og sa skal jeg bare sige, at jeg har ikke begivet mig ud i at vurdere, hvorvidt det, der er foregaet, er
strafbart. Jeg gar ud fra, at den vurdering har man foretaget i Statsministeriet og er naet frem til, at man ikke
mente, at der her var foregaet noget strafbart, som skulle anmeldestil politiet. Jeg har blot sagt, at pa
strafferettens omrade har man for laangst forladt den holdning, at det ikke har betydning for om ... eller
forladt den holdning, at det ikke var strafbart, hvis man havde betalt pengene tilbage, og sagt, at det har
betydning, at man blander tingene sammen, og det synes jeg sadan set ogsa skal vagre gaddendei forhold til
amindelig erstatningsret og andet og i forhold til en overvejelse af: Hvordan er forholdene i Statsministeriet
0g eventuelt andre ministerier, hvis man sammenblander skatteborgernes penge med partiet Venstres penge
eller med privatgkonomi?

Formanden:
Jatak. Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Savil jeg godt felge op paden lige umiddelbart og sige: Mener statsministeren ikke, at man begynder at
naarme sig noget, som i hvert fald de fleste af os har som opfattelse, at det begynder at nsarme sig det
strafbare, hvis man bruger uretmaessigt — endda efter, det er blevet understreget, at man ikke ma bruge det —
et kreditkort, som tilhgrer nogle andre, og derefter ikke efter gentagne rykkere betaler de penge tilbage, som
man uretmaessigt har brugt i forbindelse med anvendelse af kreditkort, og at man skal helt der ud, hvor man
fraUdenrigsministeriet skal til at true med at indbringe pagaddende til inkasso? Altsa, jeg er ikke jurist, det
er mig bekendt statsministeren heller ikke, men er vi sdikke tagt pa noget, hvor det ligner nogen, der har taget
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nogle penge, de ikke har lov til, uanset hvor meget de har til hensigt at betale dem tilbage? Og sa ger de det
sai pvrigt ikke, uden at de skal trues med inkasso og alting.

Det andet, jeg godt vil bede om, er, at statsministeren svarer pa det spargsmal, jeg stillede sidst, nemlig
forl gbet der omkring pressechefen, altsdikke bare, om statsministeren var ked af det, for det kan jeg forsta,
det var han bestemt ikke, men forl@bet med, at farste gang statsministeren harer om det her, som efter det
svar, vi har faet, svaret pa spergsmdl 16, var den 24. august, og at den orientering, han far der, er af
pressechefen, Michael Kristiansen, samme dag, efter han har meddelt, at han stopper, og at statsministeren
derfor ikke fik nogen som helst orientering af departementschefen.

Og derfor vil jeg ogsa godit tilsvarende Line Barfod efterlyse, da den karakteristik af
departementschefen, tidligere departementschef i Statsministeriet, Niels Bernstein, som statsministeren har
givet, helt svarer til det, synesjeg, forholdsvis gode kendskab, jeg har til den pagaddende, s er det jo, at
mysteriet bliver meget sterre, statsminister. Og derfor skylder statsministeren atsa et svar pa, hvorfor han
mener, at det her kan forekomme. Jeg synes ogsa, statsministeren skylder et svar pd, hvorfor det blev
Michael Kristiansen, der s3, da det hele begynder at brage | s, kommer ind og orienterer om det, samtidig
med at han afleverer sin opsigelse, og ikke departementschefen. Alts3, der er noget, der ikke passer i
statsministerens regnestykke og besvarelse, men det er muligt, at han heller ikke kan fa det til det.

Formanden:
Jatak. S4 er det statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, vi kerer i ring, altsdjeg kan ikke fgje meget meretil, hvad jeg allerede har svaret.

Nér Lotte Bundsgaard spager: Hvorndr skulle Rigsrevisionen have vaaet inddraget? Sa siger jeg,
jamen atsa det kan man jo ikke lave en facitliste pd, det md man jo vurdere i hver enkelt sag. Man har
konstateret, at her burde det vaare sket tidligere, og det har ministeriet sagt, og det er sa det. Jeg ved ikke,
hvorndr i dette forlab det rettelig burde have vaaret sket, det er formodentlig noget, man skal snakke med
Rigsrevisionen om.

Finansministeriet skal selvfalgelig ligesom alle andre falge reglerne.

Og til Line Barfod: Jamen alts3, vi kan ikke komme det nearmere. Jeg kan jo ikke vide, hvorfor der
ikke blev skredet hurtigere ind, men man har konstateret, at der skulle have vaaret skredet hurtigereind, og
det vil si ogsa ske fremover.

Og til Ole Stavads spergsma om det her med orienteringen: Jo, men jeg blev da ogsa orienteret af
departementschefen, selvf@gelig gjorde jeg da det. Men det, Ole Stavad spurgte om, var, om jeg havde,
atsd, om der var en sammenhaang mellem den her sag og sa pressechefens opsigelse, og der er svaret nej,
fordi jeg havde ikke haft Igjlighed til at snakke med pressechefen om den her sag, far kan komind og
meddelte mig, at han gnskede at fratraade. Ganske enkelt.

Formanden:
Ja, vi er ved at runde af, men der er selvfalgelig et tema her til Sidst, som vi jo nok lige skal veare sikre p3, at
vi har faet helt afklaret.

Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Jamen jeg skal nok vaare meget konkret, fordi nu siger statsministeren, at han ogsa blev orienteret af
departementschefen. Jamen har jeg forstaet, sparger jeg, statsministeren ret, nar jeg har forstaet det sadan, at
den farte orientering, statsministeren fik, var af pressechefen, Michad Kristiansen?

Og saville det jo vaare nyttigt, hvisjeg statsministeren vil lgfte slgret for: Hvornar indfandt
departementschefen sig sd og orienterede? Var det umiddelbart efter, eller var det flere uger efter, eller var
det, da det hele bragede lasi pressen eller hvad? Alts3, det ville davist vaare rimeligt, at statsministeren siger
lidt mere om det.

Formanden:
Ja, Lotte Bundsgaard.
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L otte Bundsgaard (S):

Jamen jeg vil bare spgrge en sidste gange, ellers mavi jo stille det skriftligt, dtsd for at man kan lage af den
her sag, og for at man kan sikre, at tingene ikke kommer til at sejle pa den made, som de har gjort omkring
statsministeren, s ma statsministeren jo og Statsministeriet i det hele taget have gjort sig nogle overvejelser
over: Hvis man endnu en gang oplever en sag, hvor det sgjler si meget somi denne her, hvornar bar man sa
inddrage Rigsrevisionen? Og hvis statsministeren ikke vil svare pa det, jamen sa kan statsministeren lade
vage med at svare padet, og samavi stille det skriftligt. Men jeg mener grundlasggende, det er afgerende, at
der i Statsministeriet og hos statsministeren er en klar holdning til, at det er Rigsrevisionen, man inddrager,
og man ikke bare baserer sig p&, om der er journalister, der sager aktindsigt. Sa derfor vil jeg gerne bede
statsministeren om at svare p& Hvad er statsministerens og Statsministeriets indstilling til, hvornar
Rigsrevisionen burde vaae inddraget?

Formanden:
Statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, atsdigen, jeg er ikkei stand til at fgje ret meget nyt til. Altsa det, Ole Stavad sperger til nu, er jo
fuldstaandig uden betydning i sagen, altsd, den orientering om taxabonerne fik jeg pa en og samme dag, og
farste gang, jeg havde lgjlighed til at drefte det forhold med pressechefen, var i det gjeblik, han kom ind og
meddelte, at han ville fratraade — det var det, jeg svarede pa— og det var samme dag, at jeg blev orienteret af
departementschefen.

Safor min part var der ingen som helst ssmmenhaang mellem pressechefens meddelelse om, at han
anskede at fratreede sin stilling, og s orienteringen om, at der var en undersggelse i gang vedrerende nogle
taxaboner, en undersggel se, som ikke var afsluttet pa det tidspunkt. Og altsd, som jeg husker forlagbet lige nu,
men ... som jeg husker det lige nu, sa var forlgbet sddan, at departementschefen orienterede mig ganske kort
om det, ogi det gjeblik, han havde forladt mit kontor, kom Michael Kristiansen ind og meddelte, at han
enskede at fratreede sin stilling. Og altsd, det er det, der er om den sag. Og det er der ogsa redegjort for i
svarene pa spargsma 8 og 16, hvornar jeg er blevet orienteret om sagerne, og der er ikke mere at fgjetil.

Formanden:
Nej, men jeg tror ogsa, vi har faet lidt mere at vide.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):
Naeh, altsd det er der s&dan ...

Formanden:
Det synes vi.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men det kan da godt vaae, at | synes, men der er sadan set ikke noget, der er sddan set ikke noget mystisk
i det.

Formanden:
Negj, det har vi ikke sagt noget om. Vi har bare sagt, at vi er blevet beriget med ny viden, og det er jo altid
godit.

Statsminister en (Anders Fogh Rasmussen):
Men sa er det da godt, si er der da kommet noget ud af det.

Formanden:

Skal vi sige, at vi dermed kan slutte samradet? Det ger vi. Tak til statsministeren.
SLUT

16



