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1.

Misfor stael ser

Hidtidig fordeling af sagomrader mellem Miljgklagenaevnet og
Naturklagenaevn praeget af historiske tilfeddigheder og debatten
synestillige praeget af flere misforstaelser:

#

atlandbrugetssager henhgrer under Naturklagenaevnet ogi dag
ikke afgeres af Miljgklagenaavnet (Miljgministeren) - sdv om
kendsgerningen er, at Miljgklagenaevnet af gar miljggodkendel ser,
vandforsyningstilladelser og Naturklagenaavnet ikke har nogen
kompetencei relation til husdyrgedningshekendtgerd sen

at Naturklagenaevnet skal sgrge for, at bAde kommuner, amter
og borgerne overholder lovgivningen (flere ordferer) - selv om
kendsgerningen er, at det erkommunaltil synet der farer tilsyn med
kommuner og amter, og det efter de gaddende regler kun er
kommuner og amter, der star for handheevelse i forhold til
borgerne

at det vil vaere muligt som en simpel tilfgjel se at give miljgorga-
nisationer udpegningsret til Miljgklagenaevnet pa linje med
industri og landbrug (oppositionensforslag) - selv om en sadan
aendring ngdvendigvis betyder, at Miljgstyrel sens udpegningsret
bortfalder



2. Hvorfor klagenaavn - er domstoleneikke nok ?

- dealmindelige begrundelser:

*

borgerne skal kunne fa prevet forvaltningens afger el ser
klagenaevn mere tilgeengelige for borgere og virksomheder
domstol sprocessen er bekostelig og kreever advokater
klagenaevn er ikke sa langsomme som domstole
klagenaevn har bedre sagkundskab

Miljeklagenaevnet og Naturklagensevnet skal sikre en

uafhaengig provelsei de sager, der kan indbringesfor deto
naevn

Klagesystemets succeskriterier er derfor

*

om klageadgangen er overskuelig for borgerne

om klagenaevnet bade er og fremstar uafhaengigt af akono-
miske, institutionelle og politiske interesser

om klagenaevnet sikrer saerlig sagkundskab indgar

om klagenaevnet i sager om rent ‘retlige spargsmal’ anven-
der samme pravelseskriterier som domstolene



3. Forskellem mellem fuld pravelse og retlig provelse

Fuld prevelse:
Klagenaevnets afgerel se erstatter farste instansens afgerelse

#
#

#

fx:

ingen formodning for, at afgerelse fraferste instans er i orden

en stadfaestelse er udtryk for, at klagenaevnet i dle forthold tilslutter
sig farste instansens konklusioner.

naevnet skal ikke kun overveje, om kommunen har holdt sig inden
for sin kompetence, men skal i princippet tradfe en helt ny afgerelse
og selv sikre sagen tilstragkkelig oplyst - men mulighed for at lagge
oplysninger fraferste instanstil grund, hvis disse ikke er anfagytet
landzonetilladelser, miljggodkendel ser, dispensationer fra strandbe-
skyttelseslinje

Kun provelse af r etlige spargsmal:

Klagenaevnet tager alene stilling til, om kommunens afgerelse er
truffet efter den i loven anfarte fremgangsmade og er inden for
lovens bemyndigelse

#
#

#

fx:

Klagenaavn kan ikke erstatte den farste afgarelse af en ny afgerelse
Far klager medhol d annulleres afgerelsen, hvorefter kommunen ma
tradfe en ny afgarelse

Far klager ikke medhold, star afgerelsen ved magt, uden at klage-
naevnet har tage stilling til, om dette er hend gtsmaessigt

| okal plandi spensation, gyldighed af |okal planer, VWWM-screening

Skanspreegede afgar elser - sondre mellem:

*

NB:

politisk skan - fx lokalplanersindhold og fredninger

retligt sken - fx landzonetilladel ser, strandbeskyttel sedlinjer,
beskyttelse af EU-habitatomrader

afskar et afvej ning - fx ved konflikt med EU-habitatbeskyttel-
se

ikkeet politisk valg, om klagenaevn vil opfylde EU-forpligtel ser, som
disse fortolkes af EF-domstolen - Klagenaevn er som 1. instans
forpligtet til at sikre effektivgennemfarelseaf EU-reglerne



4. Er Naturklagenaevnets sasmmensagning e problem ?

#

forholdet til magtens tredding - den teoretiske indvending:
sammenrend af lovgivende, udgvende og dgmmende magt

forholdet til magtenstredding - den empiriske indvending: -
Naturklagenaevnet deler sig ofte efter politisk anskuelse i kontro-
versielle sager - dette gadder ogsa, hvor der alene er tale om en
ren retlig prevelse som spagrgsmd om VVM-screening, EU-
habitatbeskyttelse og |okal plandispensationer

forholdet til magtens tredding - demokratiske indvending:-
Hvis folketingets politiske flertal vil satte sig igennem, ma det
efter grundloven ske ved at vedtage love - og ikke ved at Natur-
klagenaavnet tillsegger gad dendelove et andet indhold

forhold til Naturklagenaevnetsopgaver - legitimationsindven-
ding: Hovedparten af Naturklagenaevnets sager angar |okal planer
og andre rent retlige spargsmal, hvor naevnet aene skal vurdere,
om kommunen er gaet ud over lovensbemyndigelse. Afgarelsen
erikke skansprasget ogfravaa a politiskehensyn er afgarendefor
afgarelsens legitimitet.

forhold til klagesager nes miljgfaglige agpekter - den faglige
indvending: Naturklagenaevnets medlemmer kan ikke bidragetil
sagens miljgfaglige oplysning selv om dette er afgarende efter
EU’s krav til naturbeskyttelse - indsigelsen angar ikke landzone-
sager

var etager ikkelaegfolkshensynet - den politiskeindvending: -
personer udpeget af Folketinget/Finansudval gets partier kommer
fra magten og er ikke mere laegfolk end folketingets medlemmer

Naturklagenaavnets sammensaetning muligvis egnet i fredningssager



5. Den rodede opgavefor deling

Opgavefordeling mellem Miljgklagenaevn og Naturklage-
naevn ungdig indviklet:

Forholdet mellem miljggodkendelser og VVM: - skiller sagens
oplysning fra afgerelsens udfald:

Naturklagenaevnet afgear om VVM er pakreevet far milje
godkendelse

Miljgklagenaavnet afgar miljegodkendelse, der samtidigt er
VVM-tilladelse

Miljgministerens antydede overfersel af VVM-sagerne til
Miljgklagenaevnet vil vaere en betydelig tiltraengt forenkling

Statsamter nes opgave giver anledning til tvivl

Statsamter neer klagemyndighed efter byggel oven ogkommunaltil-
syn efter kommunestyrelsesloven - skiller afgerelse fra handhae-
velse og omgar lovfagsatte fristregler

*

Statsamterne er klagemyndighed efter byggeloven
Statsamterne er kommunaltilsyn og pataler manglende lovlig
forvaltning - anvendestil at omga klage- og sagsmalsfrister
Statsamterne de eneste der pataler manglende handhaevel se

aendring pa vej som falge af EU’ s nye miljgansvar sdirektiv,
hvorefter manglende handhaevelse skal kunne indbringes
for Miljgklagenaevnet



6. Reform af klagesystemet ngdvendig

# | den ideelle version vil der samtidigt ske en lgsning af
modstridende lovgivning

# i den realistiske version ma reformen begraenses til
klageadgang og ledet af krav om: legitimation, uafhaen-
gighed, saglighed og gennemsigtig og enkel klageadgang

# | den frygtede version overlades reformarbejdet til
ministeriet, hvorefter omdrejningspunktet er de institu-
tionelle interesser, hvor bestragbelserne typisk gar pa at
begraense aendringerne mest mulig

o hvis man agnsker den realistiske version, ma opgaven
med udarbejdelse af reform overgives til sagkyndige
uden for ministeriet - det kunne vaer e advokatr adets
faggruppefor miljgog/eler universitetsansattejurister
- suppleret af eksperter med biologisk og anden milj &
faglig baggrund



Eksempler pa hvordan Naturklagenaevnet deler sig efter politisk
anskuelse - klade:

MAD 1999.825: Bilka-sagen -lokalplandispensation ok - dissens
Hinnerup og Steffensen

MAD 1999.864: Afslag palandzonetilladelsetil ridehal - dissensfra
Hans Christian Schmidt og Brusgaard

MAD 2005.378: VVM-screening husdyrbrug - dissens Stenild og
Vibjerg

MAD 2005.1362 Afvist dispensation fra fredning til staldbyggeri -
dissens fra Pilgaard Andersen, Mikkelsen og Vi-
bjerg

MAD 2005.1369 Behandlingsfamilieforenelig med |oka planudlag til
boligformal - dissens fra Pilgaard Andersen

MAD 2005.1389 Afslagpalovliggerendedispensaionfra fortidsmin-
debeskyttelseslinje af landbrugshal - dissens fra
Stenild og Vibjerg

MAD 2005.1392 Dispensation til Geocenter pa Man i EF-fuglebe-
skyttel sesomrade - dissens fra Hinnerup

MAD 2005.1407 Afslag pa lovligggrende dispensation fra standbe-
skyttel seslinje - dissens Stenild

MAD 2005.1432 |kke VVM-screening af udvidelse af Rgdovre
Center - dissens Hinnerup

MAD 2005.1782 Ikke VVM og lokalplanpligt golfbaner - dissens
Glerup og Hermann

MAD 2005.1799 Dispensation fra fredning i Natura 2000-omréade -
sag afgjort uden klage (spgrgsmal fra kommune) -
dispensation meddelt pa vilkar - dissensfra 3 med-
lemmer Hinnerup, Hermann og MarieL ouise Andre-
asen

MAD 2005.1807 Flertal fandt at nedvendigshedbetingelsefor ekspro-
priation opfyldt - mindretal Stenild og Pilgaard
Andersen ville ophaave ekspropriation



