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REVIDERET BIDRAG TIL SAMLENOTAT TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Punkt 5. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
markedsfering af plantebeskyttelsesmidler, KOM(2006) 388 final.

Resumé

Kommissionen foresldr, at cendre direktiv 91/414/EQF om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler. Hovedelementerne i forslaget er, at aktivstoffer godkendes pa EU
niveau efter bestemte kriterier, og der opstilles afskceringskriterier for, hvornar et stof ikke kan
godkendes. For plantebeskyttelsesmidler indfores ifolge forslaget en tvungen gensidig
anerkendelse af godkendelser givet af et andet land i den zone, landet tilhorer. Endvidere
indfores krav om substitution af scerligt problematiske plantebeskyttelsesmidler. Endelig
indfores tidsubegreensede godkendelser af aktivstoffer og plantebeskyttelsesmidler samt
godkendelsesprocedurer for aktivstoffer med lav risiko og basisstoffer.

Forslaget vurderes samlet set at fa negativ indflydelse pd beskyttelsesniveauet i Danmark.

1. Status

Kommissionen sendte den 18. juli 2006 ovennaevnte forslag til Radet og Europa-Parlamentet.
Forslaget har hjemmel i TEF artikel 37(2) og artikel 152(4)(b), og skal derfor vedtages af Radet
med kvalificeret flertal efter proceduren om faelles beslutningstagen i TEF artikel 251.

Der er den 8. september 2006 oversendt et bidrag til samlenotat til FMPU og FEU.

Forslaget forventes at blive preesenteret for Radet (landbrug) pé dets mede den 18. september
2006.

2. Formal og indhold

Forslaget skal erstatte det nuvaerende direktiv 91/414/EQF om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler. Revisionen af 91/414 har ifelge Kommissionen til formal at sikre et
hgjere beskyttelsesniveau for miljo og sundhed, og at fa det indre marked til at fungere mere
effektivt herunder at sikre landbrugerne i de forskellige medlemsstater lige adgang til
plantebeskyttelsesmidler. Herudover anferer Kommissionen ogsd, at forslaget skal skabe mere
abenhed, undgé at dyreforsog gentages og opdatere procedurer og funktioner i relation til den
Europaiske Fadevareautoritet.



I forhold til det geeldende direktiv 91/414/EQF er de vesentligste endringer:

Godkendelse af aktivstoffer
Aktivstoffer skal godkendes pd EU-niveau lige som i det nuvarende direktiv. Der anfores nogle

generelle kriterier, stofferne skal opfylde for at kunne blive godkendt. Men som noget nyt
indfores endvidere afskaringskriterier, hvorefter stofferne ikke kan godkendes, hvis de ikke
opfylder de nevnte kriterier. Kriterierne baserer sig pa stoffernes iboende egenskaber (f.eks.
POP kriterierne for nedbrydelighed, bioakkumulering og giftighed) og ikke pa en egentlig
risikovurdering.

Godkendelse af plantebeskyttelsesmidler

Plantebeskyttelsesmidler godkendes af medlemsstaterne og méd kun markedsferes og anvendes,
hvis de er godkendt. Der anfoeres, hvilke generelle kriterier, der skal vere opfyldt for, at
plantebeskyttelsesmidlerne kan godkendes. Ved godkendelsen skal man bruge de ”Ensartede
Principper”, som ifelge forslaget viderefores, med de nedvendige @ndringer, i form af
vedtagelse af en forordning i Komitéprocedure.

Zonegodkendelse og zoneinddeling

EU inddeles i tre zoner: en nordlig, en central og en sydlig. Danmark er i forslaget placeret i den
nordlige zone sammen med Estland, Letland, Litauen, Finland og Sverige. I forslaget er det
forudsat, at godkendelser af plantebeskyttelsesmidler givet af en medlemsstat i en zone efter
ansegning skal accepteres af andre medlemsstater i zonen pa de samme godkendelsesvilkar. Der
kan dog indferes yderligere vilkér for at beskytte forhandlere, brugere og arbejdere. Hvis det
drejer sig om godkendelse af plantebeskyttelsesmidler til brug i veeksthuse eller til behandling af
afgreder efter host, skal alle andre medlemsstater acceptere det forste lands godkendelse
uathaengigt af i hvilken zone, godkendelsen er givet.

Substitution

Aktivstoffer, der giver anledning til en vis bekymring udpeges som kandidater til substitution.
Disse bliver kun godkendt for 7 &r i modsetning til de saedvanlige 10 ar, hvis der er godkendt
andre aktivstoffer til det samme anvendelsesomrade. De andre godkendte aktivstoffer skal vere
vaesentligt mindre giftige for brugere eller sprajteforere eller have vasentligt feerre risici for
miljoet end det aktivstof, der udpeges som kandidat for substitution. For aktivstoffer, der er
kandidater til substitution, er der ikke krav om tvungen gensidig anerkendelse. Ved den
nationale vurdering af plantebeskyttelsesmidler indeholdende et aktivstof, der er kandidat til
substitution, skal midlet ikke godkendes, hvis der findes passende alternative
plantebeskyttelsesmidler eller ikke-kemiske metoder.



Tidsubegraenset godkendelse af aktivstoffer og plantebeskyttelsesmidler

Forslaget legger op til, at aktivstoffer godkendes for hejst 10 &r. Derefter skal godkendelsen
fornys, og der er angivet procedurer for fornyelsen. Hvis godkendelsen kan fornys, leber den
derefter i ubegrenset tid med mindre, der kommer nye negative oplysninger om stoffet. Det
samme gelder for godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler, der tidsmaessigt skal folge
godkendelsen af aktivstofferne. I dag gelder der ligeledes en frist pa ti ar for forste
godkendelse. Herefter er der mulighed for ny tidsbegraenset godkendelse.

Negativliste for problematiske hjelpestoffer

Hjelpestofter, der har en skadelig virkning pa sundhed eller miljo, herunder grundvandet, skal
forbydes. De forbudte hjelpestoffer vil ved en komitébeslutning blive opfert pa bilag III til
forordningen.

Godkendelsesprocedurer for aktivstoffer med lav risiko og basisstoffer

Der indfores serlige godkendelsesprocedurer for aktivstoffer, der vurderes at vaere af lav risiko.
Disse stoffer godkendes for maksimalt 15 ar ved den forste godkendelse, derefter i ubegranset
tid. Plantebeskyttelsesmidlerne skal nationalt godkendes som varende af lav risiko, hvis de kun
indeholder aktivstoffer, der er af lav risiko, hvis de ikke indeholder andre stoffer, der giver
anledning til bekymring, og hvis visse af de normale godkendelseskriterier er opfyldt.
Basisstoffer er stoffer, hvis hovedformal er et andet end plantebeskyttelse f.eks. salt eller
eddike. Plantebeskyttelsesmidler, der udelukkende indeholder ét eller flere basisstoffer,
undtages fra godkendelsesordningen.

Databeskyttelse og feelles brug af data
Undersogelser, der indsendes for at forlenge eller revurdere en godkendelse af et aktivstof, er

ikke leengere databeskyttet. Der er som i det nuvarende direktiv regler om, at data i videst
muligt omfang skal deles, men med forslaget indferes en regel om, at forseg og undersogelser
med hvirveldyr skal deles, og eventuel uenighed om fordelingen af udgifter til disse kan
pademmes ved de nationale domstole.

Integreret bekaempelse af skadegorere

Der laves regler for principperne for god plantebeskyttelsespraksis samt i videst mulig
udstraekning principperne om integreret bekempelse af skadegerere og god miljepraksis. Der
kan vedtages gennemforelsesbestemmelser, herunder minimumskrav vedrerende disse
principper i Komitéprocedure. Senest den 1. januar 2014 skal korrekt anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler indebare overholdelse af principperne om integreret bekaempelse af

skadegorere.



3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at mélene med forslaget ikke vil kunne opfyldes, hvis medlemsstaterne
selv skulle treeffe de foranstaltninger, som er omfattet af direktivet. Dels ville selvregulering
ikke garantere et tilfredsstillende niveau for beskyttelse af sundhed og milje, og dels ville der
veere risiko for, at industrien ville fa palagt ekstra byrder i de tilfeelde, hvor forskellige krav
gjorde sig geldende blandt medlemsstaterne. Den hidtidige erfaring viser ifelge Kommissionen,
at beskyttelsesniveauet kan variere meget fra medlemsstat til medlemsstat.

Idet der er tale om regulering af produkter pa det indre marked, finder Regeringen at
narhedsprincippet er opfyldt.

5. Konsekvenser for Danmark
Lovgivningsmassige konsekvenser:

Lov om kemiske stoffer og produkter samt bekendtgerelse om bekempelsesmidler skal @ndres.

Wkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser:

Kommissionen har udarbejdet en impact assessment (IA) i tilknytning til forordningen.
Analysen i denne IA behandler de skonomiske, miljgmaessige og sociale indvirkninger

ved provisoriske godkendelser, gensidig anerkendelse og zoneinddeling, substitution,
databeskyttelse og feelles brug af data samt information af naboer. Analysen indeholder ikke en
kvantitativ vurdering af forslagets ekonomiske konsekvenser, men en relativ vurdering (meget
positiv, positiv, neutral, negativ, meget negativ) for hhv. gkonomi, sociale forhold og miljo af
en reekke muligheder (policy options) for forslagets fem hovedelementer. Vurderingen er
baseret pa en spergeskema- og interview-underseggelse hos de berarte parter. Mht. gensidige
anerkendelser vurderes, at dette forventes at medfore storre udbud af plantebeskyttelsesmidler
til smé afgroder, og det kan lede til oget konkurrence og evt. billigere priser. Det vurderes ikke
muligt at forudse gkonomien i, og hvor attraktivt det vil vare at udvikle nye aktivstoffer, men
der vil vaere feerre omkostninger forbundet med at fé et produkt godkendt i flere medlemsstater.
Analysen vurderer endvidere, at visse negative effekter pa miljoet méa forventes pga. problemer
med at vurdere alle miljo og klimatiske forhold i en zone.

Da zoneinddelingen er et af de meget afgerende elementer i det nye forslags
godkendelsesordning, er der ivaerksat en mere tilbundsgéende analyse af zoneinddelingens
gkonomiske, sundheds- og miljemaessige konsekvenser for Danmark.



De erhvervsekonomiske konsekvenser for dansk industri og landbrug vil ogsa blive belyst i
denne analyse.

Statsfinansielle konsekvenser

Mht. administrative konsekvenser ma en tvungen gensidig anerkendelse af godkendelse af
plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt i et andet land, der tilherer samme zone, forventes
isoleret set at reducere den administrative belastning af de nationale myndigheder i forbindelse
med godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler. Det kan dog ikke udelukkes, at der for de
stoffer, hvor Danmark skal behandle ansegningerne om godkendelse pa vegne af alle lande 1
zonen, vil skulle vurderes flere plantebeskyttelsesmidler, end der ellers skulle have varet
vurderet. Konsekvensanalyse af den foresldede zoneinddeling, indebaerer en vurdering af, hvilke
ressourcer det i dag kraever at f4 godkendt et middel i Danmark, og hvad det vil kraeve, hvis
zonegodkendelse med obligatorisk gensidig anerkendelse indferes.

Erhvervsadministrative konsekvenser

Forslaget forventes at f4 skonomiske konsekvenser for erhvervet og industrien.
Konsekvensanalysen af zoneinddelingen skal kortleegge, hvad det i dag koster en producent at fa
godkendt et plantebeskyttelsesmiddel i Danmark, samt hvad det vil koste, hvis der indferes
godkendelseszoner. Det forventes, at de erhvervsadministrative byrder for producenterne af
plantebeskyttelsesmidler vil mindskes.

Konsekvensanalysen skal desuden vurdere, om der kan forventes en @ndring i antallet af
ansegninger om godkendelse af midler, og om producenterne vil have interesse i at markedsfore
nye produkter i Danmark. Dvs. om brugerne far adgang til flere eller feerre midler, og om
@ndringerne kan pavirke konkurrenceevnen og skonomien for de danske brugere.

Samfundsokonomiske konsekvenser

Som led i den gkonomiske konsekvensanalyse af den foresldede zoneinddeling skal det vurderes
og kvantificeres, hvilke sundhedsmaessige konsekvenser forslaget vil have for sprgjteforere og
arbejdere, samt hvilke miljemassige konsekvenser forslaget vil have for grundvand,
overfladevand, vandorganismer, fugle og pattedyr. Der kan vare samfundsekonomiske
konsekvenser som folge af eventuelt behov for rensning af grundvand.

Beskyttelsesniveau:

Forslaget vurderes samlet set at pavirke beskyttelsesniveauet i Danmark negativt. Indferelse af
en ordning med tvungen gensidig anerkendelse pa samme godkendelsesvilkér af godkendelser
givet af et andet medlemsland i den samme zone kan risikere at fa negative konsekvenser for
beskyttelsesniveauet i forhold til grundvand, milje og sundhed. Danmark kan blive tvunget til at
godkende plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt under andre forhold, og som vurderes at



kunne udvaskes til grundvandet. Det vil kunne fa negativ indflydelse pa drikkevandet, der i dag
nasten udelukkende er urenset grundvand. Det kan som konsekvens heraf blive nedvendigt
fremover at rense alt grundvand, der skal bruges til drikkevand.

Endvidere vurderes, at forslaget om tvungen gensidig anerkendelse af plantebeskyttelsesmidler
vil kunne fa negative konsekvenser for beskyttelsen af overfladevandet, vandorganismer, fugle
og pattedyr samt for sundheden (for sprojteforere og arbejdere).

Hjemmelsgrundlaget er afgerende for, 1 hvilket omfang Danmark kan indfere serlig dansk
regulering, og hjemmelsgrundlaget anvendes som fortolkningselement ved anvendelsen af
forordningen i praksis og ved afklaring af eventuelle tvister om forstaelsen af forordningens
bestemmelser. Hjemmelsgrundlaget kan derfor have stor betydning for beskyttelsesniveauet.

Det pavirker beskyttelsesniveauet for miljo- og sundhed positivt, at der indferes
afskeringskriterier for godkendelse af aktivstoffer. De konkrete konsekvenser for miljo og
sundhed afth@nger dog af kriterierne for miljeeffekter.

Det forventes at pavirke beskyttelsesniveauet positivt, at der indferes et princip om substitution
af visse plantebeskyttelsesmidler med mindre farlige plantebeskyttelsesmidler eller ikke-
kemiske metoder. De konkrete konsekvenser for miljo og sundhed afth@nger dog af kriterierne
for hvilke stoffer og plantebeskyttelsesmidler, der kan substitueres.

Det ma forventes, at det pavirker beskyttelsesniveauet negativt, at der ikke skal ske en fornyelse
af godkendelse af aktivstoffer og plantebeskyttelsesmidler efter den forste fornyelse efter 10 ar.
Der vil séledes ikke automatisk blive krav om at opdatere dokumentationen for aktivstoffet og
plantebeskyttelsesmidlerne, nar der f.eks. vedtages nye datakrav eller nye retningslinier for
vurdering af aktivstoffer og plantebeskyttelsesmidler.

Det pavirker beskyttelsesniveauet negativt, at der indferes en mere lempelig
godkendelsesprocedure for plantebeskyttelsesmidler med aktivstoffer af lav risiko end den
procedure, der findes i dag. Det pavirker ogsa miljoet negativt, at plantebeskyttelsesmidler, der
indeholder basisstoffer helt undtages fra godkendelsesordningen, da basisstoffer ogsa kan vare
meget problematiske stoffer f.eks. for miljoet.

Konsekvenserne af implementeringen af regler om integreret bekaempelse af skadegerere vil
athange af indholdet af reglerne og kan ikke vurderes, for disse er fastlagt. Der henvises 1 ovrigt
til bidrag til samlenotat vedrerende meddelelse om temastrategien om baredygtig anvendelse af
pesticider.



6. Horing

Forslaget har veret udsendt 1 hering den 25. juli 2006 til 57 interessenter. Der er ved
heringsfristens udleb den 14. august 2006 modtaget haringssvar fra felgende heringsparter:
Advokatradet (AR), Danmarks Naturfredningsforening (DN), Dansk Gartneri (DG), Dansk
Industri (DI), Dansk Landbrug (DL), Dansk Planteveern (DP), Dansk Vand- og
Spildevandsforening (DANVA), Det Okologiske Rdd (DOR), Fagligt Felles Forbund — 3F (3F),
Foreningen af Vandverker i Danmark (FVD), HTSI Interesseorganisationen (HTSI).

Den skriftlige hering har givet anledning til folgende kommentarer:

Generelt:
AR, DI, FVD og HTSI har ingen bemarkninger til forslaget.

DANVA er positiv over for en revision af det nuvaerende direktiv, men tilslutter sig ikke
harmoniseringen af udbuddet af midler, da DANVA mener, at formalet med en revision ogsé
md vare at bevare eller hajne beskyttelsesniveauet i alle lande. DOR finder behov for en reekke
kraftige forbedringer af forslaget, for at det kan leve op til malsaetningen om et hojt
beskyttelsesniveau, herunder at beskyttelse af miljo og sundhed skal have hgjere prioritet end
planteproduktion, samt at det ber veere muligt at afvise at godkende midler, der ikke vurderes at
vaere en fordel i pdgeldende medlemsstat, f.eks. pga. alternative midler. DOR mener derfor
ikke, at forslaget lever op til proportionalitetsprincippet. DN mener, at forslaget er for
uambitigst, og at det skal strammes op for at sikre biodiversitet og vandomrader.

DL og DG ensker yderligere harmonisering pa omradet og stetter derfor forslaget.

Hjemmelsgrundlag

DOR mener, at retsgrundlaget for direktivet skal sendres fra artikel 37 (landbrug) og artikel 152
(sundhed) til artikel 95 (det indre marked) — s& miljogarantien i stk. 4-10 finder anvendelse — og
artikel 175 (miljo) samt evt. 152 (sundhed).

DANVA efterlyser henvisninger til centrale miljedirektiver sd som Vandrammedirektivet.

Godkendelse af aktivstoffer
DN stotter indferelsen af kriterier for godkendelse af aktivstoffer, men ensker en opstramning af

kriterierne. DP beklager indferelsen af kriterier baseret pd “iboende egenskaber” i stedet for en
reel risikovurdering.

DANVA tilslutter sig forslaget om, at ”safeners” og “’synergists” skal godkendes pa samme
mdde som aktivstoffer. Endvidere ber programmet for godkendelse af ”safeners” og
”synergists” iverksattes gjeblikkeligt.



Godkendelse af plantebeskyttelsesmidler

DOR finder det ikke rimeligt, at vurderingen foretages pa baggrund af ’god
plantebeskyttelsespraksis”, da kun fd landmand benytter den praksis. I stedet ber vurderingerne
foretages ud fra de maksimale doseringer etc.

Zoneinddeling og -godkendelse

3F, DN og DOR mener, at produkter fortsat ber godkendes nationalt. 3F mener, at inddelingen i
zoner er begrundet i administrative og ikke miljgmaessige hensyn, og at der skal udarbejdes
regler, sd medlemsstaterne kan anvende andre medlemsstaters godkendelser. DN mener ikke,
det er muligt at lave zoner, som giver faglig mening i forhold til bedemmelse af den
miljemassige risiko. DR bemarker endvidere, at anvendelsesomrédet for pesticider vil blive
udvidet, og det vil sleekke det nationale beskyttelsesniveau, da anvendelsen i dag f.eks. kan vare
forbudt eller begraenset ved lengden af sprajtefrister, hejest tilladte doseringer m.v. og mener, at
det er afgerende, at Danmark fortsat har mulighed for at begreense anvendelsen af midler, der
forurener grundvandet.

DOR bemerker ogsa, at gensidig anerkendelse i alle zoner af midler til anvendelse i veeksthuse
vil medfere en markant forringelse af beskyttelsesniveauet i Danmark. Samme synspunkt
anfares mht. midler, der anvendes efter host, og DR bemarker, at der slet ikke er godkendt
sddanne midler i Danmark.

Hvis den foresldede zoneinddeling opretholdes, mener 3F ikke, at de nuvarende forslag til
zoneinddeling er udarbejdet efter ensartede geologiske forhold, da Danmark minder mere om
Tyskland, Polen m.fl., og anbefaler, at inddelingen sker efter disse forhold.

DP, DOR og DANVA udtrykker sig alle positivt i forhold til gget samarbejde mellem
medlemsstaternes godkendelsesmyndigheder. DP mener, det bar ske ved et ad hoc samarbejde,
da det er problematisk, at zonerne i forslaget fordeler sig efter landegranser i stedet for klima-
og afgrademeessige ligheder. Endvidere fremhaves, at gensidig anerkendelse er afgrenset til
lande inden for samme zone. DR stotter ogsé oget brug af godkendelser medlemsstaterne 1
mellem, men mener, at det enkelte land skal have mulighed for at bevare et hgjere

beskyttelsesniveau.

DANVA er enig 1, at det er formédlstjenstligt at indfere godkendelseszoner, men er imod den
gensidige godkendelsespligt. Endvidere ber vurderingen af stofferne fordeles mellem landene
uathangigt af producenternes ensker.

DL og DG fremforer, at udgangspunktet for placering i klimazoner er klimatiske og
jordbundsmeessige forhold, og ensker derfor Danmark placeret i den centraleuropaiske zone, da



Danmarks klima i hejere grad ligner landene syd for Danmark. DL og DG kan kun stette
opdelingen i klimazoner, hvis Danmark placeres i den centraleuropeiske zone. En placering i
den nordlige zone vil ifelge DL og DG give store problemer med at fa de nedvendige
plantebeskyttelsesmidler godkendt, da et mindre marked vil blive nedprioriteret af
kemikaliefirmaerne.

Substitution

DL og DG ser dette som en vanskelig handterbar sterrelse, da stoffer pa en reekke punkter kan
have forskellige egenskaber, og mener, at plantebeskyttelsesmidler enten skal godkendes eller
nagtes godkendelse. Endvidere er det pga. resistensproblemer og af hensyn til konkurrence pa
pesticidmarkedet vigtigt at have forskellige plantebeskyttelsesmidler.

DOR og DN stetter princippet om substitution, men mener, at det skal skerpes pa flere punkter.
DOR onsker kriterier vedrerende forurening af grundvand m.v. og foresldr derfor kriterierne for

substitution @ndret, og DN mener, at ogsa “’ikke kemiske” alternativer skal inddrages.

Tidsubegraenset godkendelse af aktivstoffer og plantebeskyttelsesmidler

DN, DANVA og DOR mener, at godkendelser af pesticider ogsa fremover ber vaere
tidsbegraensede. DN og DANVA mener, at den tidsbegrensede godkendelse betyder, at ny
viden inddrages, og DN bemarker, at det evt. er med til at presse pd en udvikling af evt. mindre
skadelige pesticider. DANVA mener, at det sikrer, at der tillige sker en revurdering af stoffer,
der ikke er fokus pad. D@R mener, at der ved tidsubegrensede godkendelser kan forblive midler
pa markedet, selv om de skader miljeet m.v. mere end andre midler eller alternative metoder.

Negativliste for serligt problematiske hjelpestoffer

DN mener, at hjelpestofferne ber underlaegges en vurdering og godkendelsesordning. DANVA
mener ogsa, at kravet om godkendelse bar omfatte hjelpestoffer, sifremt stoffernes
miljeegenskaber ikke er kendt. DL og DG finder det vanskeligt at forudsige, om negativlisten
far konsekvenser for udbudet af midler i Danmark.

Godkendelsesprocedurer for aktivstoffer med lav risiko og basisstoffer

DANVA mener, at et stof kun kan godkendes og erkendes som lavrisikostof, hvis det er
grundigt undersegt, samt at fristerne for godkendelse er urimeligt korte, og at det er uforstaeligt,
at der ikke skal tages hensyn til synergieffekter. DN ser ingen grund til at lave sarlige regler for
basisstoffer og savner en klar definition af lavrisikostoffer.

DL og DG stetter disse mindre omfattende godkendelsesprocedurer.

Integreret bekaempelse af skadeggrere (IPM)
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DOR pépeger, at der er tale om en betydelig svaekkelse af kravet til integreret plantebeskyttelse i
forhold til det nuveerende direktiv og dermed en klar forringelse, samt at integreret
plantebeskyttelse ber @ndres til integreret bekempelse. Fristen for, hvorndr korrekt anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler skal vaere 1 overensstemmelse med integreret plantebeskyttelse,
findes desuden at vere for lang.

Databeskyttelse
DP mener, at der skal vare databeskyttelse for supplerende data, som er kreevet for en fortsat

opretholdelse af godkendelsen af aktivstoffet, da manglende databeskyttelse vil medfere
manglende incitament til at forny godkendelsen efter 10 ar, hvilket kan betyde ferre
plantebeskyttelsesmidler til radighed.

Andet

DANVA mener, at der skal indsendes data for alle afgreder, samt at der skal vaere en eksplicit
oplysningspligt for producenterne. DANVA mener ogsa, at fristerne for bedemmelse er for
korte og foreslar, at der i stedet kan gives korte midlertidige godkendelser.

DL og DG fremforer, at det er vigtigt at bevare muligheden for off-label godkendelse til midler i
mindre afgreder.

DP beklager, at muligheden for nationale provisoriske godkendelser bortfalder, da det frygtes, at
intentionen om en hurtig sagsbehandling ikke kan efterleves.

DANVA og DOR stetter oplysningspligten for erhvervsanvendelse af stofter, og DOR mener, at
sprojtejournalerne — af hensyn til naboer og drikkevandsindustri - skal offentliggeres pa nettet.

Forslaget har den 8. september 2006 veret forelagt Miljespecialudvalget. Dansk Landbrug
finder behov for at regeringen tager stilling til forslagets placering af Danmark i den nordlige
zone, og er klart af den opfattelse, at Danmark ber placeres i den mellemeuropaiske zone. DL
frygter, at det kan blive vanskeligt at &ndre Kommissionens forslag pé dette punkt, hvis ikke
man fremforer klar holdning nu.

3F er enig i, at Danmark er placeret i den forkerte zone og savner i gvrigt begrundelse for den
foreslédede zoneopdeling.

DOR har skriftligt oplyst, at Radet finder at traktatens artikel 95 ber tilfojes som
hjemmelsgrundlag.

7. Forhandlingssituation
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Forslaget forventes behandlet forste gang pa arbejdsgruppemede under Rédet (i
landbrugsgruppen) den 11. september 2006.

8. Regeringens forelobige generelle holdning
Regeringen finder det afgerende at fastholde et hejt beskyttelsesniveau for grundvand, milje og
sundhed.

Indferelse af et krav om tvungen gensidig anerkendelse inden for zoner af godkendelser af
plantebeskyttelsesmidler er et brud med den eksisterende nationale godkendelse af
plantebeskyttelsesmidler.

Vurderes en tvungen gensidig anerkendelse ud fra et miljomeessigt, grundvandsmaessigt og
sundhedsmaessigt hensyn, vil et sddan krav betyde, at Danmark vil vere tvungent til at
godkende pesticider, som ikke vurderes at vaere sundhedsmaessigt, miljomaessigt og
grundvandsmaessigt forsvarlige. Dette vil pa sigt betyde, at Danmark kan blive tvungen til at
opgive sin politik om at drikke urenset grundvand. Herudover vil det kunne vere problematisk
af hensyn til overfladevand, fugle og hvirveldyr, samt for sundheden (sprojteforere og
arbejdere).

En tvungen gensidig anerkendelse vurderes at have positive konsekvenser for
jordbrugserhvervet og gartnerier, der far adgang til flere pesticider end ved den nuvarende
nationale godkendelsesordning, og dermed bliver konkurrencemaessigt mere ligestillet med
konkurrenter i samme lande indenfor samme zone, og ulovlig import af pesticider imeadegas.
Tvungen gensidig anerkendelse vil ogsa sikre et bedre indre marked for pesticider. Det vil
reducere de administrative byrder for erhvervet. Miljeministeriet forventer, at statens
omkostninger pr. ansegning vil falde, hvorimod der kan komme flere ansggninger om
godkendelse.

Samlet set vurderes det at veere problematisk at acceptere et forslag om tvungen gensidig
anerkendelse i modsetning til national godkendelse.

Danmark er positiv overfor et gget samarbejde mellem medlemsstaterne og for muligheder for
at reducere administrative byrder. En reduktion af administrative byrder vil kunne ske pa et
andet grundlag. Efter miljeministeriets opfattelse kan dette bl.a. ske ved at ege samarbejdet
mellem myndighederne inden for samme zone ved, at myndighederne i medlemsstaterne i
hojere grad end i dag deler oplysninger, vurderinger og data om de plantebeskyttelsesmidler, der
anseges om, og dermed forkorte sagsbehandlingstiden.
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Pa den baggrund leegger Danmark afgerende vaegt pa, at der ikke indferes et krav om tvungen
gensidig anerkendelse, hvor Danmark ikke kan afvise en godkendelse af pesticider, som ud fra
en faglig vurdering ikke vurderes at vere forsvarlig i forhold til beskyttelse af grundvand, milje
(overfladevand, vandorganismer, fugle og pattedyr) og/eller sundhedsmaessig
(arbejdere/sprojteforere). Sdfremt der fra anden side stilles krav om en begrundelse med
udgangspunkt i serlig nationale forhold, vil man fra dansk side ikke afvise en sdédan mulighed
som led i en 1 ovrigt tilfredsstillende ordning. For si vidt angédr spergsmélet om Danmarks
indplacering i klimazoner, er iveerksat en supplerende konsekvensanalyse med henblik pé
stillingtagen til dansk zoneindplacering.

Danmark ensker hjemmelsgrundlaget udvidet til ogsa at vaere art. 175, som vedrerer miljo.

Danmark kan stette, at der indferes afskeringskriterier for godkendelse af aktivstoffer.
Kriterierne er acceptable mht. sundhedseffekterne. Kriterierne ber vare mere strikte mht.
miljeeffekterne, som ikke er tilstraekkelige til at opretholde det hgje danske beskyttelsesniveau.

Danmark stetter, at der indferes et princip om at substituere visse plantebeskyttelsesmidler med
mindre farlige plantebeskyttelsesmidler eller ikke-kemiske metoder. Kriterierne for udpegning
af substitutionskandidater ber forbedres, sa der bliver mulighed for at substituere flere stoffer.
Reglerne ber ogsa forbedres, sé det bliver muligt for medlemsstaterne at substituere
plantebeskyttelsesmidler ud fra en vurdering af de indgédende hjelpestoffers egenskaber.

Danmark stetter ikke, at godkendelsen af aktivstoffer og plantebeskyttelsesmidler geres
tidsubegranset efter den forste fornyelse efter 10 ar. Det vil pavirke miljoet og sundheden
negativt, at der ikke skal ske en fornyelse, ndr der f.eks. indferes nye datakrav eller nye
retningslinier for vurdering.

Danmark stetter, at der indferes en negativliste for problematiske hjaelpestoffer, men kan ikke
stotte, at der indferes en mere lempelig godkendelsesprocedure for plantebeskyttelsesmidler
indeholdende aktivstoffer, der er vurderet at vere af lav risiko. Alle plantebeskyttelsesmidler
kan indebare en vis risiko, og det giver ikke mening at kalde midlerne for “midler af lav risiko”.
Danmark stetter heller ikke, at midler indeholdende basisstoffer ikke skal godkendes, da
basisstoffer kan vare problematiske f.eks. for miljeet. Der ber derfor stadig ske en konkret
vurdering af, om midlerne kan godkendes, ogsa selv om de kun indeholder basisstoffer.

Regeringen stotter, at der udarbejdes regler for integreret bekempelse af skadegerere pA EU
niveau. Der henvises i gvrigt til bidrag til samlenotat om meddelelse vedrerende temastrategien
om baredygtig anvendelse af pesticider.
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Punkt 6 a. Kommissionens meddelelse om en temastrategi for baeredygtig anvendelse af
pesticider KOM(2006) 372.

Resumé

Kommissionen foresldr at indfore en temastrategi for beeredygtig anvendelse af pesticider, der
forventes at minimere risikoen for sundhed og miljo ved anvendelse af pesticider.
Hovedelementerne er at forbedre kontrollen med brug af pesticider, indfore regler for
substitution af de mest farlige pesticider, fremme dyrkningsformer med lavt eller intet forbrug af
pesticider og at etablere et system til afrapportering af status for de fastsatte mdl. Strategien
vurderes kun at have mindre konsekvenser for Danmark, idet de fleste af elementerne allerede
er indfort i Danmark.

1.  Status
Kommissionen sendte den 14. juli 2006 ovennavnte meddelelse til Radet og
Europaparlamentet.

Der er den 8. september 2006 oversendt et bidrag til samlenotat til FMPU og FEU.

Forslaget forventes at blive praesenteret for Radet (landbrug og fiskeri) pa dets made den 18.
september 2006 og blive presenteret for Radet (miljo) den 18. december 2006.

2.  Formal og indhold

Temastrategien er en udmentning af EU's 6. Miljghandlingsprogram, som understreger behovet
for en mere baredygtig anvendelse af pesticider herunder behov for en vasentlig reduktion i
risiko ved pesticider og en vesentlig nedsettelse af forbruget af pesticider.

Temastrategien for pesticider fokuserer pé selve anvendelsen af pesticider, der er central for de
miljo- og sundhedsmaessige risici, der er knyttet til pesticider, hvilket stort set ikke er omfattet
af den eksisterende lovgivning pa omradet. Temastrategien giver endvidere mulighed for at gé
pé tvars af den lovgivning og de politikker, der bererer pesticider, s& som vandpolitik,
landbrugspolitik, arbejderbeskyttelse og forskning.

Hovedinitiativerne i temastrategien for pesticider er, at:

e Minimere fare og risiko for sundhed og milje fra brugen af pesticider

e Forbedre kontrol med brug og salg af pesticider

e Mindske tilgang til og brug af skadelige aktivstoffer, ved substitution med mere sikre
kemiske og ikke-kemiske alternativer
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e Fremme dyrkningsformer med lavt eller intet forbrug af pesticider, bl.a. ved at oge
brugerens opmarksomhed og ved at arbejde for retningslinjer for god praksis samt overvejelser
om gkonomiske instrumenter

e [Etablere et gennemskueligt system for overvagning og indberetning af fremskridt i relation
til strategiens mal, herunder at udvikle passende indikatorer

Nogle af disse initiativer kan mest hensigtsmaessigt indarbejdes i eksisterende
lovgivning/regulering. Initiativer, der ikke hensigtsmassigt kan indarbejdes i eksisterende
regulering/lovgivning indgér i forslaget til et nyt rammedirektiv om baeredygtig anvendelse af
pesticider. Der henvises til punkt i den kommenterede dagsorden for forslaget til dette direktiv.
Det bemarkes, at der i rammedirektivet indgér regelmassig kontrol af marksprejter, samt
udmentning af temastrategiens forslag om obligatoriske standarder for integreret bekampelse.

Folgende af temastrategiens initiativer kan bedst indarbejdes i eksisterende lovgivning:

e Forbedrede systemer til kontrol af overholdelse af godkendelsesvilkar

e Alternativvurdering og substitution

Disse er indeholdt i det fremlagte forslag til forordning om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler, KOM(2006) 388, som skal erstatte det nuvaerende direktiv
91/414/EQF om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler. Mht. forbedrede systemer til
kontrol er bestemmelserne om kontrol dog uendret i forslaget. Der henvises i ovrigt til
kommenteret dagsorden for forslaget til forordning om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler.

e Monitering af pesticider i vand, som er forudsat i vandrammedirektivet.

e Forskning i pesticider, som indgér i 6. og 7. rammeprogram for forskning

Monitering af pesticider i vand og andre steder 1 miljeet med henblik pé validering af de
modelberegninger, som benyttes i risikovurderinger og med henblik pé kontrol af, om brugerne
overholder godkendelsesvilkér, vil i givet fald skulle vare meget intensiv og dermed dyr. Det
fremgar af temastrategiens bilag, at moniteringen skal koncentreres om et begranset antal
stoffer. Den foreslaede monitering af vand har ophang i vandrammedirektivet. Temastrategien
peger ikke pa, i hvilket regi monitering af andre medier skal forega, men der naevnes
Miljeagenturet og Vandforsyningsselskaber som mulige akterer.

Herudover skal der ifolge temastrategien senest i 2008 veere vedtaget ny regulering pa folgende

omrader:

e Forbedrede systemer til indsamling af data om salg og anvendelse af pesticider
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e Standardiseringsordning for udstyr til udbringning af pesticider

Mht. indsamling af data foreligger der et udkast til forordning om pesticidstatistik. Ifelge dette
skal der indsamles statistiske data om salg og anvendelse af pesticider, iseer med henblik pé at
generere data til beregning af EU harmoniserede risikoindikatorer. Medlemsstaterne kan, da der
galder subsidiaritet for fellesskabets statistikker, selv veelge indsamlingsmetodik. De
indsamlede data skal med 5 &rs intervaller sendes til kommissionen i et neermere bestemt

format.

Der skal med hjemmel i direktiv 98/34/EC om tekniske standarder, fastsattes standarder for
udstyr til udbringning af pesticider (spregjter m.v.). Der foreligger endnu ikke et udkast.

Folgende af 6. Miljghandlingsprograms mal vedrerende pesticider er ikke medtaget i

temastrategien, men kan blive vurderet igen pé et senere tidspunkt.

e Kvantitative reduktionsmal (forbrugsreduktion)
o Afgifter til reduktion af forbruget

3. Nerhedsprincippet
Da der ikke er tale om en retsakt, er spargsmélet om narhedsprincippet ikke relevant.

4. Konsekvenser for Danmark

Danmark har siden 1986 haft en rackke forskellige pesticidplaner, som vurderes 1 vid
udstrekning at dekke de initiativer, der indgdr temastrategien. I det folgende beskrives kun
konsekvenser af de initiativer, der ikke er omfattet af rammedirektivet for baeredygtig
anvendelse af pesticider eller af revision af direktivet om plantebeskyttelsesmidler.

Det foreliggende udkast til forordning om pesticidstatistik, vurderes ikke at have vasentlige
konsekvenser for Danmark, der gennem mange ar har haft en solid salgsstatistik for pesticider.
Dog indebarer udkastet til forordning, at der skal indsamles data om forbruget af pesticider, og
salgsdata skal bearbejdes i et nyt format, hvilket tilsammen medferer omkostninger og i et vist
omfang administrative byrder i forbindelse med udarbejdelse af statistikken.

Hvis temastrategiens forslag om eget kontrol med anvendelse af pesticider udmentes i
forbindelse med revision af direktivet om plantebeskyttelsesmidler, vurderes det umiddelbart at
ville medfore en hegjere grad af sikkerhed for, at pesticiderne anvendes i overensstemmelse med
godkendelsesvilkar. Det er dog vanskeligt at kvantificere den egede sikkerhed. Det er ligeledes
vanskeligt at vurdere de omkostninger, der vil vaere forbundet med en gget kontrol, da omfanget
ikke er kendt.
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Det vurderes umiddelbart, at en gennemforelse af temastrategiens forslag om monitering af

pesticider 1 miljoet ikke vil paleegge Danmark yderligere moniteringsforpligtigelser.

Der foreligger ikke et udkast til en standardiseringsordning for udstyr til udbringning af
plantebeskyttelsesmidler, hvorfor konsekvenserne ikke kan vurderes.

Med hensyn til regelmeessig obligatorisk kontrol af alle sprejter, henvises der til bidrag til
samlenotat om rammedirektivet.

Lovgivningsmassige konsekvenser:

Temastrategien har ikke lovgivningsmassige konsekvenser i Danmark.

Okonomiske og administrative konsekvenser:
Kommissionen har gennemfort en konsekvensanalyse af strategien, som viser at strategiens

forslag samlet set vil indebere en nettogevinst pd mere end 200 mio. Euro per ar for
medlemslandene under et.

For gkonomiske og administrative konsekvenser for Danmark henvises til bidragene til
samlenotat for henholdsvis direktivet for en baeredygtig anvendelse af pesticider KOM(2006)
373, og forslaget til forordning om plantebeskyttelsesmidler KOM(2006) 388.

Obligatorisk kontrol af sprejter vurderes at have konsekvenser for erhvervet og myndighederne,
hvis kontrollen skal udferes af disse. Konsekvenserne er n&ermere beskrevet i bidrag til

samlenotat om rammedirektiv for en baeredygtig anvendelse af pesticider.

Beskyttelsesniveau:

Temastrategien vurderes for sa vidt angar de elementer, der er beskrevet ovenfor, ikke at endre
vaesentligt ved beskyttelsesniveauet i Danmark. Hvis en gget kontrol med overholdelse af
godkendelsesvilkdr udmentes i forbindelse med revision af direktivet om
plantebeskyttelsesmidler, vil det have beskyttelsesniveauet, idet det forventes, at overholdelsen

af vilkar oges.

De beskrevne initiativer vurderes primeart at haeve beskyttelsesniveauet i Medlemsstater, der
ikke allerede har aktiviteter pa disse omréader.

5. Hering
Forslaget blev sendt i skriftlig hering den 25. juli 2006. Der var ved heringsfristens udleb den
14. august 2006 modtaget heringssvar fra folgende heringsparter, der havde kommentarer.:
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Advokatradet (AR), Danmarks Naturfredningsforening (DN), Dansk Gartneri (DG), Dansk
Industri (DI), Dansk Landbrug (DL), Dansk Planteveern (DP), Dansk Vand- og
Spildevandsforening (DANVA), Det Okologiske Rad (DOR), Fagligt Feelles Forbund — (3F),
Foreningen af Vandverker i Danmark (FVD) og HTSI Interesseorganisationen (HTSI).

Den skriftlige hering har givet anledning til felgende kommentarer:

Generelt:

AR, DI, FVD og HTSI har ingen bemarkninger til forslaget. DN, DANVA og DOR er
overordnet set positive over for Temastrategien, men mener at forslaget har en raekke vaesentlige
mangler, se nedenfor. 3 F tilkendegiver, at der i temastrategien forst og fremmest skal vaere
fokus pé alternative metoder til erstatning for pesticider, og hvor dette ikke er muligt skal de
erstattes med de mindst skadelige midler. DP og DL vurderer, at de foreslaede tiltag i stort
omfang svarer til den praksis, som allerede findes i Danmark. Dansk Gartneri henholder sig til
svaret fra Dansk Landbrug.

Nedszettelse af pesticidforbruget
DANVA, DN og DOR ensker, at de nationale handlingsplaner ogsé skal indeholde kvantitative
mal for reduktion af forbruget/behandlingshyppigheden.

DOR onsker endvidere, at hvert land, sammen med forslaget til den nationale handlingsplan,
skal offentliggere en rapport, der beskriver mulighederne for at minimere pesticidforbruget i
alle veesentlige afgrader.

DOR peger pa fravar af virkemidler til at minimere pesticidanvendelsen og DANVA p4, at det
er en klar svaghed, at der i forslaget ikke indgar beskatning af pesticider.

Omréader med staerkt reduceret eller ingen brug af pesticider
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DANVA oensker, at det i teknisk anneks til temastrategien preciseres, at serlige omrader med
steerkt reduceret eller ingen brug af pesticider omfatter arealer ner boringer, sarbare oplande til
disse samt arealer over sarbare grundvandsmagasiner.

Kontrol af sprojter

DL peger pé at forslag om kontrol af sprgjter indeberer en @ndring af det danske system til
kontrol af sprojter, som vil ege byrden for landbrugserhvervet. DL mener at konsekvenserne af
forslaget ber vurderes.

Sammenheng til den falles landbrugspolitik (CAP)

DN tilkendegiver at der ber vere storre fokus pa hvordan CAPen kunne indrettes, sé der sikres
en mere baeredygtig produktion, herunder en mere baredygtig plantebeskyttelse.

Sagen blev den 8. september 2006 forelagt Miljespecialudvalget, hvor der ikke fremkom
bemarkninger.

6. Forhandlingssituation
Forslaget forventes behandlet forste gang pa et arbejdsgruppemede under Radet (i
miljegruppen) den 21. september 2006.

7. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen er positiv over for den tematiske strategis initiativer til en sikker og baeredygtig
anvendelse af pesticider, men finder at en na@rmere stillingtagen til temastrategien ber afvente
en konsekvensanalyse for sé vidt angar forslaget om kontrol af sprejter og standardisering af
sprojteudstyr samt en vurdering af forslaget om retningslinier for integreret bekaempelse.

Regeringen laegger vegt pé, at det hoje danske beskyttelsesniveau kan fastholdes. Regeringen
tilkendegiver bl.a. i Danmarks strategi for baeredygtig udvikling, at den ensker at minimere
brugen af pesticider, og at det langsigtede mal er at udvikle dyrkningsstrategier, der nedsetter
athaengigheden af pesticider, sd anvendelsen i storst muligt omfang kan reduceres. Herudover
tilkendegives det, at regeringen internationalt ensker at s@tte fokus pad overforbrug af pesticider.
Regeringen onsker derfor, at forbrugsreduktion, som indgér 1 6. miljghandlingsprogram, ogsa
indgar i udmentningen af den tematiske strategi, konkret ved at forbrugsreduktion indarbejdes i
rammedirektivet om pesticider.

Punkt 6 b. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om
etablering af rammer for Feallesskabets initiativer til opnaelse af en beeredygtig
anvendelse af pesticider KOM(2006) 373.
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Resumé

Kommissionen foresldr, at der indfores en reekke initiativer, der skal minimere risikoen for
sundhed og miljo ved anvendelse af pesticider. Medlemsstaterne skal indfore nationale
handlingsplaner til nedscettelse af risikoen ved anvendelse af pesticider, de skal fremme
dyrkningssystemer med lavt pesticidforbrug, de skal indfore regelmeessig kontrol af spraojter, og
de skal anvende harmoniserede risikoindikatorer til afrapportering af status for de fastsatte
mdl. Forslaget vurderes ikke at have veesentlige konsekvenser for beskyttelsesniveauet, idet

mange af elementerne allerede er indfort i Danmark.

1. Status

Kommissionen sendte den 14. juli 2006 ovennavnte forslag til Radet og Europaparlamentet.
Forslaget har hjemmel i TEF artikel 175(1), og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret
flertal efter proceduren om falles beslutningstagen i TEF artikel 251.

Der er den 8. september 2006 oversendt et bidrag til samlenotat til FMPU og FEU.

Forslaget forventes at blive praesenteret for Radet (landbrug og fiskeri) pa dets made den 18.
september 2006 og blive presenteret for Radet (miljo) den 18. december 2006. Den videre
behandling af forslaget vil forega i Radet (miljo).

2. Formal og indhold

Forslaget til rammedirektiv er en udmentning af EU's 6. Miljehandlingsprogram, som
understreger behovet for en mere baredygtig anvendelse af pesticider herunder behovet for en
vasentlig reduktion i risiko ved pesticider og en vasentlig nedsattelse af forbruget af pesticider.

Kommissionen har samtidig med vedtagelsen af nerverende forslag fremlagt en temastrategi
for beredygtig anvendelse af pesticider KOM (2006) 372, og et forslag til forordning om
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, KOM(2006) 338, som skal erstatte det nuvaerende
direktiv 91/414/EQF om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler. Der henvises til
kommenteret dagsorden for disse.

De af temastrategiens initiativer, som ikke hensigtsmeessigt kan indarbejdes i eksisterende
lovgivning, er indarbejdet i det foreliggende forslag.

Forslaget har hjemmel i EU traktatens artikel 175 (1), hvilket indebaerer, at Medlemsstaterne
kan opretholde eller indfere strengere beskyttelse.

Malene i rammedirektivet for beredygtig anvendelse af pesticider er i hovedtrek folgende:
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e Minimere fare og risiko for sundhed og milje fra brugen af pesticider

e Fremme dyrkningsformer med lavt eller intet forbrug af pesticider, bl.a. ved at oge
brugerens opmerksomhed og ved at arbejde for retningslinjer for god praksis for anvendelse
samt overvejelser om gkonomiske instrumenter

e [Etablere et gennemskueligt system for rapportering af monitering af fremskridt i relation til
strategiens mal, herunder at udvikle passende indikatorer

For at na disse mél skal Medlemsstaterne hver is@r iverksatte nationale handlingsplaner, der
indeholder mal, midler og tidsfrister for nedsattelse af risiko, fare og afhangighed af pesticider.

Medlemsstaterne skal sikre, at alle professionelle brugere, forhandlere og raddgivere, har adgang
til passende uddannelse i brug af pesticider. Medlemsstaterne skal sikre at forhandlere, der
selger visse typer af pesticider, har mindst en ansat, som har gennemgéet ovennavnte
uddannelse samt, at pesticider, der kun er godkendt til erhvervsmaessig brug, kun salges til
erhvervsmassige brugere, der har bevis for at have gennemfort en uddannelse, som beskrevet
ovenfor.

Medlemsstaterne skal fremme offentlighedens - herunder private brugeres - adgang til
information om pesticiders effekter pd miljo og sundhed og om ikke-kemiske alternativer.
Medlemsstaterne skal sikre, at forhandlere af pesticider til ikke-erhvervsmaessig anvendelse
oplyser forbrugeren om generel risiko, opbevaring mv. af pesticider.

Medlemsstaterne skal som hovedregel forbyde flysprejtning, men kan dispensere fra det
generelle forbud pa naermere bestemte vilkar.

Medlemsstaterne skal, jf. vandrammedirektivet, sikre, at der pd marker i omrader med
drikkevandsinteresser etableres pesticidfrie bufferzoner, og at forbruget af pesticider begraenses
eller opherer i NATURA 2000 omréder, jf. fugledirektivet og habitatdirektivet, pa saerligt
beskyttelse arealer, langs jernbaner, veje m.v., samt pa omrader, hvor offentligheden feerdes.

Medlemsstaterne skal indfere passende foranstaltninger, som sikrer, at opbevaring af pesticider,
péafyldning og vask af sprejter, hindtering af overskydende sprojtevaske og af tom emballage
ikke udsetter mennesker og milje for fare.

Medlemsstaterne skal fremme dykningssystemer med lavt pesticidforbrug, herunder integreret
bekaempelse, og Medlemsstaterne skal sikre, at erhvervsmassige brugere af pesticider skifter til
mere miljovenlige bekampelsesforanstaltninger og metoder, og hvis muligt prioriterer

pesticider med lav risiko.
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Danmark har siden 1986 haft en raekke forskellige pesticidplaner, som vurderes i vid

udstraekning at deekke de initiativer, der er beskrevet ovenfor.

I det folgende beskrives initiativer i rammedirektivet, som ikke indgdr i igangvarende danske
aktiviteter.

Retningslinjer for integreret bekeempelse

Ifolge forslaget skal Medlemsstater sikre, at alle erhvervsmassige brugere af pesticider, har
senest 1. januar 2014 folger generelle standarder for integreret bekeempelse. Retningslinjerne for
integreret bekampelse skal udarbejdes med hjemmel i den kommende forordning om
plantebeskyttelsesmidler. I forslag til forordningen stir dog kun, at der kan udarbejdes
retningslinjer.

Medlemsstaterne skal i den forbindelse etablere eller stotte etablering af alle de nedvendige
betingelser for implementering af integreret bekampelse. Isar skal det sikres, at landmand har
adgang til beslutningsstette og rddgivning om integreret bekeempelse. Afgradespecifikke
retningslinjer for integreret bekampelse kan udarbejdes i overensstemmelse med direktiv
98/34/EC om tekniske standarder. Medlemsstaterne skal tilvejebringe alle nedvendige
incitamenter til at stotte landmaend i at implementere afgradespecifikke retningslinjer for

integreret bekempelse.

Inspektion af sprojter

Medlemsstaterne skal sikre, at sprojter/sprojteudstyr til professionel brug kontrolleres
regelmaessigt. Der skal etableres et certificeringssystem, som verificerer kontrollen. Kontrollen
skal omfatte de punkter, der er beskrevet i et bilag til rammedirektivet (bilag 2). Herudover skal
sprojter/sprojteudstyret leve op til de krav, der folger af den fremtidige standardiseringsordning
for sprajteudstyr jf. nedenfor. Medlemsstaterne skal udpege hvilke organisationer, der har
ansvar for at udfere kontrollen.

Fem éar efter de tidsfrister, der er fastsat 1 direktivets ikrafttreedelsesbestemmelser, skal alt
sprojteudstyr, der anvendes professionelt, have varet kontrolleret mindst en gang, og udstyr der

ikke lever op til kontrollen, mé ikke anvendes professionelt.

Standardisering af sprejteudstyr

Rammedirektivet fastsatter, at der med hjemmel i direktiv 98/34/EC om tekniske standarder,

skal etableres en standardiseringsordning for sprejteudstyr.

Bindende EU risikoindikatorer
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Der skal udarbejdes harmoniserede risikoindikatorer. Der er i direktivet fastlagt detaljerede krav
til indikatorerne, som peger i retning af komplekse indikatorer. Medlemsstaterne skal beregne
harmoniserede risikoindikatorer pa nationalt niveau, og rapportere resultaterne til
Kommissionen. Kommissionen vil estimere risikotendenser pa fzllesskabsniveau, med henblik
pé at vurdere om maélet for reduktion af pesticiders belastning af miljo, human- og dyresundhed
er naet.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferer i forslaget, at mélsatningerne for forslaget ikke vil kunne opnds af
medlemsstaterne individuelt. I dag har nogle af medlemsstaterne iveerksat foranstaltninger
svarende til elementerne i forslaget, mens andre lande ikke har truffet sddanne foranstaltninger.
Da kun en fzlles lovgivning i Fallesskabet kan skabe ensartet beskyttelsesniveau for miljg og
sundhed, idet markedsforing af pesticider allerede er reguleret pa fellesskabsniveau og da kun
Fellesskabet kan opstille ensartede minimumskrav og dermed mulighed for ensartede vilkér for
de ekonomiske akterer, finder Kommissionen at forslaget er i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet.

Regeringen er enig heri.

5. Konsekvenser for Danmark

Danmark har siden 1986 haft en rackke forskellige pesticidplaner, som vurderes 1 vid
udstraekning at deekke de initiativer, der indgér i rammedirektivet for beeredygtig anvendelse af
pesticider. Dog kan det ikke udelukkes, at enkelte igangvarende danske initiativer og regler
(bekendtgarelser) skal justeres for at blive tilpasset rammedirektivet. Eksempelvis foretages der
1 praksis stort set ingen flysprejtning i Danmark, men flysprojtningsbekendtgerelsen vil skulle
revideres 1 overensstemmelse med rammedirektivets bestemmelse om flysprejtning, og der skal
stilles krav om uddannelse af forhandlere eller erhvervsmeassige brugere i forbindelse med salg
af visse pesticider.

Herudover indeholder rammedirektivet folgende bestemmelser, som p.t. ikke indgér i den
danske pesticidplan eller dansk lovgivning:

e  Obligatoriske og regelmassige eftersyn og vedligeholdelse af sprojter

e implementering af generelle standarder for integreret bekaeempelse

e  beregning af risikoindikatorer
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Obligatoriske og regelmassige eftersyn og vedligeholdelse af sprejter indebaerer, at der skal
etableres et system, som kan handtere kontrol af i sterrelsesordenen 40.000 sprojter inden for en
periode af senest 5 ar efter rammedirektivets ikrafttreeden. Finansieringen er uafklaret, men
initiativet kan sammenlignes med obligatoriske syn af biler.

Konsekvenser af implementering af de kommende generelle standarder for integreret
bekempelse og de initiativer, der skal sikre implementeringen, vil athange af hvilket indhold
standarderne far og kan ikke vurderes, for disse foreligger. Det vurderes dog umiddelbart, at
Danmark allerede har mange initiativer, som vil dekke sddanne standarder.

Kommende regler for standardisering af sprejteudstyr vurderes primart at have konsekvenser
for producenter af sprojter.

Lovgivningsmassige konsekvenser:
Lov om Kemiske stoffer og Produkter samt forskellige bekendtgerelser skal endres.

Lov om journal over brug af plantebeskyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til udbringning af
plantebeskyttelsesmidler i jordbruget samt forskellige bekendtgerelser skal @ndres.

Ykonomiske og administrative konsekvenser:

Der er iverksat analyse af forslagets skonomiske og administrative konsekvenser, som
forventes afsluttet i oktober 2006. Analysegruppen har representanter fra Miljoministeriet,
Fodevareministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Transport- og Energiministeriet,
Finansministeriet, Udenrigsministeriet og Skatteministeriet. Forslag om obligatorisk og
regelmaessigt eftersyn af sprejteudstyr vurderes at have konsekvenser for erhvervet og for
myndighederne, hvis kontrollen skal udferes af disse.

Beskyttelsesniveau:

Kontrol af sprejter vurderes at ville have beskyttelsesniveauet, da det vil mindske
miljebelastningen, at sprejterne er i en god stand og herunder, at de ikke giver for hgje
doseringer.

Afhangigt af hvordan generelle standarder for integreret bekaempelse bliver udformet, vil de
fastholde status quo eller haeve beskyttelsesniveauet.

Hvis Danmark ikke kan fastholde egen indikator efter udarbejdelse af faelles harmoniserede
risikoindikatorer, kan det ikke udelukkes at det danske beskyttelsesniveau senkes.

Rammedirektivet vurderes i gvrigt ikke at endre vasentligt ved beskyttelsesniveauet, da mange
af temastrategiens initiativer allerede er indfert i Danmark. Rammedirektivet vil sdledes primaert
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have beskyttelsesniveauet i Medlemsstater, der ikke allerede har aktiviteter pa
rammedirektivets omréder.

6. Horing

Forslaget er sendt i hering den 25. juli 2006 til 57 interessenter. Der var ved heringsfristens
udleb den 14. august 2006 modtaget heringssvar fra folgende heringsparter, der havde
kommentarer: Advokatradet (AR), Danmarks Naturfredningsforening (DN), Dansk Gartneri
(DG), Dansk Industri (DI), Dansk Landbrug (DL), Dansk Plantevaern (DP), Dansk Vand- og
Spildevandsforening (DANVA), Det Okologiske Rad (DOR), Fagligt Feelles Forbund — (3F),
Foreningen af Vandverker i Danmark (FVD) og HTSI Interesseorganisationen (HTSI).

Den skriftlige hering har givet anledning til felgende kommentarer:

Generelt:
AR, DI, FVD og HTSI har ingen bemarkninger til forslaget.

DN, DANVA og DOR er overordnet set positive over initiativerne i rammedirektivet, men
mener at forslaget har en raekke veesentlige mangler.

DL og DP vurderer, at de foresléede tiltag i stort omfang svarer til den praksis, som allerede
findes i Danmark.

Dansk Gartneri henholder sig til svaret fra Dansk Landbrug.

Begrundelsen for direktivet

DN og DOR ensker, at direktivet ogsa skal begrundes med pesticiders virkning pa den
biologiske mangfoldighed.

Pesticidfrie bufferzoner og arealer

DANVA mener, at forslaget om reduceret anvendelse af pesticider pa felsomme omrader, ogsa
ber omfatte omrdder med indvinding af drikkevand med hgj risiko for forurening med
pesticider.

DN tilkendegiver i relation til kapitel 4 om regulering af praksis og anvendelse, at pesticider
udelukkende ber anvendes i jordbruget og at al anvendelse af pesticider i naturomréder og pa

offentlige arealer ber forbydes.

Nationale handlingsplaner
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DN, DUR og DANVA mener, at der skal indgd kvantitative mal for reduktion i
forbruget/behandlingshyppigheden. DAR foreslar endvidere, at hvert land, sammen med
forslaget til den nationale handlingsplan, skal offentliggere en rapport, der beskriver
mulighederne for at minimere pesticidforbruget i alle vesentlige afgrader.

DOR peger pa fraver af virkemidler til at minimere pesticidanvendelsen og DANVA p4, at det
er en klar svaghed, at der i forslaget ikke indgar beskatning af pesticider.

DOR mener at medlemsstaterne i henhold til de nationale handlingsplaner, skal have mulighed
for at gribe ind overfor pesticider som har uenskede effekter, s& DK eksempelvis har mulighed
for at forbyde salg af plantebeskyttelsesmidler, der i sa@rlig grad medferer pesticidrester i
drikkevand og fedevarer.

Kontrol af sprojter

DL peger pé at forslag om kontrol af sprgjter indeberer en @ndring af det danske system til
kontrol af sprojter, som vil ege byrden for landbrugserhvervet, og mener at konsekvenserne af
forslaget ber vurderes.

Integreret plantebeskyttelse (IPM)
DN finder, at integreret bekeempelse er et skridt i den rigtige retning, men at strategien ber vaere

mere visioner, sd mélet er Integrated Crop Produkter og ekologisk jordbrug.

3 F mener, at producent og leverander af pesticider, skal dokumentere at man har vurderet
muligheden for alternative midler og metoder, i lighed med REACH samt at
forsigtighedsprincippet skal kunne anvendes, saledes producenten, skal dokumentere at midlet
ikke er skadeligt for mennesker og milje.

DOR tilkendegiver, at kravet til integreret plantebeskyttelse er svaekket betydeligt i forhold til
det nuverende plantebeskyttelsesdirektiv, samt at integreret plantebeskyttelse ber @ndres til
integreret bekeempelse. Fristen, for hvornar korrekt anvendelse af plantebeskyttelsesmidler skal
vaere 1 overensstemmelse med integreret plantebeskyttelse, findes desuden at vaere for lang.

For at fremme landbrugsdrift med lavt pesticidforbrug ensker DOR endvidere, at det skal vere
muligt at undlade at godkende plantebeskyttelsesmidler til anvendelse i afgreder, hvor der ikke
er et signifikant nettoudbytte ved anvendelse.

Sagen har den 8. september 2006 varet forelagt Miljespecialudvalget. Dansk Landbrug finder
det vanskeligt at vurdere konsekvenserne af forslaget om inspektion af sprejteudstyr. DL héber
at der bliver fundet en lgsning som er operativ, og som kan handteres af landbruget
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7. Forhandlingssituation

Forslaget er sat pa dagsordenen for radsmedet (landbrug) den 18. september 2006 med henblik

pa praesentation.

8. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen er positiv over for rammedirektivets initiativer til beeredygtig anvendelse af
pesticider. Disse initiativer indgér i igangveerende danske aktiviteter, bortset fra forslagene
vedrerende retningslinier for integreret bekaempelse, inspektion af sprejter og standardisering af
sprojteudstyr. For inspektion af sprejter og standardisering af sprojteudstyr vil regeringen
foretage en nermere konsekvensanalyse, og i lyset heraf fastleegge en dansk holdning. Forslaget
om retningslinier for integreret bekempelse vil blive vurderet neermere med hensyn til omfang
og konsekvenser forud for fastleggelse af dansk holdning.

Regeringen laegger vegt pé, at det hoje danske beskyttelsesniveau kan fastholdes.

Regeringen tilkendegiver bl.a. i Danmarks strategi for baredygtig udvikling, at den ensker at
minimere brugen af pesticider, og at det langsigtede mal er at udvikle dyrkningsstrategier, der
nedsetter ath@ngigheden af pesticider, s& anvendelsen i sterst muligt omfang kan reduceres.
Herudover tilkendegives det, at regeringen internationalt ensker at sette fokus pa overforbrug af
pesticider. Regeringen ensker derfor, at forbrugsreduktion, som indgér i 6.
miljehandlingsprogram ogsa bliver en del af rammedirektivet, sdledes at forbrugsreduktion
indarbejdes i direktivet, som en del af de nationale handlingsplaner.

Regeringen stotter, at indsatsen for at minimere fare og risiko for sundhed og miljo samt
fremme af dyrkningsformer med lavt eller intet brug af pesticider folges pd fellesskabsniveau
ved hjelp af passende harmoniserede indikatorer. Regeringen kan dog ikke stotte, at der i
direktivet fastlegges detaljerede krav til indikatorerne, som peger i retning af komplekse
indikatorer, da det i praksis kan vise sig at simple og administrativt enkle indikatorer i lige sa
hej grad vil kunne beskrive udviklingstendenser. Regeringen ensker at sikre at de felles
harmoniserede indikatorer ikke hindrer, at der kan anvendes andre indikatorer nationalt.
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Punkt 7: Ansegning om godkendelse til markedsfering i EU af genetisk modificeret raps
(C/BE/96/01) i henhold til Europa-parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF

Resumé:

Danmark modtog i februar 2004 ansogning om godkendelse til markedsforing i EU af genetisk
modificeret raps efter direktiv 2001/18/EQF. Danmark fremsatte i maj 2004 begrundet
indvending mod ansegningen, idet Danmark savnede eventspecifikke detektionsmetoder for to
rapslinier. Pd baggrund af supplerende information meddelte Danmark i december 2004
Kommissionen, at Danmark ikke havde taget stilling til dyrkning og foderanvendelse og at
Danmark desuden gjorde indsigelse pa grund af manglede validering af detektionsmetoder.
Kommissionens forslag til afgorelse var til afstemning i komiteen i december 2005. Danmark
stemte nej idet DK ikke havde gennemfort en fodervurdering og fordi detektionsmetoderne skal
veere validerede. Der kunne ikke opnds kvalificeret flertal i komiteen, og sagen bliver derfor nu
forelagt Rddet.

Formalet med den oprindelige ansogning var at fa godkendelse til dyrkning, import og
forarbejdning af hostede fro til fodevarer, foder og industrielle formal. Belgien, som har
behandlet den oprindelige ansogning fra producenten, har som udgangspunkt indstillet, at
rapslinier skal tillades til import og forarbejdning pd visse vilkdr.

Danmark har efterfolgende gennemfort en fodervurdering af de genetisk modificerede
rapslinjer. Det fremgdr heraf, at der ikke forventes sundheds- og sikkerhedsmeessige problemer
for dyr, som indtager dyrefoder med indhold af foderstoffer afledt af rapslinjerne.
Detektionsmetoderne er endnu ikke validerede.

Forslaget forventes ikke at have lovgivningsmeessige eller stats- eller kommunalokonomiske

konsekvenser.

1. Status

Danmark modtog den 26. februar 2004 fra Europa-Kommissionen en ansggning om
godkendelse til markedsfering i EU af genetisk modificeret raps (linjerne Ms8, Rf3 og
Ms8xRf3) efter reglerne i del C i direktiv 2001/18/EF om udsatning i miljeet af genetisk
modificerede organismer, herefter kaldet udsetningsdirektivet. Der er tale om opdatering af en
ansegning, som oprindeligt blev indleveret efter reglerne i det gamle udsatningsdirektiv
(90/220/EQF). Ansegningen er indleveret til de belgiske myndigheder af Bayer Crop Science
Ltd. Der soges om at anvende den genetisk modificerede raps som al anden raps, dvs. dyrkning,
import og forarbejdning, herunder ogsé anvendelse som foder.
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De belgiske myndigheder har udarbejdet en vurderingsrapport, hvori det indstilles, at der gives
godkendelse til import og forarbejdning og brug som anden raps, dog for gjeblikket ikke
dyrkning. Ifelge de belgiske myndigheders vurderingsrapport skal fedevare- og
fodergodkendelse ske efter reglerne i den nye forordning om genetisk modificerede fodevarer
og foder, som finder anvendelse i sin helhed fra 18. april 2004. Vurderingsrapporten og
anseggningen er herefter fremsendt til Kommissionen og til de gvrige medlemslande.

Danmark har tidligere udtalt sig om ansggningen i forbindelse med behandlingen under det
gamle udsetningsdirektiv. Den danske holdning var dengang negativ, fordi der herskede
usikkerhed om de langsigtede miljemaessige konsekvenser. Folketinget er orienteret herom i
august 1999.

Grundnotat om den opdaterede ansegning er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 23.
april 2004. Supplerende grundnotater er oversendt den 7. december 2004 og den 28. november
2005. Den 8. september 2006 er bidrag til samlenotat oversendt til FEU og FMPU.

Danmark fremsatte den 6. maj 2004 en begrundet indvendig mod ansggningen, fordi Danmark
mener, at det er nodvendigt med event-specifikke detektionsmetoder for Ms8 og Rf3 for at sikre
detektion og identifikation, herunder kontrol med fastsatte grensevardier. Danmark fremforte
endvidere, at de leverede metoder bor valideres og at valideringerne tilvejebringes inden
markedsforing samt at anseger bor opfylde reglerne i forordningen om sporbarhed og
markning. Endelig blev det bemaerket, at dokumentationen til ansggningen ikke er opdateret for
sa vidt angar mulige krydsningsparter, spredningsafstande samt geografisk udbredelse.

Danmark modtog den 26. oktober 2004 supplerende information til ovennavnte ansegning.
Materialet er ansggers besvarelse af medlemslandenes ensker om yderligere oplysninger,
bemearkninger eller indvendinger. Nar det geelder en kvantitativ detektionsmetode oplyser
ansgger, at siddanne metoder er indleveret som et led i anseggning efter reglerne i forordningen
om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer.

Danmark meddelte den 10. december 2004 Kommissionen, at Danmark har vurderet
ansegningen med udgangspunkt i den belgiske vurderingsrapport, hvilket betyder, at Danmark
ikke har taget stilling til dyrkning og foderanvendelse, samt at Danmark gjorde indsigelse mod
ansegningen, idet de leverede detektionsmetoder bor valideres, og at valideringerne
tilvejebringes inden markedsfering.

Den Europ@iske Fodevareautoritet (EFSA) har 1 september 2005 udtalt sig om ansegningen.
Konklusionen er, at rapslinjerne Ms8, Rf3 og Ms8xR{3 er lige sa sikre for mennesker, dyr og
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for miljeet, nar det geelder det foresldede anvendelsesomrade (import og ikke dyrkning), som
konventionelt foreedlede rapslinjer. EFSA medtager foderanvendelse i deres vurdering

Der er ikke kommet yderligere supplerende oplysninger siden Danmark svarede Kommissionen
1 december 2004.

Danmark modtog den 25. oktober 2005 Kommissionens udkast til afgerelse. Der blev stemt om
forslaget om forslaget ved et mede den 5. december 2005 i komiteen, der er nedsat under
udsatningsdirektivet.

Den oprindelige ansggning omfattede sidledes ansegning om godkendelse som al anden raps,
herunder ogsé dyrkning og anvendelse til foder.

De belgiske myndigheder, som behandlede sagen forst, vurderede, at der kunne gives
godkendelse til import og forarbejdning, men ikke dyrkning. Endvidere indstillede Belgien, at
godkendelse til fodevare- og foderanvendelse skulle ske efter reglerne i Forordningen nr. 1829
om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer.

Ansgger har efterfolgende tilkendegivet, at formélet med ansegningen ikke leengere omfatter
dyrkning, men at foderanvendelse er omfattet, idet der henvises til overgangsbestemmelserne i
Forordningen om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer.

I Kommissionens udkast til afgerelse er der lagt op til, at der skal gives godkendelse til
markedsforing til anvendelse af Ms8, Rf3 og Ms8xRf3 som anden raps bortset fra dyrkning og
fodevareanvendelse. Det vil sige, at der 1 afgerelsen laegges op til en godkendelse til import,
forarbejdning og anvendelse som foder.

Danmark har vurderet ansegningen med udgangspunkt i de belgiske myndigheders indstilling,
og dermed ikke medtaget dyrkning og foderanvendelse. Skov- og Naturstyrelsen har nu
iverksat, at der i Danmark gennemfores en vurdering i forhold til foderanvendelse.

Ved afstemningen i den komité, der er nedsat under udsatningsdirektivet (2001/18/EF) den 5.
december 2005, kunne komiteen ikke tage stilling. Sagen er derfor oversendt til Radet.

2. Formal og indhold

Formédlet med den oprindelige ansegning er at fa godkendelse til at dyrke, importere og
forarbejde de hostede fro til fodevarer, foder og industrielle formdl. Ansegningen galder
ligeledes for afkom af de genetisk modificerede linjer fremkommet ved traditionelle
foraedlingsmetoder med ikke-modificeret raps.
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Hvis rapsfreene skal anvendes som levnedsmiddel kraver det en tilladelse efter reglerne 1
forordningen om nye levnedsmidler og levnedsmiddelingredienser (Novel Food). Efter 18. april
2004 vil det kreve en godkendelse efter reglerne i forordning (EF) 1829/2003 om genetisk
modificerede fodevarer og foderstoffer. Olie fra raps Ms8xRf3 er godkendt til
fedevareanvendelse (tilladelse under Novel Food forordningen 258/97, artikel 5 (den forenklede
procedure) af 21. okt. 1999).

Rapslinjen Ms8 har féet indsat et gen, der gor planterne pollensterile. Genet (barnase) stammer
fra bakterien Bacillus amyloliquefaciens. Rapslinjen Rf3 har féaet indsat et gen, der gor, at de
dannede fro bliver fertile, nair Ms8 bestoves med pollen fra Rf3. Det indsatte gen (barstar)
stammer ogsa fra bakterien Bacillus amyloliquefaciens. Begge linjer har desuden faet indsat et
gen, der gor dem tolerante overfor ukrudtsbekaempelsesmidler med aktivstoffet glufosinat-
ammonium (bl.a. Basta og Liberty). Dette gen (bar) stammer ligeledes fra en bakterie
(Streptomyces hygroscopicus). Rapslinjerne indeholder ikke gener, der giver tolerance overfor
antibiotika. Ms8xRf3 er hybridlinjen, der opstar ved krydsning af de to genetisk modificerede
linjer. Formalet med at fremstille hybridraps er at opna et hojere udbytte.

Den unikke identifikator for Ms8 er ACS-BNO005-8, for Rf3 er identifikatoren ACS-BN003-6,
og for hybridlinjen Ms8xrf3 er den ACS-BN005-8 x ACS-BN003-6.

Belgien indstiller, at der skal gives godkendelse til import og forarbejdning af rapslinjerne MsS,
Rf3 og Ms8xRf3 og til brug som anden raps, bortset fra for gjeblikket dyrkning i Europa af
sorter, der er udviklet fra rapslinjerne Ms8, Rf3 og Ms8xRf3.

Belgien indstiller, at der stilles folgende vilkar:

e  Ms8, Rf3 og Ms8xRf3 raps og produkter fremstillet af Ms8, Rf3 og Ms8xRf3 skal markes
1 alle oms@tningsled som foresléet 1 ansegningen.

e  Godkendelsens ih&ndehaver skal stille referencemateriale af Ms8, Rf3 og Ms8xR{3 til
radighed til detektionsformal til enhver tid.

e  Godkendelsens ih@ndehaver skal tilvejebringe en lokal specifik overvagningsplan for at
folge tilstedevarelsen af forvildet Ms8, Rf3 og Ms8xR{3 pa lokaliteter, hvor der sker
import og forarbejdning og mellem disse lokaliteter for at folge konsekvenserne af frespild
under import og transport. Systemer til at identificere de forvildede Ms8, Rf3 og/eller
Ms8xR13 rapsplanter og for afrapportering skal veere indeholdt i overvigningsplanen.

e  Godkendelsens ih&ndehaver skal levere en mere detaljeret beskrivelse af de opgaver og af
hvilke data, der vil blive samlet af de forskellige netvark, der er involveret i den generelle
overvagning.
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e  Godkendelse gives forst efter validering af detektions-/identifikations- og
kvantifikationsmetoder for de genetisk modificerede produkter. Sa snart valideringen er
gennemfort er oplysninger om detektions-/identifikationsmetoder ikke leengere at betragte
som fortrolige.

e  Godkendelsen omfatter ikke brug af produktet til fodevarer eller dyrefoder. For at opna
godkendelse hertil, skal produktet leve op til kravene i forordning 1829/2003 fra
Europaparlamentet og Rédet af 22. september 2003 om genetisk modificeret fodevarer og
foderstoffer.

e  Godkendelsen gelder i 10 ar fra udstedelsen.

Belgiens begrundelser for, at der for gjeblikket ikke kan gives tilladelse til dyrkning, er:

e  Det belgiske biosikkerhedsrad har vurderet, at en reekke af de anbefalinger om
landbrugsmassig praksis, som anseger foreslar for at begranse den vertikale genspredning
og dens konsekvenser, er upraktiske, vanskelige at gennemfore og svare at kontrollere
indenfor den nuvarende landbrugspraksis.

e  De britiske Farm Scale Evaluations har vist et tab i biodiversitet ved anvendelse af det
tilknyttede ukrudtsmiddel (glufosinat-ammonium), og anseger har ikke foresldet
kompenserende foranstaltninger til at modvirke dette.

e  Den pollenspredning over leengere afstande, som foregér fra rapsmarker, vil medfere
genspredning til naborapsmarker samt til vilde sleegtninge pa et tidspunkt, hvor regler om
sameksistens endnu ikke er tradt i kraft.

Ms8, Rf3 og Ms8xRf3 er blevet dyrket kommercielt i USA og Canada siden 1999. Der har
varet forsegsudsaetninger med rapslinjerne i en reekke EU-lande.

3. Neerheds- og proportionalitetsprincippet

Der er ikke sarskilt redegjort for naerheds- og proportionalitetsprincippet. Der er tale om en
ansegning om godkendelse til markedsfering i henhold til en allerede vedtaget radsretsakt
(udsatningsdirektivet (2001/18/EF)).

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmessige konsekvenser: En godkendelse til markedsforing vil ikke fa
lovgivningsmassige konsekvenser, idet der er tale om ansegning, der er reguleret af direktiv
2001/18/EF om udsatning i miljeet af genetisk modificerede organismer og om ophavelse af
Rédets direktiv 90/220/EQF. Direktivet er implementeret i dansk ret med lovbekendtgerelse nr.
981 af 3. december 2002 og bekendtgerelse nr. 831 af 3. oktober 2002 om godkendelse af
uds@tning 1 miljoet af genetisk modificerede organismer.
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Okonomiske og administrative konsekvenser: En godkendelse forventes ikke at fa vasentlige

stats- eller kommunalekonomiske konsekvenser. Der forventes en mindre administrativ byrde i
forbindelse med behandling af sagen samt tilsyn og kontrol i henhold til kapitel 5 i
bekendtgerelse nr. 831 af 3. oktober 2002 om godkendelse af udsatning i miljeet af genetisk
modificerede organismer. Eventuelle merudgifter vil blive aftholdt indenfor eksisterende
rammer.

Beskyttelsesniveau: De horte eksperter har foretaget en vurdering af konsekvenserne for

menneskers sundhed, natur og milje, hvis rapslinjerne Ms8, Rf3 og Ms8xRf3 introduceres pa
det danske marked. Skov- og Naturstyrelsen har anmodet eksperterne om at gennemfore
vurderingerne i forhold til de belgiske myndigheders indstilling. Det betyder, at vurderingerne
primert koncentrerer sig om de mulige konsekvenser ved import og forarbejdning, og i mindre
grad forholder sig til dyrkning og foderanvendelse. Som det fremgér af nedenstaende udtalelser,
vurderer eksperterne ikke, at der vil vere miljo- og sundhedsmessige konsekvenser forbundet
med godkendelse til import og forarbejdning, men der vil sandsynligvis vere ekologiske
konsekvenser forbundet med dyrkning. Plantedirektoratet samt Danmarks Fodevare- og
Veterinzrforskning (DFVF) papeger dog, at ansegningen ikke indeholder event-specifikke
kvantitative detektionsmetoder for Ms8 og Rf3. Plantedirektoratet mener desuden at
produkterne ber merkes med de unikke identifikatorer. Vurderingerne er foretaget pa baggrund
af den fremsendte ansegning, et sammendrag heraf samt vurderingsrapporten fra de belgiske
myndigheder.

Plantedirektoratet har efterfolgende vurderet, at der ikke er sundheds- og sikkerhedsmaessige
problemer for dyr, som indtager dyrefoder med indhold af foderstoffer afledt af rapslinjerne.

Danmarks Miljoundersogelser (DMU):
DMU har vedrerende andre forhold end dyrkning, (hvilket der som det fremgér af nerverende
notats afsnit 1 ikke leengere anseges om) bl.a. bemarket folgende:

”DMU har foretaget en analyse af de forskellige mulige uenskede ekologiske konsekvenser for
plante- og dyreliv (som f.eks. tab af biodiversitet og @ndringer i jordbundsforhold) af en

eventuel spredning af den genmodificerede raps. Analysen viser, at konsekvenserne for planter
og dyr ved selv en betydelig spredning af Ms8xRf3 til naturnaere omrader og landbrugsomrader
ma vurderes at vaere smé og begrensede til de dyrkningsarealer, hvor der anvendes glufosinat.”

DMU har endelig bemarket, at de belgiske myndigheders forslag om en markedsforing af
Ms8xRf3-rapsen udelukkende til andre formél end dyrkning, ikke vil medfere nogen vasentlige
uenskede miljomessige konsekvenser for dyre- og plantelivet.
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Plantedirektoratet:

”Plantedirektoratets oprindelige risikovurdering fra 1997 forholdt sig til savel dyrkning, import,
det indsatte genetiske materiale som foderanvendelsen. Eftersom det er de belgiske
myndigheders holdning, at foderanvendelsen skal evalueres i henhold til den nye forordning
1829/2003 om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer, vil den ikke blive yderligere
behandlet her.

Nerverende risikovurdering forholder sig derfor kun til importspergsmaélet samt beskrivelsen af
det indsatte genetiske materiale.

Plantedirektoratet vurderer, at der i anmeldelsen samt i det fortrolige materiale til denne er
fremlagt oplysninger, som sandsynligger, at det nye genetiske materiale i Ms8xRf3-rapsen er
indsat som beskrevet i anmeldelsen.

Derimod anses de to detektionsmetoder, som er vedlagt anmeldelsen, ikke for at vaere
tilstreekkelige. Sdledes ber der udvikles og valideres en event-specifik kvantitativ PCR-metode
for henholdsvis Ms8- og Rf3-linien, for Ms8xRf3-rapsen tillades til markedsforing.

Endvidere ber det sikres, at hostprodukter med indhold af Ms8xRf3-rapsen, ud over den
generelle mearkning om, at produktet indeholder genetisk modificerede organismer, bliver
market med de unikke identifikationskoder for de to rapslinier.

Plantedirektoratet har i forbindelse med den oprindelige ansggning fra 1996 foretaget en
vurdering af anvendelsen af Ms8xRf3-rapsen til foder. En opdatering heraf indgér ikke i
narvaerende vurdering, da foderstofvurderingen ifelge anmeldelsen vil skulle foregd i regi af
forordning 1829/2003/EF om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer.”

Skov- og Naturstyrelsen har efterfelgende, anmodet Plantedirektoratet om at vurdere de
fodermeessige aspekter af at markedsfere de genetisk modificerede rapslinjer. Plantedirektorat
meddeler i notat af 9. januar 2006, at de “’vurderer, at der ikke er sundheds- og
sikkerhedsmaessige problemer for dyr, som indtager dyrefoder med indhold af foderstoffer
afledt af Ms8 x Rf3 raps (f.eks. rapsskra og rapskage). Anvendelse vurderes endvidere at vaere
uden sundhedsmassig risiko for forbrugerne af produkter fra dyr, der har indtaget foder med
indhold af sddanne foderstoffer.”

Danmarks Fodevare- og Veterincerforskning:
”Det fremgar fra de belgiske myndigheder, at der alene er tale om import og forarbejdning.
Denne ansegning daekker ikke fadevare og foderanvendelse. Den sundhedsmassige vurdering
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deekker derfor alene utilsigtet anvendelse sdsom rapsolie, der ved forbytning kommer over i
fodekaeden.

Vi har tidligere vurderet denne ansegning C/BE/96/01 om markedsfering under det tidligere
direktiv 90/220/EEC og har der ikke fundet sundhedsmessige betenkeligheder. I det
foreliggende nye materiale er der ingen ny information vedrerende de sundhedsmessige
aspekter. Det har vi ingen betenkeligheder ved, idet dokumentationen omkring
sundhedsmassige aspekter var pa plads i 1997.

Ansggeren har leveret nyt materiale til ansggningen for at opfylde de nye krav efter direktiv
2001/18/EC. Dette materiale indeholder en udvidet dokumentation for molekyler
karakterisering. Dette materiale vurderer vi som vaerende tilstraekkeligt til at sikre, at de to
transgene konstruktioner og deres indsattelsesbegivenheder Ms8 og Rf3 er stabilt indsat i et
enkelt locus, og at ekspressionen er begranset til de enskede gener.

Ansggeren har leveret en metode til kvalitativ analyse af bdde Ms8 og Rf3. Det er ikke muligt at
etablere en specifik analyse af hybriden, - den kan kun males som en kombination af de to
transgene produkter pa DNA niveau. Teoretisk vil det vaere muligt specifikt at méle hybriden pa
protein niveau, fordi der ved krydsningsproduktet sker en binding mellem produktet fra barnase
og fra barstar. Imidlertid udtrykkes dette protein ikke i freene, men i pollen.

Metoden til kvalitativ event-specific bestemmelse pA DNA niveau af badde Ms8 og Rf3 er blevet
verificeret af de belgiske myndigheder, sé de finder de samme PCR produkter som ansegeren.
Metoden er dog ikke valideret. Der er i ansggningen ingen metode for kvantitativ bestemmelse
af Ms8 eller Rf3.”

De herte eksperter har vurderet de supplerende oplysninger. De nye oplysninger @ndrer ikke pd
de ekspertvurderinger, som tidligere er fremsendt.

5. Hering

I perioden den 1. marts til den 24. marts 2004 gennemforte Skov- og Naturstyrelsen en horing af
55 danske interesseorganisationer, forskningsinstitutioner og myndigheder. Horingsmaterialet
bestod af et af anseger udarbejdet sammendrag af ansegningen, en indholdsfortegnelse til hele
ansegningen samt de belgiske myndigheders vurderingsrapport. Skov- og Naturstyrelsen har
modtaget heringssvar fra nedennavnte:

° Dansk Bilharziose Laboratorium

e  Den Kongelige Veteriner- og Landbohgjskole
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e  Forskningscenter Riso

e  Forbrugerradet

e  (Greenpeace

e  Hovedstadens Udviklingsrad

e  Landbrugsraadet og Dansk Landbrug
e  Specialarbejderforbundet

e  Okologisk Landsforening

Dansk Bilharziose Laboratorium atholder sig fra at kommentere ansegningen, da indholdet

ligger udenfor laboratoriets umiddelbare kompetenceomrade.

Hovedstadens Udviklingsrdd har ingen bemarkninger.

Den Kongelige Veterinar- og Landbohgjskole meddeler, at der naeppe er grund til indsigelse

mod import og forarbejdning af rapslinjerne til fodevarer, foder og industrielle produkter.
Dyrkning af hybriden (Ms8xRf3) burde heller ikke vaere et problem, da den er fuld fertil og ikke
udkrydser mere end normale rapssorter. Frofremstilling til hybridsorter kan vare problematisk i
forbindelse med sameksistens, da den hansterile linje bevirker indkrydsning fra andet materiale.
Der er imidlertid kun krydsning fra andre sorter og agerkél ind i den gensplejsede, ikke
omvendt, og det burde derfor ikke skabe problemer i form af genspredning, hvis spildplanter
bekampes i froproduktion.

Forskningscenter Risg kan tilslutte sig de belgiske myndigheders afgerelse, hvor der gives

tilladelse til import og forarbejdning, men ikke til dyrkning. Tilladelse til dyrkning ber ikke
tillades for national regulering af sameksistens er til stede. Anseger ber endvidere give forslag
til overvigning af pdvirkninger pd miljoet.

I ovrigt har Forskningscenter Risg en reekke faglige kommentarer i forhold til ansegningens
dokumentation vedrerende mulige krydsningsparter, spredningsafstande samt geografisk
udbredelse, idet ansegningens referenceliste ikke er opdateret.

Forbrugerradet mener generelt, at Danmark ber arbejde for, at moratoriet opretholdes, sé leenge
sameksistensregler, herunder regler om ansvar, ikke er pd plads i EU. Radet kan saledes ikke
stotte godkendelse af den genetisk modificerede raps.

Greenpeace stotter beslutningen om at forbyde dyrkningen af GM-raps. Greenpeace mener, at
med den nuvarende viden og nar de videnskabelige usikkerheder samt de involverede risici
tages 1 betragtning, burde der ikke gives godkendelse til at uds®tte og markedsfoere genetisk
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modificerede organismer. Eftersom dyrkning af genetisk modificeret herbicidtolerant raps har
en umiddelbar negativ indflydelse pa biodiversiteten, ma det tages med i betragtning, at ved at
godkende import af genetisk modificeret herbicidtolerant raps, udever EU skader péd
biodiversiteten pé arealer udenfor EU, hvor denne GM-raps bliver dyrket. Derfor burde import
af GM-rapsen ogsa afvises. Greenpeace mener, at Ms8xRf3 burde afvises til alle formal —
dyrkning, import og forarbejdning — for at undgé negative effekter for miljeet og for at undga
kontaminering af gkologisk og konventionel landbrug, fedevarer og foder.

Specifikt i forhold til Ms8xRf3 anferer Greenpeace, at ansegningen ber afvises af folgende

arsager:

e  Vurderingsrapporten fra Belgien lever ikke op til den standard, der er lagt op til
udsatningsdirektivet, idet hybriden (Ms8xRf3) ber vurderes for sig selv og ikke alene pa
data fra foreldrelinjerne (Ms8 og Rf3), vurderingsrapporten ber omfatte en
sundhedsmaessig vurdering og fedevarevurderingen er angivelig gennemfort pa baggrund
af forkerte data.

e [ risikovurderingen er der ikke taget tilstreekkelig hensyn til de negative effekter for
biodiversiteten, for mulighederne for krydsbestovning, for kontaminering af fedevarer og
foder, for kontaminering via fre, hvad angar monitering, og endelig er metoden til
detektion og identifikation ikke tilstreekkelig.

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug meddeler, at man kan anbefale, at ansggningen om

godkendelse af GM-rapsen til dyrkning og til import og forarbejdning til fedevarer, foder og
industrielle produkter imedekommes, hvis de danske myndigheder ikke har miljo- og
sundhedsmaessige betaenkeligheder, og under forudsatning af, at de gvrige bestemmelser i
udsetningsdirektivet og i forordningerne om fodevarer og foder og om sporbarhed og markning
opfyldes. Hvad angér dyrkning, mener Landbrugsraadet og Dansk Landbrug ikke, at EU-
bestemmelserne giver mulighed for at afsla med henvisning til manglende sameksistensregler.
Under alle omstendigheder vil denne begrundelse ikke vare relevant her i landet, nér den
foresldede sameksistenslovgivning med tilherende detaljerede dyrkningregler m.v. for bl.a. raps
er pa plads.

Specialarbejderforbundet (SID) er enige i den belgiske regerings holdning om ikke at give

tilladelse til dyrkning af disse rapslinjer. Desuden er SID af den opfattelse, at der findes for
megen usikkerhed omkring dyrkning af GM-raps, sa forbundet finder det ikke rimeligt, at andre
lande skal udsattes for en sddan risiko. SID finder det derfor heller ikke acceptabelt, at der gives
tilladelse til import og forarbejdning af disse rapslinjer.
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SID finder, at der er mange omrader, som ikke er beskrevet i det fremsendte dokument, og vil

derfor gerne anmode om at felgende undersoges:

e  Hvor stor en rest af glufosinat ammonium vil man kunne finde i rapslinjen, og hvilke
sundhedsmaessige risici er der forbundet ved indtagelse af raps med en ikke nermere
angiven mangde pesticidrester. Baggrunden er, at rapsen er beregnet til at vere tolerant
over for glufosinat ammonium, og derved mé det ogsé forventes, at rapsen optager
pesticidet, hvilket medforer, at vi som forbrugere kan risikere at indtage pesticidrester i
forbindelse med indtagelse af raps.

e  Er glufosinat ammonium godkendt af Miljestyrelsen til anvendelse pa raps? Hvis den er,
hvilken dokumentation har firmaet s& fremsendt for at dokumentere, at der ikke er nogen
sundhedsskadelige virkninger, og hvis der ikke er fremsendt en ansegning om
godkendelse, hvilke dokumentationskrav skal firmaet s& opfylde for at 4 glufosinat
ammonium godkendt til anvendelse pé raps.

SID er af den opfattelse, at forst nar disse spergsmal er besvaret fyldestgerende af ansegeren og
myndighederne, og det derved er muligt at se ansegningen som en helhed, kan der foretages en
vurdering. Ud fra helhedsvurderingen er det s& muligt at konstatere, om der er risiko forbundet

med dyrkning af raps, og forst derefter kan det komme pa tale at acceptere ansegningen.

Okologisk Landsforening anferer, at ansogers forseg pd dokumentation af linjernes

fortreeffeligheder og fastholdelse af, at der ikke skulle vere skadelige virkninger, ikke er sa
velargumenteret eller -dokumenteret, at foreningen vil kunne stotte dyrkningstilladelse og ej
heller import- eller forarbejdning af de foresldede genmodificerede rapslinjer. Tvartimod stotter
foreningen sig langt mere til den vurdering i forhold til risici, som de belgiske myndigheder har
fremlagt.

Risikoen for indkrydsning af genmodificeret raps i den vilde naturs flora, overslebning ad fro,
risiko for akkumulering af genmodificerede fre 1 jorden og muligheden for indkrydsning med
andre modificerede linjer til dannelse af multiresistente planter er blot fa af de forhold, som taler
direkte imod dyrkningstilladelse.

Okologiske landbrug anvender ikke genmodificerede fro og ensker ikke at blive forurenet med
sddanne. Raps indkrydser sa villigt, at det vil udgere en overordentlig stor risiko for forurening

med genmodificeret materiale i savel natur som kulturlandbrug.

Da der ikke er lavet omfattende og afgerende sundhedsstudier, kan det ydermere ikke
udelukkes, at de genmodificerede planter har negativ indflydelse pa menneskers eller dyrs
sundhed. Anseger péstér, at nesten intet protein er til stede i olien ekstraheret fra planter. Det
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vides dog ikke, hvilken betydning det tilstedevarende protein har pa sundheden. Foreningen kan
saledes ikke stotte, at der gives tilladelse til import eller forarbejdning af fre fra de modificerede
rapslinjer.

I perioden den 1. marts til den 24. marts 2004 gennemforte Skov- og Naturstyrelsen parallelt en
offentlig hering, idet der i1 landsdaeekkende aviser blev gjort opmaerksom p4, at man kunne finde
heringsmaterialet pa Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside eller rekvirere det fra Skov- og
Naturstyrelsen. Der er modtaget et svar fra en borger pa denne hering.

Denne borger mener under ingen omstaendigheder, at man kan godkende gensplejset raps,
hverken til dyrkning, foder eller fodevarer i Danmark. Dette begrundes med, at landbrugsarealet
er sé lille, at spredning stort set vil vaere uundgaeligt, og at netop raps, udover forurening af de
ovrige dyrkede sorter, ogsa vil kunne blande sig med agersennep og lignende planter, bl.a. ved
at fuglene flytter rundt pa freene. Er spredningen forst sket, kan tiden ikke skrues tilbage — sa er
det for sent. Ved underskrivelse af Rio-konventionen (biodiversitetskonventionen) forpligtede
Danmark sig til at sikre bevarelsen af den biologiske mangfoldighed. Virkningen ved at dyrke
genetisk modificerede planter i Danmark vil, efter borgerens mening, i lebet af meget kort tid
vaere en yderligere indskreenkning af den biologiske mangfoldighed bade i vilde og dyrkede
planter. Derved opnds en uoprettelig overtreedelse af Rio-konventionen, og borgeren sperger om
ansvarlige politikere er interesserede i dette.

Rammenotat om anseggningen har veret i horing i EU-specialudvalget vedr. miljospergsmal i
april 2004, hvor der er kommet felgende haringssvar:

Specialarbejderforbundet (SID) finder fortsat ikke, at der ber gives tilladelse til markedsforing
og henviser til begrundelserne i deres tidligere fremsendte heringssvar. SID er endvidere enige i

de danske myndigheders begrundelser for at afvise ansegningen.

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug henholder sig til de tidligere afgivne bemarkninger om, at

man kan anbefale en godkendelse af ansegningen.

Rammenotat om ansegningen har veret i horing 1 EU-specialudvalget vedr. miljespergsmaél i
november 2004, hvor der er kommet folgende heringssvar:

Danmarks Naturfredningsforening bakker op om den foresldede danske holdning.

Forbrugerradet oplyser, at radet af ressourcemaessige arsager ikke har mulighed for at forholde
sig til ansggningen og saledes ikke kan tages til indtagt for at stette ansegningen eller det
modsatte.
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Det supplerende rammenotat har varet i horing 1 EU-specialudvalget vedr. miljespergsmal 1
november 2005, hvor der er kommet folgende heringssvar:

Fagligt Faelles Forbund (3F) stetter fortsat den foresldede danske holdning.

Forbrugerradet oplyser, at radet af ressourcemaessige arsager ikke har mulighed for at forholde
sig til ansggningen og saledes ikke kan tages til indtagt for at stette ansegningen eller det
modsatte.

Dansk Industri anbefaler, at ansegningen om godkendelse imgdekommes med hensyn til
dyrkning, import og forarbejdning til fedevarer og industrielle produkter. Det foreliggende
materiale giver ikke anledning til milje- eller sundhedsmaessige betaenkeligheder, heller ikke i
forbindelse med dyrkning i Danmark.

Landsorganisationer i Danmark (LO) stetter op om den danske indstilling om at afvise

ansggningen om markedsforing af genetisk modificeret raps. LO er enig i myndighedernes
begrundelser, men mener, at de omrdder, som er citeret i SIDs oprindelige heringssvar, ber
undersoges.

Det supplerende rammenotat har varet 1 hering 1 EU-specialudvalget vedr. miljespergsmal den
7. september 2006, hvor der ikke er kommet yderligere bemarkninger.

Forslaget har den 8. september 2006 varet forelagt Miljgspecialudvalget, hvor der ikke
fremkom nye bemerkninger.

6. Generelle forventninger til de andre medlemslandes holdninger
Der foreligger ingen information om andre landes holdninger til ansegningen i forbindelse med
Rédets kommende behandling af sagen.

7. Dansk holdning

Pé baggrund af det fremsendte materiale ma det konkluderes, at en godkendelse til import og
forarbejdning af de padgaeldende rapslinjer ikke vurderes at f4 konsekvenser for miljo og
sundhed i Danmark.

For at sikre detektion og identifikation, herunder for kontrol med de fastsatte greensevardier, er
det nedvendigt, at anseger fremsender event-specifikke kvantitative detektionsmetoder for Ms8
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og Rf3. Fra dansk side ensker man endvidere, at metoderne bliver valideret inden
markedsforing.

Forordningen om sporbarhed og maerkning finder fuld anvendelse fra 15. april 2004. Efter
reglerne i forordningen skal oplysninger om den eller de entydige identifikator(er) for
produkter, der bestar af eller indeholder genetisk modificerede organismer, videregives skriftligt
pd alle stadier af markedsferingen for at sikre sporbarhed. Produkter, der bestar af eller
indeholder GMO’er, skal markes med, at det indeholder genetisk modificerede organismer. Den
danske holdning er, at anseger ber leve op til reglerne i denne forordning, bade nar det geelder
sporbarhed, og nér det gaelder merkning. De belgiske myndigheders vurderingsrapport
forholder sig alene til merkning af produkterne i forhold til udsatningsdirektivet.

Endvidere vil Danmark gere opmarksom pa, at ansegningens dokumentationsmateriale om
mulige krydsningsparter, spredningsafstande samt geografisk udbredelse mé anses for at ikke
vaere opdateret.

Danmarks indsigelse i forhold til overholdelsen af reglerne i forordningen om sporbarhed og
merkning bliver imedekommet af oplysningerne i det supplerende materiale.

Nar det geelder en kvantitativ detektionsmetode fremforer ansoger, at sddanne metoder er
indleveret som et led 1 ansegning efter reglerne i forordningen om genetisk modificerede
fodevarer og foderstoffer.

Danmark opretholder, at event-specifikke kvantitative detektionsmetoder ber indleveres i
henhold til udsatningsdirektivet, idet detektionsmetoderne som udgangspunkt er nedvendige for
at kunne fore kontrol med de greenseverdier, der er fastsat i udsatningsdirektivet. Hertil
kommer, at detektionsmetoderne skal vare valideret af EU’s Joint Research Centre, og
valideringerne skal foreligge inden markedsferingsgodkendelsen.

I den foreliggende sag er kravet om indlevering af en event-specifik kvantitativ
detektionsmetode opfyldt, idet metoden er indleveret som led i ansegning om
markedsforingsgodkendelse 1 henhold til forordningen om genetisk modificerede fodevarer og
foderstoffer. Detektionsmetoden er imidlertid endnu ikke valideret af EU’s Joint Research
Centre.

Som det fremgar ovenfor, har Danmark vurderet ansegningen i forhold til de belgiske
myndigheders vurderingsrapport. Danmark har siledes ikke vurderet konsekvenserne i
forbindelse med dyrkning og foderanvendelse. Af udkastet til Kommissionens afgerelse fremgar
det, at godkendelsen ogsé skal omfatte foderanvendelse. Det er ikke muligt at gennemfore en
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dansk vurdering af foderanvendelse inden komitéafstemningen den 5. december 2005, men
Skov- og Naturstyrelsen har ivaerksat, at denne vurdering gennemfores.

Plantedirektoratet vurderer i notat af 9. januar 2006, at der ikke er sundheds- og
sikkerhedsmaessige problemer for dyr, som indtager dyrefoder med indhold af foderstoffer
afledt af Ms8 x Rf3 raps.

Danmark fastholder, at detektionsmetoderne skal veere valideret af EU’s Joint Research Centre,
og valideringerne skal foreligge inden markedsferingsgodkendelsen.



