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Serviceeftersynet af vandsektoren

Miljgpolitikerne i Folketinget er i fuld gang med at udmgnte resultatet af serviceeftersynet i
vandsektoren til ny lovgivning.

FVD er meget enig i regeringens malsatning om,

at vandsektoren skal veare sa effektiv som mulig,

at vandsektoren skal yde bedst mulig kvalitet og service,
at forbrugeren sikres vand til en rimelig pris,

at der skal skabes gennemsigtighed og sammenlignelighed,

el NS

Men vi er ikke enige i alle de foreslaede tiltag, forstaet pa den made, at vi ikke mener, at alle
omtalte tiltag er ngdvendige for at na denne malsatning.

Er det Konkurrencestyrelsen, der setter dagsordenen?

FVD er af den opfattelse, at Konkurrencestyrelsens undersggelse af vandsektoren, som ligger til
grund for det efterfglgende serviceeftersyn, er yderst mangelfuldt, ja neermest misvisende.

Konkurrencestyrelsen ~ konkluderede, at  vandsektoren  rummer et meget stort
effektiviseringspotentiale, ligesom man pépegede det uheldige i, at prisdifferencen for 1 m® vand
(pd mellem 10 kr. og 70 kr.) var urimelig. Disse tal fremkommer, ndr man legger udgifterne til
drikkevand og spildevand sammen.

Vi finder det helt uacceptabelt, at man iverksetter en undersggelse, hvor man blander
drikkevandsomradet og spildevandsomradet sammen. Der er tale om 2 helt adskilte driftsopgaver,
som intet har med hinanden at gere. Hvis man udelukkende skal se pa udgifterne til drikkevand, vil
formentlig ingen vandforsyninger komme op over 10 kr. pr. m*.

Det er rigtigt, at man pa spildevandsomradet opererer med meget store prisforskelle pa afgiftssiden
forskellig fra kommune til kommune, men det har intet med drikkevand at gare.
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Nar man sa efterfalgende konkluderer, at de 2 omrader fortsat skal fungerer som 2 enheder med
selvsteendige budgetter og regnskaber, kan man slet ikke forsta, at man ikke har foretaget 2 separate
undersggelser af vandsektoren: Nemlig en pa drikkevandsomradet og en pa spildevandsomradet.

Det er jo neermest som at manipulere med fakta og stikke blar i gjnene pa politikerne.

FVD har flere gange spurgt til, hvordan man er kommet frem til den store besparelse pa
drikkevandsomradet, men har ikke faet noget konkret svar pa dette. Vi har gang pa gang udtalt, at
dette omrade er meget vanskeligt at sammenligne.

Rygter vil vide, at konkurrencestyrelsen har brugt falgende model til sin undersggelse:

Farst har man fundet det kommunale vandverk, som havde de laveste omkostninger ved selve
vandindvindingen — at dette vandvark kunne indvinde vand direkte fra undergrunden uden at have
udgifter til videregaende vandbehandling med minimale udgifter til el, er der ikke taget hgjde for.
Da der ikke findes mange med denne mulighed, kan man selvfalgelig ikke anvende disse
oplysninger pa de gvrige vandforsyninger.

Herefter har man fundet det kommunale vandvark med de billigste driftsudgifter pa ledningsnettet
— 0gsa her uden skelen til, at der var tale om et fuldt renoveret ledningsnet, hvor levetiden var sat til
100 ar med en minimal vedligeholdelsesudgift. Dette er jo heller ikke et parameter, man kan bruge i
forhold til de gvrige vandforsyninger.

Ved herefter at leegge disse oplysninger sammen, har man fundet et mgnstervandveerk (som ikke
eksisterer i virkeligheden) og sammenlignet med de eksisterende vandvaerker, hvorved man
kommer frem det meget store effektiviseringspotentiale.

Effektiviseringspotentialets stgrrelse?

Selv om vi setter spgrgsmalstegn ved effektiviseringspotentialets starrelse er vi dog enige i, at der
skal ske en effektivisering af vandsektoren, men om dette kan omszttes i en stgrre gkonomisk
gevinst ma komme an pa en prave.

For den private vandsektor vil de fremlagte gnsker om en mere effektiv vandsektor indebere, at der
ngdvendigvis skal tilfares professionelt personale, medfarende en arlig merudgift pa 40 mil. kr.

Benchmarking
Der laegges op til, at benchmarking skal vare lovpligtigt for alle vandvarker, som udpumper mere
end 200.000 m® vand Arligt.

Dette skal gare det muligt at male og sammenligne disse vandforsyninger pa alle mulige omrader,
blandt andet pa prisen. Samtidig skal dette danne grundlag for etablering af et prisloft.

Vi ser positivt pa indfarelse af benchmarking som veerktgj for de respektive vandforsyningers
ledelse — d.v.s. et ledelsesveerktgj, som gar disse i stand til at drive en sa effektiv vandforsyning
som mulig.

Men at tro at en prisreguleringsmyndighed kan bruge disse verktgjer for at drage sammenligninger
mellem vandforsyningerne er utopi, nar de enkelte vandforsyningers driftsgrundlag er sa forskelligt,
som det nu engang er.



Vandforsyningen i Danmark har altid skullet arbejde under samme regelset, uanset om der var tale
om et vandvaerk med over 100.000 forbrugere eller et lille vandveerk med 10 forbrugere. Det gnsker
FVD opretholdt. Lovgivningen skal i hgj grad sikre den enkelte forbruger samme kvalitet til den
bedste pris.

Hvis man indfgrer krav om benchmarking for vandforsyninger, som udpumper mere end 200.000
m?*vand rligt, vil det betyde en opsplitning af vandforsyningerne i 2 grupper, hvor den sterste
gruppe vil omfatte ca. 80 % af det samlede vandforbrug, hvilket ikke er det samme som 80 % af
befolkningen.

Dette vil i givet fald komme til at bergre ca. 150 af FVD’s medlemmer. Der er tale om
vandforsyninger, som har fra omkring 600 forbrugere.

Der er saledes tale om 1963 medlemsvandvarker med i alt 1.400.000 forbrugere, som ikke bliver
omfattet af kravet om benchmarking.

FVD er af den opfattelse, at alle vandforsyninger skal indfagre benchmarking, som er tilpasset den
enkelte vandforsynings sterrelse. Dette vil sikre alle forbrugere i Danmark den bedste vandkvalitet
til den rigtige pris, uanset hvilken vandforsyning de er tilknyttet.

Indfarelse af miljg- og energiledelse

Indfarelse af milje- og energiledelser et tiltag, som FVD hilser velkomment. | gjeblikket er vi i gang
med et projekt som hedder simpel miljg- og arbejdsledelse i mindre vandforsyninger, som gerne
skulle blive ferdigt i lgbet af fa maneder, og som vi regner med skal indga i de kommende
drgftelser med MST

Arsregnskab og dbningsbalance
Vi ser frem til, at alle vandveerker bliver ssmmenlignelige via ens principper for arsregnskab og
abningsbalance.

Det kan oplyses, at de private vandveerker altid har veeret omfattet af arsregnskabslovens
bestemmelser og har derfor altid skullet udarbejde arsregnskab.

Hvad skal vi egentlig med prisloft og en central prisreguleringsmyndighed/vandtilsyn
Indferelse af benchmarking og andre ledelsesmaessige verktgjer, samt adskillelse af de kommunale
vandforsyninger i selvstendige selskaber vil betyde, at der er skabt grundlag for en sund drift, hvor
kvalitet og effektivitet vil veere naturligt.

For de private vandforsyningers vedkommende er disse som bekendt forbrugerejede — d.v.s. at alle
grundejere, som far vand, ogsa er ejere af vandvarket — ingen forbruger er interesseret i at betale
mere end ngdvendigt for vandet — derfor kan vi ogsa pavise rimelige vandpriser pa i gennemsnit 3,5
kr. m®.

Hvor meget koster drikkevand for en gennemsnitsfamilie?
Det arlige vandforbrug for en gennemsnitsfamilie ligger i dag p& under 125m®.
Hvis vi regner med et fast &rligt bidrag pa 400 kr. og en m® pris pa mellem 1 — 10 kr., vil prisen

kunne variere mellem 525 kr. og 1650 kr. om aret — eller en forskel pa maks. 1150 kr. om aret eller
sma 100 kr. om maneden.



Men da gennemsnitsudgiften ligger pa 800 kr. om aret, vil prisdifferencen i de fleste tilfelde
ikke vaere stgrre end 25 — 50 kr. om maneden.

Er det denne prisforskel som ggr, at vi skal etablere en central prisreguleringsmyndighed? —
en central myndighed, som skal gennemga 300 vandverkers budgetter og regnskaber — til

hvilken nytte. Endnu et fordyrende og forsinkende led gnskes etableret.

Det kan yderligere tilfgjes, at de private vandvearker, som i givet fald bliver omfattet af en
sadan ordning, faktisk har vandpriser under 3-4 kr. m’,

Vi har allerede et vandtilsyn!

Vi vil gerne have lov til at minde om, at vi for de private vandverkers vedkommende allerede
i dag har bade et tilsyn samt en prisreguleringsmyndighed i den stedlige kommune.

Det er jo sadan, at alle private vandvarker hvert ar skal have godkendt deres takstblad af
kommunalbestyrelsen. D.v.s. at kommunalbestyrelsen skal godkende alle pris@ndringer.

Dette sker med baggrund i vandverkets regnskab og budgetopleg.
Vi har allerede i dag en tet dialog med de fleste kommuner om prisfaststtelsen.

Vi har ikke altid varet glade for, at dette tilsyn er placeret i kommunerne, fordi man ofte har
placeret dette i den offentlige vandforsyning

Men med en klar adskillelse mellem den kommunale forsyning og kommunen i gvrigt finder
vi, at dette tilsyn skal bevares i kommunen, hvor man vil have et tet kendskab til vandforsy-
ningen.

Et driftsmassigt tilsyn bgr ikke og kan ikke adskilles fra det gkonomiske tilsyn - derfor kan
der ikke med succes oprettes en central reguleringsmyndighed.

Vi er ogsa af den overbevisning, at adskillelse af myndighed og drift for de kommunale vand-
forsyningers vedkommende vil betyde, at disse samtidig med indfgrelse af benchmarking vil
@ndre sig til overordentlige effektive og prisbevidste virksomheder.

Indfgrelse af et prisloft og oprettelse af en reguleringsmyndighed (vandtilsyn) er derfor fuld-
stendig ungdvendigt. Glem det — tag det evt. med, nar en kommende lovaendring senere skal

vurderes.
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