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Sammenfatning - Gennemgang af plansager

Som led i ministerens handhaevelsesinitiativ er der foretaget en undersggelse af udvalgte plansager
i Naturklageneevnet, hvor et byggeri el. lign. er konstateret ulovligt af neevnet - bl.a. for at undersg-
ge, hvordan den efterfglgende lovliggerelse er foregaet, og om veerdispildsbetragtninger har haft
betydning for valget mellem fysisk eller retlig lovliggerelse. Det er endvidere blevet undersggt, i hvil-
ket omfang klagerne tillaegges opseettende virkning. P& baggrund af undersggelsens konklusioner
skal det vurderes, om der er behov for at iveerksaette opfalgende initiativer.

Undersggelsen omfatter samtlige plansager, som blev afgjort af naevnet i perioden 2002 — 2004, og
hvor planleegningen af naevnet er konstateret ulovlig. Den vedrgrer 24 klager efter planlovens land-
zonebestemmelser, hvor naevnet kan efterpragve afggrelsen fuldt ud, og 6 klager efter planlovens
gvrige bestemmelser, hvor skennet i afggrelsen ikke kan efterprgves af Naturklagenaevnet (retlige
klager). Efter gennemgangen af Naturklagensevnets afggrelser, er de bergrte kommuner og amter
blevet kontaktet for at undersagge, om der er sket lovligggrelse — og i givet fald hvilken form for lov-
liggerelse, der er sket (fysisk eller retlig)

Fysisk eller retlig lovliggerelse

Af de 24 afgerelser vedrgrende planlovens landzonebestemmelser, er der i de fleste tilfeelde, efter
Naturklagenaevnets afggrelse er blevet truffet, sket fysisk lovliggerelse. | 17 af sagerne er den om-
handlede bygning/aktivitet nedrevet eller zendret og pa denne made lovliggjort. | 2 sager har Natur-
klagensevnet stadfaestet et afslag pa at opfare byggeri, som endnu ikke var pabegyndt, og der har
saledes i disse sager ikke vaeret spargsmal om lovliggerelse. En sag er afgjort for nylig ved @stre
Landsret og én verserer pa fornyet grundlag i Naturklagenaevnet.

| 3 af de gennemgaede landzonesager er der sket retlig lovliggarelse. | én sag er der meddelt en
midlertidig forleengelse af en landzonetilladelse, idet kommunen overvejer at udarbejde en lovligge-
rende lokalplan (s. 10). | en anden sag er sagen hjemvist af Naturklagenaevnet til fornyet behandling
i kommunen, idet den paklagede aktivitet — detailsalg fra planteskole - kraever meddelelse af land-
zonetilladelse (s. 21). Kommunen skal derfor tage stilling til, om der kan meddeles landzonetilladel-
se. Kommunen har efterfglgende oplyst, at lovliggerende lokalplan er under udarbejdelse. Den sid-
ste sag vedrgrer et tilfaelde, hvor et maskinhus blev aendret til en bolig. Kommunens afslag pa sen-
dret anvendelse blev stadfeestet af Naturklagenaevnet, men der er ikke foretaget fysisk lovligggrel-
se, da en senere lovaendring betyder, at der ville kunne gives tilladelse til 2endret anvendelse efter
de eendrede lovbestemmelser (s. 36).

Undersggelsen omfatter endvidere 6 afgarelser, hvor der er taget stilling til retlige spergsmal, altsa sa-
ger, der ikke vedrerer landzonebestemmelserne, og hvor neevnet ikke efterprever skennet. | 2 af sa-
gerne er der sket fysisk lovligggrelse. To af sagerne har verseret ved domstolene efter nsevnets afgo-
relse og er netop afgjort. | de resterende 2 sager er der sket retlig lovliggerelse: | én sag har kommu-
nen udarbejdet lovliggarende lokalplan til opferelse af ferielejligheder (s. 13), og i én sag har kommu-
nen, efter fornyet sagsbehandling, meddelt dispensation fra hgjdebestemmelserne i en lokalplan (s. 6).

Veerdispildsbetragtninger

Naturklagenaevnet har kun i 3 af de gennemgaede sager taget udtrykkelig stilling til sp@rgsmal vedrg-
rende veerdispildsbetragtninger. | en sag om lovliggerelse af 16 raekkehuse, som overskred den tilladte
byggehgjde p4 5 m med ca. 60 cm, har neevnet vaeret inde pa spergsmalet, men argumentet blev ikke
tillagt konkret veegt ved afgarelsen, idet det bl.a. blev tillagt veegt, at byggeriet var opfert af professio-



nelle, som ikke burde bega den slags fejl i forhold til bygningshajden (s. 6). Veerdispildsbetragtninger
gjorde sig dog geeldende ved den efterfalgende lovligggrelse.

| en anden sag om et ulovligt opfart sommerhus har Naturklagenaevnet bl.a. ud fra en hensigtsmaes-
sighedsbetragtning forlaenget en midlertidig landzonetilladelse, indtil det afklares, om omradet overfe-
res til sommerhusomrade (s. 10). Naturklagenaevnet har endvidere i en sag om opferelse af 12 lejlig-
heder pa en landbrugsejendom afvist at tage en pastand om veerdispild til felge, idet ombygningen er
sket helt uden tilladelse, og klager ikke kan anses for at have veeret i god tro (s. 20). | de gvrige sager
har spargsmalet ikke veeret rejst.

Samlet billede af valget mellem fysisk eller retlig lovliggarelse

Gennemgangen har vist, at kommunen eller amtet som udgangspunkt foretager fysisk lovligggrelse af
et byggeri, nar Naturklagenaevnet har truffet afgerelse om, at byggeriet er ulovligt. Retlig lovliggerelse
er kun sket i ganske fa af de gennemgaede sager, og kun i sager, hvor kommunen/amtet ville have gi-
vet de forngdne tilladelser eller evt. vedtaget en ny lokalplan, hvis der var blevet sggt.

| valget mellem fysisk og retlig lovliggarelse ggr spgrgsmalet om veerdispild sig sjeeldent geeldende. |
de sager, hvor veerdispildsbetragtninger kommer pa tale, foretager navnet en vurdering af, om bygher-
ren kan anses for at have veeret i god tro om ulovligheden. Vurderingen af god eller ond tro skeerpes,
nar der er tale om en professionel bygherre. Viser det sig, at bygherren er i ond tro, tilleegges veer-
dispildsbetragtninger kun meget lille betydning i naevnets afgerelse.

Opseettende virkning

Udgangspunktet i planloven vedrgrende landzonesager er, at klage har opsaettende virkning. Naturkla-
genaevnet har ikke aendret ved dette udgangspunkt i de gennemgaede landzonesager. Gennemgan-
gen af landzonesagerne viser i gvrigt, at det ulovlige byggeri eller ulovlige anvendelse m.v. i vidt om-
fang er opfert/taget i brug inden klage til Naturklagenaevnet.

For sa vidt angar de retlige klager hvor udgangspunktet er, at klage ikke har opsaettende virkning, har
Naturklagenaevnet i én sag truffet delafgerelse og tillagt en klage opsaettende virkning. Sagen vedrarte
opfarelse af 52 ferielejligheder, hvoraf alene 4 huse var opfgrt og 2 feerdigmonterede (s. 13). | de gvri-
ge 5 sager har byggeriet m.v. allerede vaeret opfart ved indgivelse af klage, og spargsmalet om op-
saettende virkning har derfor ikke veeret relevant.

Gennemgangen har saledes vist, at byggeriet ofte er opfart, inden sagen paklages til neevnet. Det har
derfor i praksis kun sjaeldent betydning, om klagen er tillagt opsaettende virkning. | de sager, hvor byg-
geriet endnu ikke er feerdig opfart, og hvor klagen som udgangspunkt ikke tilleegges opsaettende virk-
ning, har naevnet taget selvstaendig stilling til spgrgsmalet og tillagt opsaettende virkning.

Samlet konklusion

Det har til tider veeret den generelle opfattelse i pressen, at det har veeret lettere at fa tilgivelse end til-
ladelse. Det billede bekraeftes imidlertid ikke af gennemgangen af plansagerne fra 2002-04. Gennem-
gangen har saledes vist, at der som udgangspunkt sker fysisk lovliggarelse, nar Naturklagenaevnet har
truffet afgegrelse om, at et byggeri el. lign er ulovligt. Retlig lovligggrelse sker sjeeldent og normalt kun i
sager, hvor kommunen/amtet ville have givet tilladelse eller vedtaget en ny lokalplan, hvis der var ble-
vet s@gt. Retlig lovliggerelse sker sédledes kun, hvor kommunen eller amtet havde mulighed for at give
en tilladelse eller vedtage en ny lokalplan inden for rammerne af deres nuveerende eller fremtidige
planlaegning for omradet.

| valget mellem fysisk og retlig lovliggerelse gor spgrgsmalet om veerdispild sig sjeeldent gaeldende. |
de tre sager, hvor spgrgsmalet blev seerskilt behandlet, har naevnet vurderet, om bygherren har veeret i
god eller ond tro. | sager hvor bygherren har veeret i ond tro, fx hvor byggeri er opfart af professionelle,
som burde vide bedre, tillzegges veerdispildsbetragtninger kun meget lille betydning ved naevnets afga-
relse.

Gennemgangen har vist, at byggeriet ofte er opfgrt inden sagen paklages til naevnet. Det har derfor
sjeeldent betydning, om klagen er tillagt opsaettende virkning. | de sager, hvor byggeriet endnu ikke er
feerdig opfart, og hvor klagen som udgangspunkt ikke tilleegges opseaettende virkning, har neevnet taget



selvsteendig stilling til spgrgsmalet og tillagt opseettende virkning. Dette kunne umiddelbart tyde pa, at
der ikke er behov for at @endre pa reglerne om opsaettende virkning.



