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Serviceeftersyn af vandsektoren

1 oktober 2005 barslede regeringen med et ideopl®g, som beskriver de forslag til initiativer,
der kan ivarksattes for at modernisere reguleringen og organiseringen af vandsektoren.

I forbindelse med den igangvarende politiske behandling af dette serviceeftersyn vil forenin-
gen gerne fremsende nedenstaende synspunkter:

Opbakning fra vandsektoren
Det er egentlig bemarkelsesvardigt, at et regeringsopleg har faet sd meget positiv opbak-
ning.

Regeringens malsatning
Faktisk er alle aktgrer inden for vandsektoren enige i regeringens malsztning om:

At vandsektoren skal vare sa effektiv som mulig,

at vandsektoren skal yde bedst mulig kvalitet og service,

at forbrugeren sikres vand til en rimelig pris,

at der skal skabes gennemsigtighed og sammenlignelighed,

Ja selv regeringens forslag til initiativer for at opna dette mal har vi i hgj grad taget til os,
som de midler der bgr tages i brug.

Enige om fglgende midler
Vi synes, at det er fornuftigt og rigtigt,

1. at der indfgres benchmarking,
2. at der indfgres miljg — og arbejdsledelse,
3. at der indfgres ensartede regler for arsregnskab og abningsbalance,
4. og at de kommunale vandforsyninger udskilles af den gvrige kommunale drift i egne
selvstendige virksomheder og hermed ogsé med egne regnskaber.
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Med disse 4 tiltag er der efter vor helt klare opfattelse fastsat nogle principper, som til fulde
vil opfylde regeringens méalsztning p& vandforsyningsomradet.

Uenige om fglgende midler
Hvorfor skal man si beskeftige sig med

1. afskaffelse af HISS,

2. indfgrelse af prisloft,

3. oprettelse af prisreguleringsmyndighed eller
4, beskatning af vandsektoren

Benchmarking

Som navnt ser vi positivt pa indfgrelse af benchmarking og miljgledelse som varktgjer for
de respektive vandforsyningers ledelse — d.v.s. et ledelsesvarktgj, som ggr disse i stand til at
drive en sa effektiv vandforsyning som mulig. Men at tro, at en prisreguleringsmyndighed
kan bruge disse verktgjer for at drage sammenligninger mellem vandforsyningerne, giver ef-
ter foreningens opfattelse ingen mening.

Arsregnskab og abningsbalance
Vi ser frem til, at alle vandvarker bliver sammenlignelige via ens principper for arsregnskab
og abningsbalance.

Det kan oplyses, at de private vandvarker altid har varet omfattet af arsregnskabslovens be-
stemmelser og derfor altid har skullet udarbejde arsregnskab. Foreningen har for ar tilbage
udarbejdet kontoplaner til medlemmerne.

Hvis de kommunale vandforsyninger ogsé fremover skal udarbejde budget og driftsregnskab
efter de kommunale kontoplaner, far vi et problem. For det fgrste er disse ikke egnet til at
anvende i en forsyningsvirksomhed, og for det andet vil de private vandforsyninger ikke
kunne anvende disse.

Hvad skal vi egentlig med prisloft og prisreguleringsmyndighed?

For det fgrste er de private vandforsyninger forbrugerejede ~ d.v.s. at alle grundejere, som far
vand, ogsa er ejere af vandvarket — ingen forbruger er interesseret i at betale mere end ngd-
vendigt for vandet.

Hvis vi ser lidt pa gkonomien, s taler vi om et arligt forbrug pa ca. 125 m® om &ret for en
gennemsnitsfamilie — hvad bliver det i kroner og grer?

Hvis vi regner med et fast arligt bidrag pa 400 kr. og en m® pris p& mellem 1,5 ~ 6 kr., vil pri-
sen variere mellem 587 kr. og 1150 kr. om aret — eller en forskel pa maks. 563 kr. om aret el-
ler sma 50 kr. om maneden. Hvis vi tager en gennemsnitspris pa 4 kr. pr. m®, vil prisen an-
drage 900 kr. om 4aret for en gennemsnitsfamilie.

Er det denne prisforskel, som ggr, at vi skal etablere en central prisreguleringsmyndighed —
som skal gennemga 2500 vandvarkers budgetter og regnskaber?
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Nér man taler om stgrre udgiftsforskelle for vand, er der tale om det belgb, som skal betales
for at komme af med vandet igen (spildevand). Her er der ganske rigtigt meget store prisfor-
skelle mellem kommunerne, men det er udgifter, som er vandforsyningen uvedkommende.
Disse udgifter bgr ikke indga i vurderingen af selve vandforsyningens prisfastszttelse og ma
derfor behandles separat.

I forbindelse med udgifterne til spildevandsomradet kan vi se en ide med prisloft og en pris-
regulerende myndighed. Her er der tale om en overkommelig myndighedsopgave 1 forhold til
ca. 99 kommuner.

Men det er méske slet ikke den almindelige forbruger, man tenker pa, nir man taler om dyre
vandpriser, men maske i hgjere grad de stgrre forbrugere som landbrug og industri i gvrigt.

Her vil en prisregulering og prisloft efter de gengse principper slet ikke kunne opfylde deres
gnske om billigt vand - heller ikke en prisreguleringsmyndighed kan klare den opgave til-
fredsstillende.

Hvis vi skal impdekomme disses gnsker om endnu billigere vand, ma de fleste vandforsynin-
ger tenke anderledes — nemlig i differentierede priser. Dette dbner de geldende bestemmel-
ser allerede mulighed for og anvendes allerede i dag mange steder i landet. Men lad os dog
hellere drgfte de reelle problemer og lgse disse.

Man taler i fuld alvor om beskatning af vandsektoren — her vil vi kun ngjes med at pege pa
regeringens politik om skattestop.

Foreningen vil gerne have lov til at minde om, at vi for de private vandvarkers vedkommen-

de allerede i dag har bade et tilsyn samt en prisreguleringsmyndighed i den stedlige kommu-
ne.

Det er jo sadan, at alle private vandvarker hvert ar skal have godkendt deres takstblad af
kommunalbestyrelsen. D.v.s. at kommunalbestyrelsen skal godkende alle pris&ndringer.

Dette sker med baggrund 1 vandvarkets regnskab og budgetopleg.
Vi har allerede i dag en tet dialog med de fleste kommuner om prisfasts@ttelsen.

Vi har ikke altid veret glade for, at dette tilsyn er placeret i kommunerne, fordi man ofte har
placeret dette i den offentlige vandforsyning

Men med en klar adskillelse mellem den kommunale forsyning og kommunen i gvrigt finder
vi, at dette tilsyn skal bevares i kommunen, hvor man vil have et tet kendskab til vandforsy-
ningen

Et driftsmassigt tilsyn bgr ikke og kan ikke adskilles fra det gkonomiske tilsyn - derfor kan
der ikke med succes oprettes en central reguleringsmyndighed.

Til allersidst vil jeg gerne papege, at den private vandforsyning — for s vidt angar de mindre
vandvarker — stort set drives ved hjelp af frivillig arbejdskraft — nemlig bestyrelsens.

Side 3 af 5




Man er begyndt at ans@®tte professionelle medarbejdere, men det er en lengere proces — en
proces der dog vil ga hurtigere, jo flere krav der stilles til vandforsyningen.

Hvis de enkelte bestyrelser kun skal fungere som en professionel bestyrelse skal der tilfpres
arbejdskraft til den private sektor for et belgb pd minimum 40 millioner kr. &rligt. - sa det er
ikke i den private sektor, at der kan findes besparelser — tvartimod m4 man ogsa forvente, at
indfgrelse af benchmarking vil betyde forggede omkostninger til nyanskaffelser og henleg-
gelser.

Lidt mere om benchmarking.

Formaélet med ivaerksattelsen af serviceeftersynet af vandforsyningerne var et gnske om at
indfri et meget stort beregnet gkonomisk effektiviseringspotentiale for vandforsyningssekto-
ren ved bl.a. at sikre, at omkostningsstrukturer, kapitalforhold og effektivitet ggres gennem-
sigtige og sammenlignelige. Dette hensyn gelder vel primert for de offentligt ejede vandfor-
syninger, hvor et vigtigt hensyn jo ogsé er at sikre en fuldstendig adskillelse mellem det
skattefinansierede og det brugerbetalte omrade.

Foreningens medlemmer er typisk organiseret som mindre, private selskaber med forskellige
organisationsformer. Ejerne, hvis representanter ogsa udggr selskabernes valgte ledelser, har
en naturlig interesse i at drive selskaberne effektivt, saledes at vandprisen ikke bliver ungdigt
hgj. Dette har varet princippet for disse private vandforsyninger igennem mange ar

For forbrugerne og andre interessenter er det rimeligt at kreve gget gennemsigtighed i alle
vandforsyninger, og at den enkelte vandforsynings prastationer i en eller anden grad bliver
synliggjorte ved at etablere benchmarking, sdledes at der kan sammenlignes pa relevante og
sammenlignelige nggletal.

Herved kan forbrugerne f& mulighed for at vurdere priserne og sikre sig, at lave priser og over-
skud ikke dekker over misligholdelse af de faste anl®gsaktiver med deraf fglgende risiko for
sundhed, forsyningssikkerhed og vandkvalitet.

For de mindre vandforsyninger, der er medlemmer hos FVD, ses der ikke umiddelbart at vaere
en betydelig offentlig forpligtelse til at varetage de private forbrugeres interesse i en effektiv
og velfungerende vandforsyning i det enkelte selskab. Denne interesse bgr forbrugeme selv
kunne varetage via generalforsamlingen og de forbrugervalgte bestyrelser, safremt det sikres,
at vandforsyningerne er forpligtet til at efterleve faste standardiserede méder at fgre regnskaber
og at registrere sine aktiviteter og anl®gsaktiver pa, og sledes at vandforsyningerne forpligtes
til at deltage i benchmarking med disse oplysninger samt at offentligggre de nggletal, der gor
prestationerne sammenlignelige med andre vandforsyninger.

Spergsmalet er sa, om det er rimeligt at kreeve deltagelse i benchmarking for alle aimene vand-
forsyninger. Foreningen mener, at der ikke foreligger nogen rimelig begrundelse for, at ikke al-
le forbrugere har samme ret til at f indsigt i deres vandforsyning og fé et trovardigt grundlag
for at bedgmme vandforsyningens prastationer og fremtidssikringen af forsyningen ogsa for de
sma vandforsyninger. De forhold, som man maske kunne forestille sig at sgge at belyse med
benchmarkingtal, kunne vare f.eks.:
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. Overordnede karakteristika

. Produkter og serviceydelser

. Kapitalstruktur og faste anleg
. Processer og funktioner

. Forbrug af personale

. Forbrug af gvrige ressourcer

Foreningen mener derfor, at der ikke skal fastszttes en nedre stgrrelsesgrense for, hvornir en
almen vandforsyning skal vere forpligtet til at deltage i benchmarking, men for de mindre
vandforsyninger skal der udvikles og implementeres et meget simpelt system med ganske fa
nggletal, mens stgrre vandforsyninger bgr deltage i den fulde benchmarking. Stgrre vandforsy-
ninger foreslas afgr@nset ved den udpumpede vandmangde. Stgrre vandforsyninger kunne
f.eks. defineres som vandforsyninger, som udpumper fra 250.000/ 500.000 m3 vand éarligt.

Det benchmarkingsystem, som er udviklet hos DANVA, er meget omfattende og vil skyde
langt over malet for de smd og mindre vandforsyninger. Selv et st®rkt forenklet benchmar-
kingsystem vil betyde vesentlige udfordringer for de mindre vandforsyninger, der kan antages
at besidde relativt beskeden administrativ og teknisk kapacitet. Derfor bgr der ske en differen-
tiering af kravene til benchmarkingen i de smi og i de store vandforsyninger, saledes at de sma
og mindre vandforsyninger skal arbejde med et betydeligt enklere benchmarkingsystem end
DANVAs. De smé vandforsyninger vil naturligt kunne overveje at finde sammen om at lgse
opgaven.

Det vil vere gnskeligt, hvis de nggletal, der udarbejdes i et simpelt benchmarkingsystem for de
sma vandforsyninger, kan udggre en lille delmangde af nggletallene for de store vandforsynin-

ger, sdledes at der faktisk er tale om et "falles” benchmarkingsystem, der dekker samtlige
vandverker.

Som det fremgér, vil muligheden for at kunne sammenligne sig med andre vandforsyninger
kun have interesse for selve vandforsyningen. Vandforsyningen kan anvende oplysningerne til
at finde frem til omrader, ogsa vedrgrende ikke gkonomiske forhold, hvor der kan tenkes at
vere et forbedringspotentiale. Dette vil vere et valdig godt hjelpevaerktgj for vandforsynin-
gerne til at blive (endnu) bedre.

Med venlig hilsen

Landsfortnand

Adm. direktgr
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