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Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om begrensning af markedsforing
og anvendelse af perfluoroktansulfonater (PFOS), &ndring af Radets direktiv
76/769/EQF, 2005/0244 (COD).

RESUME

Kommissionen har 5. december 2005 fremsat et forslag om regulering af perfluoroktan-
sulfonater (PFOS). Der er tale om et generelt forbud med en reekke undtagelser. Forsla-
get vurderes at have en positiv indvirkning pd beskyttelsesniveauet i Danmark og i EU.
Det skonnes ikke, at forslaget vil fa skonomiske eller administrative konsekvenser for
danske virksomheder eller myndigheder. For flere af undtagelserne skonnes der at veere
alternativer.

1. Status
Kommissionen sendte den 5. december 2005 ovennaevnte direktivforslag til Radet.

Forslaget har hjemmel 1 artikel 95 1 TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalifi-
ceret flertal efter proceduren om felles beslutningstagen i artikel 251 1 TEF.

Grundnotat blev oversendt til Folketinget den 3. februar 2006

2. Formal og indhold

PFOS er fundet i en lang raekke dyr, herunder ogsa isbjerne og havpattedyr. Det
fremgar af Kommissionens forslag, at PFOS i en OECD-farlighedsvurdering fra 2002
er vurderet til at veere persistent 1 miljeet, bioakkumulerende og giftigt for pattedy-
rarter. Desuden har Den Videnskabelige Komité for Sundheds- og Miljerisici (VKSM)
bekraeftet 1 sin udtalelse af 18. marts 2005, at dataene tyder pa, at PFOS er meget
persistent, meget bioakkumulerende og giftigt.

Kommissionen anforer, at forslagets formal er "at indfere harmoniserede bestemmel-
ser om PFOS for saledes at beskytte det indre marked, medens der sikres et hejt ni-
veau for beskyttelse af menneskers sundhed og miljeet, som fastsat i traktatens arti-
kel 95”.

Kommissionen anfeorer endvidere, at ”Det foreslaede direktiv vil deekke storstedelen af
eksponeringsrisiciene gennem et forbud mod anvendelse af PFOS 1 tepper, tekstiler,
polstring, leeder, beklaedning, papir og emballage og anvendelse til visse andre formal.
Det ser ud til, at disse anvendelser allerede er under udfasning, og forslaget vil for-
hindre, at de bliver genindfert. PFOS anvendes ogsa i sma mengder og i specifikke



sammenhaenge til forkromning, fotografering, fotolitografi, brandslukningsskum og
hydraulisk veeske til luftfartsindustrien. De meengder, der anvendes inden for disse
begraensede omrader, og emissionerne til miljoet skal underkastes yderligere vurde-
ring, men pa nuvaerende tidspunkt forventes det, at der er tale om meget sma maeng-
der. Der skal foretages en konsekvensanalyse af fordele og ulemper ved at regulere
disse anvendelser.”

Med forslaget indfores et generelt forbud mod markedsforing eller anvendelse som
rent stof eller som andel af et praeparat i en koncentration pa 0,1 % eller derover. Des-
uden indferes forbud mod markedsforing af PFOS 1 produkter i en koncentration pa
0,1 % eller derover.

Der er foreslaet en reekke undtagelser:

- fotoresister eller antireflektive coatings til fotolitografiske processer

- industrielle fotografiske coatings til film, papir eller trykplader

- midler til forhindring af dugdannelse til brug ved forkromning

- hydrauliske vaesker til luftfartsindustrien

- brandslukningsskum

- kontrollerede lukkede systemer, hvor koncentrationen af PFOS, der frigives til
miljoet, er pA mindre end 1pg pr. kg, og hvor denne frigivelse svarer til mindre
end 0,1 masseprocent af det PFOS, der anvendes 1 systemet.

3. Neerhedsprincippet

Kommissionen anforer, at eneste mulighed for at opna de angivne formal er at frem-
saette et forslag om sendring af direktiv 76/769/EQF. Regeringen er enig med Kommis-
sionen 1, at en effektiv regulering af PFOS kun kan gennemfores, hvis der sker pa EU-
niveau.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmeessige konsekvenser: Forslaget vil kunne gennemfores i Danmark gen-
nem udstedelsen af en bekendtgerelse med hjemmel i1 lov om kemiske stoffer og pro-
dukter, jf. lovbkg. nr. 21 af 16. januar 1996 med senere sendringer.

Pkonomiske og administrative konsekvenser:

Forslaget vurderes kun at medfeore begreensede om ingen ekstraomkostninger for er-
hvervslivet, idet det vurderes (som ogsa fremfort af Kommissionen), at virksomheder-
ne allerede 1 dag i meget stor udtraeekning anvender alternativer til PFOS.

Forslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Der er kun et meget beskedent forbrug af PFOS i Danmark. I 2001 blev forbruget i
Danmark skennet at veere mellem 8-16 tons ifelge oplysninger fra Produktregistret,
mens det dog skennedes at ligge mellem 5-50 tons ifelge oplysninger via direkte kon-
takt med de berorte brancher. Det vurderes imidlertid, at forbruget er faldet voldsomt
inden for de sidste ar, idet undersogelser af forbrugerprodukter til f.eks. impraegne-



ring, har vist, at anvendelsen af PFOS til dette er stoppet. Ogsa anvendelsen 1 ma-
lingsprodukter og rengeringsmidler er stort set ophert. Det samlede forbrug skennes
derfor i dag at veere ganske beskedent.

Forslaget forventes ikke at fa skonomiske eller administrative konsekvenser for amter
(regioner) og kommuner.

Forslaget forventes ikke at fa betydende skonomiske og administrative konsekvenser
for staten. De nye regler skal handhaeves af Miljestyrelsen, der forer kontrol med reg-
lerne i1 de forskellige bekendtgerelser under lov om kemiske stoffer og produkter. Mil-
jostyrelsens Kemikalieinspektion prioriterer hvert ar, hvilke af de forskellige be-
kendtgerelser og regler, der skal fores kontrol med.

Beskyttelsesniveau: Forslaget vurderes at have en positiv indvirkning pa beskyttel-
sesniveauet 1 Danmark og i1 EU.

5. Horing
Forslaget blev sendt 1 national dansk hering 11. januar 2006.

Der blev 1 alt modtaget svar fra 8 interessenter. Folgende stotter forslaget uden yder-
ligere kommentarer (Kraeftens Bekaempelse, Danmarks Fodevareforskning), mens fol-
gende ingen kommentarer har (Leegemiddelstyrelsen, Foreningen af Kommunale Be-
redskabschefer, Advokatradet, Oliebranchens Fallesrepraesentation). Landsorganisa-
tionen 1 Danmark stotter forslaget, men ser gerne, at undtagelserne gores tidsbegraen-
sede og at der samtidig iveerkseettes undersogelser af alternativer. Greenpeace stotter
forslaget om forbud mod PFOS, men mener, at reguleringen ber veere mere omfatten-
de, bl.a. ber der indferes en tidsbegraensning for undtagelserne, og en skeaerpelse af
maksimumgraensen pa 0,1 %. Desuden kritiseres, at anvendelsen af andre fluorholdi-
ge stoffer ikke berores af forslaget.

Sagen har veeret forelagt Miljespecialudvalget. DANVA stotter den danske holdning,
seerligt at der indferes en tidsbegreensning pa undtagelsesbestemmelsen og at der ind-
fajes en revisionsbestemmelse.

Dansk Industri er enig i at der skal indfares begraensninger og forbud mod anvendelse
af PFOS, men finder det meget vigtigt at disse regler indfores p4 EU niveau. DI finder
ikke at det ber veere afgorende, at den foresldede undtagelse for brandslukningsskum
ndres.

Danmarks Naturfredningsforening kan stette et generelt forbud mod PFOS og er be-
kymret over de foresldede undtagelser. DN finder det afgerende, at der for hver und-
tagelse ivaerksaettes grundige undersogelser af alternativer, og at undtagelser tidsbe-
greenses til max. 2 ar.

DN finder ogsa at forslagets maksimumsgraense for indholdet af PFOS 1 produkter pa
0,1 % er for haj.



6. Forhandlingssituationen
Forslaget har endnu ikke vaeret forhandlet 1 Radet.

7. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

8. Forelgbig dansk holdning

Danmark stetter forslaget, som vil medfere en mindre belastning af miljoet med
PFOS.

Dog vurderes det, at nogle af de foresldede undtagelser ikke er nedvendige. F.eks. er
brugen af PFOS i brandslukningsskum unedvendig — det geelder ogsa pa raffinaderier
og boreplatforme, hvor de danske operaterer ikke mere anvender PFOS-holdigt brand-
slukningsskum. Det bemeerkes, at denne anvendelse giver anledning til en direkte
udledning til miljeet uden reel mulighed for opsamling.

Ogsa med hensyn til de evrige undtagelser er der visse muligheder for at anvende al-
ternativer for nogle af anvendelsesomraderne, f.eks. inden for den fotografiske indu-
stri jf. oplysninger fra England og Sverige.

Derudover ber forslaget indeholde en forpligtigelse for Kommissionen til at tage be-
stemmelserne op til revision op inden f.eks. 5 ar, idet der ma forventes en udvikling af
alternativer.



