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Vurdering af forvaltningsmodeller for nationalparker.

Skov- og Naturstyrelsen har anmodet mig om en juridisk vurdering af, hvilke opgaver,
herunder myndighedsopgaver, der i en kommende lovgivning om national parker vil
kunne overdrages en national parkmyndighed under forskellige forvaltningsmodeller.
Der gnskes en vurdering af, om der vil veare "forvaltningsretlige eller
retssikkerhedsmaessige betamnkeligheder” ved, at forskellige national parkmyndigheder
far til opgave at administrere de befgjelser, som der kan vaare tale om henlasgge til
sadanne myndigheder, jf. notat af 7. november 2005 fra Den Nationale Falgegruppe.”

| det falgende redeger jeg indledningsvis for de forvaltningspolitiske hensyn, som
forekommer mig at vaae af saalig relevansi forbindel se med tilrettel ssggel sen af denne
national park-administration (1). Dernasst omtales de organisatoriske rammer, der ma
tages hensyn til (2). Jeg sammenfatter de opgaver og befgjelser, som notatets bilag
opregner (3), og ser herefter, pa hvordan de forskellige forvaltningsmodeller kan
vurderes (4). Afduttende peges pa spergsmal, som i saalig grad fortjener overvejelse
under de videre draftel ser (5).

1. Reprassentationshensyn

Tilrettel aaggel sen af organisationen af national parkernes administration mafor det ferste
tage hensyn til, at der sikres en tilfredsstillende repraesentation af de interesser, vaadier
0g grupper, som er involveret i eller berares af projektet.

(1.1) Statslig (central-politisk) indsigt og kontrol: Et hensyn at tage i betragtning er, i
hvilket omfang og hvordan man vil sikre, at der ved organisationen af national park-
administrationen inddrages en statslig indsigt og kontrol. En maksimal sikring af dette
hensyn er at lade administrationen ledes af eller udpeges af statslige instanser, der
dermed sikresindblik i, hvorledes administrationen og udviklingen inden for
vedkommende national park sker, og som dermed ogsa far mulighed for at kontrollere
denne udvikling. En anden mulighed er at saarlige bedlutninger, f.eks. langsigtede
forvaltningsplaner, indsendestil en central statslig myndighed med henblik pa
godkendel se.

(1.2) Statslige myndigheder af overvejende administrativ og videnskabelig
karakter: En anden type af statdig indsigt og kontrol ytrer sig gennem statslige
myndigheder, hvis kvalifikationer er overvejende administrative eller videnskabelige.
Selvom sadanne instanser kan vaare indordnet i et statsligt hierarkisk system, kan deres
deltagelse i en administrativ funktion i hgjere grad vaare domineret af deres
administrative indsigt og erfaring eller af deres videnskabelige, f.eks. biologiske eller
landbrugsfaglige indsigt. En reprassentation af sddanne synspunkter kan overvejes ved
siden af den farnsevnte statslige politisk styrede indsigt og kontrol.

(1.3) Kommunalpolitisk indsigt og kontrol: National park-administrationen kan
indlgiresi den kommunalpolitiske tradition for kommunal selvstaandighed. Men det er

! Et udkast til denne redegerelse har varet draftet ved et made i Skov- og Naturstyrelsen den 21.
december 2005. Ansvaret for densindhold er selvsagt kun mit.
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jo et bent spargsmal, hvordan denne position skal reprassenteres i administrationen og
dens ledelse. Er den kommunal politiske deltagel se af en sadan karakter, at den ber vagre
eneradende, sdledes at national park-administrationen ses om et udslag af kommunalt
selvstyre, omend ofte med flere samvirkende kommuner som grundlag, eller kan
kommunal reprassentation fungere i samarbejde med andre interesser og organisationer?
Hvis man betoner den kommunal e reprassentation, er det et spergsmdl, om det er
hensigtsmasssigt at adskille denne fra den statslige, saledes at en kommunal politisk
domineret national park-administration placerer den statslige indsigt og kontrol som
noget eksternt, som eventuelt skal godkende saarlige beslutninger, men som ikke indgar
I den daglige ledelse af parken.

(1.4) Seerlige lokale grupper, bestemt af erhverv, fritid, undervisning m.v.:

National parkernes formal tager jo sigte pa mange hensyn, og derfor er der ogsa saalige
grupper med salige interesser, der kan vaae interesserede nationalpark -
administrationen, og som ikke ser deres interesser varetaget (tilstrakkeligt) gennem den
amindelige statdige eller kommunal politiske kontrol. Det ma derfor overvejes, om og i
givet fald hvordan sddanne saalige grupper eller interesser kan reprassenteres.

(1.5) Funktionel repraesentation: Organisationer af lokale og bredere
befolkningsgrupper, f.eks. landbrug, skovbrug, andre erhverv, samt natur, rekreation
m.v., udger en anden type af gruppering, som ikke behgver at vaae lokal, men som er
speciel i forhold til den almindelige politiske ledel se. Ogsa organisationer af denne
karakter kan taankes interesseret i, at opna en eller anden form for deltagelse i

nati onal park-administrationen.

(1.6) Private virksomheder og interesser: Private interesser, som ikke er daskket ind
af nogen af de farnaevnte repraesentationer og organisationer, kan eventuelt veare
interesseret i en saglig position, f.eks. en sterre erhvervsvirksomhed hvisinteresse i
national parkprojektet har en saalig stagrk interesse, f.eks. pa grund af de ansattes
interesser, virksomhedens miljgmaessige betydning for national parken, muligheder for
samarbejde mellem park og privat, osv. | en mere fleksibel national park-administration
ber ogsa sddanne saglige interesser kunne opna en reprassentation.

2. Organisatoriske rammer

En anden gruppe af synspunkter af betydning for tilrettel ssggel sen af en national park-
administration er organisatoriske rammer for tilrettel aaggel sen.

(2.1) Sikringen af overholdelse af nationale og EU-retlige krav: Det er naturligvisen
betingel se for national park-administrationen, at der er tilstraskkelig sikkerhed for, at
internationale, nationale og EU-retlige reguleringer respekteres. Dette krav indebaarer
imidlertid ikke, at national park-administrationen skal vaae et led i et direkte statsligt
hierarki eller underlagt en bestemt kommunal myndighed. Ogsa eksistensen af
uafhaangige ingtitutioner er forenelig med, at Danmark har pétaget sig EU-retlige eller
internationale krav. Kommuner er f.eks. uafhaengige af staten, men der kan godt
tillaegges kommunerne befgjel ser, hvis udevel se kan vaare i overensstemmelse med eller
I strid med internationale og EU-retlige forpligtel ser. Kommunens handling henregnes
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til staten, og staten kan ifalde ansvar.? Ogsa selvstaandige universiteter maf.eks. i deres
undervisningsregulering ses som virksomhed der kan henregnestil staten, og det selvom
ingen minister har nogen direkte og gad dende befgjelsetil at gribeind i bestemte
undervisningsforlgb (f.eks. diskriminerende forel assninger).

Den statslige forpligtelse i forhold til international ret og EU indebaaer derfor, at staten
masikre sig at der er etableret kontrolmekanismey der kan sadtesi gang, safremt en
uafhaangig eller delvist uafhaengig institution ikke tager eksterne forpligtel ser
tilstraskkeligt alvorligt, eller i hvert fald at sddanne kontrolmekanismer kan etableres, sa
snart behovet viser sig. Hvordan dette neamere kan eller skal ske, er det ikke
ngdvendigt at belyse udtemmende her. | de fleste tilfadde, og det vil ogsa gadde en
national parkmyndighed, vil den uafhaangige uinstitution eller myndighed vaae afhaangig
af 1abende statslige bevillinger, og dermed har den statslige myndighed en direkte og
effektiv kontrol. Jeg mener derfor ikke at der af dette hensyn kan afledes saalige
bindinger med hensyn til den organisatoriske tilrettelasggel se af national park-

admi ni strationen.

(2.2) Udskillelse af kommerciel virksomhed: Snarere er der grund til at overveje, om
der i en national park-administration indgar saalige kommercielle funktioner, og hvis
dette er tilfaddet, sarge for at disse funktioner far en saalig organisation. Da dette punkt
er af speciel karakter, gar jeg ikke naamere ind pa det.

(2.3) Koordination med det gvrige myndighedssystem: Tilrettel aeggel sen af
national parkernes administration ma naturligvis ske sdledes, at administrationen
koordineres med de avrige, bestdende myndighedssystemer. National park-
administrationen ma til passes den komomal e strukturreform , ogden ma udformes pa
en sadan méde, at den (i en eller anden form) kan fungere i samarbejde med den
statslige og kommunale myndighedsorganisation i gvrigt.

(2.4) Subsidiaritet: Et grundsynspunkt for fordelingen af befgjelserne inden for en

nati onal park-administration, der jo kan omfatte et ganske betydeligt territorialt omréde,
mavage, at beslutninger omkring national parken laagges sa naat som muligt pa (alle) de
bergrte. Beslutninger elleradministration , der vedrarer et snaevert afgraanset omrade,

ber s vidt muligt lasgges lokalt, mens beslutninger af almen interesse, ma lamgyges
centralt inden for national parkens administration. Dette taler sdledes for en vis
geografisk underinddeling af national park-administrationen med etablering afsaalige
lokale grupperinger.

(2.5) Koordination af interne organer: Det mavaae gnskeligt, at national park-
administrationen tilrettel asgges pa en sadan made, at de flere organer, som udger den
samlede national park-administration, kan se deres funktioner koordineret pa en sddan
méde, at national park-administrationen udadtil optrasder som en enhed. Det mai hvert
fald antages, at den mulighed, at forskellige organer inden for administrationen
tilkendegiver forskellige positioner udadtil, kan af skaeres, medmindre der er saaligt
gode argumenter for *diversitet’. | s fald ma national park-administrationen etableres
med en relativt stram hierarkisk organisation. Dette udel ukker naturligvisikke, at der,
som naavnt, kan vaare beslutninger i administrationen, hvis gyldighed eller oprethol delse
forudsadter en ekstern, f.eks. statslig, godkendelse. Med det her behandlede hensyn

2 Ole Spiermann, Moderne Folkeret, 2004 s. 489f.
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sikrer man, at national park-administrationen tilveebringer en entydig udmelding af sin
opfattelse af plan og administration til omgivelserne.

(2.6) Finansielle hensyn: Det ma afklares, hvordan bevillinger til nationalparkens
administration tilvejebringes, hvordan bevillinger inden for administrationen besl uttes,
og hvordan revisionen sker. | denne forbindelse er spargsmalet i hvilket omfang der kan
ske en overladelse af bevillingsbefgjelser til lokale myndigheder, evt. ogsa private
beslutningstagere. Grundlovens bevillingsregler sedter ikke nogen graanse for, hvad det
med udtrykkelig lovhjemmel kan overladestil private at administrere gkonomisk. Men
lovhjemmel er ngdvendig.®

(2.7) Privat og statslig ejendom: National park-administrationens befgjelser ma
sammenholdes med det forhold, at administrationen angar € endom, der kan vaare
statdig eller privat. De planmaessige eller konkrete beslutninger, der tradfes vedrerende
gjendommen méa sdledes enten ligge inden for rammer, som den almindelige
offentligretlig beslutningsfrihed muligger, eller der ma sikres et saaligt grundlag for, at
mere indgribende beslutninger kan tradfes. Ragkkevidden af dette problem haenger
sammen med, hvilke befgjelser der tillagyges national parkmyndigheden.

Privat ggendom er beskyttet af grundlovens § 73. Ogsa kommunal ejendom er beskyttet
mod statslig tilegnelse. Er national parkmyndigheden kommunal, er ogsa statsejet
ejendom beskyttet i forhold til national parkmyndighedens beslutninger.* Dette kan
f.eks. have betydning, hvis national parkmyndigheden gnsker gendom overfert fra
statdligt til regi til parkmyndigheden, hvilket uden aftale da kun kan ske ved
ekspropriation.

Ekspropriationsbefgjelsen er offentligretlig. Den tilkommer offentlige — statslige eller
kommunale - myndigheder inden for den hjemmel, som loven udstikker.
Ekspropriationsbef gjel sen kan tillaggges en statslig eller kommunal eller anden offentlig
myndighed. Offentlige myndigheder kan eksproprieretil fordel for private interesser
(der i denne sammenhaang forudsattes at kunne betegnes’almenvellet’),®> men jeg er
ikke bekendt med tilfad de hvor kompetencen er tillagt private, og selvom spargsmalet
savidt sesikke har vazret dreftet i den juridiske litteratur, er jeg tilbgjelig til at anse det
for udelukket at ekspropriationsbefgjelse overlades til private. En statslig
ekspropriationsbef gj el se kan del egeres (overlades) til kommunal e myndigheder, men
det kraaver udtrykkelig hjemel i loven. °

3. Opgaver og befgj elser
National parkmyndighedens opgaver og befgjelser kan beskrives paforskellig made.

Notatet af 7. november 2005 giver i bilaget en oversigt. Her sammenfatter jeg dem i
falgende grupper:

% Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2002 s. 145f.

* Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret bd. 3, 2003, s. 191.

®'Overfgrelse af Ejendomsret til en Privatmand kan efter Omstaandighederne vaare begrundet ved
Almenvellet ...”, Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954 s. 751, jf. Henrik Zahle, Dansk
Forfatningsret, bd. 3, 2003 s. 207.

® Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, bd. 1, 2001, s. 354.
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(3.1) Planlaggning: Tilvejebringelse af en forvaltningsplan for en given periode som
lagger rammen for hele national parkens udvikling og administration inden for den
anfarte periode.

(3.2) Praktisk forvaltning af plan og andet grundlag for national parkens virke. Dette
sigter til myndighedsudevel se og daglig administration af national parken.

(3.3) Samarbejde med og kontrol af andre myndigheder. | denne forbindelse er en
saalig opgave samarbejde med organisationer, private og myndigheder.

4. Vurdering af modeller

Pa baggrund af denne oversigt af forskellige reprassentationshensyn og min
sammenfattende skematisering af de relevante opgaver skal jeg i det falgende se p3,
hvorledes de forskellige dreftede modeller for forvaltning af en nationalpark kommer til
at se ud. Jeg falger den systematik, som er givet i notatet af 7. november 2005 (hvor
0gsa betegnelserne A1, A2, B osv. er anvendt).

(4.1/ Al) En bestyrelse med flertal af statslige og kommunalt udpegede
medlemmer og et mindretal af medlemmer, der repraesenterer forskellige
Interesseorgani sationer og andre medlemmer, der repraesenterer |okal befolkningen.

Med denne model gives ledelsen til en sasmmenstilling af statslige og kommunale
repraesentationer. Hvis ledel sesopgaven ses primaart som etablering af et projekt, som
har statslig og bred kommunal opbakning, men som kan stade patekniske eller

lokal politiske modsynspunkter, er dette jo en velegnet model. Andre interesser er
reprassenterede, men kun som et mindretal, og det vil sdledes ikke kunne blokere for en
effektiv administration.

Modellen vil give en praktisk ramme for samarbejde med andre myndigheder, og
organisationen vil give en betydelig styrke med hensyn til samarbejdet med private
virksomheder m.v.

Den mere jordnaare og praktiske forvaltning kan eventuelt delegerestil lokae
underadministrative enheder, som er under kontrol af den samlede bestyrelse.

En ulempe ved modellen er, at den giver den lokale interessei projektet en svag
position.

En anden ulempe er, at i tilfadde af uenighed mellem pa den ene side den statslige
repraesentation, pa den anden side den eller de kommunal politiske synspunkter (sdledes
som flertallet blandt disse fortolker dette), vil konflikten blive en intern konflikt i
bestyrel sen. Hvordan udfaldet bliver, kommer jo satil at bero pa fordelingen af
bestyrel sesposterne mellem de to (eller flere) sider. Men det er ikke altid
hensigtsmaessigt, at en sadan konflikt ikke far et mere dbent udtryk i en
meningsudveksling mellem selvstandige enheder. Hvis man for at sikre en
beslutningsdygtig bestyrelse tildeler den ene eller den anden gruppe en overvaagt, f.eks.
et statdligt flertal eller et kommunalt flertal, bliver mindretallet let gidsel for projekter,
som man i anden sammenhaang modarbejder.
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(4.2/ A2) Bestyrelse med statslig og kommunal repraesentation, men sdledesat
flertallet af bestyrelsens medlemmer repraesenterer organisationer og
lokalbefolkning.

Denne model giver den fer underrepraesenterede gruppe af organisationer og
lokalbefolkning et flertal, som sikrer bestyrelsens overensstemmelse med lokale
organisatoriske og befolkningspolitiske positioner.

En sadan bestyrelse har sin styrke i dens lokale forankring og dens tilknytning til
organisationer med saaligt engagement i national parksproj ektet.

Modellen har imidlertid den afgarende ulempe, at den meget let kommer i et
modsagtningsforhold til statslige og kommunale positioner, hvor den kommer til at sta
meget svagt, eftersom den jo politisk set ikke reprassenterer noget. Demokratisk set er
det vel ogsa utilfredsstillende, at et projekt af den sterrelsesorden, der i hvert fald for
nogle af parkernes vedkommende er tale om, ledes af en bestyrelse med et sa svagt
demokratisk mandat.

Dette kan uddybes saledes — idet jeg understreger at disse synspunkter ikke bygger pa
juridisk ekspertise, men en organisatorisk vurdering af den politiske situation: Hvor der
skal tradffes beslutninger af regulerende indhold eller foretages indgreb mod enkelte
gjere éller interessenter, er det vigtigt, at beslutningstageren har en legitimitet, der gar
tilbage til en politisk forankring. Uden en sadan forankring vil myndigheden blive udsat
for kritik, som kommunale og statslige politikere kan vaae fristet til at give opbakning,
hvorved nationaparkadministrationen bliver underkendt politisk. National park-
administrationen bliver dermed let en politisk set underordnet enhed, der i realiteten ma
administreres fra statslig og kommunal side.

(4.3/ B) Kommunalbestyrelsesvalgt nationalparkbestyr else. Efter denne model er
bestyrelsen for national parken sammensat af medlemmer af kommunal bestyrel serne for
de berarte kommuner. National parken bliver et ssaregent aspekt af den kommunale
administration i den eller de kommuner, som den ligger i. Bestyrelsens styrke vil vaae,
at den ssmmenfatter og giver et relevant gennemsnit af den kommunal politiske position
i det pagad dende omréde. Den vil ogsa have den styrke, at (sterre) mindretal i de
enkelte kommunal bestyrelser vil kunne fa repraesentation. Den har sdledes en god
mulighed for at blive opfattet som demokratisk repraesentativ, om end naturligvis noget
indirekte.

Det er en ulempe ved denne organisation, at der slet ikke er inddraget
interesseorgani sationer og lokalrepraesentation af befolkningen. Denne ulempe vil
sikkert vaae mere magkbar for de starre national parker end for de mindre.

(4.4/ C) Kommunalbestyrelsen er nationalparkmyndighed.

Denne model har jo kun relevans for de parker, der kun ligger inden for en enkelt
kommune. Under denne forudssetning er vurderingen den samme som anfert under B.

(4.5/D) Statdlig styring.
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Modellen for denne myndighed bestar af 1) et radgivende organ sammensat af statslige
0g kommunal e repraesentanter samt reprassentanter for interesseorgani sationer og
lokalbefolkning, 2) et |edel sesorgan med skovridere og borgmestre, 3) en lokal
administration, tilknyttet i f.eks. det |okale statsskovdistrikt. | tilfadde af uenighed
mellem skovridere/borgmestre tradfes afgarel se af Skov- og

Naturstyrel sen/Miljgministeren, der godkender forvaltningsplanen.

Denne model giver sdledes en temmelig staak statslig indflydelse, og den lokale
reprassentation er centraliseret hos skovridere/borgmestre. Der forudses sdledes ogsa
konflikter mellem disse forskelligartede repraesentationer, som henskydestil statslig
afgarel se.

Modellen kan vaae adakvat i tilfadde, hvor hovedparten af de befgjelser, som
administrationen bygger p, er statslige. Men hvor den til grundliggende kompetence er
rent eller i hovedsagen kommunal, ma sammenstillingen af borgmestre/skovridere
vurderes som en statsliggarelse af beslutningskompetencen. Om man vil gaden vej, er
jo et politisk spargsmal.

(4.5/ E) Nationalparkmyndigheden er her statslig, men der etablereset radgivende
organ sammensat som under A. Ogsa denne model ma som model D forudszte, at de
relevante kompetencer i forvejen i hovedsagen er statslige, men i denne model er der i
modsaetning til model D en klar statslig dominans. National park-administrationen bliver
simpelthen en statslig forvaltning af en saalig struktur.

Lokalpolitiske interesser og organisationsinteresser kommer til orde gennem et
radgivende national parkréd.

En fordel ved denne struktur er, at den giver en klar placering af ansvaret. Og den giver
samtidig en platform for lokale og organi sationsmaessige interesser.

5. Afslutning

De forskellige national parker adskiller sig fra hinanden med hensyn til deresterritoriale
udstrakning (omfatter de en eller flere kommuner) og derestil grundliggende
kompetencer (bygger de pa statslig administration eller kommunal administration).
Disse forskelle med hensyn til starrelse og retlig status ger det nagliggende at overveje
forskelligartede modeller for administrationen af national parken. Det er sdledes klart, at
hvor den til grundliggende kompetence i hovedsagen er statslig, er det mest
fremkommeligei farste omgang at etablere en statslig domineret administration, hvor
enten ministeriet eller en statslig repraesentation af ministeriet udger det ledende organ
og eventuelt den plangodkendende instans. Hvor pa den anden side den til
grundliggende kompetence er kommunal, ma administrationen opbygges over
kommunal reprassentation, og hvor omradet er starre, eventuelt med reprassentation af
lokalpolitiske eller ssarlige organisationer.

Et farste spergsmal der matages stilling til, er derfor, om national park-administrationen
skal tilpasses en enkelt model, eller om de forskellige vilkar i de forskellige parker kan
talefor, at der etableres forskellige modeller for de forskellige national parker.
Variationen kan eventuelt begramsestil to modeller, sdledes at der kan vadges mellem
en henholdsvis overveiende kommunal og en overveende statslig model.
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Dette dilemma kan man eventuelt sgge at komme uden om - som de modeller, der er
omtalt ovenfor, jo ogsa forsgger - ved at sammenstille kommunal og statslig
reprassentation. En bestyrel se kan sl edes sammensaeites med repraesentation af savel
statslig som kommunal reprassentation. Dette kan jo ogsa veare sagligt indiceret i
tilfadde, hvor den til grundliggende administrationskompetence har en savel statslig
som kommunalretlig baggrund. Imidlertid ma man, hvis man falger dette spor, vaare
meget opmaaksom pa muligheden for konflikt mellem den statslige og den kommunale
instans, sdledes at styrel sesordningen indeholder svar, pa hvorledes sddanne konflikter
skal handteres. Skal det bero paen afstemning i en bestyrelse, hvor jo i safald antallet
af reprassentanter for de forskellige positioner bliver afgerende? Eller skal en konflikt
afgares ministerielt, sdledes at det altsa er den statslige kompetence der tager overhand?

| nogle af modellerne er naevnt et radgivende national parkrad. En sadan instans kan vel
takes ved savel en statslig som en kommunal national parkmodel. Et rad kan
reprassentere saalige foreninger, organisationer og sneevert lokale interesser, sdvel som
private virksomheder af saalig interesse for national parken. Disse interesser finder et
udtryk, som indgar i den administrative model, somi @vrigt er den gaddende. En sadan
repraesentation af disse " saalige” interesser er formentlig mere heldig end den mulighed,
at der tildeles disse positioner en egentlig deltagel se i bestemmende bestyrel sesarbejde.

Det er forudsat, at national park-projektet etableres pa grundlag af en saalig lov herom.
Som allerede anfart ma der i en sddan lov tages stilling til, om det anskes at

national parkmyndigheden skal tillasgges en ekspropriationsbefgjelse. Loven ma selvsagt
indeholde de fornadne hjemmel sgrundlag for palagg af restriktioner, og da dette som
udgangspunkt kun er en opgave for offentlig myndighed, ma der en saalig udtrykkelig
bemyndigelsetil, hvis det gnskes at ogsa private (organisationer m.v.) gnskes udstyret
med en sadan — begramset — befgjelse. Indgar der et till adel sessystem, ma der vaare
specifik lovhjemmel for at delegere opgaver til private.” Ogsd muligheden for
overladelse af statslige befgjelser til kommunale kraever lovhjemmel .2 En lokal
kompetence ma vaare underlagt et statsligt tilsyn, hvis opgaver og kompetencer ogsa ma
preeciseres med hensyn til ngdvendighed af tilladel se/godkendel se, mulighed for pabud,
0g gennemtvingelse m.v. Det er nagliggende at se reguleringen i to niveauer med en
statslig regulering der lasgger rammerne, i begyndel sen méaske ikke fuldt tilendebragte,
mens implementeringen sker palavere niveau i en af de dreftede former, med lokalt
ansvar for gennemfarelsen. Uanset om opgaverne placeres som statslige, kommunale
eller private, kraeves sagkundskab og en vis robusthed.
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" Senote 2.
8 Bent Christensen, Forvaltningsret, 1997 s. 297f.



