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Spergsmal nr. 12:

Hvad er de miligmaessige konsekvenser af EF-domstolens dom C-176/03 af
13. september 20057

Svar:

Ophaevelsen af rammeafggrelsen efterlader ikke noget hul i medlemsstater-
nes mulighed for at handhaeve miljglovgivningen.

Med dommen annulleres rammeafggrelsen om strafferetlig beskyttelse af
miljget. Den umiddelbare konsekvens heraf er, at der ikke er fastsat nogen
specifik EU-retlig ramme for den strafferetlige beskyttelse af miljget. Dette
geelder indtil Kommissionen matte have fremsat et direktivforslag om emnet,
og dette er vedtaget.

Dommen opheever imidlertid ikke de sanktionsmuligheder, der er fastsat na-

tionalt, hverken de strafferetlige eller de administrative sanktionsmuligheder.

Medlemsstaterne kan fortsat fastsaette savel administrative som strafferetlige
sanktioner, bade for overtraedelse af EU-miljgreglerne og for nationale miljg-
regler.

Medlemsstaterne er desuden som hidtil forpligtet til at sgrge for en effektiv
handhaevelse af EU-miljgreglerne. Om det sa kreever, at der fastsaettes straf-
feretlige sanktioner, eller man kan ngjes med administrative handhaevelses-
midler, er op til den enkelte medlemsstats vurdering. Men Kommissionen
kan rejse sag mod medlemsstater, der ikke sgrger for en effektiv hdndhae-
velse, eller som behandler overtraedelse af EU-regler lempeligere end over-
traedelse af nationale regler.



