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Nye regler for jordstyring

Dette notat er et arbejdsnotat udarbejdet som baggrund for overvejel-
serne i Jordforureningsgruppen om udformning af nye hjemmelshe-
stemmeser for jordstyringsreglerne. | notatet er der til illustration
skitseret et forbedret, sammenhaangende system for jordstyring, som
man kunne taanke sig det. | hvilket omfang det skal realiseres, kan der
farst tages stilling til senere, men det er vigtigt, at der ved den forest&
ende lovrevision bliver indsat hjemler, der gar det muligt.

| notatet gennemgas

* deenkeltefaseri jordstyringen,

» fordagtil indholdet af nye regler og tiltag for hver fase,
med angivelse af

 lovmaessig udmentning af de foresldede nye regler

Notatet indeholder gl gende af snit:

Hvilke regelssd skal spille sammen?
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Devigtigste forslag er: ;‘g'ef0;<] 53
 jord fra omréder i byzone er klassificeret som let forurenet og er 66
anm:ala?_epllgtlg, medmindre andet er bestemt i et kommunalt jord- EAN-nr. 5798009595950
regulativ.

« jordstyringen forenkles, salangt de fleste jordflytninger kan forega P-nr. 1.003.252.395
efter generelle regler i kommunens jordregulativ, dvs. uden kon-
kret sagsbehandling og ventetid. Denne smidiggerelse af reglerne E-mail
skal understettes af en attraktiv adgang til at komme af med jorden miljoe@mff.kk.dk
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der indfgres pligt for kommunerne til at udarbejde jordregulativer,

hvor de fastsadter lokale regler for, hvordan jordstyringen skal fo-

regd, herunder bl.a.

- graduerede krav om preavetagning og analyser til brug for den
videre handtering

- klassificering

- anvisning

Der bliver et vassentligt spillerum for kommunernes méde at op-

fylde regulativpligten pa En kommune kan starte simpelt og ud-

bygge sit regulativ successivt i takt med viden, kapacitet og stedli-

ge behov. Arbegdet med regulativer understettes af en jordflyt-

ningsbekendtgarelse med minimumskrav og en jordflytningsvey-

ledning, evt. med et normalregul ativ.

vilkar for modtageanlasg forbedres og gares sammenlignelige, sa

det er nemt at vadge modtagested, evt. via en netbaseret oversigt. |

denne forbindel se understreges kommunernes opgave med at sikre

tilstraekkelig og attraktiv modtagekapacitet.

modtagesteder skal patage sig et reelt ansvar for jordens videre

handtering. De skal foretage modtagekontrol og afvise jord, de ik-

ke ma behandle. De skal tilbagesende falgesedien til opgravnings-

kommunen med kvittering for, at den jord, de har modtaget, svarer

til det anmeldte, og at de herefter har ansvar for den videre handte-

ring. Den skagpede kontrol ved modtagelsen er et modstykke til

de lempede regler for flytning af jord.

der dbnes op for overgang til it-baserede anmel del @sninger

L ovmaessigt kraever de stillede forslag navnlig:

omarbejdning af Jfl. 8 50, evt. opsplitning i flere paragraffer, for at
skabe forngden hjemmel til det forbedrede jordstyringssystem

Derefter skal der ske falgende udmantning for at etablere systemet:

anmel debekendtgarel sen skal omdannes til en ny jordflytningsbe-
kendtgerelse, der ogsa ska give hjemmel for de kommunale regu-
lativer

kommunerne skal udarbejde jordregulativer

der skal udarbejdes en vejledning om jordflytning og kommunale
regul ativer

Kommunernes arbejde med regulativer kan ske trinvis ved at regulati-
verne udbygges over en arraskke i takt med stedlige behov.

I tilknytning til de lovmaessige tiltag skal der foretages en koordineret
informationsindsats i samarbgde mellem Miljastyrelsen og kommu-
nerne for at fa systemet sat godt i gang.
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Hvilke regelseet skal spille sammen?

Primaat er det jordforureningslovens regler om anmeldelse og af-
faldsbekendtgerel sens regler om anvisning m.v., der skal spille sam-
men. Praktisk taget a den jord, vi arbejder med, er i praksis affald.
Det er overskudgord fra bygge- og anlaggsarbejder, som bygherren
skal af med, jf. affaldsdefinitionen i affaldsbekendtgerelsens § 3 og
Dir. 75/442. Meningen med anmeldereglerne er at sikre, at kommunen
som affaldsmyndighed bliver gjort bekendt med jordflytningen, sa den
kan pase, at affaldsreglerne bliver overholdt under jordens videre
faad, hvad enten jorden (affaldet) skal til deponering eller genanven-
delse (nyttiggerel se).

| det omfang jorden er affald, kommer den automatisk ind under re-
gelsadtet for affald, som er veludbygget i langt hgjere grad end jord-
forureningslovens regler i kap. 6 om bortskaffelse og anvendelse af
jord, og der vil ikke vaae behov for ret mange regler i jordforure-
ningsloven, hvis affaldsreglerne pa et tidligt tidspunkt i en jordflytning
"tager over”. Det er derfor gnskeligt, at det ved revisionen af jordforu-
reningsloven tydeliggeres, at forurenet jord normalt er affald, fx gen-
nem en formodningsregel herom, der palasgger jordflytteren at godt-
gere eler sandsynliggere, at det ikke er affald i affaldsbekendtgerel-
sens forstand, se naamere herom nedenfor i notatets afsnit 1.

At overskudsiord som udgangspunkt er affald, ses ikke at vanskelig-
gere den adgang til genanvendelse, der er banet ved Jfl 8§ 50, stk. 3,
sidste led og 8§ 51 og genanvendel sesbekendtgerel sen samt genanven-
delse efter Mbl 8§ 19. Det ses heller ikke at udlgse affaldsafgift ved s&
danne genanvendel sesprojekter, der i dag er undtaget for affaldsafgift.
Skulle disse antagel ser, isaa den sidste om afgiftsfritagelse, ikke vaae
rigtige, er problemet starre. Man skal blot have for gje, a EF-
domstolen i domme, der er afsagt senere end tilblivelsen af de danske
regler i Jfl og anmeldebekendtgerel sen, straskker definitionen af affald
ganske vidt. Efter min lassning opererer de faktisk med en formodning
for, at overskydende materiale fra en given primagaktivitet samt foru-
renet jord er affald, hvad enten det fares til genanvendelse eller depo-
nering.

Safremt veesentlige dele af den overskudsjord, der flyttes, ikke skulle
kunne betragtes som affald, bortfalder muligheden for, at kommuner-
ne kan finansiere deres arbejde med at administrere jordstyringen via
affaldsgebyrer.

Ud over den overordnede sammenhaang mellem anmeldereglerne og
affaldsreglerne er det ngdvendigt at samtaanke en raskke regelsad in-
den for jordforureningslovens og miljagbeskyttelseslovens omréder,
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her naevnt i oversigtsform. For naamere uddybning, se efterfalgende i
notatet.

a) reglerne i JFL om kortleegning (kap 2) og omradeklassificering
(kap 6) er styrende for anmeldepligten (kap 6, anmeldebkg, jordregu-
lativer), og, jf. forslag i dette notat, omfanget af prevetagningspligten
(kap 6, jordregulativer) — se nedenfor afsnit 1 og 2.

b) behandlingen af tilladel sessager efter JFL 8§ 8 om tilladelse til ny-
byggeri og andret anvendelse bar taankes sammen med jordstyrings-
reglerne — se nedenfor afsnit 2.2.3.

c) reglerne i JFL om anmeldepligt (kap. 6, anmeldebkg, jordregulati-
ver) skal haange sammen med reglernei MBL om affald, specielt klas-
sificering og anvisning (affaldsbkg, affaldsregulativer) — se nedenfor
afsnit 3 og 4.

d) reglerne om anmeldelse, klassificering og anvisning (anmeldebkg.,
jordregulativer, affaldsbkg, affaldsregulativer) haenger sammen med
reglerne om lovlige modtagesteder og de vilkar, der kan sztes til dis-
se (MBL § 19, Kap 5, godkendel sesbkg/listen)— se nedenfor afsnit 4.

e) reglerne om flytning, transport og falgeseddel (anmeldebkg, jord-
regulativer) haanger sammen med affaldsbekendtgerelsens handte-
ringsregler (affaldsbkg., affaldsregulativer) — se nedenfor afsnit 6.

f) reglerne om anmeldelse og falgeseddel (anmeldebkg, jordregulati-
ver) haanger sammen med regler og konkret fastsatte vilkar for modta-
gesteder (MBL § 19, kap. 5, 8 50, godkendelsesbkg/listen), samt om
registrering og dataindberetning (affaldsbkg. kap 3 og 4, ISAG-
systemet) — se nedenfor afsnit 5, 6, 7, 8 og 10.

g) reglerne om tilsyn med anmeldereglerne, affaldsreglerne og milja-
lovens tilsynsregler for godkendte €. tilladte modtagesteder skal brin-
gestil at spille sammen — se nedenfor afsnit 9.
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1. Hvad skal veere omfattet af jordstyringen?

1.1. Efter de nugaddenderegler er falgende typer jordflytninger om-
fattet af regler om jordstyring:

Anmeldereglerne

» forurenet jord, dvs. vaadier over JKK, der flyttes fra opgravnings-
stedet

» jord, der flyttesud af en kortlagt gendom

e jord, der flyttesud af en kortlagt del af en gendom

e jord, der flyttesud af et areal, der anvendestil offentlig ve)

Affaldsreglerne:
Hvis jordflytteren gnsker jorden anvist som affald, eller jorden i avrigt
er affald i affaldsbekendtgarel sens forstand:

e a jord, der flyttes fra opgravningsstedet

1.2. Fordlag, nyeregler
1.2.1. Anmeldebekendtgerelsen skal tillige omfatte

« jord fra omréder inden for byzoner, medmindre andet er bestemt i
et kommunalt jordregulativ

Dette kraever andring af Jfl § 50, stk. 2. Bestemmelsen ber desuden
omredigeres til en punktopstilling. Det bar veae klart, at omrader in-
den for byzonen omfatter allereaer, ogsa vejarealer, jernba nearealer,
havnearealer, militagre arealer, umatrikulerede arealer osv.

1.2.2. Desuden skal der i Jfl kap. 6 indsadtes nye regler om regulativ-
pligt og hjemmel til indholdet af jordregulativer (skal- og kan-
bestemmelser m.v.). Reglerne skal vaae en pendant til Mbl. 88§ 44-
45a. Det vil paralelt hermed formentlig vaere hensigtsmaessigt at ope-
rere med bade en jordflytningsbekendtgerelse (udvidelse af anmelde-
bekendtgerel sen) og lokale regulativer.

Der skal vaae mulighed for, at kommunen kan udarbejde sit jordreg-
lativ, sa det dackker hele jordhandteringen, dvs. har hjemmel i bade
Jil kap 6 og Mbl kap 6 eller rettere: de i medfer heraf udstedte be-
kendtgarel ser, dvs. jordflytningsbekendtgerel sen og affal dsbekendtge-
relsen.

1.2.3. Det skal fremga af Jfl kap 6, at, indtil kommunal bestyrelsen har
bestemt andet i et regulativ, er alle arealer i byzone klassificeret som
let forurenede og dermed undergivet anmeldereglerne. Det fordlag til
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andring af 8 50, stk. 2, der er nsavnt ovenfor under 1.2.1., er muligvis
tilstraskkeligt.

1.2.4. | selve jordregulativerne skal den stedlige kommune fastsadte
regler for, hvordan den ansker, at jordflytninger fra arealer i byzonen
skal foregd. Kommunen skal kunne inddrage arealer uden for byzonen
under jordstyringen. Der skal vaae et betydeligt spillerum for lokale
forskelle i styringsmader og for trinvis udbygning i takt med lokale
behov. Den lovmaessige hjemmel i Jfl kap 6 og jordflytningsbekendt-
gerelsen skal vage udformet, sa dette er muligt.

Spillerummet for lokale forskelle kan illustreres pa f2lgende made:

En model er at opdele byzonen i delarealer, hvor der gadder regler for
anmeldelse og anvisning, herunder prevetagning gradueret efter foru-
reningsgrad og -type. Arealer, der ikke betragtes som forurenede, skal
kunne fritages for anmeldepligt og anvisning. Opdelingen vil kunne
ske successivt i takt med at kommunen har viden og vurderer, at der er
behov for en generel regulering.

En anden model er, at kommunen vadger at tage tilling konkret for
den enkelte flytning fra et area i byzonen, fx hvis den pagaddende
kommune har en relativt lille bygge- og anlaegsaktivitet. Det samme
gadder i perioden, indtil kommunen far vedtaget et jordregulativ, eller
indtil den far udbygget sit regulativ til at indeholde generelle regler,
der dakker et starre antal typer af jordflytninger. Der vil i gvrigt atid
vage en rest af jordflytningstyper, der pa grund af mere kompliceret
forurening ikke er egnet til at felge generelle regler og derfor admini-
strativt ma behandles konkret, smign. affaldsbkg. § 21, stk. 2.

En tredje model, der kan og bar kombineres med de to gvrige, er, at
kommunen lader konkrete bortskaffel sesmuligheder vaare styrende for
en del af jordflytningerne. Dvs. at regulativet indeholder saalig enkle
regler for anmeldelse og anvisning af jord, der farestil fx byjordsplad-
ser for let forurenet jord, godkendte karteringsanlaagy og andre typer af
godkendte anlagg.

For byggeriets aktarer kan systemet forekomme pa én gang enkelt og
noget uensartet. Det vil vaare enkelt at se, om der gadder regler for
jordstyring. Men der vil kreeve en ngjere undersggelse at se, hvilke
regler der gadder i en given sag. Nar indholdet af reglerne ikke kan
vage ensartet, er det fordi de afspejler, at jordforureningen heller ikke
er ensartet, og at der altid bar gadde de gkonomisk mindst byrdefulde
krav til prevetagningen. | praksis vil kommunerne dog kunne skabe et
ret ensartet billede, dels ved, at de harmoniserer deres regler de facto,
dels ved at de skaber nemme bortskaffelsesmuligheder for de mest
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amindelige typer af forurenet jord. Pa den méde vil langt det meste
jord kunne kare efter enkle og ensartede regler.

| dle tilfadde traeder jordstyringsreglerne kun i kraft, nar overskuds-
jord skal flyttes vak. De har ingen betydning for en ggendoms almin-
delige anvendelse, og de har derfor normalt ingen betydning for gen-
dommenes gkonomiske vaadi.

1.2.5. Det bar overveies, om man i Jfl kap. 6, bar indfare en tydelig-
gerelse af, hvorndr jord er affald, helst en formodningsregel, sa over-
skudsjord fra bygge- og anlagysarbejder betragtes som affald, med-
mindre affaldsproducenten godtger eller sandsynligger, at det ikke er
det. Altsa at jorden er udvundet og flyttes med andre formd for gje
end at skaffe sig af med den.

Har man ikke en sddan formodningsregel, ma man falde tilbage pa den
l@sning, vi anvender i dag, hvorefter den jord, der flyttes, er affald un-
der to omstamndigheder: enten fordi kommunen bestemmer, at det er
den, fordi den falder ind under affaldsreglernes definition, eller fordi —
og sa er man pa den sikre side — fordi affaldsproducenten ansker jor-
den anvist efter affaldsreglerne. En sddan la@sning vanskeligger regule-
ring af jordflytningernei regulativform.

Anmel debekendtgarelsen bygger tilsyneladende pa denne Igsning, se
§ 3, stk. 1, nr. 6. Men det er et spargsmal, om den relativt snaevre for-
staelse af affaldsbegrebet, som J|I § 50 og anmeldebekendtgarelsen
bygger pa, er helt korrekt efter EF-domstolens afgerelser i de seneste
ar.

| denne forbindelse gares opmaaksom pd, at der i Jordforureningsud-
valgets betamkning 2/1996 blev foreslaet en ny bestemmelse i milja-
beskyttelseslovens kap. 6. Bestemmelsen skulle tilsyneladende have
samme forma som den her skitserede formodningsregel :

§ 50a. Bestemmelserne i dette kapitel om affald finder til-
svarende anvendelse ved bortskaffelse m.v. af jord, med-
mindre milj@ og energiministeren fastsadter andre regler.

Det vides ikke, hvorfor bestemmelsen ikke blev medtaget i det endeli-
ge lovfordag. Overvegelserne fra dengang kan muligvis med fordel
inddragesi de aktuelle overvejelser.

1.2.6. Man ber benytte |gjligheden til at tydeliggere Jfl § 50, stk. 2, sa
den ikke gadder opgravning, fx ved at tale om " opgravet jord”
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1.2.7. Der skal udarbejdes en ny jordflytningsbekendtgarelse og en
aandret anmeldebekendtgarelse. De to bekendtgerel ser kan med fordel
sl&s sammen til én jordflytningsbekendtgerel se.

1.2.8. Der ska udarbejdes en vejledning om jordflytning, herunder
om udarbgdelse af regulativer og om sammenhaangen til affaldsreg-
lerne. | vejledningen bar der forsgges udarbejdet et normalregulativ
eller forslag til delelementer af regulativer, som kommunerne kan an-
vende i deres arbejde med at udarbejde regulativer.
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2. Krav om prgvetagning af hensyn til klassifikati-
on og anvisning

2.1. Krav til pravetagning og analyser bliver et ngglepunkt i den frem-
tidige styring af jordflytninger.

Erfaringerne fra de farste 5 & med anmeldesystemet har vist, at belys-
ningen af jordens sasmmensagning med hensyn til forureningsgrad og
—type er helt afgerende for en miljgmaessigt relevant styring. Det in-
debager, at der skal tages det ngdvendige antal praver og anayseres
for de relevante forureningsparametre. Sa kan jorden deklareres og
klassificeres korrekt og fares de rigtige steder hen. Dette er grundlas-
gende, hvad enten den administrative behandling sker konkret eller ef-
ter generelle regler.

| praksis er jordens forureningsgrad og —type ofte ikke tilfredsstillende
belyst, og der er derfor behov for regler og en myndighedspraksis, der
focuserer og strammer op omkring disse forhold, specielt hvis en stor
andel af jordflytningerne skal foregai henhold til generelle regler i lo-
kale regulativer. Ellers er der at for stor risiko for miljgmaessigt fejl-
agtig handtering. Fx ved at kraftigt forurenet jord handteres som let -
ler ikke forurenet og derfor placeres pa steder, hvor den forarsager ny
forurening.

Problemet er starst ved kraftige og sammensatte forureninger, dvs.
ved jordflytning fra arealer, som er kortlagt eller kunne vaae det. For
arealer, der betragtes som diffust forurenede €eller rene, kan man klare
sig med faeller det ingen prover.

Der er et gkonomisk aspekt i krav om prgvetagning og analyser, der
betyder, at der altid vil vaze et pres fra jordflyttere for at nedbringe
antallet af preaver og analyser, selv om der er tale om udgifter, der er
forholdsvis beskedne i forhold til den pagsddende entreprise. Myn-
dighedernes opgave er at finde den rette balance, sa der ikke forlanges
flere prover end ngdvendigt for en forsvarlig klassifikation og anvis-
ning.

Der indgar bl.a. falgende momenter i denne afvejning:

« forventninger om kraftig og sammensat forurening pa baggrund af
historik og tidligere undersggelser taler for grundige prever — for-
ventninger om ingen eller let forurening taler for ingen eller fa og
simple praver

* ingen eler ringe kontrol ved modtagestedet taler for grundige pro-
ver — god kontrol ved modtagestedet taler for faare praver
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» et sarbart modtagested taler for grundige prever — et robust eller
vel sikret modtagested taler for faare prover.

De nugaddende regler for anmeldelse indeholder hjemmel til krav i
anmel debekendtgarel sen om, at anmelderen skal lade jorden analysere
og vedlamgge dokumentation for jordens handtering, Jfl § 50, stk. 3.
Som reglerne er udmgntet i anmel debekendtgarelsens 88 3 og 5, er det
muligt, men ikke bekendtgarel sens hovedregel, at forlange analyser og
dokumentation for disse i forbindelse med anmeldelsen. Bekendtge-
relsen er ikke ganske klar.

Affaldsbekendtgerel sens anvisningsregler synes derimod at indeholde
tilstrakkelige hjemler for at kraeve oplysninger, deklarering, preve-
tagning og analyser, ogsa i regulativer om anvisning, se bl.a. 835, stk.
4, 0g § 26.

2.2. Fordlag, nyeregler

2.2.1. Anmeldebekendtgerelsen bar tydeliggeresi § 3, sa det som ud-
gangspunkt er et krav, at anmeldelsen indeholder en deklaration af
jordens forureningsindhold med dokumentation i form af analysee-
sultater, der ger det muligt at vurdere anmeldelsen, herunder klassifi-
cere og anvise jorden. Det skal vaae muligt for kommunen at forlange
dette i sit standardskema for anmeldelser. Det skal sikres, at der er til-
strakkelig hjemmel til dette i Jfl § 50, ellers ma denne bestemmelse
tydeliggeres.

2.2.2. En ny bemyndigelsesregd i Jfl. kap. 6 om regulativpligt og
jordflytningsbekendtgerelse skal omfatte pligt for kommunen til i sit
jordregulativ til at fastsagtte krav om prevetagning og analyser, af-
haengig af forventede forureningsforhold og ansket modtagested.

Dapreaver og analyser er en helt afgerende forudsagning for, at foru-
renet jord ikke fares til steder, hvor den skaber ny forurening, ogsai
andre kommuner, bar det overvejes at fastsadte minimumskrav herom
I jordflytningsbekendtgerelsen, og der skal derfor veare hjemmel i Jfl
hertil.

2.2.3. Jordregulativerne skal indeholde et system for graduerede
krav om pregvetagning og analyser af den jord, der skal flyttes. Syste-
met skal understettes i en jordflytningsvejledning. Til illustration kan
et sadant system skitseres pa falgende méde:

A) Jord fraarealer, der betragtes som uforurenede
a) til byjordsplads, renjordsplads el. lign
- ingen provekrav
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b)

til fri anvendelse
- ingen preovekrav, evt. krav om screening for bly, PAH og olie
ved jord fravisse areder

B) Jord fra arealer, der betragtes som let forurenede, og jord fra
offentlige vejarealer

a)

b)

c)

d)

til byjordsplads eller vejjordsplads

- ingen pravekrav, evt. krav om frasortering af intakt (ren) jord
til godkendt deponeringsanlagy, som er optaget i regulativet

- ingen pravekrav, evt. krav om screening for olie, krav om
frasortering af intakt (ren) jord

til andet godkendt deponeringsanlagg

- provekrav fastsadtes konkret, bestemt af modtageanl seggets
godkendelse, evt. krav om frasortering af intakt (ren) jord.

til genanvendel sesprojekt med § 19-tilladelse

- provekrav fastsedtes konkret, bestemt af modtageprojektets
tilladelse og kontrolvilkar, evt. krav om frasortering af intakt
(ren) jord.

til genanvendelsesprojekt i henhold til genanvendelsesbe-
kendtgarel sen

- krav om screening for organiske stoffer, ellers praver iht.
genanvendel sesbekendtgerelsen, evt. krav om frasortering af
intakt (ren) jord.

C) Jord fra kortlagte arealer og jord, der i gvrigt vides at vage forure-

net
a)

b)

til kap 5-godkendt karteringsplads for jord med ukendt forure-
ningsindhold.

- ingen provekrav

I gvrigt

- kommunen fastlaggger konkret preve- og analysekrav efter
oplagy fra jordflytter pa baggrund af historik og tidligere un-
dersaggelser. Der kan opereres med nedsat prevefrekvens ved
simple forureninger og ved anvisning til kap 5-godkendt mod-
tageanlagy. | 8 8-sager og § 19-sager om omdisponering af jord
vil fastlasggelsen af preve- og analysekravene med henblik pa
jordflytning normalt kunne afklares i forbindelse med kommu-
nens sagsbehandling i forbindelse med § 8- eler § 19-
tilladelsen. (Dette kan evt. understettes i den kommende § 8-
bekendtgarelse)

- efter praver og anayser vil jordflytteren selv kunne klassifi-
cere og deklarere jorden i fraktioner, hvis regulativet indehol-
der regler herfor. Herefter vil han i de fleste tilfad de kunne fa-
re jorden til ansket bestemmelsessted i henhold til regulativets
anvisningsregler. Specielle fraktioner anvises konkret.
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| det omfang en kommune ikke har gennemfart regler for krav prever
og analyser i sit regulativ, ma den fastsadte kravene konkret i den en-
kelte sag.

| det omfang der ikke er fastsat anvisningsmuligheder i regulativet, ma
kommunen anvise konkret.

2.2.4. Det skal iflg. Jfl. og ny jordflytningsbekendtgerelse veare jord-
flytterens pligt at serge for praver og analyser fer anmeldelsen. Til
gengadd vil ordningen med regulativergive ham bonusi form af hur-
tigere og nemmere sagsbehandling: Ofte vil han kunne flytte jorden
umiddelbart.

Hvis han har fulgt kommunens retningslinier, enten i form af generelle
regler i regulativet, eller i form af et konkret godkendt oplagy til preve-
tagning og analyser, vil han selv kunne klassificere, anmelde og dekla-
rere jorden i henhold til regulativets regler. Han kan falge regulativets
regler for anvisning og vil i de fleste tilfadde kunne fare jorden til gn-
sket bestemmelsessted med en samtidig anmeldelse, dvs. uden af af-
vente nogen frist eller sagsbehandling i kommunen.

Har jordflytteren derimod ikke taget de forngdne praver, kan han slet
ikke indgive nogen fyldestgarende anmeldelse og vil derfor ikke kun-
ne kommetil at flytte jorden palovlig vis, fer disseting er i orden.

Hvis han ensker lempeligere prave- og analysekrav, end regulativet
angiver, ma han anmode kommunen om dispensation og afvente
kommunens sagsbehandling, fer han kan komme til at flytte jorden.
Kommunen er afskaret fra at give dispensation i det omfang der gad-
der minimumskrav i jordflytningsbekendtgerel sen.

Tilsvarende ma jordflytteren afvente en konkret sagsbehandling, hvis
han gnsker at fare jorden til et modtageanlaeg, som ikke er opfert i re-
gulativet.
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3. Klassifikation

3.1. Efter de nugaddende regler er det kommunen, der efter affalds-
reglerne klassificerer forurenet jord med henblik pa anvisning. Klassi-
ficeringen sker pa baggrund af jordflytterens dokumentation af jordens
forureningsindhold efter prever og analyser.

Der findes regionalt en ensartet klassifikation i amternes jordvejled-
ninger, men disse er indbyrdes forskellige. Jordvejledningernes klas-
ser brugesi de pagad dende kommuners anvisningspraksis.

Kommuner, der har indfert jordregulativer pa basis af affaldsreglerne,
har normalt inkorporeret klasserne fra det pageddende amts vejled-
ning. | det omfang anvisning sker efter generelle regler i et sdant re-
gulativ, har jordflytteren ansvaret for at klassificere jorden korrekt.

Erfaringer har vist, at jordflytternes klassifikation ofte ikke er korrekt,
fordi deres dokumentation er mangelfuld. Derfor er det ovenfor i af-
snit 2 foreslaet, at der sadtes gget focus pa prevetagning og analyser.

Da jord flyttes over amtsgraenser, er det en ulempe for jordflyttere,
konsulenter og modtageanlagy, at der er forskellige jordklasser.

3.2. Fordlag, nyeregler

3.2.1. Né&r kravene til prover og analyser er lagt fast, jf. afsnit 2, og
jordens forureningsindhold dermed er veldokumenteret, vil det veae
muligt at fastsadte generelle regler i et jordregulativ om klassifikation
0g anvisning.

3.2.2. Bl.a. af hensyn til de private akterer bgr kommunerne tilstrasbe
at arbejde med ensartede jordklasser for overskudsjord i deres regula-
tiver.
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4. Anvisning, modtagesteder og modtagekapacitet

4.1. Efter de nugaddende regler skal kommunen anvise handtering
af overskudgjord fra bygge- og anlaegsarbejder efter affaldsreglerne, se
affaldsbekendtgarelsen § 35. | praksis bortkeres formentlig sterstepar-
ten af overskudsjorden uden anvisning, dvs. med en handtering og til
et bestemmel sessted, jordflytteren vadger.

Arsagen til, at der ikke sker anvisning, kan vagre

- at jorden er uforurenet

- at jorden betragtes som uforurenet, fordi den ikke falder under de
kategorier, der er anmeldepligtige

- a kommunen kun foretager anvisning, hvis jordflytteren anmoder
om det

Konsekvenser er, at meget forurenet jord, vel isaa let forurenet byjord,
handteres frit som uforurenet jord. En anden konsekvens er, at erkendt
forurenet jord feres til de billigste modtagesteder, dvs. fx til fyldplad-
ser eller genanvendel sesprojekter, uanset at jorden maske burde vaae
fart til rensning eller specialdepot for kraftigt forurenet jord.

Hvis jorden handteres efter anvisning, kan det ske i henhold til de an-
visningsregulativer for jord, som nogle kommuner har, eller i henhold
til konkret anvisning.

Ofte kares jorden over lange afstande, fordi der ikke er egnet eler bil-
lig modtagekapacitet i neaomradet til opgravningsstedet. Nar byarea-
ler med diffus forurening inddrages under jordstyringen, vil behovet
for naat beliggende modtagekapacitet for let forurenet jord ages kraf-
tigt.

For den kommune eller jordflytter, der gnsker at finde en miljgmaes-
sigt egnet og lovlig handtering for et givet jordparti, kan det vaare gan-
ske vanskeligt, fordi det er uoverskueligt, hvilke forureningstyper, de
enkelte modtageanlaay og genanvendel sesprojekter ma modtage ifalge
deres kap. 5-godkendelse, hhv. 8 19-tilladelse. Det betyder, at det er
svaat at optimere disponeringen af overskudsord miljgmaessigt og
gkonomisk.

4.2. Fordlag, nyeregler
4.2.1. | det omfang de naavnte kommunale jordregulativer far regler

om anvisning, vil det omtalte merketal af ikke-anviste jordflytninger
kunne reduceres vassentligt. Der er tilstrakkelig hjemmel hertil i af-
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faldsreglerne, sa ordningen kan gennemferes for sa vidt overskudsjor-
den betragtes som affald.

Anvisningsregler indebazrer, at regulativet indeholder retningslinier
for behandlingsform af jord i en given klasse samt en liste over mod-
tagesteder, der har godkendelse eller tilladelse til at modtage jord af
den pagad dende klasse og udfare den pagaddende behandling, depo-
nering eller genanvendel se.

| det omfang et jordparti ikke kan henfares under regulativets generel-
le regler, skal der indhentes konkret anvisning fra kommunens side.

4.2.2. For at en anvisningsordning kan virke tilfredsstillende er det
samtidig helt nadvendigt at kommunerne sikrer, at der etableres et ef-
fektivt modtageapparat. Der er behov for, at der i lokalomradet er til-
strakkelig og attraktiv modtagekapacitet, som er miljgmasssigt veleg-
net til de praktisk forekommende typer af forurenet jord. Det skal vee
re nemt at komme af med jorden palovlig vis.

| praksis betyder det, at alle kommuner med starre bysamfund ber ha-
ve en byjordsplads for ren og let forurenet jord eller aftaler med nabo-
kommuner om sadanne modtageanlaay. Den rene jord ber kunne for-
midlestil anvendelse i nye projekter, og der bar optimalt veere et antal
genanvendel sesprojekter, hvor let forurenet jord kan finde anvendelse
via en § 19-tilladelse eller genanvendel sesbekendtgerelsen. En karte-
ringsplads i rimelig afstand, hvor uspecificeret jord kan analyseres og
sorteres, er ogsa gnskelig. Modtagekapacitet for overskudsjord ber
vage et temai kommuneplanlasgningen.

Endvidere fordlas, at der i fadleskommunalt regi etableres en regel-
maessigt opdateret netbaseret oversigt over modtageanlaeg og sterre
aktive genanvendel sesprojekter, med angivelse af hvilke jordklasser
de har godkendel seftilladel se til at modtage.

4.2.3. Endvidere bgr der ske en standardisering af kapitel 5-
godkendelser af behandlings- og deponeringsanlagg for jord, sa deres
vilkar er indbyrdes sasmmenlignelige. Det vil gare det |ettere at vadge
egnet modtageanlagy i anvisningssammenhaang, og det vil bidrage til
en gget gkonomisk gennemsigtighed og priskonkurrence.

| denne sammenhaang bar standardvilkar for disse anlasg omfatte visse
vilkar, som ikke altid szdtes, eller som ber forbedres. Vilkar, som er
specielle og vigtige for anlaaggenes egnethed til at indga i et system,
hvor anvisninger sker i henhold til generelle regler i kommunale regu-
lativer. Der taankes pa vilkar som bl.a.
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- kontrol ved modtagelsen af jordens mamgde og forureningsgrad
og —type, herunder krav til laboratoriefaciliteter og analysemetoder

- interimsdepot, indtil modtageanal yser foreligger

- separerering af jord i klasser

- krav til rensningsresultat og dokumentation herfor, herunder krav
til prevetagning og anal ysemetoder

- dokumentation for, at anlagyget er i stand til i praksis at gennemfa-
re rensning if@lge markedsfarte metoder

- retningdlinier for handtering af jord, hvor forudsat rensningsresul-
tat ikke er opnaet

- driftgournal, der ogsa omfatter afviste laes og partier

- indberetning af data om modtagne maengder til ISAG og affalds-
producenten

Standardisering af kapitel 5-vilkar for modtageanlasg kan muligvis ta-
ges op i forbindelse med Miljastyrel sens |gbende revision af brancher
under godkendelsesbekendtgarelsen. Miljastyrelsen opfordres til at
undersgge mulighederne herfor samt pase, at der er forngden hjem-
mel til de gnskede vilkarstyper i Mbl. Dette vil veae en stagkere
hjemmel end at ga via aftaler mellem kommunen og modtagean| aag-
gene i medfer af affaldsbekendtgerelsens 8 38 i tilknytning til de
kommunale jordregulativer.

Der geres opmagksom pg, at man i Jordforureningsudval gets betaank-
ning 2/1996 mente, der var behov for en saarskilt, klar hjemmel. Ud-
valget foreslog for jordbehandlingsanlagy falgende nye bestemmelse i
Mbl:

§ 34a. | forbindelse med godkendelse af jordbehand-
lingsanlagg kan der fastsadtes vilkar om behandlingen af
jorden.

Stk. 2. Ministeren kan fastsadte regler om, at jordbe-
handlingsanleeg skal vage certificeret. Ministeren kan
endvidere fastsadte regler om kontrol af jordbehandlin-
gen.

En sddan bestemmelse ville kunne vaae en lgsning pa en del af de an-
skede vilkar, hvorfor den bar genovervejes. Det vides ikke, hvorfor
bestemmel sen ikke blev medtaget i det lovforslag, der blev fremsat.

4.2.4. Det bar endvidere overvejes at etablere et nyt listepunkt i god-
kendelsesbekendtgarelsen for sterre genanvendelsesprojekter, der
modtager jord fra andre lokaliteter. Hvis forurenet jord feres til gen-
anvendel sesprojekter, kan der efter de gaddende regler kun sedtes vil-
kar i medfer af Mbl. § 19. Det er et problem ved projekter, der efter
deres starrelse, varighed, tilfarder fra mange opgravnings okaliteter
og potentielle forureningsrisiko er i klasse med affaldsdeponeringsan-
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laeg og derfor burde undergives kapitel 5-behandling. Ikke mindst for
at skabe mulighed for at forhindre omgaelse af regler om handtering
af jord, der er mere end let forurenet med lavmobile stoffer.

Et sadant listepunkt vil desuden kunne opfange den forurenede jord,
der fares uden om anvisningssystemet, idet man haevder, at der ikke er
tale om affald, men materialer til genanvendelse.
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5. Flytning - anmeldelse og deklaration

5.1. De nugaddende regler fremgar af Jfl 88 50-51 og anmeldebe-
kendtgaerel sen. Bekendtgerelsen indeholder bl.a. regler om anmeldel-
sens indhold, myndighedsbehandlingen og fritagelse for anmeldeplig-
ten.

Centra er 4-ugersreglen, som er lovfaestet i JfI § 50, stk. 3, hvorefter
jorden maflyttes, nar der er gaet 4 uger efter anmeldelsen.

Reglerne i 88 50 og 51 for anmeldelse af overskudsord, der ska til
godkendt modtageanlagy, til 8 19-tilladt genanvendel sesprojekt eller til
fri anvendelse, er vaavet sammen med regler for handtering af lavmo-
bil forurenet jord, der kan handteres efter genanvendel sesbekendtge-
relsen, dvs. uden anvisning og uden tilladel se.

Denne udformning af 88 50-51 er uhensigtsmasssig og ger reglerne
meget vanskelige at forsta. Baggrunden er formentlig en intention om,
at genanvendel se efter bekendtgerelsen skulle vaare den praktiske ho-
vedregel. Denne intention har vist sig ikke at vaare realistisk.

4-ugersfristen er indfart for at give myndighederne tid til at pase, at
flytningen er i overensstemmelse med gaddende regler, herunder af-
faldsreglerne. Fristen er meget generende for byggeriets aktarer, og
kommunerne faler sig derfor nadsaget til at ekspedere anmeldelserne
meget hurtigt for at bryde frisen. Grundlaget herfor er imidlertid ikke
altid til stede, fordi anmeldelsen ikke indeholder en fyldestgerende
deklaration af jordens forureningsindhold. | en del tilfad de respekteres
fristen ikke, og jorden flyttes, nar det passer bygherren, med eller uden
anmeldelse, og med eller uden kommunens stiltiende accept.

| det omfang jorden kan flyttes efter generelle anvisningsregler, og s&
fremt det i denne forbindelse er sikret, at jordens forureningsindhold
er tilfredsstillende dokumenteret, er der ikke behov for fristen. Ellers
kan den vage berettiget.

Anmel debekendtgerel sen indeholder kun ganske fa muligheder for fri-
tagelse for anmeldelse. Der er behov for udvidelser under bestemte
forudssgninger.

5.2. Fordlag, nyeregler
5.2.1. Det skal vaae muligt for kommunen i sit jordregulativ, at be-

stemme, at overskudsord fra byzonen er fritaget fra anmeldelse, hvis
den kommer fra omrader, som kommunen har udpeget, fordi de be-
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tragtes som uforurenede. Anmeldepligt indtraeder dog, hvis jorden
faktisk er forurenet, eller der er tegn derpa. Dette kraever hjemmel i
Jfl. kap. 6 og ny jordflytningsbekendtgarelse (til afl@sning for anmel-
debekendtgarel sen).

5.2.2. Sma jordpartier pa op til 30 tons, der fares til godkendt karte-
ringsanlaag ber i kommunens jordregulativ kunne fritages for anmel-
depligt. Det er en forudsagning, at karteringsanlasgget patager sig det
fulde ansvar for den videre handtering af jorden, herunder tager prover
og analyser og serger for videre handtering i henhold til kommunens
avrige regler. Dette kraaver hjemmel i Jfl. kap. 6 og ny jordflytnings-
bekendtgerel se.

5.2.3. Jorden kan flyttes straks, dvs. samtidig med anmeldelsen og
uden at afvente 4-ugersfristen eller konkret tilbagemelding fra kom-
munen, ndr falgende betingel ser er opfyldt:

det er muligt i henhold til det kommunale regulativ

- jorden er anmeldt

- jorden er deklareret med dokumentation for fyldestgarende praver
og analyser i henhold til regulativets regler (se ovenfor under af-
snit 2.2)

- jorden er korrekt klassificeret i henhold til regulativet (se ovenfor
under afsnit 3.2)

- jorden fares til et modtagested, der er i overensstemmelse med re-

gulativets regler om anvisning (se ovenfor under afsnit 4.2)

Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, gadder 4-ugers fristen fortsat.

Reglerne vil blive suppleret med en skaapelse af kontrollen pa modta-
gestedet, se nedenfor under afsnit 7.

Pa denne made vil langt starsteparten af jordflytningerne kunne forega
efter generelle regler, dvs. uden ventetid og uden konkret sagsbehand-
ling (bonusvirkning).

De tilfadde, hvor konkret sagsbehandling eventuelt er pakraevet, vil
overvgende vaae omkring pregver og analyser, og denne proces er
flyttet til tidligere i forlgbet, s den skal vaze afklaret i god tid far
flytningen bliver aktuel. Er prevetagning og analyser ikke udfert og
dokumenteret som foreskrevet, kan flytning ikke finde sted.

Straksflytning i henhold til generelle regler i et regulativ under de
naevnte betingelser kraever lovmaessige tilpasninger af Jfl. kap 6, en
ny jordflytningsbekendtger el se samt en ny jordflytningsvejledning.
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5.2.4. Der indfgres hjemmel for rammebestemmelser for overskuds-
jord fra ledningsarbejder. Det skal vaae muligt for en ledningsejer at
opna en rammeanvisning, der gadder for op til et &r. Anmeldelse af
flytninger, der foretages i henhold til rammeanvisningen kan ske efter-
falgende i form af en rapport for op til et kvartal ad gangen. Hvis en
sadan ordning ikke fungerer tilfredsstillende, kan kommunen fastsadte
kortere perioder €ller beslutte, at man gar over til at f@lge samme reg-
ler som for andre jordflyttere.

Dette kraever hjemmel i Jfl. og en ny jordflytningsbekendtgarelse og
muligvis ogsajustering i Mbl kap. 6 og/eller affal dsbekendtgerel sen.

Reglernei den pagad dende kommunes regulativ skal i gvrigt felges.

Det samme gadder i avrigt de amindelige regler i JfI og Mbl, herun-
der Mbl. 8§ 19. Der er i et vist omfang mulighed for at betragte tilladel -
se efter § 19 som uforngden ved tilbagefyldning af opgravet jord. Der
kan evt. vaare behov for praeciseringer herom i en jordflytningsveled-
ning.

5.2.5. Der indfgres saalig lempelige regler for flytning af vejjord.
Principielt svarende til det, der er nsevnt ovenfor om ledningsarbejder,
og med de hjemler i Jfl m.v., som dette ngdvendigger.

Da omrédet har stor praktisk betydning, ber det gennemarbejdes naa-
mere og vejsektoren bar inddrages.

Det er nu kommunen, der har ansvaret for bade anmeldelse, anvisning
og § 19-tilladelse. Anmeldepligten ber derfor nu praeciseres til at ind-
treade, nar jord flyttes ud over vejmatriklen eller en kommunegraense.
Ellers bliver det ikke muligt at styre viakommunale regulativer.

Nogle vggmyndigheder har fastsat retningslinier, der indeholder vee
sentlige frihedsgrader i forhold til de gaddende regler. Det er vaesent-
ligt, at der ikke er "frit slag” inden for vgjmatriklen, blot fordi der ikke
skal ske anmeldelse. Fx skal § 19 respekteres, nar opgravet jord gen-
anvendes et andet sted, dvs. sagen skal forelasgges kommunen til afga-
relse ved en ansggning med den forngdne dokumentation. Eftersom
kommunen ofte behandler sin egen sag, er det principielt vigtigt, at
der tradffes formel afgerelse, som i givet fald kan paklages til Miljgan-
kenaevnet. Praecisering i vejlednings- eller cirkulaaeform ber overve-
jes.
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6. Transport — fglgeseddel

6.1. De nugaddende regler indeholder krav om, at en kopi af anmel-
delsen skal falge med transporten som falgeseddel, se naamere an-
mel debekendtgerelsens § 7. Falgesedlen skal afleveres ved modtage-

anlagyget.

Felgeseddelordningen er principielt rigtigt teenkt som grundlag for en

mulig efterkontrol, men den lider af en raskke mangler:

- transportaren har ikke altid falgesedlen med, og det er ikke nogen
betingelse for at komme af med jorden, at felgesedlien forevises og
afleveres pa modtagestedet

- modtagestedet far ikke altid felgesedlen og har ikke noget at bruge
den til

- falgesedien skal ikke nadvendigvis indeholde en deklaration, dvs
oplysninger om jordens forureningsindhold

- der skal tilsyneladende ikke medfal ge nogen felgeseddel med hver
lastbil, men kun med den sidste, hvis en flytning omfatter flere
transporter, se bekendtgarelsens § 7, stk. 5, sidste pkt.

- der foregér jaddent, maske adrig nogen efterkontrol, hvor falge-
sedler fra modtagesteder sammenholdes med en anmeldelse for at
se, om jorden er kommet frem i overensstemmelse med anmeldel-
sen.

- en sadan efterkontrol er praktisk vanskelig, fordi systemet ikke er
it-baseret.

6.2. Forslag, nyeregler

Ved den forenkling og effektivisering af jordstyringen, der er fores et
i dette notat er det forudsat, at der kan ske en mere effektiv kontrol pa
modtagestedet, se nedenfor afsnit 7. Modtageren skal kunne se, hvad
jorden indeholder, og pétage sig et ansvar for den videre handtering. |
denne sammenhaang fér felgeseddelordningen en aget betydning, og
der stilles felgende forslag:

6.2.1. Af hensyn til kontrollen pa modtagestedet og evt. kontrol un-
derves, skal falgesedlen indeholde en deklaration af jordens forure-
ningsindhold, og der skal vaae fglgeseddel med hvert laes.

6.2.2. Transporter uden falgeseddel skal afvises af modtagestedet,
medmindre transportgren godtger, at jorden er uforurenet eller kom-
mer fra et omréde, der af opgravningskommunen er undtaget fra an-
meldepligt, fordi det betragtes som uforurenet.
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6.2.3. Transporter, som afvises af modtageren, eller som standses ved
myndighedstilsyn, og som i strid med reglerne ikke medferer felge-
seddel, skal fare jorden til en godkendt karteringsplads, der overtager
ansvaret for jorden som uspecificeret forurenet, eller de skal keare til-
bage til opgravningsstedet eller til et interimsdepot og indgive fornyet
anmel del se efter ny pravetagning.

6.2.4. Falgesedlerne bar sages koordineret med de falgesedler, der i
avrigt medfalger, fra de private akterer. Bl.a. er det normalt, at der
medfalger en seddel med aftalenummer, journalnummer €. lign., der
identificerer den aftale, der er truffet om modtageanl asggets handtering
af det pagad dende parti.

For at gennemfare forslagene skal der ske andring af de regler, der i
dag findes i anmeldebekendtgerelsens § 7 og muligvis justering af
hjemmelen i Jfl kap. 6.

Side 22 af 28



7. Aflevering — modtagestedets ansvar

7.1. De nugaddende regler indeholder ikke noget krav om, at modta-
geanlaegget kontrollerer jordens forureningsindhold eller sikrer sig
nogen sikker dokumentation herfor. Den kontrol, der evt. tages, beror
pd, hvad der er fastsat i modtagestedets godkendelse efter Mbl. kap. 5
eller tilladelse efter Mbl. § 19. Desuden tages der pa nogle anlasg kon-
trolprever af hensyn til afregning med kunden.

En 8§ 19-tilladelse vil ofte ikke indeholde krav om kontrol af jord, der
tilfares udefra, og jorden kontrolleres normalt ikke engang ved vej-
ning. Om sadanne vilkar kan stilles er tvivisomt, da § 19- projekter ik-
ke er omfattet af godkendel sesbekendtgarelsen eller tilsvarende regler.

Pa et kap. 5-godkendt modtageanlaey er der som regel fastsat kontrol-
vilkar.

Det ma anses for usandsynligt, at et modtagested skulle afvise trans-
porter, fordi de kommer uden falgeseddel. Derimod er det typisk et
krav fra modtageanlagay, at der pa forhand findes en aftale om behand-
ling for den pagaddende kunde, og at transportaren derfor skal kunne
opgive et sagsnummer, journalnummer eller lignende identifikation af
et aftaleforhold.

Sagsnummeret er indgang til it-systemer for fakturering, bogfering,
beholdnings- og produktionsstyring m.v.

7.2. Fordag, nyeregler

Som et vaesentligt led i en nyordning af jordstyringen, der ger det |et-
tere at flytte jorden, skal modtagestedet have en aktiv rolle for at sikre,
at jorden ikke kommer de forkerte steder hen. Modtagestedet skal pa-
tage sig ansvaret for, at den jord, det modtager, viderehandteres mil-
j@maessigt og lovgivningsmaessigt korrekt.

7.2.1. Modtagestedet skal afvise transporter, der ikke medferer for-
skriftsmaessig falgeseddel eller dokumentation for, at dette ikke er no-
get myndighedskrav. Transporten kan henvises til en godkendt karte-
ringsplads, der overtager sagen, eller jorden kan henvises til et inte-
rimsdepot pa kundens regning.

7.2.2. Modtagestedet skal ved modtagelsen udfegre en nsamere be-
stemt kontrol med jorden, for sa vidt angar masngde (vejning) og foru-
reningstype og —grad (analyser). Kontrolkravene skal fremga af mod-
tagestedets godkendelse/tilladelse eller af aftale med den kommune,
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der anviser jord til modtagestedet. Indtil der foreligger resultat af
modtageanalyserne, ma jorden ikke tages ind pa selve anlaggget, men
laagges painterimsdepot. Hvis det viser sig, at der er tale om jord, som
ikke ma modtages efter modtagestedets godkendelseftilladelse, skal
jorden afvises, dvs. den skal afhentes af kunden eller jorden kares til
kartering pa kundens regning.

7.2.3. Afviste lass og partier skal fremga af modtagestedets driftsjour-
nal.

7.2.4. N&r modtagestedet har udfert de foreskrevne kontroller, skal det
ved sin kvittering pa felgesedlen (=anmeldelsen) indesta for, at den
svarer til den jord, der er modtaget, og at modtagestedet herefter pata-
ger sig ansvaret for den videre handtering af jorden, herunder at jorden
vil blive behandlet som angivet. Modtagestedet sender den kvitterede
falgesedde tilbage til opgravningskommunen.

De her stillede fordag indebagrer opstramning af de nugad dende regler
i anmeldebekendtgarelsen og formentlig ogsa forstaakning af hjem-
mel sbestemmel serne i Jfl kap. 6.

Selve den videre handtering pa modtagestedet skal falge vilkdrene i
dets godkendel seftilladelse, se herom ogsa ovenfor i afsnit 4.2, hvor
0gsa behovet for nye hjemler i Mbl/godkendel sesbekendtgerelsen for
behandlingsanlaay og sterre genanvendel sesprojekter, der modtager
ekstern jord, er omtalt.
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8. Slutplacering

8.1. De nugaddende regler mangler et krav om, at jord, der feres fra
modtageanlaeg, skal anmeldes og anvises.

Det er desuden muligt at fare jord fra et behandlingsanlasg, uden at
man har opnaet det rensningsresultat, der var forudsat, da opgrav-
ningskommunen foretog anvisning. Det sker ofte pa biologiske be-
handlingsanlasg at man ferer delvis renset jord til deponering pa grund
af manglende plads. Af gkonomiske grunde vil man hellere tage ny
jord ind end ofre den ngdvendige tid pa at opfylde rensningskravene
fuldt ud.

Dasidste led i kaaden ikke bar vagre det svageste, ma disse huller luk-
kes.

8.2. Fordlag, nyeregler

Reglerne justeres, sa opgravningskommunen har sikkerhed for, at dens
anvisning holder helt til jordens slutplacering, uanset antallet af even-
tuelle mellemstationer undervejs.

8.2.1. Anmeldereglerne i Jfl preeciseres, sa ogsa forurenet jord, der
fares fra steder, hvor jorden ikke er opgravet, ska anmeldes og vaae
undergivet anvisningsregler i kommunale jordregulativer. Der kan fx
vage tale om flytning fra modtagesteder for overskudsjord, midlertidi-
ge oplag og depoter, omlastestationer osv.

8.2.2. Specielt ved anmeldelser fra behandlingsanlasg bar fraflyt-
ningskommunen pase, at der er dokumentation for, at forudsatte krav
til rensningsresultat er opfyldt, eller for, at det pa grund af saalige
forhold ikke er muligt at opfylde disse krav. Ellers ma der kun ske an-
visning til andet behandlingsanlaag, der har den fornadne kapacitet til
at sutbehandle. Hjemmel skal indarbgjdes i nye anmelde- og anvis-
ningsregler.

Side 25 af 28



9. Tilsyn og kontrol

9.1. De nugaddende regler i anmeldebekendtgerel sen forudsedter, at
kontrollen med jordflytningerne hovedsagelig udeves omkring anmel-
delsen og dens behandling i opgravningskommunen inden for 4-
ugersfristen og at tilsyn udferes pa opgravningsstedet i forbindelse
med at jorden kares bort.

Erfaringerne har vist, at kontrol og tilsyn i denne fase af jordflytnin-
gerne ikke er saalig effektiv i retning af at sikre, at den forurenede
overskudsjord kommer de rigtige steder hen.

9.2. Fordlag, nyeregler

Det system, der er foresldet i dette notat, flytter kontrollen til startfa-
sen og dlutfasen af en jordflytning, og systemet indeholder hertil en
raskke elementer, der kan gare flytningerne selvkontrollerende, fordi
aktarerne selv har eninteressei at gere det rigtige.

9.2.1. | tilknytning til de foresldede reglers focusering pa, at jordflyt-
ningen alerede fra starten sadtes pa skinner, ved at der bliver taget de
relevante prever og analyser, bar opgravningskommunen lagyge en vis
tilsyns- og kontrolaktivitet her. | de sterre og mere komplekse sager,
herunder § 8-sager om nybyggeri og eandret anvendelse har man hjadp
af, at der ofte medvirker en kvalificeret konsulent, som kan sgrge for
korrekt og relevant prevetagning efter dialog med kommunens folk.

9.2.2. | dutfasen er det helt afgerende for jordstyringens succes, at
man simpelthen ikke kan komme af med jorden palovlig vis, hvisreg-
lerneikke er fulgt. Systemet indebaarer her kontrolmuligheder for bade
opgravningskommunen og modtagekommunen.

Opgravningskommunen kan via systemet med kvitterede falgesedler,
der kommer tilbage, udfere en skrivebordskontrol pd, hvor jorden er
kommet hen, og at den er kommet de rigtige steder hen. Kontrollen
kan béde bruges til at felge op i den enkelte sag og til at forbedre sy-
stemet som sadan, herunder det kommunale regul ativ.

Modtagekommunen har en mere traditionel tilsynsopgave med modta-
gestederne som virksomheder, der skal overholde deres vilkar. Speci-
elt genanvendel sesprojekter, som kommunen har givet § 19-tilladelse
til at modtage jord udefra, vil formentlig kreeve en ddl tilsyn og stik-
pravekontrol &f tilfert jord.
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Hvis opgravningskommunen mener, a et modtagested i en anden
kommune ikke opfylder sin funktion, ma den anmode modtagekom-
munen om at udfare skaapet tilsyn og foretage handhaevelse. En an-
den mulighed — der er omdiskuteret - er, a opgravningskommunen
standser anvisning til det pagad dende modtageanlaag, herunder Sletter
det som anvisningsmulighed i sit regulativ.
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10. Dataindberetning, it-systemer

10.1 De nugaddende regler indeholder krav om dataindberetning til
statistisk og planlagningsforma (ISAG) ifelge affaldsbekendtgarel-
sens kap. 4. Indberetningerne er nagope egnede i kontrol- og tilsyns-
sammenhamng. Der har vaget en del praktiske problemer med at fain-
korporeret data om jord i systemet, s fx anmeldemaangder, transpor-
terede maangder og modtagne maangder stemmer overens.

Hele anmeldesystemet er i dag taankt som et papirbaseret, manuelt sy-
stem. Nogle kommuner har forsggt at gere selve anmeldelsen net-
baseret, men vistnok uden sammenhaang med kommunens andre it-
systemer, dvs. journal, GIS-system, kortlaegningsdatabase m.v., og der
er heller ikke sasmmenhaang med aktarernes it-systemer, dvs. systemer
hos entreprengrer, konsulenter, vognmaand og modtagean| aag.

10.2. Fordlag, nyeregler

10.2.1. Der er utvivisomt et stort effektiviseringspotentiale i at skabe
sammenhamngende it-lgsninger, der spamder fra anmeldelse over
transport til modtagelse og tilbage igen til anmeldekommunen. Ikke
alene vil papirgangene aflgses af en hurtigere kommunikation, men et
it-baseret system vil ogsa indeholde langt bedre kontrolmuligheder for
bade myndigheder og akterer.

Nogle private aktarer er langt fremme med it-l@sninger. De bear derfor
inddrages, sa der evt. kan tages udgangspunkt i deres lgsninger, nar
der skal udformes nye offentlige systemer, som de skal spille sammen
med.

Ved en lovrevision bar der sikres en hjemmel i Jfl til i bekendtgerel-
sesform at dbne mulighed for og evt. stille krav om, at der anmeldes
0g sker anvisning viait-baserede l@gsninger i takt med, at det bliver re-
levant.

10.2.2. Viaudbredelsen af elektroniske anmeldelser m.v. som skitseret
vil kvaliteten af de statistiske data til planlasgningsbrug samtidig kun-
ne forbedres. Desuden er der visse behov for udbygning af ISAG-
kravene, specielt for jord. Bl.a. arlige indberetninger fra modtageste-
der om afviste laes og partier, om modtagne maangder opdelt pa klas-
ser, transportarer, affaldsproducenter og opgravningskommuner. Des-
uden om faadigbehandlede maagder og fraf arte maengder.

Pouel Pedersen
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