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9. november 2005

Kommenteret heringsnotat om Kulturministeriets udkast til lov om andring
af ophavsretsloven (gennemforelse af retshandhmzvelsesdirektivet)

I det felgende bringes en oversigt over heringssvar vedrerende Kulturministeriets
udkast til lov om endring af ophavsretsloven (gennemferelse  af
retshéndheevelsesdirektivet). Udkastet blev sendt i hering den 6. september 2005,
Heringsfristen var den 30. september. Der var 188 heringsinstanser, og 46 har afgivet
heringssvar. Som bilag vedlzegges en oversigt over de organisationer m.v, der har
afgivet heringssvar. @konomi- og Erhvervsministeriet har udarbejdet deres eget
heringsnotat vedrorende sndringerne i patentloven, varemerkeloven og evrige
immaterialretslove.

1 det folgende redegeres for hovedsynspunkterne i de afgivne horingssvar.

1. Generelle bemzerkninger

Generelt set er der tilslutning til og tilfredshed med det fremsatte lovudkast, da det
styrker rettighedshavernes muligheder for h&ndheavelse af deres ophavsrettigheder.
Folgende heringsparter har i deres heringssvar eksplicit givet udtryk herfor: Dansk
Industri, Dansk Musikforleeggerforening, HTS-I, Dansk Forening til Beksempelse af
Produktpirateri, Business Software Alliance (BSA), Multimedieforeningen (MUF),
Danmarks Forskningsbiblioteksforening, IFPI, Foreningen af Danske Videogram-
distributerer (FDV), Producentforeningen og Forbrugerrddet. Digital Forbruger
Danmark har udtrykt sin beklagelse af vedtagelsen af selve direktivet, fordi man bla.
finder de fleste af direktivbestemmelserne unedvendige.

2. Erstatning (§ 83)

Domstolsstvrelsen anforer, at lovudkastet indebsrer vasentlige fravigelser af
geldende erstatningsretlige principper for tabsopgerelse. Domstolsstyrelsen anbefaler
derfor Kulturministeriet, at lovforslaget ikke fremssttes uden at Justitsministeriets
lovafdeling har fhet reel mulighed for en grundig lovteknisk gennempgang af hele
forslaget.

Kommentar: Lovforslaget har varet sendt til lovieknisk gennemgang i Justits-
ministeriet.
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2.1. Godtgerelse for ikke-ckonomisk skade

Dansk Artist Forbund anferer, at det er positivt, at reglen om godtgerelse er

viderefort i lovforslaget, men foreslar, at reglen viderefores uaendret, sdledes at
formuleringen "nar det er hensigtsmaessigt” udgér.

Samradet for Ophavsret og Dansk Musiker Forbund anferer, at det bor fremga
klart af lovbemsrkningerne, at godtgorelse for ikke-okonomisk skade i
overensstemmelse med geeldende ret som udgangspunkt skal tilkendes den forurettede
bade i sager om kraenkelse af ckonomiske rettigheder og i sager om krenkelse af ideelle
rettigheder.

Danske Mediers Forum pépeger, at det i bemerkningerne til bestemmelsen om
godtgerelse for ikle-okonomisk skade i § 83, stk 2, 2. pkt., klart bor fremga, at reglens
obligatoriske beskaffenhed ikke automatisk indebzrer, at der skal ydes godtgorelse i
alle tilfzelde og at det under alle omsteendigheder er en forudsatning for godtgerelse, at
der foreligger en skadevirkning.

Kommentar: Danske Mediers Forums forslag imedekommes. Endvidere sndrer
Kulturministeriet bestemmelsen saledes, at det foreslds, at godtgorelsesbestemmelsen
gores ikke-obligatorisk i lighed med, hvad der er foresldet i de ovrige immaterialretlige
jove. Det vil veere en @ndring af den geldende § 83, stk 3, der principielt er
obligatorisk, men samtidig veere i overensstemmelse med direktivet og i virkeligheden
ogsé med retspraksis, hvorefter der dels skal foreligge et ansvarsgrundlag, dels en
skadevirkning.

2.2. Dobbelt op-erstatning

Danske Mediers Forum er enig i, at direktivet ikke giver mulighed for fastszettelse af
dobbelt-op erstatning, dvs. fastsemttelse af erstatning til det dobbelte af de gebyrer og
afgifter, som kraenkeren skulle have betalt til rettighedshaveren. Det ville efter Danske
Mediers Forum opfattelse veere et brud med den danske erstatningspraksis, shfremt en
sidan dobbelt-op erstatning blev indfert.

Samradet for Ophavsret, Dansk Musiker Forbund, Dansk Artist Forbund. Den
Danske Forlmggerforening og Danske skonlittersere Forfattere anferer, at
formuleringen om, at direktivet ikke giver mulighed for dobbelt-op erstatning, som er
anfort under gennemegang af direktivets art. 13, jf. pkt. 4.2, bor slettes. Ifolge disse
horingsparter er medlemsstaterne frit  stillet, fordi direktivet er et
minimumsharmoniseringsdirektiv og bemarkningen er i modstrid med geldende
retspraksis, hvor der er skabt praksis for dobbelt- op- princippet.

IFP1. FDV og Producentforeningen anferer, at domstolene har anvendt den
gldende § 83 pa den made, at domstolen forst har fastsat et rimeligt vederlag og
derudover givet den forurettede erstatning for afholdte omkostninger og yderligere tab,
der har veeret lidt, s&som efterforskningsomkostninger og tab som felge af
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markedsforstyrrelsen. Det har undertiden fort til den urigtige antagelse, at domstolen
har accepteret et "dobbelt-op-princip”, altsd en erstatning pé 2 x det lidte tab.

Kommeniar: 1 heringsudkastets pkt. 4.2, under bemerkningerne til direktivets art.13,
stl, 2, litra b) (model 2) anfores felgende: "Direkfivet giver ikke mulighed for
fastsmttelse af dobbelt-op erstatning, dvs. fastsmttelse af erstatningen til det dobbelte
af de gebyrer og afgifter, som kreenkeren skulle have betalt til rettighedshaveren”.
Bemeerkningen optraeder i forbindelse med en gennemgang af direktivieksten — ikke
selve lovforslaget. Det er en formulering, der knytter sig til den oprindelige model 2 i
direktivforslaget, der udgik under direktivforhandlingerne, fordi den ifolge Danmarks
og andres landes opfattelse var i strid med almindelige erstatningsretlige principper
om, at erstatningen udméles med udgangspunkt i det lidte tab. Det har ikke veeret
hensigten at kommentere domstolenes udméling af erstatning i praksis. Forsiaget
imedekommes, séledes at bem=rkningen udgér.

2.3. God tros-erstatning

Samradet for Ophavsret og Dansk Musiker Forbund foreslar, at bestemmelsen
om god tros-erstatningen i den gmldende § 83, stk 2, bibeholdes, idet
rettighedshaveren altid som minimum ber kunne kreeve et rimeligt vederlag.

Dansk Forening til Bekempelse af Produktpirateri mener, at det vil vare et
uheldigt tilbageslag, hvis den geldende god tros-erstatning ophseves, idet den sikrer
rettighedshaver ret til vederlag uden diskussion af kreenkerens subjektive forhold.

Dansk Artist Forbund opfordrer til, at bevare muligheden for god tros-erstatning,
idet den eksempelvis kan have betydning for muligheden for at afslutte en sag
forligsmeessigt.

Dansk Industri ensker ikke, at god tros-erstatningen opha=ves.

Business Software Alliance (BSA) og IT-brancheforeningen mener, at
bestemmelsen om god tros-erstatning har en betydelig preeventiv virkning, fordi den
sender et llart signal om, at krenkelser af ophavsrettigheder er samfundsmeessigt
uacceptabel. Endvidere sikrer bestemmelsen, at der ikke fores en reekke unedvendige
retesager af fysiske eller juridiske personer, der svaever i den vildfarelse, at de har
veeret 1 god tro. BSA opfordrer til, at den nuvarende bestemmelse om god tros-
erstatning opretholdes.

Multi Medie Foreningen (MUF) mener, at bestemmelsen om god tros-erstatning har
en vasentlig preeventiv effekt, og anbefaler at bestemmelsen opretholdes.

Advokatradet anferer, at der kan forekomme tilfzlde, hvor det vil veere rimeligt at
den forurettede kan modtage erstatning i tilfeelde hvor kreenkeren er i god tro. Det
anbefales, at reglen ikke opheeves.
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IFPI. FDV og Producentforeningen mener, at den galdende § 83, stk. 2, kan have
seerlig betydning i tilfzelde, hvor der kan veere tvivl om beviset for kreenkerens onde tro,
hvor domstolene selv laegger god tro til grund, men fratager kreenkeren den berigelse,
der er indvundet ved den objeltivt set ulovliige handling. Opfordrer til at bevare en
bestemmelse om god tros-erstatning.

HTS-I mener, at god tros-erstatningen har en vis signalveerdi i form af, at ophavsretlige
kreenkelser ikke er acceptable.

Forbrugerradet stotter ophmvelse af god tros-erstatningen ud fra hensynet til den

private forbruger, der ikke altid vil have den professionelles mulighed for at
gennemskue, hvornér der er tale om ulovligheder.

Kommentar: Som det fremgir af de almindelige bemeerkninger, harmonerer
bestemmelsen om erstatning selv i tilflde, hvor kreenkeren er i god tro, ikke med
gzldende erstatningsretlige principper om, at et erstatningskrav alene kan palaegges
over for den, der har handlet nagtsomt eller forsmtligt. Endvidere ses den gmldende
bestemmelse om god tros-erstatning ikke anvendt i trykt retspraksis siden 1985
Herudover er der et hensyn at tage til private personer i modsmtning til de
professionelle aktorer. Erstatningsbestemmelsen er ikke kun mentet pa
erhvervsmassige eller kommercielle krznkelser af ophavsretten, men omfatter ogsd
private personers krznkelser. Disse personer har ikke altid de samme muligheder som
en professionel aktor for at gennemskue om og hvornér, der er tale om krenkelser. P4
den baggrund — og da formélet med forslaget ogsa har veeret at skabe ensartethed med
de ovrige immaterialretslove, hvor bestemmelsen tillige udgér - anses det for
uhensigtsmeessigt at bibeholde en regel om erstatning i tilfzelde, hvor kreenkeren er 1
god tro. Forslaget fra organisationerne mv. (med undtagelse af Forbrugerrddet)
imedekommes ikke.

2.4. Erstatningsmodeilerne 1 § 83. stk. 202 3

Forbrugerradet onsker en beskrivelse af eller eksempler pé, hvordan begrebet
uagtsomhed i § 83, stk. 1, skal forstés.

Efter Samradet for Ophavsiets og Dansk Musiker Forbunds opfattelse er model 2
i stk 3 teenkt som en bundgreense, der skal forhindre, at kreenkeren beriger sig uden at
rettighedshaveren kompenseres tilsvarende. Endvidere anforer Samradet mht. stk. 2,
at hvis ministeriet mener, at stk. 2 rummer bade erstatning for rimeligt vederlag for
udnyttelse og erstatning for yderligere skade, ber dette fremgd tydeligt af
bemaerkningerne. Alternativt ber det fremgé, at beregningen efter stk. 2 og 3 i den nye
formulering kan supplere hinanden og ikke er tzenkt som alternative muligheder.

Dansk Forening til Beksmpelse af Produktpirateri foreslir, at § 83 og
bemeerkningerne i pkt. 4.3. justeres, s& det fremgér, at rettighedshaveren kan vealge
mellem at gore krav pa sit tab eller kreenkerens fortjeneste, og at det i sidstnzevnte
tilfzlde ikke er nedvendigt for rettighedshaveren at oplyse om sit tab.
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Dansk Industri forestir, at der 1 loviekst og bem=mrkninger kan tages hensyn til bade
den forurettedes tabte fortjeneste og den kreenkende parts uberettigede fortjeneste i
stedet for den nuveserende formulering, hvor der stdr "eller”. Det bor veere den
forurettede parts ret til at veelge, efter hvilken model erstatningen onskes opgjort 1
stedet for at lade det veere op til rettens sken.

IFPI, FDV_ og Producentforeningen anforer, at det er vigtigt, at det af
lovbemarkningerne fremgdr, at det ikke med forslaget til en ny § 83 har veeret
hensigten at sendre ved det forhold, at erstatningen efter geldende ret kan fastsasttes
som en kombination af et rimeligt vederlag for udnyttelsen og erstatning for yderligere
skader. IFPI ensker, at § 83 bibeholdes med =ndringen om kreenkerens uberettiget
fortjeneste og mndringen i godtgerelsesbestemmelsen om, at den ogsd geelder juridiske

personer.

Den Danske Forlzggerforening oz Danske skonlittersere Forfattere anfarer, at
der med de sidste par ugers erfaringer om digitalt pirateri via fildelingssystemer, er
behov for klare og mamrkbare erstatningssanktioner mod ulovlig kopiering. Endvidere
anferes, at erstatningsudmalingsprincippet 1 § 83, stk 3, som sikrer at der betales
vederlag for den ulovlige udnyttelse, skal fremstd som den erstatningsretlige
hovedregel séledes, at den i retspraksis udviklede retsstilling ikke reelt forringes.

Kommentar: Forslagene imodekommes pd visse punkter. Heringsevarene har givet
Kulturministeriet anledning til nye overvejelser om erstatningsbestemmelsen.
Direktivet er, som anfert i heringsudkastet, ikke ganske klart med hensyn til
opdelingen af erstatningsfastssettelsen i to modeller. Erstatninsbestemmelsen og
bemmrkningerne hertil har pa ny veret droftet med Justitsministeriet og er
koordineret med Okonomi- og Erhvervsministeriet Kulturministeriet har pa den
baggrund besluttet at mendre den foresldede erstatningsbestemmelse. Det foreslas
séledes, at bibeholde hovedlinjerne i den geeldende § 83, stk. 1 og 3, med en
kombination af et rimeligt vederlag og erstatning for yderligere skader samt godtgerelse
for ikke-skonomisk skade. Der foreslis dog enkelte sndringer, der falger af direktivet,
nemlig for s4 vidt angér indferelse af et nyt kriterium om krsenkerens uberettigede
fortjeneste og udvidelsen af godtgerelsesbestemmelsen til juridiske personer.
Opregningen af de kriterier, der skal indgd i fastsattelsen af erstatningen fremgar af
forslagets stk. 2 og er Ligeledes ny.

Erstatningen skal i overensstemmelse med gmldende erstatningsretlige principper
fastszttes med udgangspunkt i det lidte tab. Det er sdledes ikke muligt at fa erstatning
uden at dokumentere eller sandsynliggere et tab, Ved beregningen af erstatningen/det
lidte tab skal retten tage hensyn til alle relevante elementer, herunder den tabte
fortjeneste og krankerens uberettigede fortjeneste. Det er domstolene, der fastsaetter
den samlede erstatning efter en hethedsvurdering af alle relevante elementer, evt.
skensmeessigt.
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3. Tilintetgorelse m.v. (§ 84)

3.1. Pligtafleverine

Statshiblioteket anbefaler, at pligtafleveringsbibliotekerne kan bevare eksemplarer af
veerker, som ifelge dom kranker andres veaerker eller frembringelser, evt. sdledes, at
eksemplarerne ikke mé# benyttes i et neermere fastsat fremal. Sddanne veerker kan
have interesse for historisk eller Htteraturhistorisk forskning.

Danmarks Biblioteksforening tilslutter sig Statsbibliotekets horingssvar.

Danmarks Forskningsbiblioteksforening onsker preeciseret, at veserker som er
deekket af lov om pligtaflevering af offentliggjort materiale ikke omfattes af § 84.
Anbefaler, at pligtafleveringsbibliotekerne kan bevare eksemplarer af sddanne veerker,

evt. med klausulering i et n®rmere fastsat dremal.
Kommentar: Forslaget til § 84 kan efter Kulturministeriets opfattelse ikke bruges til, at
kreeve tilbagelevering af ulovlige kopier, der er afleveret til bibliotekerne i medfer af

pligtafleveringsloven.

3.2. Anvendelse af § 84 i fogedsaser

Dansk Industri mener, at § 84 om tilintetgorelse m.v. ogsé bor geelde i fogedsager.

Dansk Forening til Bekempelse af Produktpirateri henleder opmarksomheden
pa, at det allerede ifelge retspraksis ogsd i fogedforbudssager er adgang til, at
fogedretterne trzeffer bestemmelse om tilbagekaldelse. Da det anfores i bemsrkninger
til forslagets § 84, at bestemmelsen ikke geelder i fogedsager, bor det derfor fremgé af
lovbemeerkningerne, at der ikke herved er tilteenkt en sendring af den nuveaerende
praksis pa dette omrade, for at undgé modsstningsslutninger.

Den Danske Forleggerforening og Danske skonlittersere Forfattere opfordrer
til, at bestemmelsen i § 84 udstrsekkes til at geelde fogedforbudssager, hvor det
konstateres, at der pagar ulovligheder.

Kommentar: Det er Kulturministeriets opfattelse, at forslapgets § 84 kun kan palegges
ved dom - ikke i fogedforbudssager Det felger af overskriften til direktivets afd. 5,
hvorunder art. 10 herer, hvor der stér "Foranstaltninger, der folger af en
realitetsafgorelse". I fogedforbudssager foreligger der ikke en endelig afgorelse af
krzenkelsessporgsmélet, da det er et forelobigt retsmiddel. En endelig afgorelse treeffes i
den efterfolgende justifikationssag. Da der er tale om stmrke foranstaltninger i
direktivets art. 10, vil det efter Kulturministeriets opfattelse fore for vidt at beg=re
disse foranstaltninger under en fogedforbudssag. Herudover findes der regler om
beslaglzeggelse i civilretlige sager inden for det immaterialretlige omrade — reglerne om
beslagleeggelse som led 1 en bevissikringsundersogelse ved krmnkelse af
immaterialrettigheder m.v. efter retsplejelovens kap. 57 a og ved overtrsedelse af et
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nedlagt fogedforbud, jf. retsplejelovens § 645, stk. 2. Disse beslagleggelsesregler
geelder kun i fogedsager. I sagens natur er der ikke med forslaget til § 84 tilsigtet nogen
sendringer af reglerne om beslagleeggelse i retsplejeloven. Forslaget medferer heller
ingen sendring i forhold til den gzldende ophavsretslovs § 84, der kun kan palegges ved
endelig dom. De afgivne bemerkninger i ovennsvnte heringssvar ma bero pd en
misforstielse af galdende ret. Forslaget imedekommes ikke, men det vil blive
preeciseret i de specielle bemaerkninger til § 84, at de nsevnte regler om beslagleggelse i
retsplejeloven geelder ved siden af.

3.3. Proportionalitetsregleni § 84

Danske Mediers Forum anforer, at det ud fra en proportionalitetshetragtning fortsat
ber veere muligt at loviiggore fzlles- og samlevaerker, som repreesenterer en betydelig
kunstnerisk eller skonomisk veerdi i henhold til § 84, stk. 2, 2. pkt. - uagtet en mindre
kreenkelse fx manglende kreditering af en ophavsmand.

Kommentar: Det fremgdr af de almindelige bemeerkninger til forslaget, at
Kulturministeriet finder det tvivlsomt, om der er hjemmel i direktivet til at opretholde
§ 84, stk. 2, 2. pkt. Forslaget imedekommes ikke.

Ministeriet for Videnskab. Teknologi og Uddannpelse (VTU) bemsrker, at
forslaget til § 84, stk. 4, om proportionalitetsbetragtningen og bemszrkningerne hertil,
synes at kunne fortolkes som en stramning af reglerne for den, der handler i god tro.
Det er ifolge VTU ikke hensigtsmeessigt, da det skaber stor usikkerhed, swrlig om
anvendelsen af ny teknologi, herunder kopiering af indhold fra formater til en type
udstyr til en anden type udstyr. VIU mener, at det er af stor vigtighed, at det
understreges i bemerkningerne, at @ndringen skyldes hensynet til implementeringen
af art. 10, stk. 3, men at der ikke dermed er tilsigtet en sendret retstilstand for den, der
har handlet i god tro.

Forbrugerridet anforer, at det for klarheds skyld ber beskrives eksplicit i selve
lovteksten, at der lgger en begreensning 1 anvendelsen af bestemmelserne over for
privatpersoner, der har handlet i god tro. Forbrugerradet anbefaler, at ordlyden af den
gzldende § 84, stk. 4, bevares.

Kommentar- Direktivet er et minimumsdirektiv, og medlemsstaterne kan derfor ikke
opretholde regler pd omréder omfattet af direktivet, der stiller rettighedshaveren
ringere. I den gzeldende bestemmelse i § 84, stk. 4, er personer i god tro i specifikke
tilfeelde direkte undtaget fra foranstaltningerne i § 84. Ministeriet mener, at direktivets
art. 10, stk. 3, ikke udelukker den mulighed, at foranstaltninger som naevnt i § 84 ogsa
kan péaleegges over for personer, der fx i god tro har erhvervet kopier til privat brug
efter privatkopieringsreglen, men at det som langt overvejende udgangspunkt ikke vil
veere tilfsldet netop som folge af proportionalitetshensynet. Som det fremgér af
bemarkningerne til lovforslaget, forventer Ministeriet, at der ikke i den fremtidige
praksis bliver forskel i retstilstanden p& det punkt, man kan i sagens natur ikke
fuldsteendig udelukke dette. Der er sdledes ikke tilsigtet en sendring af retstilstanden.
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Sidstnzevnte vil blive prseciseret i lovbemeerkningerne. Dermed imedekommes VIUs
forslag og hovedlinjen i Forbrugerradets forslag.

4, Offentliggorelse af domme (§ 84 a)
IFPL. FDV og Producentforeningen anferer, at forslaget til en ny § 84 a om

offentliggorelse af domme er godt. Foreningerne kan i det hele tiltrede
Kulturministeriets bemerkninger til bestemmelsen

4.1, Hvem er datagngvarliz efter persondataloven

Datatilsynet anforer, at det er deres umiddelbare wvurdering, at den ret, der
bestemmer, at en dom skal offentliggores, ligeledes m#a anses for at vaere dataansvarlig i
persondatalovens forstand, ndr dommen offentliggores. Endvidere anferes det, at
tilsynet med behandling af oplysninger, der foretages for domstolen, herer under
Domstolastyrelsen henholdsvis vedkommende ret i henhold ti kap 17 i
persondataloven, hvorfor det i s& fald vil ligge uden for Datatilsynets kompetence at
tage stilling til spergsmal om domstolenes behandlinger af personoplysninger.

Datatilsynet anforer i forleengelse heraf, at man forudszetter, at det er den pigzeldende
ret, der som dataansvarlig foretager vurderingen af, hvorvidt oplysninger i en dom skal
slettes/anonymiseres inden offentliggerelsen.

@stre Landsret og Vestre Landsret anforer i et specifikt heoringssvar, at det
udtrykkeligt folger af forslagets § 84 a, stk. 2, at pligten til offentliggerelse péhviler
kreenkeren. S& leenge lovteksten i forslagets § 84 a, stk. 2 er formuleret saledes, er det
krenkeren og ikke retten, der skal std for offentliggorelsen. Dette stemmer ifelge
landsretterne helt med ordningen inden for straffelovens omréde.

4.2. Pligten til offentliggarelse pahviler kreenkeren

Advokatradet foreslér, at det er den forurettede selv, der kan forestd offentliggerelsen,
men for krsenkerens regning.

BSA og MUF er enige i, at det er kreenkeren, der har forpligtelsen, men mener, at det
udtrykkeligt bor anfores i lovbemarkningerne, at rettighedshaveren selv kan foresta
offentliggorelsen, hvis krsenkeren ikke opfylder sin forpligtelse hertil.

Kommentar: Kulturministeriet mener, at det er mest natwligt, at pligten til
offentliggerelse og afholdelse af omkostningerne hertil folger hinanden, siledes at det
ogsd er kreenkeren, der er forpligtet til at offentliggore dommen — ikke den forurettede.
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5. Anvendelse af forslaget kun i civilretlige sager

Samradet for Ophavsret og Dansk Musiker Forbund er uforstdende overfor, at §§
83 og 84 ikke skulle kunne anvendes i strafferetlige sager, hvor civilretlige sporgsmal

kan inddrages under en adhsesionsproces.

Dansk Forening til Beksempelse af Produktpirateri mener, at det ikke er klart
hvad der menes med, at bestemmelserne i §§ 83, 83 og 84 a ikke gslder i sager, hvorved
nogen demmes til bade straf og erstatning, tilintetgorelse m v. De nye retsmidler ber
finde anvendelse, uanset om rettighedshaveren tillige pistar straf, men om nodvendigt
kan straffedelen udelades af reglerne om publicering m v.

Dansk Industri mener, at det er uklart, hverfor direktivets bestemmelser om
erstatning, offentliggorelse og foranstaltninger i art. 10 ikke kan anvendes i en sag,
hvor der ogsa nedleegges pastand om straf

BSA og IT-brancheforeningen anforer, at bemarkningerne skaber tvivl om, hvorvidt
foranstaltninger i art. 10, 13 og 15 kan anvendes samtidig, og i hvilket omfang
retsmidlerne kan anvendes i en retssag, hvor der pastés straf. BSA anmoder i relation
til §§ 83 og 84 om at det praciseres i lovbemarkningerne, at de forskellige retsmidlex
kan anvendes uafheengigt sdvel som i kombination og uanset om der er tale om en
civilretlig sag eller en strafferetlig sag, herunder uanset om sagen er undergive privat
patale, betinget offentlig pitale eller offentlig patale. I relation til bestemmelsen om
offentliggorelse af domme i § 84 a, er det BSA's opfattelse, at der ikke er hjemmel til at
udeluklke retsafgorelser, der indeholder et strafferetligt element fra offentliggorelse. Det
kan ifolge BSA hojst fore til at offentliggerelse begreenses til at udgere et uddrag
begranset til de civilretlige sanktioner, kreenkeren idommes.

MUF er enige i, at §§ 83, 84 og 84 a er civile retsmidlex, men bemszrkningerne i
lovbemarkningerne om, at eksempelvis § 83 ikke kan finde anvendelse i en sag, hvor
der samtidig er nedlagt pastand om straf ville indebaere en drastisk mndring i forhold
til gzeldende ret og mé efter MUF’s opfattelse bero pa en misforstaelse. Opfordrer til, at
det anfores i lovbemsrkningerne, at de angive retsmidler kan anvendes i kombination,
herunder at nedlmeggelse af pastand om straf ikke udelukker disse retsmidlers
anvendelse.

Advokatradet anforer, at en forurettet part som oftest vil krseve en flerhed af
sanktioner, og en sondring mellem civilretlige sager og straffesager med privat patale,
hvor der tillige er rejst civilretlige krav, synes hverken at vare hensigtsmzessig eller
nedvendig, ligesom sondringen ikke synes at fremga direkte af lovforslaget.

1FPI, FDV og Producentforeningen stiller sig helt uforstiende overfor, at §§ 83 og
84 ikke skulle kunne gmlde i sager, hvor der ogsé nedlegges pastand om straf, sddan
som det er muligt i dag. Opfordrer Kulturministeriet til at udtale sig om, hvorvidt det
har veeret hensigten. IFPI er til gengeeld enig i Kulturministeriets bemzerkninger til §
84 a om offentliggorelse af domme, ogsé pé dette punkt.
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Den Danske Forlzeggerforening og Danske skegnlittersere Forfattere er
uforstiende overfor baggrunden for, at lovforslaget til § 83 om erstatning ikke
udstreekkes til ogsd at geelde, hvor der eksempelvis nedlegges en pastand om
erstatning i forbindelse med en straffesag. Mener ikke, at direktivet er til hinder for,
at de danske regler kommer til at geelde ogsd i forbindelse med kombinerede straffe- og
erstatningssager.

Det er Datatilsynets opfattelse, at offentliggorelse af oplysninger om strafbare forhold
er en meget indgribende form for behandling Tilsynet foresldr derfor, at det neje
overvejes i forhold til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, i hvilket omfang
en sadan offentliggerelse skal kunne ske, og i hvilket omfang der skal ske sletning eller
anonymisering inden offentliggerelsen.

Ostre Landsret og Vestre Landsret anforer i specifikt horingssvar i relation til § 84
a, at det i praksis vil vaere forbundet med store vanskeligheder at sondre mellem en
doms civile og strafferetlige dele, da en reekke af sagens omstandigheder vil veere fzlles
for de to dele.

So- og Handelsretten anforer i specifikt heringssvar i relation til § 84 a, at
offentliggorelse, der efter lovforslagets § 84 a skal ske ved kraenkerens foranstaltning,
efter So- og Handelsrettens opfattelse praktisk og teknisk kan ske pd en sidan made, at
kun den civilretlige del af dommen offentliggores.

Kommentar: Det folger af direktivets art. 2, stk. 3, litra ¢} og direktivets betragtning nr.
28, at direktivet alene gzelder civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer
og retsmidler - ikke strafferetlige eller straffeprocessuelle procedurer, foranstaltninger
eller sanktioner Horingssvarene har givet Ministeriet anledning til fornyede
overvejelser af bemserkningerne 1 heringsudkastet til §§ 83 og 84, om at
bestemmelserne som folge af direktivet ikke galder i sikaldte kombinationssager, dvs.
sager hvor der nedlesgges péistand om béade straf og erstatning. Det er herefter
Kulturministeriets opfattelse, at det ikke kan veere hensigten med direktivets art. 2,
stl. 3, litra ¢) at endre den gemldende retstilstand, saledes, at man forhindres i at
anvende §§ 83 og 84 i sager, hvor der udover erstatning ogsd nedleegges pastand om
straf. Der er siledes ikke tilsigtet en sendring af retstilstanden pé det punkt Forslaget
imodekommes, siledes at bemsrkningen om, at §§ 83 og 84 ikke geider i
kombinationssager, udgér af Jovforslaget.

1 relation til forslagets § 84 a om offentliggorelse af domme, er det Ministeriets
vurdering, at forslagets § 84 a kun gelder offentliggeoreise af civilretlige domme og ikke
rene strafferctlige domme pd grund af direktivets art. 2, stk. 3, litra ¢), hvorefter
medlemsstaterne ikke er forpligtet til at offentliggere noget om straf. Heringssvarene
har givet Ministeriet anledning til fornyede overvejelser af, hvorvidt ogsd domme i
sakaldte kombinationssager, dvs. sager, hvor der b&de er nedlagt pastand om straf og
erstatning, er undtaget fra bestemmelsen i forslagets § 84 a, pd grund af det
strafferetlige element. Der henviges til Okonomi-og Erhvervsministeriets heringsnotat.
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6. Andre Spergsmal

Forbrugerradet udtrykker bekymring over, at lovteksten ikke skelner mere direkte
mellem kommercielle og private brugere, men at flere af artiklerne bag lovforslaget
"kke er begranset til kreenkelser begéet i erhvervsmeessigt sjemed”. Forbrugerrddet
opfordrer derfor til, at dette begreb defineres i bemerkningerne.

Kommentar: Imeodekommes. De bestemmelser 1 direktivet, der er omfattet af
lovforslaget er ikke begreenset til krezenkelser begéet i erhvervsmessigt sjemed. Det
samme er tilfzeldet for lovforslaget, som altsé gelder bade erhvervsmsessige og ikke-
erhvervsmemssige kreenkelser Direktivet bruger udtrykket "kommerciel méilestok”, og
begrebet er defineret i direktivets betragtning nr. 14. Ministeriet vil i bemzrkningerne
til lovforslaget tydeliggore, at lovforslaget geelder for bide erhvervsmessige og ikke
erhvervsmassige kreenkelser.

Den Danske Forleggerforening og Danske skenlittersere Forfattere anforer, at
det bor preecises i lovteksten, at § 83, stk. 3, og § 84 geelder alle ophavsretligt beskyttede
veerker, da formuleringen i lovteksten "veaerker eller frembringelser, der beskyttes efter
§8 65-71" giver anledning til tvivl, om beskyttelsen er begreenset til vaerker og
frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71.

Kommentar: Formuleringen "veerker og frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71"
kendes fra den gmldende § 84 og har ikke tidligere givet anledning til tvivl
Formuleringen dakker samtlige de rettigheder, der er givet i henhold til
ophavsretsloven, hvilket fremgér af de specielle bemzrkninger til forslaget til § 84.
Forslaget impdekommes ikke.



Bilag

Skrevet med fed: kommentarer
Skrevet med alm.: ingen kommentarer
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Heringssvar vedrorende @ndring af ophavsretsloven
(gennemforelse af retshandhavelsesdirektiv)

efterar 2005

Indenrigs- og sundhedsministeriet
Kulturministeriets Rektorer
Koebenhavns Kommune

Dansk Reklame- og Relationsbureauer
Brancheforening
Kulturarvsstyrelsen
Datatilsynet

Samradet for Ophavsret
Dansk Musikerforbund
Danske Mediers Forum
Forbrugerradet

IFPI, Foreningen af Danske Videogramdistributerer

(FDV) samt Producentforeningen

Dansk Forening til Bekempelse af Produktpirateri

Dansk Skenlitterare Forfattere
Rektorkollegiet

Dansk Musikerforleggerforening
IT-Brancheforeningen

Digital Forbruger Danmark

Dansk Artist Forbund

Foreningen Danske Designere

HTS

Dansk Industri

Business Software Alliance (BSA)
Multi Medie Foreningen (MUT)
Domstolsstyrelsen
Leegemiddelindustriensforening (LK)
Den Danske Forleggerforening
Danmarks Forskningsbiblioteksforening
Biblioteksstyrelsen
Videnskabsministeriet
Finansministeriet

Advokatradet

Dansk Arbejdsgiverforening
Danmarks Biblioteksforening
Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri
Dansk Handel & Service

Akademiet for de Tekniske Videnskaber
Akademikernes Centralorganisation AC

9. september 2005
9. september 2005
27. september 2005

. oktober 2005
. oktober 2005
. oktober 2005
. oktober 2005
. oktober 2005

W e i O L2

30.
29.

september 2005
september 2005

3. oktober 2005
3. oktober 2005
3. oktober 2605
3. oktober 2005

30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
29.
29.
29.
29.
29.
29.
29,
29.
28.
28.
26.

september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 20056
september 20056
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005
september 2005



38.
39.
40.
41.
43,
43.
44.
45.
46.

Center for Ligebehandling af Handicappede CLH
Rigsrevisionen

Gramex

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Socialministeriet

Statsbiblioteket

Beskaftigelsesministeriet

Dansk Blindesamfund

Den Kristne Producent Komité

25. september 2005
22, september 2005
8. september 2005
14. september 2005
14. september 2005
9. september 2005
8. september 20056
7. september 2005
7. september 2005
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Anne-Lise Haagemann Andersen

Fra: Sigrid Sandorff [SIS@ir.dk]
Sendt: 9 september 2005 15.29
T: Marianne Borker

Emne: VS: Hering vedrerende udkast til lov om eendring af ophavsretsloven (gennemferelse af
retshéndhasvelsesdirektivet)

Til Marianne Borker

| besvarelse af Kulturministeriets hering vedr udkast fil lov om eendring af ophavsretsloven skal Indenrigs- og
Sundhedsministeriet herved meddele, at der ikke er bemegrkninger til udkastet

Med venlig hilsen

Sigrid Sandorff

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Sekretariatet

Slotsholmsgade 12

1216 K.

Tif : 7226 9342

E-mail; sis@im dk

-=--Qprindelig meddelelse-----

Fra: Marianne Borker [malito:mbk@kum.dk]
Sendt: 6. september 2005 13:57

Emne: Hering vedrgrende udkast ti lov om zendring af ophavsretstoven (gennemfarelse af
retshndhzevelsesdirektivet)

Kulturministeriet
& september 2005
Jnr 2004-7607

Se vedlagte sagsdokumenter:
<<hprinsgsbrev doc>> <<KUM haringsliste doc>> <<lovforsiag m bilag pdf>>

Med venlig hilsen

Marianne Borker
fuldmegtig

Dir.tlf.: +45 3392 3576
E-mail: mbkBkum.dk

Kulturministeriet
Nybrogade 2

Postboks 2140

DE-1015% Kebernhavn K
TLf.: +45 33 92 33 70
Fax: +45 33 91 33 8B
CVR: ©67B55019

10-10-2005
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Anne-Lise Haagemann Andersen

Fra: Torben Holm [Torben Holm@karch dk]
Sendt: O september 2005 15:38
Til: Marianne Borker

Emne: SV: Hering vedrerende udkast til lov om aendring af ophavsretsloven (gennemfereise af
retshandheevelsesdirektivet)

Til Kulturministeriets Ophavsretskontor,
Att Marianne Borker

Det er KURs generelle forstéelse, at lovforsiaget udger en komplettering af gesldende retsforhold Som
kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner, der uddanner kandidater, hvis faglige virksomhed
ophavsretsioven tilsigter at beskytte, kan Kulturministeriets kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner
kun tlslutte sig sadanne sendringer

Med venlig hilsen

Torben Holm

Sekretariatschel
Kulturministeriets Reltorer

c/o Kunstalademiets Arkitektskole
Philip de Lange Allé 10

1435 Kgbenhavn K.

Tif dir: 32 68 60 08

Fra: Marianne Borker [mailto:mbk@kum.dk]

Sendt: 6. september 2005 13:57

Emne: Hgring vedrgrende udkast til [ov om sndring af ophavsretsloven (gennemfprelse af
retshandhaevelsesdirektivet)

Kulturministerlet
& september 2005
J nr 2004-7607

Se vediagte sagsdokumenter;
<<harinsgsbrev doc>> <<KUM heringsliste doc>> <<lovforslag m bilag pdf>>

Med venlig hilsen

Marianne Borker
fuldmmgtig

Dir.tlf.: +#45 3392 3576
E-mail: mbk@kum.dk

Kulturministeriet

Nybrogade 2
Postboks 2140

10-10-2005



Kgbenhavns Kommune @konomiforvaltningen

2. kontor
Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kbh. K
att. Marianne Borker
Dato:; 26. sept 2005 /PKR jor: 271968

Vedr. hering vedrorende udkast til lov om ®ndring af
ophavsretsloven (zennemforelse af retshindhzvelsesdirektivet)

Kabenhavns Kommune har ingen bemerkninger til den fremsendte
hering.

Med venlig hilsen

Rasmus Bjerregaard
[ Peter Krogsgaard

Shkonomiforvaltn
ingen
2. kontor

Radhuset
1599 Kebenhavn V

Telefon
33663366

Direkre telefon
33662479

Telefax
336670 13

E-mail
pkr@olkf kk.dik
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Anne-Lise Haagemann Andersen

Fra; Tina Beggild [tb@drrb dk]
Sendt: 3 cktober 2005 08:59
Tit: Marianne Borker

Emne:; Hering - ophavsretsiov

Kezre Marianne Borker

Vi har modtaget sendringeme til den nye ophavsretslov om gennemfarelse af retshandhasvelsesdirektivet |
hering

DRRB har ikke bemearkninger Wi eendringsforsiaget
Venlig hilsen

Tina Beggild

Tina Bogyild
Juridisk konsulent

DRRB - Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening
Badstuestraede 20

1003 Kebenhavn K

T + 4533 13 44 44

Dir tf + 4577 41 0308

Fax + 4533 11 63 03

10-10-2005



Anne-Lise Haagemann Andersen
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Fra: Jacob Christian Bertram [jch@kuas dk]
Sendt: 5. okiober 2005 13:23

Til: Marianne Borker

Cg:  Frank Rechendorff Mpller; Lone Maller; Susanne Thuesen Simonsen
Emme: svar pa hering om ophavsretsioven

Hej Marianne

Blot for en god ordens skyld vil jeg i forlzengeise af vores telefonsamtale i fredags meddele, at

Kulturarvsstyrelsen ikke har bemaerkninger til Kuiturministeriets haring vedrerende forslag til endring af

ophavsretsloven (implementering af retshandhzvelsesdirektivet)

Med venlig hilsen

Jacob Christian Bertram
Fuldmezgtig, cand.jur.

Kutturarvsstyrelsen
Bygninger
Siotsholmsygade 1
1216 Kgbenhavn K

Telefon 72 26 51 00
Fax 72 26 51 01
Site  www.kuas.dk

Mail icb@®kuas.dk
Direkte 72 26 52 54

10-10-2005



260964468-6-2004-7607-89-248376
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VvS: Heringssvar fra batatilsynet

Fra: Lena Andersen [mailto:la@datatilsynet.dk]
sendt: 4. oktober 2005 22:15

Tit: Kulturministeriet

cc: jm@im.dk .

Emne: Haringssvar fra Datatilsynet

vedhzFtet heringssvar pa Datatilsynets j.nr. 2005-112-0237
MVH

Lena Andersen

Kontorchet

DATATILSYNET

gorgergade 28

1300 Kebenhavn X

TIf. 3319 3250

Fax. 3319 3218

officiel e-post dt@datatilsynet.dk

side



Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140

1015 Kebenhavn K

sendt til kum@kum.dk

cc: jm@jm.dk

4. oktober 2005

Dalalilsynet
Borgergade 28, 5
1300 Kebenhavn K

CVR-ar 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fox 3319 3218

E-post
di@datalilsynet dk
www datatiisynet dk

Jnr. 2005-112-0237
Sagsbehandier
Thomas Gange
Direkte 3319 3216

4

o7

DATATILSYNET

3

Vedrorende horing over udkast til ;endring af ophavsretsloven, Kultur-
ministeriets j.nr. 2004-7607

Kulturministeriet har ved e-post af 6. september 2005 sendt udkast til forslag
til lov om @ndring af ophavsretsloven (Gennemforelse af retshandhevelsesdi-
reltivet) i hering hos Datatilsynet.

Samtidig har Patent- og Varemarkestyrelsen ved e-post af 13. september
2005 sendt udkast til forslag til lov om @ndring af patentloven m.v. (Imple-
mentering af EU direktiv 2004/48/EF om handhwevelse af intellektuelle rettig-
heder) i hering hos tilsynet. Datatilsynet har dags dato fremsendt sit herings-
svar til Patent- og Varemarkestyrelsen.

Idet Datatilsynet finder, at tilsynets bemaerkninger til det af Patent- og Vare-
merkestyrelsen fremsendte lovforslag er dekkende ogsé for Kulturministeri-
ets lovforslag, fremsendes hermed kopi af tilsynets brev af dags dato til Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til
orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Kopi af Datatilsynets horingssvar af dags dato til Patent- og Va-
remerkestyrelsen

Bilag:
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DATATILSYNET
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Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshaj Allé 81
2630 Tastrup

sendt til pvs@dkpto dk
ce: jm@jm.dk

4, oktober 2005 Vedrorende horing over udkast til lov om ndring af patentloven mv.,
Patent- og Varem=zrkestyrelsens j.nr. EM 1998 01877

Datalitynet

Borgergade 28, 5 Patent- og Varemarkestyrelsen har ved e-post af 13. september 2005 sendt

1300 Kebenhavn K udkast til forslag til lov om zndring af patentloven m.v. (Implementering af

EU direktiv 2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle retiigheder) i hering

CVR-nr 11-88-37-29 \
hos Datatilsynet. Patent- og Varemerkestyrelsen har oplyst, at der af Kultur-

Telefon 3319 3200 ministeren patenkes tilsvarende @ndringer i ophavsretsloven, og at Justitsmi-

Fax 3319 3218 nisteren vil fremsatte serskilt forslag til gennemfarelse af direktivet i retsple-
jeloven.

E-post

di@daiaiiisynet dk

www datatisyne! dk Datatilsynet har telefonisk indhentet supplerende oplysninger-

Jnr 2005-112-0243 Datatilsynet skal i den anledning udtale:
Sagsbehandier
Thomas Genge 1. Dataansvar

Direkte 3317 3216 I persondatalovens § 3, nr. 4, er den dataansvarlige defineret som den fysiske

eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eler ethvert andet
organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med
hvilke hjzlpemidler der mé foretages behandling af oplysninger-

Ud fra lovforslaget er det Datatilsynets umiddelbare vurdering, at den re, der
bestemmer, af en dom skal offeniliggores, ligeledes mé anses for at vere da-
taansvarlig, nar dommen herefter offentliggores (i overensstemmelse med
rettens bestemmelse).

Datatilsynet legger herved vesgt pd, at den pagzldende ret ifvlge lovforslagets
bemerkninger, ud over spargsmalet om selve offentliggerelsen, ogsé vil have
kompetence til at treeffe afgerelse om offentliggerelsens omfang, form og
placering ete. Tilsynet gar desuden ud fra, at det er den pagaldende ret, der
har formuleret dommen.

2. Datatilsynets kompetence

Tilsynet med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene, horer
under Domstolsstyrelsen henholdsvis vedkommende ret, jf. reglerne i person-
datalovens kapitel 17. Det ligger siledes uden for Datatilsynets kompetence-
omrade at tage stilling til spergsmal vedrsrende domstolenes behandlinger af
personoplysninger.



Det bemarkes desuden, at det frempar af persondatalovens § 68, stk. 2, at ved
udarbejdelse af bekendtgorelser eller lignende generelle forskrifter, der har
betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af op-
lysninger, der foretages for domstolene, skal der indhentes en udtalelse fra
Domstolsstyrelsen. Det er endvidere forudsat i lovens forarbejder, at der ind-
hentes en udtatelse fra Domstolsstyrelsen i forbindelse med regeringens udar-
bejdelse af lovforslag, der vedrerer behandling af oplysninger, der foretages
for domstolene. Horingspligten gzlder bade, for sa vidt angér retternes admi-
nistrative forhold, og med hensyn til de judicielle furlktioner.

Det folgende begrienser sig derfor til mere generelle databeskyttelsesretlige
bemaikninger.

3. Persondatalovens anvendelsesomride

Persondataloven gelder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

Loven galder tillige for anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som
udfares for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller
pkonomiske forhold eller i gvrigt oplysninger om personlige forheld, som
med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden, jf. stk. 2.

En personoplysning er i lovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form for in-
formation om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registre-
rede).

Detle indebeerer, at oplysninger om juridiske personer, s& som aktieselskaber
mv., falder uden for lovens almindelige regulering. Derimod er oplysninger
om enkeltmandsejede virksomheder omfattede af definitionen.

1 de tilfzlde, hvor der i forbindelse med offentliggerelse af domme vedroren-
de krankelser af immaterielle rettigheder indgar personoplysninger, vil of-
fentliggorelsen som udgangspunkt veere omfattet af persondatalovens anven-
delsesomrade.

Datatilsynet har noteret sig, at det felger af direktivets betragtaing 15, at di-
rektivet ikke ber berpre Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger
(databeskyttelsesdirektivet).'

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det af bemeerkningerne til lovforsia-
get frempér, at offentliggerelse af dommene skal ske med respekt af de gel-
dende regler i persondataloven.

' Databeskyttelsesdirektivet er i Danmark implementeret med persondataloven



4. Oifentliggorelse af oplysninger
Det fremgér af den foreslaede § 60 a, at retten pa begering kan bestemme, at
dommen skal offentliggeres i sin helhed eller i uddrag.

Datatilsynet har noteret sig, at det fremghr af bemarkningermne til bestemmel-
sen, at de pagaldende oplysninger anonymiseres, hvis der efter en konkret
vurdering ikke er hjemmel i persondataloven til offentliggerelse.

Datatilsynet forudsetter i den sammenhzang, at det er den pagmzldende ret, der
som dataansvarlig foretager vurderingen af, hvorvidt oplysninger i en dom
skal slettes/anonymiseres inden offentliggerelse. Datatilsynet gar ud fra, at
denne vurdering mé foretages under iagitagelse af persondataloven, siledes
som loven geelder for domstolene Datatilsynet skal i den forbindelse henlede
opmarksomheden pé, at eksempelvis persondatalovens § 8 kun vedrerer den
offentlige forvalining, og at domstolenes behandling af de typer af oplysnin-
ger, der er omfattet af bestemmelsen, som konsekvens heraf skal folge regler-
neilovens § 6

Uanset dette er det dog Datatilsynet opfattelse, at offentliggerclse af oplys-
ninger om strafbare forhold (eksempelvis pd internettet) er en meget indgri-
bende form for behandling, og tilsynet skal foresla, at det naje overvejes i
forhold til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, i hvilket omfang en
sddan offentliggerelse skal kunne ske, og i hvilket omfang der skal ske slel-
ning eller anonymisering inden offentliggereise. Opmaerksomheden henledes
seerligt pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5 og 6.

Ligeledes for sa vidt angér de kategorier af felsomme oplysninger, der er om-
fattet af persondatalovens § 7, samt oplysninger om personnumre vil offent-
liggerelse efter Datatilsynet opfatielse vazre en meget indgribende behandling.
Tilsynet skal ogsa pé dette punkt anbefale, at det ngje overvejes, om og i givet
fald pa i hvilken form og pa hvilket grundlag sadanne oplysninger skal offent-
liggeres.

5. Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen,
ti] orientering og til Kulturministeriet

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef



SAMRADET FOR OPHAVSRET
Neyre Voldgade 29~ 1358 Kebenhavn K~ Tif.: 33 69 40 22 - Fax: 33 93 85 40
E-mail; info@ophavsret.ok — Internet: www.ophavsret.dk

Kulturministerist
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavan K

4, oktober 2005
Gennemforelse af retshandh=velsesdirektivet i ophavsretsloven

Kulturministeriet har med heringssiorivelse af 6. september 2005 fremsendt udkast til Lov om @n-
dring af ophavsretsloven (Gennemfarelse af retshindhmvelsesdirektivet).

Samradet for Ophavstet finder farst og fremmest, at det ber anfares i de generelle lovbemerimin-
ger, at formélet med retshdndhzvelsesdizektivet, og dermed lovendringen, er en styrkelse af rettip-
hedshavernes retsstilling.

Det er vigtigt for Samrédets organisationer, at ophavsretskrenkelser ilde mé kunne betale sig, 0g
den gzldende bestemmelse i ophavsretslovens § 83 om beregning af vederlag, erstatning og godige-
relse er i vidt omfang afgerende for om lovens centrale eneretsbestemnmelser overholdes i praksis.
Bliver hindhmvelsesbestemnmelserme for svage, séledes at en forurettet ophavsmand kun far tilleendt
hvad der svarede il det normale vederlag for en retmassig udnyitelse, kommer de til at fungere som
tvangslicens, der fratager opbavsmanden hans grundleggende befajelser. Det vil ogsé indebere, at
aftalen som lesningsmodel vil tabe terren.

§ 83 har i sin nuverende udformning veret geldende siden 1995 op har efier Samridets opfattelse
overordnet set fungeret tilfredsstillende i den forstand, at man har féet etableret en retspralesis, hvor-
efter der penerelt tilkendes hvad der svarer til et normalt vederlag for den pigeldende udnyitelse
samt yderligere en godigerelse af samme sterrelse - altsd ef princip om dobbelt betaling for Iren-
kelser.

Efter Samridets opfattelse ber man af hensyn il udviklingen 1 retspraksis ildce mndre mere pd § 83
end det er nedvendigt af hensyn til gennemferelsen af den skeerpelse af bestemmelsen, som kreves
efter direldivet. P4 tilsvarende vis kunne det passende anferes i de generelle bemerlminger, at har-
moniseringen af § 83 ikke forventes at fa betydning for prejudikatsvirkningen af eksisterende afge-
relser efter den hidtidige besternmelse.

Af disse grunde méa Samradet opponere imod at man afskaffer hjemlen til at tilkende den foruretie-
de vederlag og erstaining ved kreenkelser begdet i god tro, sddan som ophavsretslovens § 83, stk 2,
i dag piver mulighed for, Direktivets art, 13, stlc 2, leegger op til at medlemsstaterne har en be-
sternmelse om krenkelser beghet 1 god tro eller simpel vagtsomhed, og ophavsretsloven ber efter
Samradets opfattelse ikke forringes med den virkning, at det skal veere grafis at udnytte veerker og
andre frembringelser, selv i god tro. Rettighedshaveren bar efter Samridets opfattelse altid, hvis han
pnsker det, som minimum kunne krave et rimeligt vederlag. Samrédet foreslar derfor, at det g=l-

Advoknt Bjorn Hoeberg-Pelersen, tE: 33 14 93 00 Advokat Jyue Lindpird, t£: 33 b3 03 30
Sekretarintschel Anne Lovise Schelin, tE: 33 14 23 B8 Juridisk konsutent Morien Modsen, Uf. 3524 0240
Underdirckior Martin Gormsen, t1f: 333063 03



dende 83, stk. 2, bibeholdes som nyt stk. 4 i § 83, og at man i stedet for at henvise til "stk. 1%, hen-
viser H1 "foranstéende bestemmelser”.

Med direktivets artikel 13 fasisettes et to-irins system, hvorefler domstolene primert skal fastsette
erstatning pa grundlap af alle sagens konkrete skonomiske aspekter, og alternativt, hvis det er hen-
sigtsmassigt - fx hvis det er vanskeligt at fastsla de konlaste gkonomiske virkninger af lo@nkelsen
- som minjmum beregne erstatningen pa grundlag af det vederlag m.v., som krsenkeren skulle have
betalt for en lovlig udnyttelse.

Den hidtidige formulering af § 83 indeholdt bestemmelser om betaling af et rimeligt vederlag for
udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som overtreedelsen métte have medfort. Be-
stemmelsen har i pralksis medfert, at domstolene har haft lejlighed til at vurdere bade det rimelige
vederlag og erstatningen for yderligerc skade. Domspralksis har i vidt omfang vist, at ophavsrets-
lamnkelser hverken kan eller bor kunne betale sig. Samridet frygter imidlertid, at den nye formule-
ting af § 83 vil kunne fortolkes som en indskrenkning af den hidtidige retsstilling, eftersom de to
modelleri stk. 2 og 3 fremstar som alternative muligheder for erstatning

Efter Samradets opfattelse lunne det med fordel fremgh kiarere, at alternativ 2 er teenlt som en
bundgrense, der skal forhindre at kreenkeren beriger sig uden at rettighedshaveren lompenseres
tilsvarende.

Samridet foreslar at formuleringen i § 83, stk 2, "berunder den forurettedes tabte fortjeneste eller
Yrenkerens uberettigede fortjeneste” 1 stedet formuleres: "herunder den forurettedes tab og laenle-
rens forijeneste”.

Hvis ministeriet mener, at den nye formulering af stk 2 bide rummer erstatning for rimeligt veder-
lag for udnyttelsen og erstatning for yderligere skade, ber dette fremga tydeligt af bemazrkningerne.
Alternativt ber det fremgd, at beregningeme efter stl. 2 og stk. 3 i den nye formulering lcan supplere
hinanden, og ilke er tiltzznkt som alternative muligheder.

Samradet tager afstand fra sidste afsnit side 7 i lovudkastets almindelige bemarkninger om at direk-
tivet ikke giver mulighed for fastswttelse af dobbelt-op erstaining. Medlemslandene er frit stillet i 58
henseende, idet direltivet efter art. 2, stk. 1 er et minimumasdirektiv, Bemedmingen kan jmidlertid
ogsh lede til den misforstaelse, at godtperelse ikke slculle kunne fastsmttes til samme belgb som
erstatningen, og derved i alt give rettighedshaveren dobbelt-op-betaling, sidan som det sleer i stort
omfang i retspralesis. Bemerlmingen ber derfor slettes.

1 de seerlige bemeriminger ti loviorslagets nr. 3 (§ 83) anforer ministeriet 1 sidste afsnit, at godige-
relsen er kompensation for den ideelle skade, der kan blive alduel, hvis £ piratlcopier af film eller
musik er af sA darlig kvalitet, at eksemplaremne anses som skadelige for lamstnerens droit moral.
Samradet finder bemzrkningen misvisende i forhold til gzldende ret. Der er ikke med direldivet
tilsigtet nogen forringelse for rettighedshaverne vedrerende tilkendelse af godtgerelse, og det bor
derfor fremgd klart af lovbemea@rimingeme, at godtgerelse for ikke-gkonomisk skade i overens-
stemmelse med gzldende ret som udgangspunkt skal tilkendes den forurettede béde i sager om
leenkelse af gkonomiske rettigheder og i sager om lewnkelse af ideelle rettigheder.

Det fremgér af bemarkningeme, at forslaget lun gelder i civilretlige sager. Samradet stiller sig
uforstiende overfor, at §§ 83-84 séledes ikke skulle kunne finde anvendelse i strafferetlige sager,
hvor civilretlige speresmal kan inddrages under en adhesionsproces.



Endelig finder Samradet, at det ber anfores i de almindelige bemarkninger, at séfremt der er fastsat
en tarif af ophavsretslicensnzvoet, mé deone legges til grund for erstatningsudmalingen. Det ber
endvidere anferes, at sifremt erstatningssagen angér et omréde, hvor ophavsretslicensozvnet har
kompetence, bor erstatningen fastsettes efter et konloret sken, medmindre en af parterne har taget
initiativ til at forelagge sagen for ophavsretslicensnzvnet.

Anne Louise Schelin Bjorn Heberg-Petersen

Martin Gormsen M Z Jytte Lindgérd

Morten Madsen



Kulturminisieriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

4. oldober 20056

Gennemfprelse af retshandhavelsesdirektivet i ophavsretsioven

Kulturministeriet har med heringsskrivelse af 6. september 2005 fremsendt udkast il
Lov o eendring af ophavsretsloven (Gennemfaralse af retshdndheevelsesdireldivet).

Dansk Musiker Forbund kan henholde sig il det af Samradet for Ophavsret afgivne
haringssvar.

Med venlig hilsen

Morten Madsen ™ &—.__
Jjuridisk konsulent

Dansk Musiker Forbund

Sanlet Hons Torv 26+ 2200 Kobenhovn N
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kabenhavn K

Att,: Marianne Borker

30. september 2005

Hgringssvar vedr, Forslag til Lov om &ndring af ophavsretsloven

Danske Mediers Forum har modtaget Kulturministeriets udkast til forslag til lov om
zendring af ophavsretsloven af 6. september 2005 til hgring. Danske Mediers Forum har
falgende bemzarkninger til de enkelte bestemmelser:

Erstatning - § 83, stk. 1

Det fremgar af bemazrkningerne til lovforsiaget, at muligheden for godtgarelse for ikke-
skonomisk skade “ogsd fremover | princippet er obligatorisk. Det betyder, at den
kraankende part har et egentligt krav pa godtggrelse, s&fremt der nedle=gges pastand
herom under en retssag, og safremt retten skgnner det henshytsrnazssigt 1 den konkrete
sag”.

Et s3dan obligatorisk krav findes ikke i direktivet, og det ses heller ikke at veazre praksis
nu. Ifglge Koktvedgaard, “"Laarebog | Immaterialret” er bestemmelsens obligatoriske
beskaffenhed nzppe velbegrundet og synes heller ikke respekteret i praksis, se f.eks. U
94,132 @ og U 96.1093 V.

1 ophavsretsudvalgets betzenkning {betzenkning nr. 944 fra 1982), som danner grundlag
for den nugeeldende § 83, stk, 3, fremgar det, at "Det ma formentlig antages, at reglen i
obligatorisk skikkelse ikke automatisk indebzrer, at der i alle tilfalde skal ydes
godtggrelse, idet det under alle omstzndigheder ma forudsesttes, at der foreligger en
skadevirkning, jf. Bent Unmack Larsen | UfR 1877, B. side 345ff",

Bent Unmack Larsen péviser i den anforte artikel, at der | retspraksis ikke tildeles
rortgodtgprelse ved areskraenkelser, medmindre der kan pavises et ansvarsgrundlag og
en konkret skadevirkning, selvom kravet om godtgerelse efter ordlyden af den
dageeidende bestemmelse i ikrafttraedelsesiovens § 15 var obligatorisk.

Det er Danske Mediers Forums opfattelse, at det | bemerkningerne til bestemmelsen
klart ber fremg8, at reglens obligatoriske beskaffenhed ikke automatisk indebasrer, at
der skal ydes godtgerelse i afle tilfzlde, og at det under alle omstandigheder er en
forudsaetning for godtgerelse, at der foreligger en skadevirkning.

KULTURMIHISTERIET
1
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Det fremgar af side 7 nederst, at "Direktivet giver ikke mulighed for fastsettelse af
dobbelt-op erstatning, dvs. fastszttelse af erstatning il det dobbelte af de gebyrer og
afgifter, som krankeren skulle have betalt til rettighedsshaveren”. Danske Mediers
Forum er enlg | bemeazrkningen, og det ville efter Danske Mediers Forums opfattelse vare
et brud med den danske erstatningspraksis, s3fremt en sadan dobbelt-op erstatning blev
indfort,

Tilintetgerelse m.v. - § 84

Danske Mediers Forum har noteret slg, at § 84, stk. 2, 2. pkt. udgér, hvorefter retten |
dag kan bestemme, at ulovlige eksempiarer under visse nzrmere specificerede
omstzendigheder kan geres tilgeangelig for almenheden mod erstatning og godtgerelse th
rettighedshaveren.

Det ber fortsat veare muligt at loviiggere feelles- og samievaarker, som repraesenterer en
betydelig kunstnerisk eller gkonomisk veerdi. Ud fra en proportionalitets-betragtning ma
det vaere rimeligt, at producenten af sterre feelles-/samlevaerker kan gpre veerket
tilgeengelig for almenheden uagtet en mindre kreznkélse - f.eks, manglende kreditering af
en ophavsmand.

Det er Danske Medlers Forums opfattelse, at det bgr fremg3 udtrykkeligt af
bemzrkningerne, at det fortsat er muligt at lovligaere varker ud fra en
proportionalitetsbetragtning.

Offentliggprelse af domme - § 84a

Danske Mediers Forum forudsztter, at § 84a om offentligggrelse af domme handhaeves |
gverensstemmelse med Medieansvarslovens § 54.

Danske Mediers Forum star naturligvis til radighed, safremt en uddybning of disse
synspunkter gnskes, Henvendelse herom kan rettes til konsuient Aslaug Kleve Kiertzner,
DR pa tif. 3520 3671 eller e-mail; aski@dr.dk

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

[t 2 -
S‘M
Christian ¥i

Direktar, Dansk Fagpresse

kter Ebbe Dal



FORBRUGERRADET

Kultunministeriet

Aty Marianne Borker
mbk@kum.dk
Nybrogade 2
Postboks 2140

29. september 2005

Vedr. horing vedr. udkast til lov om endring af ophavsretsloven {gennem-
forelse of retshAndhevelsesdirektivet)

Forbrugerradet er som udgangspunkt positive overfor ®ndringsforslag, der kan
vare med il at sikre vejen for de frie varcbevagelser og den frie udveksling af
tjenesteydelser Forbrugerradet er endvidere positive overfor en madring, der sikrer
rettighedshavere en ensartet adgang til relevante retsmidler for alle rettigheds-
havere i forbindelse med krenkelse af immatrialrettighedeme. Ikke desto mindre
har Forbrugerradet enkelte kommentarer til endringsforsiaget

Udgangspunkiet er, at forbrugere i dag via de nye teknologier agerer pé el langt
mere kompliceret og mindre gennemskueligt marked for film, spil og iser musik
end tidligere. Det er derfor nedvendigt at skelne mellem, hvornir forbrigeme
bevidst overskrider loven og hvornér der handles i god tro

Et cksempel pi det sidste er den nyligt meget omialte hjemmeside
www.allofinp3.com, der tilbyder salg af musik til downloading til en meget
favorabel pris sammenlignet med danske priser. Hjemmesiden er udgivet i Rusland
og det cr som shdan ikke ulovligt at kebe musik fra den, men rettighedshaverne har
efterfelgende protesteret mod siden, da der ikke er nogen tilladelse til salget fra de
danske rettighedshavere. Som forbruger meder man en meget professionelt
opbygget hjemmeside, hvor man betaler for at downloade musik fra siden (i
mods=tning til de uloviige fildelingssites) og hvor der findes en erklering om, at
det er fuldt lovligt at bandle p4 hjemmesiden efter aflalelicens or. L8-M3-05-03,
udstedt af "The Russian Multimedia and Internet Society”. Der er altsé tale om, at
de forbrugere, der benytter siden, er villige til at betale for den musik de
downloader, og at man som almindelig forbruger Jet kan fa det indtryk, at det er
fuldt lovligt og at der foreligger cn aftale med rettiphedshaverne.
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Eksemplel er medtaget i Forbrugerradets heringssvar, fordi del meget godt belyser
den uigennemskueliphed som den private forbruger meder pd immarialrets-
omridet. Eksemplet viser ogs, at den private forbruger langt fra altid vil kunne
sidestilles med erhvervsmaessige akterer, da private forbrugere ikke altid vil have
den professionelles mulighed for at gennemskue, hvorndr der er tale om
ulovligheder. Forbrugemddet er derfor generelt bekymrede over, at lovieksten ikke
skelner mere direlte mellem kommercielle og private brugere, men at flere af
artiklerne bag lovforslaget "ikke er begranset til kreznkelser begdet 1 erhvervs-
messipt gjemed”. Forbrugenidet vil derfor opfordre til, at dette defineres i
bemerkningeme

Af samme &rsag kan Forbrugerridet statte ophavelsen af §83, stk. 2, der siger, at
selvom overtredelsen er begiet i god tro, kan der tilkendes den foruretiede
vederlag og erstatning. Samtidig eferlyser Forbrugerrddet en beskrivelse af eller
eksempler pé, hvordan begreber som "uagtsomhed” skal forstds i paragraf 83, stk
1

I forslaget til ®ndring af lovens §84 stk. 4 foreslas teksten endret til "refien skal
tage hensyn til, at der skal viere forholdsmassighed mellem krnkelsens omfang
og de beordrede retsmidler samt tredjemands interesser” Dette stk 4 skal ifalge
bemarkningemne implicit indeholde geeldende regel om, at bestemmelserne i stk. 1-
3 ikke kan bringes i anvendelse overfor den som i god tro har erhvervet
eksemplarer til privat brug etc. Forbrugerridet vil gerne argumentere for, at det for
Klarheds skyld beskrives eksplicit i selve lovieksten, at der ligger en begrensning i
anvendelsen af bestemmelsemne overfor privatpersoner, der har handlet i god tro.
Saledes vil forbrugerridet anbefale, at ordlyden af den gzldende §34, stk. 4

bevares.
Med venlig hilsen PR
&%ﬁ Cl‘ (/l/‘ '
} ——
asmus Kjeldahl Grit Munk
Direkter Bkonomisk pol medarb.
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Kontorchef Pater Schignning
Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K

JOHAN SCHLUTER

ADVORATEIRMA

Kabenhavn, den 3. oktober 2005

Vores ref.: 00503-0001 jos/yvb

Advokat Johan Schiiiter
Direkte telefon 33 63 96 51
jos@jslaw.dk

Med henvisning tl det af Kulturministerlet udarbejdede udkast af 6.
september 2005 til forslag til Lov om egndring af ophavsretsloven skal
jeg herved pd vegne af IFPI Danmark, Foreningen af Danske Video-
gramdistributerer (FDV) samt Producentforeningen fremsaette enkelte
kommentarer tl forslaget med tilhprende lovbemaerkninger.

Lovforslageis 8 1, nr. 1 og 2t

P8 grundlag af retshandhaavelsesdirektivets artikel 5, der Indehoider
en formodningsregel gezldende for bade ophavsmaend og indehavere
af de neertstiende rettigheder, udvides den geeldende formodnings-
regel i § 7 til ogsa at omfatte udevende kunstnere, lyd- og billedpro-
ducenter, samt radio- og tv-virksomheder. Den seerlige regel om
fiimproducenter | ophavsretslovens § 85, stk. 3 bliver hermed over-
fisdig.

Foreningerne bag dette hpringssvar ser med glaede og tilfredshed pa
denne udvidelse og preecisering af, hvem der formodes at vaere inde-
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Side 2

haver af enerettighederne efter ophavsretsioven. Udvidelsen af om-
r3det for ophavsretslovens § 7 ferer til en principlelt rigtig ligestilling
mellem de forskellige typer af enerettigheder og repraesenterer derfor
en klar forbedring af ophavsretsloven. I praksis vil udvidelsen maske
ikke betyde det store, fordi de danske domstole | almindelighed ikke
semtter spprgsmalstegn ved rettighedsforholdene 1 de tilfa=lde, hvor
sager om ulovlig kopiering (piratkopiering) fgres af AntiPiratGruppen,
hvis medlemmer af organisationer repreesenterende autorer, udpven-
de kunstnere, producenter og distributerer anerkendes at dezkke ret-
tighederne til de produkter, herunder lydindspllninger, der er blevet
ulovligt kopieret. Den nye formodningsrege! udelukker imidlertid en-
hver tvivl og er en vigtig tilfgjelse til den hejere grad af ligestiiling
mellem de i ophavsretsloven beskyttede rettighedsgrupper, der er
blevet gennemfgrt pver de seneste artier.

Lovforsiagets § 1, nr. 3 vedrorer ophavsretslovens g 83 om
erstatning og godigerelse,

Langt de fleste af de mange sager om uloviig kopiering - sakaldt "pi-
raterl” - har vaeret fort som civile sager, hvor Fogedforbudsinstituttet
og bevissikringsreglerne har veret effektive midler til at f& bragt
uloviighederne til ophgr, og hvor ophavsretslovens § 83 har veeret
grundlaget for sanktionerne over for kreankerne. Den nuveerende §
83, der taler om et “rimeligt vederlag for udnytteisen samt erstatning
for den yderligere skade, som overtreedelsen matte have medfprt”,
har vaeret et solidt fundament for den praksis, som domstolene har
udvikiet. Selv om der er gode elementer | forslaget til en ny § B3,
som med en enkelt undtagelse, jf. nedenfor, folger retshindhaevel-
sesdirektivet ngje, md man alligevel befrygte, at forslaget til en ny §
83 snarere vil medfare en svazkkelse end en styrkelse af sanktions-

mulighederne,

Dette har naturligvis ikke veeret Kulturministeriets hensigt, eftersom
meningen med retshandheevelsesdirektivet har vaeret at styrke rets-
hendhaevelsen. Det enkleste og bedste ville have vaeret, om man blot
havde bevaret den nuveerende § 83 med den tilffgjelse, at kreenke-
rens uberettigede fortieneste - det som i erstatningsretten bliver
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Side 3

kaidt for "berigelsen” - kan indgd som et element i erstatningsfast-
sztteisen, samt at godtgerelse for ikke-pkonomisk skade kan ydes til
bade fysiske og juridiske personer.

De navnte foresldede tilfpjelser til den gzeldende bestemmelse re-
preesenterer det gode | lovforslaget. Det negative i forsiaget i forhold
tit geeldende ret er, at man opererer med to modelter for erstatnings-
fastszettelsen indeholdt | henholdsvis stk. 2 og stk. 3 | forsiaget til en
ny § 83, hvilke modeller ma forst8s som alternative mudigheder for
erstatningsfastsattelsen og ikke som modeller, der kompletterer hin-
anden. Enten skal erstatningen “fastszettes til et rimeligt niveau un-
der hensyntagen til alle relevante aspekter” (stk. 2) eller 0gsé skal
erstatningen “fastseettes til et belegb, der som minimum svarer til
sterrelsen af det vederlag, kreenkeren skulle have betalt, hvis denne
havde faet tilladelse til at anvende veerkerne eller frembringelser, der
beskyttes efter §§ 65-71" (stk. 3).

Dette forekommer at veere en forringelse af erstatningsmulighederne,
som de foreligger efter geldende ret, hvor der udover et rimeligt ve-
derlag for udnyttelsen skal betales erstatning for den yderligere ska-
de, som overtreedelsan matte have medfert. Domstolene har anvendt
den geeldende § 83 pd den méde, at man ferst pd grundlag af bevis-
forelsen har fastlagt antallet af ulovlige kopler, hvilket antal er blevet
multipliceret med det beipb, som kreenkeran skulle have betalt ved
keb af et fonogram eller en skeering derfra eller ved keb af et video-
gram. Hertil har domstolene glvet de forurettede en erstatning for af-
holdte omkostninger og yderligere tab, der har vaeret lidt, sisom ef-
terforskningsomkostninger og tab som felge af markedsforstyrrelse.

Dette har undertiden fprt tit den urigtine antagelse, at dornstolene
har accepteret et “dobbelt-op-princip”, altsd en erstatning pa 2 x det
lidte tab. I visse tilfeelde er det samlede erstatningsbeipb blevet det
dobbelte af det rimelige vederlag for udnyttelsen, men dette har ikke
veeret et resultat af en fordobling af den erstatning, der er opgjort ef-
ter et bestemt princip, men derimod som resultat af den samlede er-
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Side 4

statningsfastsestielse efter to forskellige - men naturligvis ikke ind-
byrdes modstridende ~ principper.

Mange, der i udlandet keemper med piratproblemerne, har set pa
Danmark som et eksempel til efterfslgelse, hvad angar effektive
sanktionsmuligheder. Det ville veere ulykkeligt, om forsiaget til en ny
§ B3 stik mod hensigten skulle fare til en svaekkelse af erstatnings-
mulighederne, fordi vederlagsbestemmelsen i stk. 3 ikke kan kornbi-
neres med erstatningsbestemmelsen i stk. 2. Det er derfor meget
vigtigt, at det af lovbemzerkningerne kommer il at fremga, at det ik-
ke med forsiaget til en ny § 83 har vaeret hensigten at eendre ved det
forhold, at erstatningen efter gaeldende ret kan fastszettes som en
kombination af et rimeligt vederlag for udnyttelsen og en erstatning
for yderligere skader

retshindhevelsesdirektivets § 13, stk. 2, glver medlemsstaterne
mulighed for at bestemme, “at de retslige myndigheder kan treffe
beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan vaere fastsat pa forhdnd” | tilfeelde, hvor kraenke-
ren har veeret | god tro. Det er pd denne baggrund vanskeligt at for-
std, at stk. 2 i den gesldende § 83 om et vederlag og en erstatning ud
fra en rimelighedsvurdering, dog maksimeret til den godtroende
kraznkers berigelse, helt er udg8et med forsiaget til en ny § 83. Den
geeldende § 83, stk. 2, kan have seerlig betydning i tilfzzlde, hvor der
kan veere tvivi om beviset for kreenkerens onde tro, hvor domnstolene
selv eller direkte efter den krankede parts procedure lzegger god tro
tit grund, men fratager kreenkeren den berigelse, der er indvundet
ved den objektivt set uloviige handling. Det ses ikke, at den gzlden-
de § 83, stk. 2, skulle veere i strid med retshdndhavelsesdirektivet -
snarere tvaertimod — og Kulturministeriet opfordres derfor til at beva-
re den sarlige god-tro-bestemmelse | § B3

bet hedder | bemarkningerne til forslaget til § 83, at "forslaget gzl
der kun i civilretlige sager, og kan saledes kun anvendes | sager,
hvorved nogen demmes til erstatning eller tlintetgerelse m.v. efter
ophavsretsloven, eller hvor der er tale om et anerkendelsesspgsmal.
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Side 5

Forslaget geelder saledes heller ikke i sager, hvorved nogen demmes
til b&de straf, erstatning, tilintetgsrelse m.v.” Foreningerne bag dette
heringssvar star helt uforstdende over for disse lovbemearkninger

Som anfert avenfor, foregar langt de fleste “piratsager” i den civile
retsplejes former, men det kan naeppe veere velbetankt, at ophavs-
retslovens erstatningsregel lkke skulle kunne anvendes i sager, hvor
der nedlzgges pastand om straf. Foreningerne kan ikke forestille sig,
at Kulturministeriet har teenkt sig at afskaffe reglerne om erstatnings-
fastszettelse under den sakaldte adhaesionsproces. § 83 er naturligvis
en civilretlig regel, men hvorfor skulle erstatningsfastseettelsen ikke
som hidtil kunne foregd i forbindelse med en straffesag? Skal den
forurettede part helt veere afskaret fra at fremseette erstatningskrav
under en straffesag, hvilket vil veere en grundizeggende omleegning af
geeldende procesret, eller skal den forurettede part kunne fremszaetle
erstatning under straffesagen, biot ikke | medfpr af § 83, hvilket ville
vaare ganske bizart.

Det er helt hgdvendigt, at dette vigtige processuelle spprgsmal klar-
lzegges, og Kulturministeriet opfordres til at udtale sig direkte om,
hvorvidt der har vearet hensigten at afskeere den kreznkede part fra
at fremseette et erstatningskrav i forbindelse med en straffesag, lige-
som Kulturministeriet opfordres tH, sdfremt dette har veeret hensig-
ten, at f& afstemt med Justitsministeriet, om en ved Jov bestemt ude-
lukkelse af at fremseette en bestemt type erstatningskrav under en
straffesan er forenelig med geeldende procesret.

Lovforslagets § 1, nr. 4

Foreningerne bag dette heringssvar finder, at omformuleringen af
den geeldende § 84 indebeerer en forbedring af retstilstanden. Dgsa |
relation til denne bestemmelse anfgrer Kuiturministeriet imidlertid, at
forslaget ikke geelder sager, hvorved nogen dammes til bade straf og
erstatning, tilintetgoreise m.v. Det spprgsmal, der ovenfor er stillet,
om fastszattelse af erstatning efter § 83 under en straffesag, genta-
ges herved | relation til § 84 Ogs3 for sa vidt angér § 84, beder for-
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eningerne Kulturministeriet redeggre for, hvorfor procesretten kom-
pliceres til skade for den forurettede.

vedrgrende lovforslagets § 1, nr. 5

Forslaget til en ny § Bda om offentliggarelse af domme er gedt, og
foreningerne kan | det hele tiltreede Kufturministeriets bemazrkninger
til bestemmelsen.

sSfremt Kulturministeriet métte pnske at mede reprasentanter for
foreningerne bag denne hgringsskrivelse samt eventuelt yderligere
reprassentanter fra AntiPiratGruppen, der har en helt seerlig kompe-
tence i sager om overtraedelse af ophavsretsloven, vil man fra rettig-
hedshaverside naturligvis meget gerne deltage i et sadant mgde.

Dette hgringssvar er fremsendt bide som e-mail og almindelly post-
forsendelse.
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260964468-18-2004-7607-83-247824
Fra: Anette Agerup Jakobsen
TiT: Anette Agerup lakobsen
Emne: Produktpirateri Heringssvar vedr. andring af ophavsretsloven -
retshandhavelsesdirektivet

Fra: Sture Rygaard - sry [mailto:sry@plesner.com]

sendt: 3. oktober 2005 20:45

Ti1: Kulturministeriet

ce: Mmarianne Borker

Emne: Heringssvar vedr. zndring af ophavsretsloven - retshandhevelsesdirektivet

vedhzftet fremsendes hgrinﬁssvgr fra pansk Forening til Bekampelse af
produktpirateri, idet jeg henviser ti1 telefonisk aftale med Marianne Borker om
fremsendelsen i Tebet af i dag.

pd foremingens vegne

sture Rygaard

Formand

pansk Foreming ti1 Bekampelse af Produktpirateri

www.dacg.dic <http://www.dacg.dk/>
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kum@kum.dk

Kultatininisteriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

30. september 2005

Horingssvar vedr. endring af ophavsretsloven — Retshindhzvelsesdirektivet

Dansk Forening til Bekempelse af Produkipirateri finder, at direktivet og dermed =ndringen af
ophavsretsloven rummer betydelige fremskridt, men implementerinpsforsiaget giver dog anledning
til felgende kommentarer:

Erstatningens storrelse — og byrden med at dokumentere fortjeneste/tab

Det bor fastslds i § 83, at den forurettede har ret til at velge mellem at fA erstatfet sin table
fortjeneste eller at fA tillagt kreenkerens uberettigede fortjeneste Erstatningsreglen bar sikre, at
nermnkelse ikke betaler sigh og dette forudsmtter, at den forurettede altid har krav pd {mindst)
krenkerens fortjeneste. Det er muligt, at krenkerens fortjeneste kan vare sterre end
rettighedshaverens tab, da krenkeren ikke skal afholde omkostninger til vdvikling, markedsfering,
forbrugerkontakt m.v , men krenkeren bor selvsagt ikke lunne drage fordel heraf

Der er et vmsentligt processuelt og prakfisk hensyn at tage til den forurettede. Ved at give
rettighedshaveren mulighed for at veelge blot at krzve krmnkerens fortjeneste, kan
rettighedshaveren placere dokumentationsbyrden pi kreenkeren Rettighedshaveren slipper dermed
for at skulle anvende betydelige interne og eksterne ressourcer pa at dokumentere sit tab, hvilket
retspraksis viser kan vare ganske omstendeligt.

Lige s& vesentligt er det, at rettighedshaveren kan have en anerkendelsesveerdig interesse i ikke at
skulle fremlegge detaljerede oplysninger om sin omsatning, produktionsomkostninger, fortjeneste
og ®ndringer heri.

Formuleringen af § 83 og af bemzrkningemne pkt. 4.3 ber siledes justeres, sa det fremgér, at
rettighedshaveren kan valge mellem at gore krav p sit tab eller krenkerens fortjeneste, og at det i
sidstnzvate tilfelde ikke er nedvendigt for rettighedshaveren at oplyse om sit tab (- ikke en
*helhedsvurdering”).




Fiernelse af "god tros" erstatning

Det er muligt, at reglen om "god tros" erstatning ikke har medfart erstatningsudbetalinger i trykt
praksis, men dette er ikke ensbetydende med, at reglen ikke har en vesentlig betydning for
afporelsen af mange krenkelsessager.

“God tros" erstatning har den vesentlige funktion i pralsis, at den sikrer rettighedshaveren ret til
vederlag uden diskussion af kraznkerens subjektive forhold.

Det er uklart, hvad der kan gere en kreenker i "god tro", men "god tro" omfatter formentlig blandt
andet det forhold, at kreenkeren ikke var bekendt med det krenkede verk. Krenkeren kan siledes
hezvde, at vedkommende har fundet produkiet i en fjem udenlandsk leveranders sortiment, men at
krenkeren ilke var bekendt med det originale produkt. Det vil i disse tilfielde vaere overordentligt
vanskelligt at pavise, at krenkeren faktisk var bekendt med det originale produlct, idet der er tale om
et subjektivt forhold, som i praksis ofte kun vil blive lagt til grund, livis der er tale om et "notorisk”
kendt prodult/veerk. Ophavsmasnd til mindre kendte (eventuelt udenlandske) produkier/varker, vil
siledes kunne gd plip af erstatning for udnyttelsen af verket. Vi er bekendt med en dom (af 27.
september 2000, Vejle Civilret), hvor en noisk rettighedshaver netop fik erstatning efter "god tros"
reglen i § 83, stk. 2, i en sidan situation.

Det er ligeledes muligt, at den danske importer opnér en erklzring fra sin udenlandske leverander
med forsikring om retmeassigheden af varerne, og dermed hazvder at veere i god wo. Rettipheds-
haveren ville formentlig da kun have den fjerne udenlandske leverander at holde sig til, hvilket ville
gore hindhevelsen ineffektiv. Imporigren ber i stedet selv bare risikoen for rigtigheden af sin
hjemmelmands forsikringer, og betale rimelig erstatning, uanset eventuel "god tro".

Ophavsretlige sager adskiller sig endvidere fia de fleste almindelige erstatningsretlige sager ved, at
ansvarsgrundlaget oftest kan afgores pd grundlag af, om de skadeforvoldende handlinger var i strid
med den objektiverede bonus-pater standard, og der er siledes sjeldent behov for at bevise
skadevolderens subjektive forhold, som f.eks. kendskab til det ori ginale produkt. Res Ipsa Loquitur
princippet, hvorefter der antages at vare tale om kopiering, hvis det vil stride mod menneskelig
erfaring, at den anden frembringelse kunne vare fremstillet uden kendskab til originalen, vil
endvidere ikke hjzlipe rettighedshaveren, hvis produktet havdes at veere kabt fra tredjemand, idet
importeren da kan heevde alligevel selv at vare i god tro.

Fjernelse af "god tros" erstatning vil derved unedigt komplicere en rekke sager, hvor parterne i dag
ellers kunne blive enige om betaling af en "rimelig" erstatning,

Det ville derfor veere et uheldigt tilbageslag, hvis den galdende regel om "god tros” erstatning i
ophavsretslovens § 83, stk 2, ophaves.




Anvendelse kun i civilretlige sager

Ifslge bemerkningeme skal §§ 83, 84, 84a ikke gelde i sager, "hvorved nogen demmes til bide
sttaf og erstatning, tilintetgerelse m v ", jf. hevingsforsiaget s. 8, 10 og 14. Det er ilke ganske klart,
hvad der menes hermed, men det ber preciseres, at rettighedshavere ogsé fremover har adgang til at
nedlepge pastand om straf under de civile krenkelsessager, jf. direktivets artikel 2. De nye
retsmidler ber selvsagt finde anvendelse, uanset om rettighedshaveren tillige pastdr straf, men om
nedvendigt kan straffedelen jo udelades af regleme om publicering m.v. Det ville betydeligt sviekke
indsatsen mod grove krenkelser, sifremt den privat patale forudsat i ophavsretslovens § 31, stk. 1,
medferte, at man derved fraskrev sig betydelige civilretlige retsmidler

Skulle forslaget mod forventning forstds sdledes, at enhver strafpdstand medferer, at direktivets
retsmidler ikke finder anvendelse, synes det ikke at fremgd, hvilke retsmidler der star til radighed
for rettighedshaveren i "straffesagerne”.

Tilbagekaldelse fra handelen - anvendelse af § 84, stk. 1, nr. 1, i fogedsager

Opmarksomheden henledes pa, at der allerede ifolge retspraksis ogsd i sager om forelebige forbud
(fogedforbudssager) er adgang til, at fogedrefterne treeffer bestemmelse om tilbagekaldelse. Nir det
anfares 1 bemamrkningerne, at § 84 ikke finder anvendelse i fogedsager, ber det séledes fremgé, at
der ikke herved er tiltenkt en @mndring af den muvarende praksis pd dette omrade, for at undgh
modsztningssiutninger

Det er oplagt, at navnlig i immaterialretssager er tilbagekaldelse et nedvendigt retsmiddel, sifremt
settighedshaveren skal sikres effeitiv beskyttelse, og sager om immaterialretskreenkelser begynder
meget ofte i fogedretten. Nir og hvis det kommer til afgorelsen af en almindelig retssag
(justifikationssag) vil tilbagckaldelse derimod typisk ikke vere af praktisk betydning.

Parasitzre kopier - produktefterligninger — markedsforingslovens § 1

Direktivet #bner mulighed for, at dets retsmidler ogsd kan anvendes pd parasitere kopier (illoyal
konkurrence, piratkopiering m.v), jf preamblen (13). 1 dansk ret er det allerede séledes, at de
nyligt indforte processuelie regler i retspiejelovens kap. 57a “Bevissikring ved krenkelse af
immaterialrettigheder m.v." ud over klassiske immateriairetskrenkelser, tillige finder anvendelse pd
“overtrazdelse af markedsforingslovens § 1 ved uloviig produltefierligning”. For at bevae
konsistensen 1 Jovgivningen, ma direktivets retsmidler ligeledes finde anvendelse i
produktefterligningssager i henhold til markedsferingslovens § 1. Der er helt samme hensyn at tage
| disse sager, hvilket ogsé ses af det overlap, der er i anvendelsesomriderne for ophavsretslovens
regler, markedsforingslovens § 1 og designlovens regler.

Begrebet "et fast belob"”

For si vidt angdr begrebet "et fast belgb", jf. bemarkningeme pkt. 4.3, fremstdr det ikke ganske
klart, hvad der menes med dette nye begreb i dansk ret.



Ret ti} information

Det noteres, at artikel 8 om "ret til information" skal implementeres ved justitsministerens
lovforslag, idet bemarkes, at det er af afgerende betydning for handhevelsen, at rettighedshaverne
sikres mulighed for hurtigt og enlelt at fi oplysning og dokumentation fra krankere om deres
leveranderer, siledes at indsatsen kan folkuseres mod kildeme til de kreenkende produkter, i stedet
for de "smad fisk".




260964468-19-2004-7607-82-247823
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VS: Hering vedr. udkast i1 lov om =ndring af ophavsretsloven
(gennemforelse af handhavelsesdirektivet)

Fra: panske skenlitterazre Forfattere {mailto:dsF@daskforf.dk]

sendt: 3. oktober 2005 13:24

TiT: kulturministeriet

cc: Ib Tune Olsen . ) _

Emne: ng1n% vedr. udkast_til Tov om zndring af ophavsretsioven (gennemferelse
af handhzvelsesdirektivet)

Kulturministeriet

P& vegne af panske skenlitterare Forfattere skal jeg hermed meddele, at vi
tilslutter os heringssvar fra pen panske Forlaggerforening og Samradet For
ophavsret i forb.m. Hering vedr. udkast til lov om andring af ophavsretsloven
(gennemferelse af hindhavelsesdirektivet),

venlig hilsen

peter tegard Nielsen, formand

.
v

panske skenlitter®sre Forfattere
+ 45 35 43 16 60
dsfadaslforf.dk

Jeg beskyttes af den gratis spamMfighter til privatbrugere,
pen har indtil videre sparet mig for at fA¥ 6805 spam-maits
Betalende brugere TA¥r ikke denne besked i deres e-mails.

Hent en gratis spamfighter
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260964468-20--2004~-7607-81-247822
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen ] )
Emne: VS: Hering over udkast ti1 lov om andring af ophavsretsloven

Fra: wilbert van der Meer [mailto:wm@rks.dk]

sendt: 3. oktober 2005 11:47

Til: Kulturministeriet

Emne: Hering over udkast til Tov om andring af ophavsretsloven

Rektorkollegiets Sekretariat
3. oktober 2005

l.nr. 2003-4330-01

WM

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1015 Kebenhavn K

kum@kum. dk

Hering over udkast til Tov_om andring af ophavsretsioven (gennemferelse af
retshandhavelsesdirektivet)

Rektorko??egiet takker for udkast ti1 Jov om @ndring af ophavsretsloven
(gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet), der er modtaget 1 hering fra
Kulturministeriet d. 6. september 2005.

Rektorkollegiet har ingen bemarkninger til udkastet,

Med veniig hilsen

wilhert van der Meer

rektorkollegiets sekretariat

Fiolstrzde 44, 1. th.

1171 Kebenhavn K

TI1F. 33 92 54 08

Fax. 33 92 50 75

wn@rks . di

www.Rektorkollegiet.dk <http://www. Rektorkollegiet.dk>
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Kulturministeriet DANSK
brogad
108 tesbantavn K MIUSTK
FORLAGGER

FORENING

10. olttober 2005

Vedr. Horingssvar vedrerende udkast til lov om zndring af ophavsretsioven (gennemforelse
af retshandhzvelsesdirektivet)

Dansk Musikforlzggerforening har med tilfredshed noteret sig de nye formuleringer af §§ 83 og 84,
pé nzr § 83, stk. 3.

Der har i de sidste mange &r veeret en hevdvunden praksis omkring kreenkelse af ophavsretten, at
man kunne doble vederlaget op. I hvert fald har det veeret alment accepteret, at en kreenkelse skal
koste mere end hvis man havde sagt tilladelse hos rettighedshaveren.

Dansk Musikforleeggerforening mener, at en kreenkelse npdvendigvis mé koste mere end den Jovligt
indhentede tilladelse.

Derudover har Dansk Musikforlzggerforening taget lovendringsforsiagene til efterretning.

Med venlig hilsen,

Tine Birger Christensen
Formand for Dansk Musikforieggerforening

Dansk Musikforleggerforenings sekretariat, Rolighedsvej 27, 5792 Arslev
TIf: 70 20 62 18 * Fax: 70 20 62 19 * Mail: he@dmif.dk * www.dmif.dk



260064468-25-2004-7607-78-247332
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Ti71: Anette Agerup Jakobsen
gmne: IT-Brancheforen : hering om andring af ophavsretloven

Fra: Sven Petersen {mailto:svp@hts.dk]
sendt: 30. september 2005 11:19

Til: Kulturministeriet

cc: Arly cariquist

gmne: hering om andring af ophavsretijoven

iT-Brancheforeningen takker for det fremsendte materiale vedr. implementeringen
af retshandhavelsesdirektivet.

t7-Brancheforeningen setter pris pa, at Ministeriet forseger at implementere
direktivet hurtigst muligt. Ievrigt kan vi stette op omkring de synspunkter der
fremgar af BSA s heringssvar, der vil blive sendt senere i dag.

mvh

sSven Petersen
1T-Brancheforeningen
Borsen, DK 1217 Ksbenhavn
t1f. 72 25 55 19

fax 72 25 56 44

side



260964468-44-2004-7607-77-247818
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Ti1: Anette Agerup Jakobsen X
Emne: VS: Heringssvar vedrerende udkast ti1 lov om #ndring af ophavsretsioven
(gennemferelse af retshandhavelsesdirektivet)

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Peter Mogensen [mailto:peter@digitalforbruger.dk]

sendt: 30. september 2005 22:26

Til: Kulturministeriet i

Emne: Hmringssvar vedrorende udkast til lov om andring af ophavsretsloven
(gennemfprelse af retshandhzvelsesdirektivet)

TiT kulturministeriet,

Hermed Digital Forbruger panmarks (DFD) heringssvar ang. de foreslaede endringer
til ophavsretslovens i forbindelse med EUs retshdndhzvelsesdirektiv.

pet var med beklagelse at DFD sa dette kontroversielle direktiv vedtaget.
pirektivet er i sin grund-essens forfejlet, da det som udgangspunkt
generaliserer regler pd flere vidt forskeliige immaterielret]ige omrader.
Samtidig var processen omkring direktivet i EU-parlamentet plaget af betankelige
personinteresser,

DED Finder de fleste af direktivets bestemmelser ungsdvendige. Her tenkes bl.a,
pa de omrader hvor direktivet gar videre end gzldende dansk ret for
1kke_erhvervsmassig eller vagtsom krankelse, samt den sakaldte
"gabestoksparagraf” (§84a).

pa den bag%rund opfordrer bigital Forbruger Danmark folketinget til forsigtighed

ved dette lovforslag og i sardeleshed ved behandlingen af justitsministeriets
titherende forslag om andringer i retsplejeloven som folge af dette direktiv.
m.v.h.

Peter Mogensen

DFD

Side



438588008-13-2004-7607-76-247278
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen )
Emne: pansk artist: Hering vedrerende udkast til Jov om zndring af
ophavsretsloven (gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet)

—————— oprindelig meddelelse---=-

Fra: Nick olander [mailto:no@artisten.dk]

sendt: 30. september 2005 15:49

TiT: Kulturministeriet . '

Emne: er1n? vedrgrende udkast til Jov om andring af ophavsretsloven
(gennemferelse af retshandhavelsesdirektivet)

Ved1aEt Fremsendes Dansk Artist Forbunds heringssvar vedrerende ovennavhte
Tovudkast.
med venlig hilsen

Nick olander
Formand

<<kulturministeriet 300905.doc>>

Side



Kuiturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kpbenhavn K

Kpbenhavn, den 30. september 2005 no@artisten dk

Vedr.: Hgring vedrgrende udkast til lov om sndring af Ophavs-
retsloven.

Under henvisning til Kulturministeriets skrivelse af 6. ds. fremsendes hermed Dansk
Artist Forbunds bemazrkninger til ministeriets hgringsudkast vedrgrende implemente-
ring af Retsh@ndhavelsesdirektivet | Ophavsretsioven.

Bernzerkningerne koncentreres om zndringen af Ophavsretslovens § B3 om erstat-
ning og godtggrelse.

Efter Dansk Artist Forbunds opfattelse er hgringsudkastet udtryk for en loyal imple-
mentering af Retshdndhaevelsesdirektivets art. 13. Loviorslaget indebeerer dog visse
begraensninger | forhold til gzeldende dansk ret, som forbundet finder uhensigts-
maassige, og som ikke er ngdvendige for gennemfgrelsen af direktivet i dansk ret.

Artister lever af deres rettigheder. Det er derfor vasentligt, at de erstatningsretlige
regler overordnet sikrer, at det ikke kan betale sig at kreenke ophavsretien.

Efter Dansk Artist Forbunds opfattelse har den nugeldende § 83 fungeret tilfredsstil-
lende i praksis. Derfor bgr sendringen af § 83 ikke medfare videre esndringer i retstil-
standen end, hvad der er npdvendigt for at implementere direktivet. Retspraksis har
i vid udstraekning fastsat rettighedshavernes samiede krav efter dobbelt-op princip-
pet. Derfor er bemaerkningen om, at direktivet ikke giver mulighed for fastseettelse
af dobbelt-op erstatning (de almindelige bemaerkninger p. 7, nederst), uheldig. Da
der er tale om et minimumsdirektiv, er direktivet ikke til hinder for en fortseettelse af
dansk praksis p8 omradet. Bemaerkningen vil imidiertid kunne tolkes saledes, at dob-
belt-op princippet fremover ikke skal kunne finde anvendelse. Dansk Artist Forbund
skal derfor fores|8, at bemzerkningen slettes. I stedet bgr det generelt fastslas, at
lovforsiaget ikke tilsigter at sendre den hidtidige praksis om § B3.



Det er positivt, at reglen om godtggrelse er viderefsrt i lovforslaget. Imidlertid kom-
mer godtgarelse som | direktivet kun pé tale, “nar det er hensigtsmeessigt”. Denne
mulige begraensning er ikke ngdvendig for at gennemfpere direktivet, Betingeisen om
hensigtsmezssighed kan give anledning til tvivl om bestemmelsens reskkevidde, hvil-
ket er uheldigt. Dansk Artist Forbund skal derfor foresld, at reglen om godtgpgrelse
viderefgres uandret.

Dansk Artist Forbund skal i gvrigt foresis, at det praeciseres, at det ogsa er muligt at
kraeve godtgereise, hvor et erstatningskrav opgeres efter § 83 stk. 3.

Endelig skal Dansk Artist Forbund modsaette sig afskaffelsen af reglien i § 83 stk. 2
o rimelighedserstatning ved kraenkelser foretaget i god tro. Har kraankeren f.eks.
downloadet musik fra Internettet uden betaling (eller mod en lav betaling, som alene
tilfalder en anden kraenker), er det ikke rimeligt at afskaere rettighedshaverne fra
kompensation for den skete udnyttelse. Det bgr fortsat veere muligt at tage sterre
hensyn til rettighedshaverne, som pa ingen made har haft gavn af kreenkelsen, end
til kreenkeren, som uanset sin gode tro har opnaet en urimelig fordel. Hensynet til
krzenkeren er rigeligt tilgodeset ved rimelighedsbetingelsen og begraensningen af
kravet til kreenkerens fortjeneste.

At bestemmelsen anvendes sjeldent i retspraksis er ikke ensbetydende med, at den
er overfigdig. Eksempelvis kan rimelighedserstatningen have betydning for mulighe-
den for at afslutte en sag forligsmassigt.

Dansk Artist Forbund skal derfor opfordre ministerfet til at bevare muligheden for at
krasve erstatning ved krankelser begaet i god fro.

-~ 000 ~--

I pvrigt henvises til Samridet for Ophavsrets hgringssvar.
Dansk Artist Forbund st&r naturligvis til r3dighed, s&fremt Kulturministeriet matte
snske forbundets heringssvar uddybet.

Med venlig hilsen

Nick Olander
Formand



260964468~46~2004-7607-75-247277
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen ] )
Emne: VS: Foreningen Danske Designere - Heringssvar

Fra: Christian Hvidt [mailto:ch.hvidt@post.tele.dk]
sendt: 30. september 2005 14:32

Til: Kulturministeriet ) .

Emne: Foreningen Danske Designere - Heringssvar

kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K.

Marianne Borker

fuldmzgtig

Horingssvar ang. udkast ti] lov om @ndring af ophavsretsloven (gennemferelse af
retshandhzvelsesdirektivet)

kulturministeriet har med heringsskrivelse af 6. september 2005 fremsendt udkast
ti1 Lov om zndring af ophavsretsloven.

Foreningen Danske Designere skal hermed meddele, at Foreningen har taget
udkastet til loven om @ndring af ophavsretsloven (gennemforelse af
retshandhzvelsesdirektivet) til efterretning, og ievrigt henviser til
heringssvaret fra samradet for Ophavsret,

Med venlig hilsen
Christian Hvidt
Formand for Retsudvalget

panske Designere

side
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Interesseorgonisationen

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn ¥

Sendt pr, mail kum@kum.dk

Dator 30. september 2005
Deres ref.:  2004-7607-23
Vores ref.: 428 HRN/lim

Horing vedrgrende udkast til lov om @ndring af ophavsretsloven {gennemfarelse af
retshindhavelsesdireldivet)

HTS-[ takker for modtagelsen af avenn@vnte udkast til lov, som vi har faet i hering.

Vi har noteret s, at der er tale om gennemfsrelse af direktiv om hindhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder, hvorfor lovgivningen nadvendigvis skal ligge
inden for rammeme af direktivet.

Som udgangspunkt ser HTS-1 positivt pa lovforslaget, idet vi bl.a. har bemazrket, at
forslaget Abner mulighed for at nedleegge pastand om offentliggprelse af domme,
hvitket ma formodes at have en vis prieventiv effekt mod fremtidige kreankelser. For
sa vidt angar forslagets § 1, nr. 3, om erstatning og godtgarelse, har HTS-] falgende
kommentarer;

¢ Det fremgdr af forslaget, at den, som forsetligt eller uagtsomt foretager en lran-
kelse, skal betale erstatning. Kraznkelser | god tro vil sdledes efter forslaget ikke
leengere vre erstatningspadragende, hvitket efter bemarkningerme vil bringe
bastemmelsen | overensstemmelse med de almindelige erstatningsretlige regler i
dansk ret,

e Det erikke et krav for at bringe den danske lovgivning | overensstemmelse med
direktivet, at bestemmelsen endres, idet direktivet er fakultativt pa netop dette
punkt. Det kan derfor undre, at man velger at @ndre bestemmelsen, som i hvert
fald har en vis signalveerdi i form af, at ophavsretlige kr@nkelser ikke er accep-
table.

¢ Det er herudover HTS-I's opfatielse, at fjernelse af bestemmelsen vil kunne vaere
processkabende, idet der er risiko for, at der vil blive fgrt sager med pastand om,
at der er handlet | god tro, uanset at der rent faktisk, efter ophavsretlig praksis,
under alle omstendigheder vil bllve statueret, at der er handlet | ond tro.

Vi tager forbehold for at kemme med yderligere kommentarer, nar det endezlige og

. [£4
samlede toviorslag bliver fremsat. [
HTS -Hondel, Transport
Med venlig hilzen og Sewviceerhvervene
Bersen

1217 Reabenhavn K

- Telefon 7o 1312 00
/r”d Telefax 70 1312 01
e B ESES Sk
waww its dk

g

enrilk R?‘qﬁé
juridisk konsulent




I henhold til dirketivets art. 15 kan retten bestemme at offenliggerelsen af domme sker i sin helhed
eller i uddrag. Birgitte fortolker bestemmelsen saledes, at den forpligter medlesstartern til at treeffe
bestemmelse om offentlliggerelse af den civilretlige del af dommen, fordi dommen tillige kan

off geres i uddrag,

Medlemsstarene er ikke forpligtet til at offentliggere noget om straf, jf. art. 2, stk 3, litra c). Kan
godt vaere at der er set stort anstal sager, hvor der ogsé er en straffebsetmmesle, og hvis disse
domme kan offenliggorelse uden at offenitiggere den strafferetlige del, vil medlemsstatene skulle
det.

Der er to slags sager, hvor der kan nedlegges pastand om straf.

1. Straffesager, der er undergivet priat patale, jvf ohl § 81m stk 1, behnadle efter reglern om civilre
retspleje, jf. rpl § 989 (kap. 88). Det er civilretlige domine, hvor der ogs4 er nedlagt en pastand om
straf. Sadanne domme offentliggerelse kun i uddrag, siledes, at det er den civilietlige del, der
offentliggerelse, mens den strafferetlige del anonymeres, dvs. blokkes ud.

2. Straffesager, der er undergivet betinget offentlig pétale, jf. ophavsretslovens § 82, behandles
efter regleme om strafferetsplejen, jf. rpl kap. 89. I strafesager der behanles efter disse regler, kan
der tilkendes den forrettede erstatning (adhasionsproces). Man kan overveje, at sédanne sager helt
undtages fra offentliggerelse efter § 84 a, begrundelse: sagerne og dommen handler om det
strafferetlige, som er undaget fia direktiet, jf. art. 2, stk. 3, litra c), og erstaningsdelen vedrorere
disse kun en lille del.

1 rene straffesager som korer efter straffeprocesen kan man nemmere argumentere for at dommene
ikke skal offentliggeres.

Ved ikke om det rent praksis og i praksis kan lade sig gere.



438588008-12-2004-7607-73-247272
Fra: Anette Agerup Jakobsen
TiT: Anette Agerup Jakobsen . .
gmne: DI : Heringssvar vedr. retshandhevelsesdirektivet

Fra: Trine Haag Kreiser [mailto:tks@pI.bK]

sendt: 30. september 2005 13:48

Ti1: kKulturministeriet

Cc: Marianne Borker

Empe: Heringssvar vedr, retshéndhevelsesdirektivet

vediagt fremsendes bansk Industri s hsringssvar til lovforslaget om andring af
ophavsretsloven (gennemferelse af retshandhavelsesdirektivet).

vMed venlig hilsen

Trine_HaaE Kreiser
Juridisk konsulent

DI DANSK INDUSTRE

H.C. Andersens Boulevard 18
Di-1787 Kebenhavp vV

E-mail: ths@di.dk

pirekte: +45 3377 3449
Mobil: +45 2949 4424

<<Horingssvar retshandhavelsesdirektivet OHL .doce>

side



Kulturministeriet

Att.: Fuldmeegtig

Marianne Borker 30. september 2005
Nybrogade 2 TKS
1203 Kebenhavn K

Horing vedr. udkast til lov om andring af ophavsretsloven
(gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet)

Med henvisning til heringsbrev af 6. september 2005 folger hermed Dansk
Industris bemerkninger til lovforslaget om @ndring af ophavsretsloven
(gennemferelse af retshandhesevelsesdirektivet).

Generelle bemarkninger

Dansk Industri skal indledningsvist pdpege uhensigtsmassigheden 1, at
gennemferelsen af retshdndhavelsesdirektivet i dansk ret giver anledning
til hele tre heringer med forskellige heringsfrister. Ikke mindst fordi to af
heringerne (fra henholdsvis Kulturministeriet og @konomi- og Erhvervs-
ministeriet) vil munde ud i et felles lovforslag, der fremszttes af ekono-
mi- og erhvervsministeren.

Krankelse af immaterielle rettigheder er et stigende problem for danske
virksomheder mange steder i verden. Ofte stdr virksomhederne magtesle-
se overfor lrenkelser, bade i Buropa, Kina og andre steder.

Dansk Industri stetter dexfor ethvert initiativ, der preeventivt kan veere
med til at forhindre yderligere kreenkelser, samt tiltag, der kan sikre
kraenkede rettighedshaverne bedre muligheder for erstatning, tilintetge-
relse af krsenkende produkter m.v.

Derfor forekommer det ogsa uklart, hvorfor direktivets bestemmelser om
erstatning, offentliggerelse og foranstaltningerne beskvevet i direktivets
artikel 10 om tilintetgerelse m.v. ikke kan anvendes i en sag, hvor der og-
s& nedlegges pastand om straf. En kranket rettighedshaver vil for ek-
sempel have en vesentlig interesse i at f& kreenkende produkter fjernet
fra markedet - uanset om den kreenkende part idemmes straf eller j - li-
gesom et erstatningskrav ma eksistere, vafhangigt af om krsnkeren
idemmes straf.



Minimumsdirektiv

I lyset af, at retshandhsvelsesdirektivet er et minimumsdirektiv, ser
Dansk Industri gerne, at Danmark udnytter visse muligheder for at gore
den danske implementering af divektivet s& steerk som mulig.

Dansk Industri leegger séledes afgerende veegt pa, at retshandhaevelsesdi-
rektivet ilkke alene skal finde anvendelse pa de etablerede enerettigheder:
ophavsretten, patentretten, varemeerkeretten, brugsmodel- og designbe-
skyttelsen.

Producering og mavkedsforing af slaviske produltefterligninger eller pi-
ratkopier, der i stigende grad florerer bide 1 EU og i resten af verden, og
som i Danmark alene beskyttes via markedsferingslovens bestemmelser
om illoyal konkurrence, ber saledes medfere samme muligheder for udmé-
ling af erstatning, tilintetgerelse af kreenkende varer m.v., som de der nu
indfores for de evrige immaterielle rettigheder med implementeringen af
retshandhaevelsesdirektivet. Divektivet er, jf. preeamblens punkt 14, ikke
til hinder herfor.

Tilevarende ber markedsforing af slaviske produktefterligninger sanktio-
neres med straf pa lige fod med kreenkelse af andre immaterielle rettighe-
der. Den serlige strafferamme, der geelder for grove krasenkelser af op-
havsrettigheder, jf. straffeloven § 299b, ber desuden udvides til at geelde
samtlige immaterielle kveenkelser - herunder ogsd slaviske produktefter-
ligninger.

Erstatning

Det er positivt, at der dbnes op for, at virksomheder, hvis immaterielle
rvettigheder kreenkes, far bedre muligheder for at opné erstatning. Anven-
delsen af heje erstatninger vil ege den preeventive virkning af den imma-
terielle lovgivning. Dansk Industri leegger derfor veegt pa, at erstatnings-
udmélingerne ogsé i praksis bliver s& heje som muligt.

Retten skal ved opgerelse af erstatninger, jf. direktivets artikel 13, litra a,
tage hensyn til alle relevante aspekter, herunder den forurettedes tabte
fortjeneste og den krenkende parts uberettigede fortjeneste samt andre
clementer end de skonomiske. Dette bor fremga af lovteksten og bemark-
ningerne, der, som de er formuleret nu, alene giver mulighed for, at retten
kan legge veegt pa enlen den forurettedes tabte fortjeneste eller krenke-
rens uberettigede fortjeneste. I evrigt ber det veere den krzenkede parts
ret at veelge, efter hvilken model erstatningen enskes opgjort, i stedet for -
som det fremgér af bemaerkningerne - at lade det veere op til rettens sken.

Forslaget om at ophave den geeldende bestemmelse om pligt til at udbeta-
le vederlag og erstatning, név en kreenkelse foretages i god tro, kan Dansk
Industri iklke stette. Rettighedshavers mulighed for at i erstatning, nar
en kreenkelse sker i god tro, ber opretholdes p4 lige fod med, at reglerne

]



om tilbagekaldelse eller fiernelse fra handlen, tilintetgorelse m.v. kan an-
vendes overfor en kranker i god tro. Rettighedshavernes tab og markeds-
forstyrrelse vil siledes veere det samme, uanset om en kraenkelse er fore-
géet i god eller ond tro.

Forelsbige foranstaltninger

Reglerne i direktivets artikel 10 om tilbagekaldelse eller endelig fijernelse
af varer fra handlen, tilintetgerelse m.v. ber for ikke at miste deres formal
kunne finde anvendelse ikke alene ved dom men ogsd i fogedsager.

Med venlig hilsen

Trine Haag Kreiser
Juridisk konsulent



Langelinia Alla 35
2100 Kebenhava &
TIf 80 34 00 00

Kulturministeriet
Nybrogade 2
DK-1015 Kebenhavn K

Sendt via e-mail: kum@kum.dk

30. september 2005
Forslag til Lov om wndring af ophavsretsloven (gennem{forelse af retshindhzvelsesdirektiver)

P4 vegne af Business Software Alliance (BSA) skal vi hermed vende tilbage i relation til vores ge-
nerelle bemeerkninger til Kulturministeriets skrivelse af 6. september 2005 vedlagt udkast til Forslag
til Lov om ®ndring af ophavsretsloven (Forsiaget), som bar til formal at implementere dele af direk-
tiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzvelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (Direktivet)
i dansk ret.

BSA kan generelt tilslutte sig det foreliggende Forslag, idet BSA dog, som nermere redegjort for i
det folgende, skal anmode om, at Forslaget preciseres pa visse punkier.

Ophzvelse af den nugzldende ophavsretslovens § 83, sth. 2
Det foreslas, at den nuverende § 83, stk. 2, i ophavsretsloven vedrerende erstatning 1 forbindelse
med kreenkelser begdet i god tro ophesves.

BSA finder det uhensigtsmassigt, at der i forbindelse med implementering af et Direktiv, som har
til hensigt generelt at forbedre rettighedshavernes retsmidler henset til de betydelige problemer med
krznkelse af rettigheder (og herunder i serdeleshed ophavsrettigheder), fremseties et forslag, som
forringer rettighedshavernes retstilling.

Uanset at der foreligger fa domme baseret pa bestemmelsen i ophavsretsloven har den i praksis vee-
sentlig betydning.

For det forste har bestemmelsen efter BSA’s opfattelse en betydelig preeventiv veerdi, idet den sen-
der et klart signal om, at krenkelser af ophavsrettigheder er samfundsmassigt uacceptable.



For det andet bidrager bestemmelsen til at sikre, at der ikke fores en reekke unpdvendige retssager af
fysiske eller juridiske personer, som sVEVer i den vildfarelse, at de har vaeret i god tro, nanset at de
baseret pa praksis i henhold til ophavsretsloven under alle omstendigheder vil blive anset for at ha-
ve handlet i ond tro. 1 praksis medes rettighedshavere saledes ofte med det argument, at kraznkelser
er beghet i god tro, uanset at det henset til teori og praksis er &benbart, at dette ikke er tilizldet

For det tredje bemerkes, at Direktivets artikel 13, stk. 2, faktisk angiver en bestemmelse i national
ret om erstatningsplipt ved krenkelser begéet i god tro som fakultativ

Endelig bemrkes, at den nugeldende § 83, stk. 2 i ophavsretsioven under alle omstendigheder be-
granser en erstatning til krenkerens fortjeneste, hvorfor alene krenkere, som har opnéet en ekono-
misk fortjeneste i forbindelse med de Jaenkende aktiviteler, er omfattet af bestemmelsen.

BSA skal siledes opfordre til, at den nuvierende bestemmelse i ophavsretslovens § 83, stk. 2, opret-
holdes, siledes at erstatningsansvar vil kunne ifaldes ogsé i relation il krenkelser begéet 1 god tro.

Forslagets § 83, § 84 og § 84a - samtidig anvendelse af flere retsmidler

Det er BSA’'s opfattelse, at de i Forslaget indeholdte bemarkninger skaber tvivl om, hvorvidt de i
artikel 10, 13 og 15 i Direktivet angivne foranstaltninger kan anvendes samtidig, og i hvilket om-
fang disse retsmidler kan anvendes i forbindelse med en retssag, hvor der péstas straf.

a UJdkast til ny § 83, stk. 1
Det anfores i Forslaget, side 8:

"Forslaget geelder kun i civilretlige sager og kan saledes Jun anvendes i sager,
hvorved nogen dommes til erstatning eller tilintetgorelse mv. efter ophavsretsloven
eller hvor der er tale om et anerkendelsessogsmal Forslaget geelder saledes heller
ikke i sager, hvorved nogen dommes til bide straf og erstatning, tilintetgorelse mv."

Forslaget ville siledes for det ferste indebare, at der i relation til et erstatmingskrav indtalt under en
straffesag undergivet betinget offentlig pétale eller offentlig patale i overensstemmelse med de al-
mindelige regler om adhzsion ville skulle ske opgerelse af erstatningskravet baseret pé dansk rets
almindelige regler om erstatning uden for kontrakt.

I relation til ophavsretskrznkelser undergivet privat patale ville Forslaget indebzere, at der ikke sam-
tidig i en af rettighedshaveren anlagt sag kan indtales et erstatningskrav i henhold til den kommende
§ 83 og nedlegges pastand om bedestraf. Dette ville i praksis betyde, at rettighedshavere enten und-
lader at pastd krzenkeren idemt straf, eller at rettighedshaveren skal anlegge to separate sager med
deraf folgende pgede omkostninger.



Endelig synes Forslaget at forudsette, at der heller ikke i samme civilretlige sag bide kan nedlzg-
ges pastand om erstatning og eksempelvis tilintetgerelse eller tilbagekaldelse fra handlen.

Dette kan nzppe have veret meningen med de angivne bemarkninger, som da heller ikke genfindes
i Patent- og Varemarkestyrelsens udkast, og BSA skal derfor anmode om, at det prasciseres i lov-
bemerkningerne, at de forskellige retsmidler kan anvendes uathengigt savel som i kombination, og
uanset om der er tale om en civilretlig sag eller en strafferetlig sag, herunder uanset om en sadan sag
er undergivet privat patale, betinget offentlig patale eller offentlig patale.

Det i Forslaget anferte er siledes juridisk set forkert i forhold til gldende ret og er endvidere i strid
med Direldivets bestemmelser.

b. Udkast til ny § 84
Det anfores i Forslaget, side 11:

"Forslaget geelder fun i civilretlige sager og kan sdledes kun anvendes i sager,
hvorved nogen dommes 1il erstatning eller rilintetgorelse mv. efter ophavsretsloven
eller hvor der er tale om et anerkendelsessogsmél Forslaget geelder saledes heller
ilke i sager, hvorved nogen demmes til bade straf og ersiatning, tilintetgorelse mv "

Der henvises | det hele til det ovenfor under pkt. a angivne (boriset fra bemrkningerne om adheasi-
on i sager undergivet betinget offentlig eller offentlig patale).

c Udkast til ny § 84a
Det anfores i Forslaget side 14

"Forslaget geelder kun i civilrellige sager og kan sdledes kun anvendes i sager,
hvorved nogen dommes til erstatning eller tilintetgorelse mv. efter den geeldende
lovs §§ 83 og 84. Forslaget gelder siiledes heller ikke i sager, hvorved nogen dom-
mes til bade siraf og erstaming, tilintestgorelse m.v. .

1 relation til ophavsretskreenkelser undergivet privat patale ville Forslaget indebere, at der ikke sam-
tidig i en af rettighedshaveren anlagt sag om erstatning vil kunne fremsattes begering om offentlig-
gerelse, hvis der i samme sag tillige, hvilket er ganske sedvanligt, er nedlagt pastand om bedestraf,
if. reglemne om privat pétale i relation til mindre grove kreenkelser.

Direktivet fastslar, at rettighedshaveren skal have ret 1il at begeere offentliggerelse af retsafgorelser
Det fremgér endvidere af Direktivet, at offentliggerelse kan begranses til nddrag af retsafgerelsen.



Det er derfor BSA’s opfattelse, at der ikke er hjernmel til at ndelukke retsafgerelser, der indeholder
et strafferetligt element fra offentliggerelse. Hvis en rettighedshaver i samme sag eksempelvis ned-
l=gger pastand om erstatning, destruktion og bedestraf, (idet forholdet forudsesttes undergivet privat
pétale) kan det ikke vaere rimeligt, at rettighedshaveren herefter er udelukket fra at begeere offentlig-
gorelse, som felge af, at rettighedshaveren har valgt at medtage en péstand om bedestraf. Dette bar
hwjst kunne resultere i, at offentliggerelse begraenses til at udgere et vddrag begrenset til de civilret-
lige sanktioner, kreenkeren idgmmes.

Dette kan n@ppe have veeret meningen med de angivne bemarkninger, som da heller ikke genfindes
i Patent- og Varemerkestyrelsens udkast, og BSA skal derfor anmode om, at det preciseres 1 be-
markningerne, at de forskellige retsmidler kan anvendes vafhzngigt sdvel som i kombination under
sarnme retssag.

Offentliggorelse

I henhold til det foreliggende udkast til Jovforslag pahviler pligien ti] offentliggerelse og omkost-
ningerne forbundet hermed krankeren. BSA er helt enig i, at denne forpligtelse skal pahvile kreen-
keren.

Det er imidlertid vomtalt, hvorledes der skal forholdes i den situation, at krenkeren ikke opfylder
sin forpligtelse til offentlipgerelse herunder som folge af, at krenkeren ikke ekonomisk har mulig-
hed for at opfylde forpligtelsen til offentligperelse.

Et eksempel kunne vere, at en kreenker palzgges en forpligtelse til at foretage offentliggerelse i et
trykt landsdekkende nyhedsmedie. Indrykning af annonce i forbindelse hermed vil vaere forbundet
med betaling il det pigeldende nyhedsmedie, og intet nyhedsmedie vil trykke en sadan annonce
uden betaling.

BSA skal anbefale, at det udtrykkeligt anferes, at den krenkede rettighedshaver har mulighed for
selv at foretape offentliggerelse, hvis krenkeren ikke opfylder sin forpligtelse hertil.

Det skal for en god ordens skyld bemzrkes, at det ikke herved foreslas, at det er rettighedshaveren
som skal afholde omkostninger til offentlipgerelse, men at rettighedshaveren diskretionert kan vel-
ge at gere dette med henblik pé at sikre offentliggerelse. Omkostningerne, som rettighedshaveren
mitte velge at afholde, skal herefier af rettighedshaveren kunne opkraves hos krenkeren, jf. sile-
des Direktivets princip om at omkostningerne afholdes af krenkeren.

Konklusion
Ovenstaende reprasenterer BSA’s generelle bemerkninger il Kulturministeriets forslag til imple-
mentering af de dele af Direktivet, som er omfattet af Kulturministeriets forsiag.



Nerverende bemaerkninger afgives uden kendskab til det separate udkast til loviorslag som er vars-
Jet sendt i hering af Justitsministeriet, men endnu ilke modtaget. Endvidere bemearkes, at udkastet
til lovforslag fra Patent- og Varemerkestyrelsen synes at forudsette, at der sker en sammenskriv-
ning af Kulturministeriets og Patent- og Varemerkestyrelsens udkast til lovforsiag.

Yderligere bemerkninger forbeholdes sledes, nér der foreligger klarhed over, hvorledes Direktivet
samlet set foreslds implementeret i dansk lovgivning.

Vi star naturligvis i} radighed i relation til spergsmal til nerveerende skrivelse.

Med venlig hilsen
Business Software Alliance

Asly Carlghist

<
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Via e-mail kum@kum.dk

30. seplember 2005

Implementering af retshindhzevelsesdirektivet - horingssvar

P& vegne af Multi Medie Foreningen (MUF) skal vi hermed bemarke folgende vedrarende udkast til Forslag
il Lov om =ndring af aphavsretsloven (lovforsiaget), som udger en del af grundlaget i forbindelse med
implementering af direktiv 2004/48/EF af 28. april 2004 om héndhzvelsen af intellsktuelie
gjendomstrettigheder (direktivet) i Danmark.

MUF kan generelt tilslutte sig loviorstagets indhold. Loviorslaget giver dog anledning i falgende
bemerkninger og endringsforsiag:

o  MUF kan Ikke anbefale at den nugssidende bestemmelse, jf ophavsretslovens § 83, stk 2, om
erstatning 1 tilfeelde af kraenkelser begaet i god o ophesves Det er MUF’s opfattelse, at der er en
vezsentlig praeventiv efiekt forbundet med bestemmelsen Hertll kommer, at direkiivel ogsa som en
fakullativ mulighed nevner, al medlemsstaterne kan have en sadan bestemmelse

s Loviorslaget synes, jf lovbemetkningerne vedrarende forslag {11 § 83, § B4 og § 84a, at forudszstie
at anvendelse af et retsmiddel samtldig udelukier anvendelse af et andet retsmiddel | samme sag, jf.
saledes de naesten identiske passager vedrarende nazvnie bestemmelser om, at disse alene finder
anvendelse | civile sager MUF er enig |, at § 83, § 84 og § 84a er civile retsmidler, men
betragtningerne i jovbemasrkningerne om, al eksempelvis ophavsretsiovens § 83 ikke kan finde
anvendelse i en sag, hvor der samtidig er nedlagt pastand om straf ville indebzre en drastisk
sndring i forhold til gzeldende ret og ma efier MUF's opfattelse bero pa en misforstaelse. MUF skal
opfordre til at det undersireges i lovbemeasrkningerne, at de angivne retsmidler kan anvendes |
kombination, herunder at nedleggelse af pastand om straf ikke udelukker disse retsmidlers

anvendelse

« | relation til § 84 a vedrerende offentiiggorelse, skal MUF henstille il at det presciseres |
tovbemerkningerne at en kranket retlighedshaver er berettiget til selv at foretage offentliggerelse,
wwis krenkeren Ikke opfylder sin forpligtelse hertil.

Det bemarkes, at ovenstaende bemeerkninger er afgivet uden kendskab til det separate udkast tii lovforslag,
som Justitsministeriet skal udarbejde, da dette endnu ikke modtaget

o/o Bech-Bruun, Langelinie Allé 35, DK-2100 Kebenhavn @
TIE 72270000 - Fax: 7227 00 27



Yderligere bemaerkninger forbeholdes séledes, nar der foreligger klarhed over, hvorledes direktivet samiet
set foresias implementeret | dansk lovgivning

Vi star naturligvis il radighed I relation til spergsmal il neerveerende skrivelse.

Med venlig hilsen
\

. Andersen Ty Carlguist

oo Bech-Bruun, Lanpelinie Allé 35, DK-2100 Kebenhavn @
TIf: 72 27 00 00 - Fax: 72 27 00 27
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30. september 2005

Horing vedrorende udkast til forslag til lov om ®ndring af ophavsretslo-
ven

Ved brev af 6. september 2005 har Kulturministeriet sendt udkast til forslag
il lov om endring af ophavsretsloven i haring hos Domstolsstyrelsen.

Styrelsen har i den anledning sendt udkastet til lovforslag i underhering hos
Pstre- og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, de prazsidentledede byret-
ter samt Dommerforeningen og Dommerfuldmegtigforeningen.

Praesidenten for Vestre Landsret har i brev af 27. september 2005 bemearket
folgende:

"] den anledning skal jeg forst bemaerke, at der efter det foreliggende er tale om en
del af el samlet lovforslag, der opsa vil skulle indeholde forslag til endringer af
bla retsplejeloven, og at en nermere vurdering af de foresliede endringer derfor
naturligt bor ses i sammenh®ng med den evrige del af lovforslaget

Demnest skal jeg imidiertid anfore, at det forelagte endringsforsiag bl a intdebmerer
vesentlige fravipelser af geidende erstatningsretlige principper for tabsopgorelse
Jeg finder ikke anledning til at g& nrmere ind herpf, men skal henstille, at det til-
kendegives Kulturministeriet, at et lovforslag ikke ber fremswttes uden, at der forud
har vaeret givet Justitsministeriets Lovafdeling ree} mulighed for en grundig lovtek-
nisk gennemgang af (hele) forsiaget”

I breve af 28. og 29. september 2005 har preesidenten for henholdsvis Kg-
benhavns Byret og @stre Landsret tilsluttet sig preesidenten for Vestre
Landsrets udtalelse.



Side 2/2

Domstolsstyrelsen har i evrigt ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Mads @stergaard
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Hering vedrarende udkast tit lov om @ndring af ophavsretsloven {(gennemfarel- Jnor LBA 20
se af retshandhavelsesdirektivet)

Tak for muligheden for at kommentere pa ovennaviie lovudkast jf jeres brev
af 6 september 2005 {j nr 2004-7607-23).

Lif er tilhaenger af beskyttelsen af enerelligheder, hvarfor Lif generelt paskenner
de motiver, der figger 4l grund for udarbejdelsen af retshéndhavelsesdirekiivet
og de foresigede regler til eendring af ophavsretsioven, herunder udvidelsen af
den beskyttede personiveds, den sgede mulighed for at sege arstatning for
foretagne kraenkelser og de nye regler vedrarende lintetgerelse mv samt of-
fentliggerelse af domme.

LIf har ingen specifikke bernzarkninger Wil loviorslagets tekst,

Med venlig hilsen
pfv.

7
/’Jan

Vicedirekler

4 1Ulla Haegh
Specialkonsutent

i llian Pasmoss=—
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Vedr.: Horing vedr. udkast til lov om xndring af ophavsretsloven {gennemiorelse af
retshindhzvelsesdireldivet)

Tak for materialet vedr. udkast til lov om @ndring af ophavsretsloven (gennemforelse af rets-
handhaevelsesdirektivet).

1. Generelle betragininger

Med de sidste par ugers erfaringer vedr. digitalt pirateri via fildelingssystemer, stér det For-
leggerforeningen kiart, at der er behov for klare og meerkbare erstainingssanktioner mod ulov-
lig kopiering. Hvis rettighedshaverne ikke har reel mulighed for at retshdndheeve deres op-
havsretlige rettigheder, vil vi opleve en stigning i den ulovlige tilegnelse af tekstmateriale med
den konsekvens, at prisen pé lereboger stiger for dem, som erhverver dem retmessigt og pa
lengere sigt med den mulige konsekvens, at det kan blive umuligt at sikre dansksproget lere-
bogsproduktion. En anden umiddelbar konsekvens er, at Forleggerforeningens projekt vedr.
den annoncerede portal for e-bpger, som er bekostelig at bygge op, kan risikere at blive skrin-

lagt.

Modsat film, spil, edb-programmer og musik, hvor kreenkemne som regel down- og uploader
meget store mengder, vil kraznkerne vedr. beger typisk vere studerende, som begrenser
down- og uploading til deres pensumbgger. Den ulovligt downloadede lerebog vil typisk er-
statte kebet af et lovligt eksemplar, og den studerende vil dermed have opnéet en reel bespa-
relse pa den ulovlige aktivitet. Det er derfor afgerende, at de studerende ved, at hvis den ulov-
lige aktivitet opdages, risikerer de at ifalde et erstatningsbelab, som er merkbart. Hvis det ikke
kommer til at koste meget mere at tilegne sig begeme ulovligt end ved lovligt keb, og risikoen
for at blive afslgret tilmed er beskeden, s& er der kun moralen tilbage som preventivt element,
og det reekker desvaerre neppe Jangt.



Forleeggerforeningen har i samarbejde med AntiPiratGruppens advokat Torben Steffensen, der
som bekendt har betydelig erfaring med piratkopiering indenfor musik- og filmomradet, ana-
lyseret, at de krav, som opstér som felge af ulovlige fildelingssystemer, mé rejses mod bruger-
ne — her typisk de studerende. Fildelingsnetveerkene overlever i kraft af brugerne, som down-
loader ulovligt indscannet tekstmateriale og samtidig uploader materialet, og dermed stiller det
til radighed for andre brugere af fildelingsnetvierket. Som navnt pvenfor vil den studerende
typisk downloade pensummateriale, hvilket betyder, at de krav, som rejses over for de stude-
rende, ofte vil veere ubetydelige sammenlignet med den type krav, som er rejst indenfor serligt
musikbranchen. De sma krav understreger behovet for, at de erstatningsretlige sanktioner er
entydigt beskrevet i ophavsretsloven, da det vil veere dyrt og bekosteligl - bade for rettigheds-
havemne og for krenkerne, typisk de studerende - at skulle fere flere principsager om erstat-
ningsudmalingen i sager, som maske har en veerdi pa mellem 400 og 3.000 kroner.

Forleggerforeningen har noteret, at direktivet er et minimumsdirektiv, og at Kulturministeriet
derfor har mulighed for at give rettighedshaverne en bedre retsstilling. Lovforslaget i den fore-
liggende form imodekommer ikke Forleggerforeningens behov for tilstreekkelige og klart
formulerede erstatningsretlige midler. Kulturministeriet har i udkastet valgl at legpe sig gan-
ske teet op ad direlktivieksten, hvilket er beklageligt i flere henseender. For det forste indeberer
det for rettighedshaverne, at de ingen gavn fér af, at der er tale om et minimumsdirektiv, og
der saledes ikke indferes en bedre rettighedsbeskyttelse og mere folelige sanktioner over for
krenkerme p& punkter, hvor der er et kiart behov. For det andet indebazrer det, at rettighedsha-
vernes relsposition svekkes pa punkter, hvor de i dag har en bedre retsstilling, end hvad der
folger af direktivets minimumskrav.

2. Konkrete betragtninger
2.1 § 83 ~ Begreensningen til civilretlige sager

Det fremgér af bemeerkningerne pkt. 4.2, 2. afsnit, at forslaget kun geelder i civilretlige sager,
og at forslaget ikke galder i sager, hvorved nogen demmes til bade straf, erstatning og tilintet-
gorelse m.v. Forleggerforeningen er uforstaende overfor baggrunden for, at lovforslaget ikke
udstrzekkes til ogsa at gelde, hvor der eksempelvis nedlegges en pastand om erstatning i for-
bindelse med en straffesag.

Som konkret eksempel kan nevnes, at Arhus politi p-t har indledt politimeassig efterforskning
mod Frederiksbjerg Kopicenter, der i februar 2004 blev demt til at betale 400.000 kr. i erstat-
ning til Forlegpgerforeningen og Brancheforeningen for Undervisningsmidler som folge af
ulovlig kopiering. Der vil indenfor den kommende tid blive truffet beslutning, om der skal
rejses tiltale mod kopicentret, som uagtet den civilretlige erstatningsdom ufortredent har fort-
sat den ulovlige kopivirksomhed. Forleggerforeningen har forbeholdt sig et erstatningsretligt
krav. Er konsekvensen af indskrenkningen af lovendringen til civilretlige sager, at Forlzg-
gerforeningen ved dette segsmél er darligere stillet i erstatningsmassig henseende, end hvis
sagen havde varet anlagt som en ren civilretlig erstatningssag, og at det for sa vidt angdr er-
statningsudmélingen vil veere en fordel for Frederiksbjerg Kopicentret, at den ulovlige kopie-
ring er af s grov karakter, at politiet har valgt at ga ind i sagen? Hvis svaret er bekraftende,
mener Forleggerforeningen, at afgrensningen er uhensigismessig, og at lovaendringen bor



udvides til ogsa at omfatte erstatningsudmalingen i strafferetlige sager. Direktivet er da heller
ikke p& nogen mader til hinder for, at de danske regler kommer til at geelde ogsé 1 forbindelse
med kombinerede straffe- og erstatningssager. Det fremheves endvidere i betragtning nr. 28 i
direktivet, at "strafferetlige sanktioner ogsd i visse tilfeelde (kan) veere et redskab il at silwe
héndhevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.”

2.2 § 83 Principperne for erstatpingsudmiling

Helt overordnet mener Forleggerforeningen, at erstainingsudmélingsprincippet beskrevet i §
83, stk. 3, der som minimum sikrer, at der betales vederlag for den ulovlige udnyttelse skal
fremsta som den erstatningsretlige hovedregel, séledes at den i retspraksis udviklede retsstil-
ling (UfR 1997.1546 V og UfR 2005.60V) ikke reelt forringes.

23§83, stk 3

Marianne Borker, Kulturministeriet, har telefonisk preciseret, at erstatningsudmélingsmodel-
leni § 83, stk. 3 geelder alle ophavsretligt beskyttede verker. Dette ber preciseres i lovteksten,
da den foreslaede formulering giver anledning til tvivl, om beskyttelsen er begreenset til vaer-
ker og frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71.

Forlzggerforeningen henstiller, at det praciseres, at erstatningsudmalingsmodellen i § 83, stk.
3, som minimurn skal finde anvendelse, ndr der er rejst krav som filge af ulovlig download af
tekster fra internettet. Risikoen for at komme til at betale det samme, som skulle have veret
betalt, hvis bogen var erhvervet pa lovlig vis vil jir. ovenfor imidlertid ikke veere tilstrackkeligt
for at undgs problemet med ulovlig fildeling. Hvis krankeren tillige uploader - og dermed
tilgengeligger teksten for andre - ber det fremgé, at erstatningen skal svare til det dobbelte af
vederlaget. Hermed sikres det - forndsat at det kan/bliver opdaget - at det ikke kan betale sig at
deltage i ulovlige tekstfildelingstjenester, at rettighedshaverne kan give krenkerne en klar
melding om konsekvenserne af at indgd i et ulovligt tekstfildelingsnetveerk, og at omkost-
ningskrevende (bade for rettighedshavemne og for kraenkerne) retssager kan undgas. Der skulle
dermed ikle veere “risiko™ for, at rettighedshaverne ville kunne opné et egentlig "overskud” p4
sagemme, da sagsgenstanden jf. ovenfor typisk vil vare lav, og da omkostningemne til kontrol
og efterforskning m.v. smdvanligvis vil vare betragtelige.

Vi er forundrede over felgende bemerkning i lovforslagets pkt 4.2: "Direktivet giver ikke
mulighed for fastseerielse af dobbeli-op erstatning, dvs. fasiscetielse af erstatningen til det dob~
belte af de gebyrer og afgifter, som kreenkeren skulle have betalt 1il rettighedshaveren ” Disse
bemerkninger harmonerer ikke med direktivets karakter af et minimumsharmoniseringsdirek-
tiv, jf. artikel 2, stk. 1. Med bemerkningerne synes der i gvrigt i modstrid med hensigterne
med direktivet at vere lagt op til en dérligere retsstilling for rettighedshaverne end efter gel-
dende dansk ret, hvor der med dommene i UfR 1997.1546 V og UR 2005.60 V er skabt prak-
sis for "dobbelt-op-princippet” i form af dekning af kontrolomkostninger og tab som folge af
markedsforstyrrelse.

I lovforslagets pkt. 4.3 fremgar det af afsnit 5, at "erstatningen fastseeifes til et fast belob eller
en rund sum’. Det ber praciseres, hvilke momenter der kan fa betydningen for storrelsen af
det faste beleb eller den runde sum. | bemzrkningeme naevnes fx rettighedshaverens udgifter



il efterforskning af kreenkelsen eller kontrolomkostninger. For rettighedshaveme (- og kren-
kerne) er det veesentligt, at det mere precist kan konstateres, hvilke forhold der kan fa betyd-
ning for erstatningsudmélingen, da det kan forebygge unedvendige retssager.

2.4 § 83, stk. 2

1 lovforslagets plct. 4.3, 4. afsnit fiemgér det, at "Effer den forste model i stk 2 skal erstatnin-
gen fastsceites med udgangspunki i det lidte 1ab”. Ordlyden af § 83, stk. 2 giver ikke grundlag
for dette udgangspunkt, da henvisningen til den forurettedes tabte fortjeneste eller krenkerens
uberettigede fortjeneste synes at indgé pé lige fod. Et udgangspunkt i det lidte tab vil seedvan-
ligvis fore til, at det er billigere for kreenkeren at erhverve verket ulovligt frem for lovligt, og
det er derfor afgerende, at domstolene ved erstatningsudmélingen opfordres til at tage ud-
gangspunkt i kreenkerens uberettigede fortjeneste frem for - som det nu fremgér af forarbej-
derne ~ i det lidte tab.

2.5 § 84

For s vidt angér besternmelsens formulering omkring hvilken type vaerker/frembringelser der
nyder beskyttelse efter bestemmelsen henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 2.3, 1.
afsnit.

Der er i bemerkningerne, side 10 og side 20, henvist til, at foranstaltningerne i § 84 kun kan
palegges ved dom og ikke under en fogedforbudssag. Forleggerforeningen opfordrer til, at
besternmelsen udstrekkes til ogsé at geelde fogedforbudssager, hvor det konstateres, at der
pagar ulovligheder. Det ville veere hensigtsmeassigt for forlagene, sifremt man i fogedforbuds-
sager mod for eksempel kopicentre, der har ulovlige mastereksemplarer af kererbeger stdende
eller har ulovligt indscannet pensummateriale pa deres computere til brug for udprintning til
de studerende, kunne fa udleveret eller tilintetgjort det ulovlige materiale, nar betingelserne for
nedleggelse af et fogedforbud er opfyldt. At skulle vente med dette til der er afsagt dom, in-
deberer fare for, at materialet fortsat anvendes til distribution af ulovlige kopier til de stude-
rende. Det er ikke tilstrekkeligt, at krenkeren vil kunne straffes for at overtrzde forbudet, da
det i disse typer sager ofte er svart at bevise, hvilket materiale der er anvendt som forleg for
kopieringen.

Med venlig hilsen

1b Tune Olsen
direkter



= DANMARKS FORSKNINGSBIBLIOTEKSFORENING
Danish Research Library Association

29. september 2005/cvp

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

Vedr : Horing vedr. udkast til lov om @ndring af ophavsretsloven (gennemferelse af
retshindhevelsesdirektivet).

Idet Danmarks Forskningsbiblioteksforening takker for det tilsendte materiale og for
muligheden for at deltage i heringen, skal vi kort bemasrke felgende til lovudkastet:

Danmarks Forskningsbiblioteksforening kan generelt tilslutte sig lovudkastet, men pnsker
dog, at det preciseres, at varker, som er deklet af lov om pligtaflevering af offentliggjort
materiale (Lov nir. 1439 af 22. december 2004), ikke rammes af lovudkastets sndringsforslag
§ 84, stk. 1, som indebarer at retten ved dom kan bestemme, at eksemplarer, som krenker
retten til veerker eller frembringelser, der er beskytiet efler §§ 65-71 skal enten tilbagekaldes,
fjernes, tilintetgeres eller udleveres til den forurettede.

Det vil viere uheldigt, hvis midtpunktet i sidanne sager om ophavsretskrenkelser ikke bliver
bevaret for eftertiden. Danmarks Forskningsbiblioteksforening anbefaler derfor, at
pligtafleveringsbibliotekeme kan bevare eksemplarer af sadanne veerker og gerne - som en
naturlig folge af lovudkastet - med klausulering i et neermere fastsat aremal.

Med venlig hilsen

Claus Vesterager Pedersen
Formand

DF Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statsbiblioteket, Universitetsparken, 8000 Arhus C,

TIE: 8946 2207 Fax: 8946 2220. E-mail: distatsbiblioteket.dk.

Fostgiro: 5 34 84 63. Swift-BIC: DABADKKK - {BAN DK 2230 00 5348463

Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042, Swift-BIC: DABADKKK — IBAN DK 3730 00 4809527042
SE nr. 96544359



260964468-76-2004~-7607-66-246706
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Ageru? Jakobsen
emne: BS VS: Forsilag til Lov om @ndring af ophavsretsloven

Fra: Henriette Fenger Granfeldt [mailto:hfg@bs.dkl
sendt: 29. september 2005 15:33

Til: Kulturministeriet

Emne: Forslag til Lov om andring af ophavsretsioven

Ti1 kulturministeriet

BibTioteksstyrelsen har fra Kulturministeriet modtaget departementets forslag
ti1 lov om =ndring af ophavsretsloven (gennemferelse af
retshandhavelsesdirektivet) i hering.

Biblioteksstyrelsen har ingen bemzrkninger til det fremsendte.
medMed venlig hilsen

Henriette Fenger Grenfeldt
Juridisk specialkonsulent

giblioteksstyrelsen
Nyhavn 31 E

1051 Kebenhavn K
TI€.: 33 73 33 61
Fax: 33 73 33 72
E-mail: hfg@bs.dk

Side



Kulturministeriet
Fuldmeegtig Marianne Borker
Nybrogade 2

1203 Kebenhavn K

Sendes pr. e-post: kum@kum.dk

Horing over udkast til lov om ®ndring af ophavsretslovens (gennemiorelse
af retshiindhmvelsesdirektivet)

Med henvisning til Kulturministeriet e-post af 6. september 2005 vedrerende
ovenstiende har Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling folgende
bemerkninger ti} udkastets punkt 4

Som det konstateres i bemmrkningeme til lovforslaget, og som det fremgér af den
geeldende lovs § 84, stk 4, kan den geldende lovs § 84, stk. 1-3 ikke bringes i
anvendelse overfor den, som i god tro har erhvervet eksemplarer til privat brug,
eller som i god tro har fremstillet cksemplarer i strid med § 11, stic 3.

Forslaget til den nye § 84, stk. 4 er, som det frempdr af bemizrkninger til
lovforslaget, en nesten ordret gennemforelse af retshandhzvelsesdirektivets art.
10, stk.3

Som det fremgdr af retshandheevelsesdirektivets betragining nr. 24, ber de
kerrigerende foranstaltminger tage hensyn til tredjemands interesser, herunder
navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro

Sorn det konstateres i bemarkningerne, kendes det grundlzggende formal med
den nye § 84, stk. 4 fra den geeldende lovs § 84, stk 4. Det bemarkes endvidere,
at der derfor som langt overvejende udgangspunkt ikke vil kunne palegges
foranstaltminger efter § 84 overfor den person, der i god tro har taget kopier til
privat brug efter § 12, stk 1, eller som i god tro har fremstillet cksemplarer pé
baggrund af et ulovligi forleg efier lovens § 11, stk. 3.

Dette fiemgér ogsa af lovforslagets bemeerkninger, hvoraf det konstateres, al det
forventes at der ikke i den fremtidige praksis bliver forskel i retstilstanden pa
dette punkt.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling bemerker, at der er tale om
en ®ndring, der set i forhold til den geeldende lovs § 84, stk 4, til en vis grad
abner muligheden for, at personer der i god tro har omgget fx en teknisk
foranstalming og fiemstillet et eksemplar af et ophavsretsligt beskyttet vaerk,
ogs? kan blive omfattet af lovforslagets § 84 Efter lovforslagets § 84, stk 4, skal
der ved dom om foranstaltninger efier lovforslagets § 84, stk 1, siledes rages
hensyn til trediemands interesser, modsat den geldende lovs § 84, stk. 4, hvoraf

28 seplembor 20CBE

nMinistoriat for Videnskab,
Toknologt og Udvikling
Bredpade 43

1260 Kobenhavn I

Tofefon 3382 9740
folefax 3332 3501
E-post viu@viu di
Netslad  waww viv dk
CVR-nr 1680 5408

Sagsne 42927
Paole-1d 383839

Sune Rohn

Telelon 33092 9473
Tolefax 7226 5577
E-post sra@viy di



det fremglr at § 84, stk. 1-3 ikke kan bringes i anvendelse overfor den som i god
tro, fx har fremstillet et eksemplar i strid med § 11, stk 3.

Da ordlyden er @ndret, finder Videnskabsministerict, at det er af stor vigtighed,
at det understreges i bemazrkningerne, at @ndringen skyldes hensynet til en stort
set ordret implementering af art 10, stk. 3, men at der ikke dermed er tilsigtet en
@ndret retstilstand for den, der har handlet i god tro. Der kan i den forbindelse
ogsh henvises til retshdndhzvelsesdirektivets betragtning nr. 24, hivorefter de
korrigerende foranstaltninger ber tage hensyan til tredjemands interesser, herunder
navnlig forbrugere og privatpersoner, der har handlet i god tro. De foreliggende
bemerkninger synes at kunne fortolkes som en stamning af regler for den, der
handler i god tro Det er efter Videnskabsministeriets vurdering ikke
hensigtsmassigt, da det skaber stor usildcerhed, s®rligt om anvendelsen af ny
teknologi, herunder kopiering af indhold fra formater til en type udstyr til en
anden type udstyr
Ministoriot for Vidonskalb.,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling anerkender naturligvis, at Taknolog! og Udvikiing
formalet er at holde fast i den ramume, der hele tiden mé felge af EF-domstolens
praksis, og ministeriet er klar over, at fortolkning af bestemmelsen naturligvis
folger af domstolenes praksis

Med venlig hilsen

Sune Rahn
Kontorchef



260964468-69-2004-7607 -64-246702
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen .
Emne: FM Heringssvar vedr. udkast til Jov om andring af ophavsretsloven
(gennemfereise af retshandhavelsesdirektivet)

Fra: Merete Renmos Nielsen fmai1to:MRNGTm, dk]

sendt: 29. september 2005 14:24

Ti1: xulturministeriet

Cc: Lise-Lotte Teilmand; Ane Kathrine Larkesen; Marianne Borker; Hans Kristian
Kristensen ) )

Emne: H@ringssvar vedr, udkast til lov om mndring af ophavsretsloven
(gennemfereise af retshandhavelsesdirektivet)

Finansministeriet har ingen bemerkninger til det af 6. september fremsendte
udkast til lov om andring af ophavsretsloven (gennemfarelse af
retshandhavelsesdirektivet), idet det forudsazttes, at Tovandringen ikke giver
anledning til offentlige pkonomiske konsekvenser.

Mmed ventig hilsen
Merete

Merete Rgnmos Nielsen

Telefon (+45) 33 92 33 33

Direkte telefon (+45) 33 92 40 95

E-post_fm@fm.dk )

Personlig e-post mrn <mailto:mrn@fm. dl> @Fm.dk <mailto:mrn@fm. dk>
Hiemmeside www.fm.dk <http://www. fm. di</>

Side



ADVOKAT E

Advokatrddet SAMEUNDET
Kulturministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Nybrogade 2 1306 KBBENHAVN K
1203 Kgbenhavn K TLF 33965798
Jum@kum.dk FAX 333697350

DATO: 29-09-2005
JHR.: 04.013202-05-1779
REF: mst

Horing vedrporende udkast tit Jev om =ndring af ophavsretsloven
(gennemforelseaf retshindhmevelsesdirekiivet)

Kultorministeriet har ved brev af 6. september 2005 anmodet om Advokatrédets
bemarkninger til ovenn®vnte loviorslag.

Lovforslaget har veret forelagt for Advokatrddets Frhvervsudvalget, hvorefter
Advokatridet skal meddele felgende bemmrkninger.

I bemearkningerne til lovforslaget anferes det flere steder, at forslaget lun geelder i
civilretlige sager, og ikke geelder i sager, hvorved nogen demmes fil béde straf og
erstatning, tilintetgerelse m.v. En forurettet part vil som oftest kreve en flethed af
sanktioner, og en skarp sondring mellem civilretlige sager og straffesager med privat
patale, hvor der tillige er rejst civilretlige krav, synes hverken at vare
hensigtsmessig eller nedvendig, ligesom sondringen ikke synes at fremga direkte af
lovforslaget.

Kulturministeriet lz2gger endvidere op fil at ophave den tidligere i § 83, stk. 2,
indeholdte mulighed for den forurettede til at modtage vederlag og erstatning, hvor
krznkeren er i god tro. Ministeriet henviser til, at reglen ikke ses anvendt itryld
retspraksis efter 1985. Efter Advokatrddets opfattelse kan der forekomme tilfzlde,
hvor det vil vare rimeligt, at den forurettede kan modtage vederlag og erstatning,
selv om krenkeren var i god tro. P& den baggrund anbefales det, at reglen ikke
ophmves, trods den ikke har haft stort anvendelsesomrade i nyere trykt retspraksis.

Lovforslaget indeholder endelig i § 84 a en mulighed for offentliggarelse af domme.
Som Kulturministeriet i bemearkningeme peger pé, tilsvarer denne paragraf
bestemmelsen i § 273, stk. 2, i straffeloven om @reskreenkelser og den tilsvarende §
54 i medieansvarsloven. 1 lovforslaget pahviler forpligtelsen til offentliggerelse af
dommen krenkeren. Der peges bl.a. pa, at en mulighed kunne veere, at kreenkeren
udsender en meddelelse om dommen via distributionslister til laenkerens kunder.

E~mait: spmfund@advocom dk
Homepages www advocom.dk




ADVOKATB

Advokatrddet SAMFUNDET

Dette synes ikke rimeligt eller hensigtsmessigt. Advokatridet er naturligvis
opmarksom pa, at det i medieansvarsloven er redakteren og dermed den ansvarlige
for krenkelsen, der er pligtig til at serge for offentliggorelsen. Imidlertid er der her
mange praktiske arsager, som taler for denne lgsning, der er i modstrid med reglen i
§ 273 i straffeloven. 1 § 273 er det sdledes den forarettede, der for krankerens
regming selv kan forestd offentliggorelse. Det synes ogsé ved overiredelser af
ophavsretsloven at vere den mest rigtige lesning.

Advokatradet har ikke yderligere bemeerkninger.

Med venlig hilsen £

volllalyeloune.

v

E-mnil: samfund@advocom di
Homepape: www ndvocom dk 2




Dansk Arbjdspiverforening
Vester Voldgade 113

1790 Kobenhavn V
Telefon 33 38 40 00
inister Telefax 33 122076
Kulturministeriet Kontortd § 30-16 30
Marianne Borker E-mail: da@da dk
Nybrogade 2 Giro 5400809

1203 Kebenhavn K

29. september 2005
GKkB

Ophavsretsloven

Heringssvar vedr. udkast til lov om zndring af Opbavsretsloven (gennem-
forelse af retshandhaevelsesdirektiv)

Kulturministeriet har i brev af 6. september 2005 anmodet Dansk Arbejdsgiverforening om at
komme med eventuelle bemetkninger til ovennevnte forslag.

DA har ikke umiddelbart nogen bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Flemming Dreesen



438588008-4-2004-7607-61-246695
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Ti1: Anette Agerup Jlakobsen i
Emne: VS: Hering vedrerende udkast til lov om andring af ophavsretsloven
(gennemfarelse af retshandhavelsesdirektivet)

Fra: Kirsten Grubbe Jensen [mailto:kgi@dbf.dk]

sendt: 29. september 2005 11:27

Ti1: kulturministeriet

Emne: Har1n? vedrgrende udkast_til1 lov om andring af ophavsretsioven
(gennemferelise af retshandhevelsesdirektivet)

Fuldmegtig Marianne Borker
Kulturministeriet

g;b;iggggsparapfyen (se nedenstdende liste over medlemmer) har pa sit mede
besTuttet at tiislutte sig det heringssvar som er fremsendt af Statsbiblioteket
v/ Harald v. Hielmcrone. Statsbibliotekets hgringssvar er vedhaftet

vi takker for opfordringen til at afgive heringssvar.

venlig hilsen

Kirsten Grubbe Jensen
gibliotekskonsulent

panmarks 8iblioteksforening
kgi@dbf.dk

TTF. 33 25 09 35. 33 26 00 74

giblioteksparaplyen

Bib1iotekarforbundet

Pernilie Drost

Johnny Roj-Larsen
Biblioctekslederforeningen

Jergen Bartholdy

Britta Bitsch

panmarks Biblioteksforening

Finn vester

winnie vitzansky

Kirsten Grubbe Jensen (referent)
panmarks Forskningsbiblioteksforening
Claus Vesterager Pedersen

Lene Stampe Mortensen

panmarks SkolebibTliotekarer

Jorgen Kristensen

c.C. Rasmussen (dagsordener og referater)
HK Kommunal Biblioteksudvalget
¢harlotte Rasmussen

HK-STAT Danmark. TR-Kollegiet for de statslige Biblioteker
Jonna Vestergaard

Kommunernes Skolebiblioteksforening
Jens tngolf Nergaard

Gitte Frausing

pvrige deltagere:
LM

Harald v. Hielmcrone
FAIFE

susanne Seidelin

Side



43858B008-4-2004-7607-61~246695
UNESCO
Hellen Niegaard

<<Hering vedrerende gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet paraply
tiTsTutning. docs>

side



260964468-78-2004-7607-59-246299
Fra: Anette Agerup Jakcbsen
Til: Apette A eru? Jakobsen
Emne: vS: Lovforslag om andring af ophavsretsloven {(gennemfpreise af
retshandhavelsesdirektivet)

fra: susie Hosainzadeh (DEP) [mailto:SHO@Fvm.dk]

sendt: 29. september 2005 11:08

Ti1: Kulturministeriet

ce: marianne Borker; Lene Broberg (DEP); Pernille Balslev-Erichsen (PD); Susan
Bramsen (DEP); Postkasse, 2AFD_2KT (DEP); Postkasse, KOM (DEP)

Emne: LovFforslag om andring af ophavsretsloven (gennemferelse af
retshandhevelsesdirektiver)

11 kulturministeriet

Fpdevareministeriet har ingen bemerkninger til udkast til lovforslag om zndring
af ophavsretsloven (gennemferelse af retshandhavelsesdirektivet).

Med venlig hilsen

susie Hosainzadeh

speciatkonsulent

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Deqartementet, Juridisl kontor

Holbergsgade 2

1057 Kebenhavn K

TIF.: 33 92 42 85

Fax: 33 15 80 73

E-mail: sho@fvm.dk

Side



260964468-80-2004-7607-58-246242
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VS: Hering vedrgrende udkast til Tov om ®ndring af ophavsretsloven
(gennemferelse af retshandhavelsesdirektivet)

~~~~~ oprindelig meddelelse---~-

Fra: Ingerlise Albretsen [mailto:ial@dhs.dk]

sendt: 28. september 2005 10:38

Ti1: kulturministeriet

cc: Heidi schiitt Larsen

Emne: Hering vedrerende udkast til Tov om @ndring af ophavsretsloven
(gennemforelise af retshandhavelsesdirektivet)

vedlagt fremsendes svar fra Dansk Handel & Service vedr. ovennavnte.

mMed venlig hilsen

Ingerlise Albretsen

DANSK HANDEL & SERVICE

vester Farimagsgade 19

1506 kesbenhavn V

Talefon: 33 74 65 43

Fax: 33 74 65 BO

E-mail: jal <mailito:ial@dhs,dk> @dhs.dk

Dette er en e-mail fra Dansk Handel & Service.

penne_e-mail og vedhzftede bilag er fortrolige o% kan indeholde oplysninger
underiagt juridisk tavshedspligt alene til brug for den tiltankte modtager. Hvis
pe ved en Tejl har modtaget denne e-mail, anmodes De venligst straks om at give
afsenderen besked og slette denne meddelelse og bilag fra Deres system uden at
tage kopi eller videresende meddelelsen.

side
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260064468-82-2004-7607-57-246199
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VS: Hering: udkast til lov om andring af ophavsretsloven

Fra: Claus Thomsen [mailto:ct@atv.dk]

sendt: 28. september 2005 15:41

Ti1: kulturministeriet

Emne: Hering: udkast til Tov om @ndring af ophavsretsloven

ATV har ved brev af 6. september 2005 modtaget udkast til lov om andring af
ophavsretsloven til hering.

vi takker for materialet og skal samtidig meddele, at vi har valgt ikke at
frems@tte bemzrkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

¢laus Thomsen,

Forskningspolitisk konsulent

akademiet for de Tekniske videnskaber

Lundtofrevej 266, 2800 Kgs. Lyngby

T1f.: 45 88 13 11, Fax.: 45 88 13 51

pir. tif.: 45 96 08 21

Side



Kulturministeriet Den 26. september 2005
Nybrogade 2 HFA/db

1203 Kpenhavn K
Sagsnr. 200500779-3

Hgring vedr. udkast til lov om @ndring af ophavsretsloven
(gennemfgrelse af retshdndhavelsesdirektivet)
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Det skal herved meddeles, at AC ikke har bemzrkninger til ovenneevnte hering
vedr, udkast til lov om zendring af ophavsretsioven.

s¥0llein0QssyY jeun

E-mall; hfa@3dr.dk

V
» Akademikernes Cemtraiorganisation P . ——
- Postboks 2192 - Notre Voldgade 29 » BK-1017 Kpbenhava K KULTURNIMISTERIES
+Tel: 33 69 40 40 » Fax; 45 33 53 85 40 - Internet: hitp/iwww.ac.dk/ « e-meil: ac@ac.dk ”7' /
" AT
B 2 7 SEP, 20



Marianne Borker Kebenhavn den 25-09-2005
Kulturministeriet J.nr.: 20-002

MNybrogade 2 Janus Tarp
1203 Kebenhave K

Heoring over forslag til z2endring af lov om ophavsret (gennemforelse af rets-
handhzevelsesdirektivet) — Deres j.ar. 2004-7607-23,

Det Centrale Handicaprad takker for modtagelse af horing af 6. september 2005
over forslag til @ndring af lov om ophavsret (gennemfbrelse af retshandhavelses-
direktivet).

Det Centrale Handicaprad skal bemerke, at enhver ®ndring af geeldende regelsat
altid ber vurderes i forhold til eventuelle konsekvenser for mennesker med nedsat
funlktionsevne.
Radet har ingen kommentarer til den foresldede @ndring af navnte lov.
Med venlig hilsen
Janus Tarp

Fuldiegtig
Det Centrale Handicaprdd



260964468~85-2004-7607-54-243718
Fra: Anette Agerup Jakebsen
Til: Anette Agerup Jakobsen )
Emne: VS: {{KUM}}Hering over lov om &ndring af ophavsioven (gennemferelse af
retshandhevelsesdirektivet) j.nr. 2004-7607-23

Fra: rigsrevisionens~email@rigsrevisionen.dk
[mailto:rigsrevisionens-email@rigsrevisionen. dk]

sendt: 22. september 2005 12:23

Til: Kulturministeriet

Cc: Marianne Borker

Emne: {{KUM}}Hering over lov om @ndring af ophavsioven (gennemfareise af
retshandhevelsesdirektivet) j.nr. 2004-7607-23

Ti1 Kulturministeriet,

Rigsrevisionen har gennemgdet udkastet til Tov om andrinF af ophavsloven
(gennemferelse af retshindhavelsesdirektivet) med henblik pad regnskabsmassige og
revisionsmessige forhold.

ba der ikke er oplysninger vedrerende regnskaber og revision 4 udkastet har
Rigsrevisionen ingen bemazrkninger.

mMed venlig hilsen

porthe Skyum Hansen
revisor
Rigsrevisionen D7
T1F. 33 92 Bo 26

perne mail er_sendt fra Rigsrevisionen og er signeret. For at kentrollere og
validere email og signatur laes vejledning paa
http://www.rigsrevisionen.dk/signering.him
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GRAVIEX@

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Postboks 2140
1015 Kgbenhavn K

Kebenhavn, den 8. september 2005

Ved e-mail af 6. september 2005, har Kulturministerlet anmodet om eventuelle
bemazrkninger til udkast til lov om andring af ophavsretsloven i forbindelse med
gennemfarelse af retshandhavelsesdirektivet.

Gramex har ingen bemeaerkninger til de foresidede sendringer.

Med venlig hilsen
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260964468-89-2004-7607-49-241083
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette Agerup Jakobsen
Emne: VS: Integrationsministeriets hsringssvar vedr. andring af ophavsretsioven

Fra; Jakob @ster [mailto:jds@inm.dk]

sendt: 14. september 2005 13:40

Til: Kulturministeriet

Cc: Jakob @ster

Emne: Integrationsministeriets heringssvar vedr. andring af ophavsretsloven

kulturministeriet har ved e-post af 6. september 2005 anmodet )
Integrationsministeriet om eventuelle bemzrkninger til udkast til lov om endring
af ophavsretsloven (gennemfgrelse af retshandhavelsesdirektivet).

I den anledning skal Inte%rationsministeriet herved meddele, at ministeriet ikke
har bemerkninger ti1 det fremsendte.

med venlig hilsen
Jakob @ster

sekretariatskontoret

Holbergsgade 6
1057 ¥sbenhavn X
TIiF.: 33 92 33 BO
Fax: 33 11 12 39
web: www.inm.dk

Direkte: 33 95 15 87

personlig e-post: jds@inm.dk
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260964468-91-2004-7607-48~241078
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Ti1: Anette_Agerup Jakobsen .
Emne: Socialm : Hering vedrerende udkast til Tov om andring af ophavsretsioven
(gennemferelse af retshandhavelsesdirektivet

Fra: Lisa Ibenfeldt schultz [mailto:lLisa.I.schultz@socialministeriet.dk]
sendt: 14. september 2005 16:29

Til: Kulturministeriet

cc: Marianne Borker _ .

Emne: Harin? vedrorende udkast_til Jov om @ndring af ophavsretsloven
(gennemfereise af retshiandhavelsesdirektivet

J.nr. 609-184

kulturministeriet har den 6. september 2005 anmodet Socialministeriet om
eventuelle bemmrkninger til udkast til lov om andring af ophavsretsioven som
feige af gennemferelsen af retshandhaevelsesdirektivet.

socialministeriet har ingen bemzrkninger til udkastet.

med venlig hilsen

Lisa Ibenfeldt schultz

Side



? STATSBIBLIOTEKET

9. septernber 2005

Kulturministeriet
Nybrogade 2
Kebenhavn K.

Horing vedrorende udkast 1il lov om wndring af ophavsretsloven (gennemforelse af retshandhevel-
sesdirektiver)

Statsbiblioteket har modtaget udkast til lov om ®ndring af ophavsretsioven til hering. Statsbiblioteket
skal hertil bemzrke felgende:

Zndringsforslagets § 84 stk. 1 indeberer, at retten ved dom kan bestemme, at eksemplarer, som
krenker retten til verker eller frembringelser, der er beskyttet efter §§ 65-71, skal

1) tilbagekaldes fra handelen

2) endelig fjernes fra handelen

3) tilintetgeres eller

4) udleveres til den forurettede.

Sadanne veerker eller frembringelser vil i de fleste tilfielde veere omfattet af lov om pligtaflevering af
offentliggjort materiale (Lov nr. 1439 af 22. december 2004).

Formaélet med pligtafleveringsloven er bl a. at sikre bevaring og videreforelse af leulturarven, herun-
der at udgivne eller offentliggjorte veerker ogsa i fremtiden er tilgengelige for forskningen og for
almenheden.

Safremt vaerkerne er bragt i handelen eller p& anden méade faktisk er blevet spredt inden der falder
dom om iverksatielse af foranstaltninger efier § 84.stk 1, vil verkerne eller frembringelserne efter al
sandsynlighed ogsé befinde sig i pligtafleveringsbibliotekerne, og for udgivne vaerkers vedkommende
formentlig ogsé pa et antal andre biblioteker.

Statsbiblioteket skal i denne sammenhang pege pé, det kan have uheldige felger, om ogsé pligtafle-
veringsbibliotekernes eksemplarer skal tilintetgeres eller udleveres.

Sager om ophavsretskraenkelser fér tit omfattende omtale i medierne, og det vil veere uheldigt for hi-
storisk eller litteraturhistorisk forskning, séfremt man 1 eftertiden ikke har mulighed for at studere
stridens genstand.

STATE AND UNIVERSITY LIBRARY JYSKE BANK 8109 100483-8 TEL +45 8946 2022
UNIVERSITETSPARKEN CVR/SE: 1010 0B82 FAX +45 8946 2220 ADMINISTRATION
DK-B00E AARHUS C DENMARK E-MAN. sh@statsbiblioleket ok



Statsbiblioteket skal derfor anbefale, at pligtafleveringsbibliotekerne kan bevare eksemplarer af ver-
ker, som i medfer af den foresléede § 84. stk.1 efter dom ellers skal tilintetgeres eller udleveres. Ger-
ne séledes, at eksemplarerne ikke mé benyttes i et n@rmere fastsat aremal.

Til illustration kan nevnes, at udgivelsen af Ritt Bjerregaards Kommissarens Dagbog efter omfatten-
de foromtale i medierne blev standset. Et antal eksemplarer var dog blevet spredt til anmeldere, og
bogen var ogsa indgéet som pligtaflevering. Efter aftale med forlaget blev den klausuleret for en peri-
ode af 50 &r.

Vi finder at lesninger af denne karakter tilgodeser sadvel ophavsmandens som almenhedens interesser.

Venlig hilsen

Harald v. Hielmcrone

I~



260964468-94-2004-7607-44-239254
Fra: Anette Agerup Jakobsen
Til: Anette agerup Jakobsen
Emne: VS: Svar pa hering

Fra: tise-Marie Henriksen [mailto:EMH@bm, dk]
sendt: 8. september 2005 15:13

Til: Ku?turmjnisteriet

Emne: Svar pa hering

i1 Kulturministeriet

Beskaftigelsesministeriet har ingen bemarkqinﬁer i1 udkast til Tov om andring
af ophavsretsloven (gennemforelse af retshandhavelsesdirektivet).

per henvises til hering af 6. september 2005.

venlig hilsen

Else-Marie Henriksen
Chefkonsulent

politisk sekretariat

side



Side 1 af 1

Kulturministeriet

Nybrogade 2

1203 Kebenhavn K. Dansk Blindesamfund
Landsforening af blinde
og svagsynede i Danmark

Kebenhavn, 7.9.2005
JBR/pf

Vedr.: J. Nr. 2004-7607-23

Dansk Blindesamfund kan hermed meddele, at vi efter gennemgang af den modtagne

hering vedr. "udkast til lov om sndring af ophavsretsloven (gennemfarelse af
retshandhasvelsesdirektivet)”, ikke har nogle kommentarer

Med venlig hilsen

Jens Brormann
Landsformand

Thoravej 35 — 2400 Kebenhavn NV — Telefon 38 14 88 44 — Skrivetelefon 38 18 36 08
Fax 38 14 88 00 — SE 18 20 39 28 ~ Giro 300-2217
E-mail info@dkblind.dk — Internet www.dkblind dk
Protektor: Hendes Hojhed Prinsesse Alexandra



KPK

Den Kristne Producent Komiie

Keobenhavn d. 07-08-2005
Kulfurministeriet

Hoeringssvar vedr. udkast til lov om andring af ophavsretsioven.

KPK har falgende udtalelse i forbindelse med ovennazvnie lov.

KPK er positiv for de love der harmoniserer de danske love med de europaiske pa
bl.a. omradet om ophavsrettigheder.

Med venlig hilsen

Mogens Videbaek

Sekretariat & Forretningsforer:
Drejervej 17,1 - 2400 Ksbenhavn NV
th: 353103 14, fax: 35310312

mv(@kulturcenter.dk
www dkpk dk



