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Indledning

Kulturminister Brian Mikkelsen tog i april maned 2005 initiativ til at afdaekke
potentialer og barrierer i forbindelse med en eventuel fremtidig satsning pa
Kgbenhavn som vaert for et OL gennem udbud af en konsulentundersggelse.
Undersggelsen indgdr som baggrund for regeringens handlingsplan for at
tiltraekke store idreetsbegivenheder til Danmark.

I forbindelse med undersggelsen har der vaeret nedsat en styregruppe, som
har fulgt undersggelsen. Styregruppen har best3et af repreesentanter fra:

Kulturministeriet - Peter Schgnning (formand) og Camilla Mynster
Kgbenhavns Kommune - Leif Chr. Mikkelsen

Arhus Kommune - Finn Lyck

Wonderful Copenhagen - Lars Bernhard Jgrgensen

Danmarks Olympiske Komité/

Danmarks Idreets-Forbund - Morten Mglholm Hansen

o Idreetsfonden Danmark - Lars Lundov

Undersggelsen er gennemfgrt af et konsulentteam bestdende af:

Rambgll Management A/S (projektledelse)
Rambgll Danmark A/S

Rambgll Nyvig A/S

TSE Consulting.

Konsulentteamet har i gennemfgrelsen af undersggelsen trukket pa viden fra
et internationalt advisory board (en ekspertgruppe), der bestdr af en raekke
af de forende internationale eksperter inden for de olympiske emneomrader.
Denne rapport med underliggende bilag 1-14 er resultatet af konsulent-
teamets analyser. Styregruppen og medlemmerne af advisory board har
Isbende kommenteret konsulentteamets arbejde, men undersggelsens resul-
tater og rapportens indhold er alene konsulentteamets ansvar.

Undersggelsens kommissorium fremgar af bilag 1.

Undersggelsens formal og metode

I henhold til undersggelsens kommissorium er formalet med undersggelsen
at afdaekke potentialer og barrierer i forbindelse med en eventuel fremtidig
satsning p& Kgbenhavn som vaertsby for et OL. Undersggelsen indgar som
baggrund for regeringens handlingsplan for at tiltraekke store idraetsbegi-
venheder til Danmark og skal danne grundlag for en politisk drgftelse heraf.
Undersggelsen er pd denne made en foranalyse, der afdaekker de danske
muligheder for at tiltreekke et OL til Kgbenhavn.

Undersggelsens formal er saledes ikke at udarbejde et budmateriale til Den
Internationale Olympiske Komité, IOC, som kan tiltreekke et OL og €j heller
at udarbejde en plan for afholdelsen af et OL i Kgbenhavn, eller at give an-
befalinger til, hvorvidt Ksbenhavn og Danmark bgr byde p3 et OL.

Formalet er derimod at afdaekke fglgende centrale spgrgsmal:

e Hvorledes de potentialer, som Kgbenhavn og Danmark har, kan ud-
nyttes

e Hvorledes de barrierer, der eksisterer, kan nedbrydes for at vinde et
fremtidigt dansk bud p& afholdelsen af et OL

e I hvilket omfang og under hvilke forudsaetninger vil et OL i Kgben-
havn vaere samfundsgkonomisk rentabelt - dvs. at afdaekke hvilke
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samfundsmaessige omkostninger og indtaegter afholdelsen af et OL
indebaerer

e Hvilken strategi, der skal laegges for at Kgbenhavn vinder veaertska-
bet og hvilken handlingsplan, som skal understgtte og udmgnte stra-
tegien - herunder hvilke gvrige store internationale idreetsbegiven-
heder, som kan understgtte et dansk OL-bud.

For at kunne besvare ovenstdende har konsulentteamet udarbejdet et kon-
cept for, hvorledes et dansk bud p& et OL i Kgbenhavn kunne udformes, da
det ikke er muligt at beregne costs og benefits for en plan, som i sidste ende
ikke ville kunne realiseres.

Undersggelsen opstiller derfor en reekke grundlaeggende forhold og et dansk
OL-koncept, som et eventuelt fremtidigt bud, efter vores vurdering, bagr in-
deholde. Dette omfatter seerligt falgende aspekter:

1. De aktuelle forhold i Kgbenhavnsomradet vedrgrende de nuvaerende
idraets- og hotelfaciliteter, der kan anvendes i forbindelse med inter-
nationale og olympiske idraetsarrangementer og den nuvaerende
planlagte infrastruktur

2. Opfyldelsen af de grundlaeggende kriterier, som IOC har opstillet for
at kunne afholde et OL

3. En malsaetning om, at et OL-arrangement er samfundsgkonomisk
rentabelt - de givne barrierer taget i betragtning

4. Danmarks muligheder for at vinde retten til at afholde et OL, safremt
det besluttes at byde - Danmarks relativt begraensede stgrrelse ta-
get i betragtning

5. En strategi, der sigter pa8 maksimal udnyttelse af eksisterende facili-
teter og minimal opfgrelse af nye anlaeg og faciliteter, der efterfgl-
gende vil have ringe vaerdi.

Et dansk bud pd OL i Kgbenhavn kan givet udformes med et andet set-up
med andre samfundsgkonomiske omkostninger og benefits og vinderchancer
til fglge. Det er konsulentteamets vurdering, at det valgte set-up, foret OL i
Kgbenhavn, er hensigtsmaessigt i forhold til ovenstdende aspekter.

Gennemfgrelsen af undersggelsen har veeret forbundet med en hgj komplek-
sitet. Dette skyldes for det farste, at OL er verdens stgrste idraetsbegivenhed
og den stgrste event i det hele taget. Der er saledes en lang raekke forskelli-
ge elementer, der skal belyses og afklares. Dette omfatter bl.a. tekniske
faktorer som behovet for idraetsfaciliteter og OL-by samt placeringen heraf,
hotelkapacitet, infrastruktur og transportkoncept, sikkerhedsaspektet og de
herved forbundne omkostninger (costs). Desuden omfatter undersggelsen en
vurdering af de forventede samfundsgkonomiske indtaegter (benefits), her-
under billetindtaegter, I0C-bidrag, sponsorindtaegter, turistpotentiale, er-
hvervsudvikling, forbedring af folkesundhed mv.

For det andet er tidsperspektivet en anden veaesentlig faktor, idet afholdelsen
af et dansk OL i udgangspunktet ligger ca. 15-20 &r frem i tiden. Nogle af de
samfundsgkonomiske effekter vil fgrst blive realiseret i en periode, der
straekker frem til 10-15 ar efter et OL. Det betyder, at konsulentteamet pa
flere punkter har mattet stille en raekke forudsaetninger og foretage en raek-
ke antagelser om den fremtidige udvikling, f.eks. i forhold til forventede
fremtidige investeringer i idreetsfaciliteter, infrastruktur mv., og der bereg-
nes en lang raekke estimater for de forventede costs og benefits.



Ved at beskrive vores metode og datamateriale i hvert af undersggelsens
hovedfaser har vi i stgrst muligt omfang tilstreebt at tydeligggre, hvilket
grundlag og hvilke forudsaetninger vore antagelser og estimater bygger p3.

For det tredje har det pa en raekke punkter ikke vaeret muligt direkte at
sammenligne med tidligere erfaringer. En stor maengde tal fra og diverse
oplysninger om tidligere OL-vaertsbyer er ganske vist tilgaengelige i offentlige
evalueringsrapporter!, ligesom konsulentteamet har indhentet budmateriale
fra de fem byer, som bgd pa OL2012 (London, Madrid, Moskva, New York og
Paris), og tidligere afholdte OL (OL1996 i Atlanta, OL2000 i Sydney og
0OL2004 i Athen). Desuden foreligger der en raekke undersggelser og analy-
serapporter, som belyser den samfunds- og regionalgkonomiske betydning
af at afholde et OL. Vi har sdledes haft et omfattende datamateriale til ra-
dighed for at gennemfgre undersggelsen, men data har pd flere omrdder
ikke vaeret direkte sammenlignelige. Hertil skal laegges, at de forskellige
konsekvensberegninger, som foreligger, ofte er udviklet pd baggrund af af-
holdte eller planlagte OL i en kontekst, der ikke svarer til den kgbenhavnske
mht. stgrrelsen af veertsbyen og landet samt mht. til veertsbyens regionale
og nationale position. Tidligere undersggelser og analyser har desuden oftest
haft en kortere planlaegnings- og beregningshorisont (typisk 3-10 &r fgr af-
holdelsen af et OL), og der foreligger meget fa analyser, som er udarbejdet
pd baggrund af faktisk afholdte OL.

Det mest omfattende og detaljerede datamateriale, sammen med en stor
viden om afholdelsen af et OL, forefindes i en saerskilt enhed under I0C -
Olympic Games Knowledge Services (OGKS). Det har ikke vaeret muligt for
konsulentteamet at fa adgang til OGKS, idet kun officielle ansggerbyer har
mulighed for at traekke pa deres datamateriale og viden.

For det fjerde har undersggelsen vaeret underlagt ressourcemaessige be-
greensninger, savel i forhold til tid som de gkonomiske rammer, som natur-
ligt har begraenset konsulentteamets muligheder for at belyse alle elementer
og faktorer til bunds. Vi har derfor valgt at fokusere pd de mest centrale,
betydningsfulde og omkostningstunge elementer og faktorer.

Ovenstdende beskrivelse af undersggelsens kompleksitet skal ikke forstds
sdledes, at undersggelsen analyser og konklusioner ikke er valide. Det er
konsulentteamets vurdering, at undersggelsen inden for de givhe rammer
afdaekker undersggelsens formal, og de punkter som kommissoriet oplister.

Unders@gelsens faser
Undersggelsen har vaeret opdelt i fem sammenhangende faser, som er vist i
figuren pa naeste side.

1 IOC: http://www.olympic-museum.de/quickview/all oreports.htm
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Figur 1: Undersggelsens opbygning

Status Benefit Strategi

Indteegtsmuligheder
» Billetindtaegter

o IOC-tilskud

e Sponsorater

e Turisme

e Erhvervsudvikling

¢ Folkesundhed

Samfundsgkonomisk
nyttevaerdi

Eksisterende
vision/planer for
Kgbenhavn/
Danmark

Omkostning mhp.
opfyldelse af
grundlaeggende
IOC-krav for OL

Strategi
e Delmal 1-4
e OL

OL-winability

Opfyldelse af
grundlzeggende
IOC-krav for OL

Budorganisation

Gap-analyse

Finansiering

Rapportens struktur fglger disse 5 faser.

Som det fremgar af fase 4 i figuren har konsulentteamet, udover et OL, ogsa
behandlet fire delmal, der bestar af fire gvrige internationale idraetsbegiven-
heder, som kan indgd i en samlet strategi for at tiltraekke et OL til Danmark.
Derfor har konsulentteamet parallelt med undersg@gelsen af potentialerne og
barriererne for at tiltreekke et OL ogsa undersggt perspektiverne i at tiltraek-
ke fire gvrige internationale idraetsbegivenheder:

VM i bordtennis, 2010

VM i landevejscykling, 2011
EM i fodbold, 2016

EM i atletik, 2018.

Resultatet af dette arbejde afrapporteres i en saerskilt delmalsrapport, som
vedlaagges som bilag 2. Samtidigt inddrages resultaterne fra delm&lsrappor-
ten i denne hovedrapports afsnit 3 til 5.

Rapportens struktur og indhold

Rapporten indeholder indledningsvist i afsnit 1 en beskrivelse og analyse af
de eksisterende planer og visioner for Kgbenhavns udvikling samt udvalgte
planer for Danmarks udvikling og disse planers sammenhang med visionen
om at tiltraekke et OL til Danmark.

Afsnittet indeholder desuden en gap-analyse for, i hvilket omfang Kgbenhavn
og Danmark i dag opfylder de grundlaeggende I0C-krav for at byde pa og
afholde et OL.

I rapportens afsnit 2 veerdisaettes gap-analysens resultat fra det foregdende
afsnit. P& denne made beregnes der, hvor store omkostninger (costs), som

er pakraevet, for at Danmark kan byde pa og afholde et OL med Kgbenhavn
som veertsby.

I afsnit 3 gennemfgres en cost-benefit analyse. Her opsummeres fgrst de
samlede omkostninger (costs) ved bud pa og afholdelse af et OL i Kgben-
havn, som de er beskrevet i afsnit 2. Dernaest beskrives de forskellige sam-
fundsgkonomiske fordele (benefits), der genereres som faglger af at afholde
et OL i Kgbenhavn. Til sidst sammenstilles costs og benefits i en samlet ana-
lyse.

Handlingsplan

Ansggnings-
procedure

¢ Organisering
e Budget

e First steps




I afsnit 3 inddrager konsulentteamet resultatet fra delmalsrapporten (bilag
2) og udarbejder en samlet cost-benefit analyse med bade de direkte OL-
relaterede costs og benefits, og de costs og benefits realiseringen af delma-
lene vil medfagre.

I afsnit 4 praesenteres et strategiforslag med henblik pad at tiltraekke et OL til
Kgbenhavn kombineret med at tiltraekke andre stgrre idraetsbegivenheder til
Danmark. Strategien opstiller en raekke fokusomrdder, som fokuserer pa at
skabe sammenhaeng i idéen om et OL til Kgbenhavn ved at sikre en positiv
indvirkning pa en raekke relaterede omrader flere ar fgr og flere ar efter af-
holdelse af et eventuelt OL i Kgbenhavn.

I afsnit 5 udmgntes strategiforslaget i et forslag til en handlingsplan for at
realisere strategien vedrgrende OL til Kgbenhavn kombineret med indsatsen
for at tiltraekke andre store idraetsbegivenheder til Danmark.

Forudsaetninger/definitioner

OL - b8de OL for "rask-idreetten” og Paralympiske Lege

Et OL (De Olympiske Lege) bestar i dag i dels et OL for “rask-idraetten” og
de Paralympiske Lege (tidligere handicapOL), der afholdes 14 dage efter OL
for "rask-idraetten”. Nar der i det fglgende skrives OL, menes der sdledes et
samlet OL - bade for “rask-idreetten” og de Paralympiske Lege, idet OL-
vaertsbyen i dag er forpligtet til at afholde begge lege.

I rapporten er de angivne tal for dimensionering af faciliteter, infrastruktur,
sikkerhedsforhold mv. baseret p& IOC’s krav til afviklingen af et OL for “rask-
idreetten”, der har det stgrste kapacitetsbehov set i forhold til de Paralym-
piske Lege. Derfor er kravene til afvikling af de Paralympiske Lege opfyldt
gennem en dimensionering af faciliteter, infrastruktur, sikkerhedsforhold mv.
i forhold til et OL for “rask-idreetten”.

N&r der i rapporten er angivet "et OL i Kgbenhavn”, skal der herved forst3s
et eventuelt OL i Kebenhavn.

Den Olympiske Familie - som omfatter sportsudgvere, teamofficials, konkur-
renceofficials, IOC-, NOC- og IF-medlemmer, medier og "“special guests”.

IOC - Den Internationale Olympiske Komité

NOC - Den Nationale Olympiske Komité i hvert medlemsland

IF - Internationale Olympiske Specialforbund som f.eks. Det Internationale
Badminton Forbund

De naevnte priser i rapporten er september 2005-priser i danske kroner, hvis
andet ikke er angivet. Der hvor priser har veeret opgivet i kildemateriale i
anden valuta og er dateret fgr 2005, er der omregnet til danske kroner efter
den gennemsnitlige valutakurs for kildematerialets udgivelsesar. Derefter er
der fremskrevet til september 2005-veerdi efter det relevante prisindeks i
Danmark (enten forbrugerprisindekset eller byggeprisindekset). Konverterin-
gen af belgb til 2005-niveau er sket for at sikre sammenligneligheden af tal fra
forskellige kilder.

De naevnte prisestimater for faciliteter er udarbejdet pa baggrund af erfa-
ringspriser fra byggebranchen i de seneste ar. Erfaringspriserne tager ud-
gangspunkt i et normalt aktivitetsniveau og saedvanlige konkurrencebetin-
gelser pd byggemarkedet i Danmark.



VI

Udgangspunkt — OL i Kgbenhavn 2020

I rapportens afsnit 1-5 forudsaettes det, at afholdelsen af et OL i Kgbenhavn
finder sted i 2020. Begrundelse herfor er, at OL kun meget sjeeldent har veae-
ret afholdt pa8 samme kontinent to p& hinanden fglgende gange (olympia-
der). Da London samtidigt vandt vaertskabet til OL i 2012, vurderer konsu-
lentteamet det for mest sandsynligt, at OL igen vil blive tildelt en europeeisk
by i 2020. En yderligere argumentation herfor gives i afsnit 4, hvor strategi-
en for at tiltraekke OL til Kgbenhavn beskrives.

I rapporten anvendes ordene idraet og sport som synonymer. Ligeledes an-
vendes henholdsvis omkostninger og costs samt indtaegter og benefits som
synonymer.

Kgbenhavn er pdtaenkt rollen som vaertsby for et dansk OL, og derfor fore-
kommer ordet Kgbenhavn ofte i rapporten. Ordet Kgbenhavn anvendes i to
betydninger. For det fgrste anvendes Kgbenhavn om Kgbenhavn Kommune,
hvorved der forstds den organisatoriske enhed, som har ansvaret for ledel-
sen og styringen af byen, og for det andet anvendes Kgbenhavn som syno-
nym for Kebenhavns- eller hovedstadsomréadet.



1.1

1.1.1

1. Status

I dette afsnit belyses indledningsvis, hvorvidt de overordnede visioner og
planer, som er formuleret for udvikling af Kgbenhavn og Danmark, stemmer
overens eller er i modstrid med visionen om et OL til Danmark med Kgben-
havn som veaertsby.

Dernaest belyses det, hvilke formelle krav IOC har formuleret, og som byer
skal opfylde for at kunne byde pa og afvikle et OL. Konsulentteamet udar-
bejder p& baggrund heraf en gap-analyse for, i hvilket omfang Kgbenhavn og
Danmark i dag opfylder de grundlaeggende I10C-krav.

Visioner og planer for Kebenhavn og Danmark

Erfaringerne fra tidligere OL har vist, at forberedelsen og afholdelsen af ver-
dens stgrste event kan have en vaesentlig effekt pa bade vaertsbyen og lan-
det.

Formalet med afsnittet er at afklare, hvorvidt det at byde pa og afholde et
OL er i konflikt med de visioner og planer, der er formuleret af Kgbenhavns
Kommune og den danske regering for Kgbenhavns og Danmarks fremtidige
udvikling. Abstraktionsniveauet er sdledes lagt pa visionsplan, forstdet pd
den made, at konsulentteamet ikke i dette afsnit gennemfgrer en analyse af
de fysiske rammer og muligheder samt de costs og benefits, som er forbun-
det med at byde pa og afholde et OL.

Fokus er i stedet pd at afklare de mere politiske aspekter i form af forskellige
visioner og planer for udviklingen af Kgbenhavn og Danmark. Det grundlaeg-
gende spgrgsmal, som besvares i dette afsnit, er derfor:

e Er planerne om at tiltraekke OL til Kgbenhavn i modstrid med eller
understgttende for visionerne og planerne for Kgbenhavns og Dan-
marks fremtidige udvikling?

Konsulentteamet opsummer nedenfor de visioner og planer, som er formule-
ret for udvikling af Kgbenhavn og regeringens visioner for udvikling af det
danske samfund. Herefter vil konsulentteamet sammenholde dette med de
overordnede pavirkninger, som et OL kan taenkes at have for Kgbenhavns og
Danmarks udvikling.

Den anvendte metode bestar af en desk research og analyse af folgende
dokumenter:

¢ Kgbenhavns Kommunes nyligt vedtagne “Forslag til Kommuneplan
2005”

e Regeringsgrundlaget “Nye Mal” fra februar 2005

e Regeringens "Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien - 5 nye
skridt pa vejen ” fra 2003.

Kagbenhavns Kommunes forslag til Kommuneplan 2005

I det fglgende sammenholdes Kgbenhavns Kommunes egne udviklingsplaner
med perspektiverne i at afholde et OL i Kgbenhavn. “Forslag til Kommune-
plan 2005” fastslar, at der er fglgende to overordnede pejlemaerker for Kg-
benhavns udvikling:



For at arbejde mod realiseringen af disse pejlemaerker har kommunen opstil-
let fem delmal, som vises nedenfor:

Med udgangspunkt i disse delmal praesenterer Kgbenhavns Kommune i
forslag til Kommuneplan 2005 en raekke udviklingspolitikker indenfor en
reekke forskellige temaomrader. Temaomraderne er: Byudviklingsstrategi,
byidentitet og arkitektur, viden, kreativitet og veekst, detailhandel, byens
liv og boliger, fritid og mgdesteder, born og unge i byen, trafik og byens
rum, byens milj@ og ressourcer.

Gennem analyse af udviklingspolitikerne har konsulentteamet udtrukket en
reekke tvaergaende fokuspunkter, som i sin helhed fremstar som centrale
for opnaelse af bade delmalene og pejlemaerkerne. Fokuspunkterne er vist
nedenfor med vores kursivering:

e @konomisk bzeredygtighed

e Social baeredygtighed

e Miljgmeessig beeredygtighed

e En mangfoldig storby med forskellige livsformer og kulturel baeredygtighed

e Skabelse af ramme, der inspirerer og motiverer til et godt kultur- og fri-
tidsliv
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e Dynamisk byudvikling og arkitektur af international klasse samt alsidige og
attraktive boliger

e En velfungerende infrastruktur ved prioritering af den kollektive trafik.

Konsulentteamet vil i det fglgende sammenholde fgrst pejlemaerkerne og
siden delmalene med de pdvirkninger, som et OL antages at have p& Kgben-
havns udvikling.

Pejlemaerkerne og OL
Farst analyseres det fgrste pejlemaerke om styrket international byidentitet
og dernaest pejlemaerket om livskvalitet og et sundt bymiljg.

Kagbenhavn som international by med en steerk byidentitet

Isoleret set vil alene et bud pa afholdelsen af OL i Kgbenhavn bidrage til at
styrke Kgbenhavn som international by via den massive eksponering, som
finder sted i forbindelse med afgivelse af et OL-bud. Et OL-bud vil saledes
placere Kgbenhavn i selskab med en raekke af verdens vigtigste metropoler.
Som eksempel var det byer som Moskva, Paris, Madrid, London og New
York, der bgd pa afholdelsen af OL i 2012. Alene et bud pa et OL i Kgben-
havn vil sdledes vaere et meget velegnet redskab til arbejde hen imod pej-
lemeerket om et Kgbenhavn som international by. Selvsagt vil en succesfuld
afholdelse af et OL i endnu hgjere grad styrke Kgbenhavn som international
by, hvilket bl.a. har veeret tilfaeldet for tidligere veertsbyer som Seoul, Barce-
lona, Atlanta og Sydney.

Desuden indeholder et bud pa OL potentialet til at skabe en staerk byidenti-
tet i Kgbenhavn. Erfaringerne fra f.eks. OL2000 i Sydney viser, at der var en
stor folkelig opbakning omkring budet pa og afholdelsen af OL2000. Saledes
meldte naesten 55.000° personer fra regionen New South Wales (svarende til
ca. 10% af indbyggerne) sig som frivillig arbejdskraft. En sd stor folkelig
opbakning om et feelles projekt giver gode muligheder for at skabe fornyet
eller endnu stgrre sammenhangskraft i bysamfundet gennem stgrre faelles-
fglelse.

Livskvalitet og et sundt bymiljo

Med hensyn til det andet pejlemaerke er der ikke belzeg for at antage, at
afholdelsen af et OL isoleret set bidrager til en gget livskvalitet og et sundt
bymiljg. Den genopretning, gget vedligeholdelse af eksisterende idraetsanlaeg
og opfgrelse af nye anlaeg, som vil finde sted i forbindelse med afholdelse af
et OL, kommer dog alligevel Kgbenhavns Kommune til gavn. Hvis et OL
planlaagges og gennemfgres succesfuldt, vil - efter konsulentteamets vurde-
ring - hverken borgernes livskvalitet eller det sunde bymiljg modarbejdes af
afholdelsen af et OL i Kgbenhavn.

Det skal dog ogsa bemaerkes, at tidligere kandidatbyer (f.eks. Stock-
holm2004, London2012 og New York2012) har veegtet et sundere bymiljg
hgijt i forbindelse med praesentation af deres bud pa OL. Dette er kommet til
udtryk i form af bl.a. bysanering af Hammersby Sgstad i Stockholm, sane-
ring af bydelen East London og etablering af ro-stadion pa forurenede sger i
New York.

Fokuspunkterne og OL
I det fglgende analyseres sammenhangen mellem visionen om et OL til Kg-
benhavn og de syv fokuspunkter i forslag til Kommuneplan 2005.

3 Sydney 2000 Olympic Games, volume 1, 2001



@dkonomisk og social beeredygtighed

Bade gkonomisk og social baeredygtighed afhaenger meget af centrale affgd-
te effekter ved afholdelsen af et OL. Vurderingerne og udregningerne heraf
vil finde sted i rapportens afsnit 3. Derfor undlader konsulentteamet at be-
handle dette i naervaerende afsnit.

Det skal dog bemeerkes, at afholdelsen af et OL under alle omstaendigheder
vil skabe bade gkonomisk og social dynamik. Om dette s& pa laengere sigt vil
vise sig baeredygtigt afggres i hgj grad af den planlaegning og organisering,
som gar forud for et OL og af selve afviklingen af et OL.

Konsulentteamet vil endvidere bemaerke, at OL har et stort potentiale for at
understgtte Kgbenhavns Kommunes visioner om gkonomisk og social baesre-
dygtighed. Med hensyn til gkonomisk baeredygtighed viser erfaringerne fra
tidligere OL, at det er muligt at afvikle et OL som en overskudsforretning*.

Miljemeaessig beeredygtighed

Vedrgrende miljgforhold er der ikke belzeg for at sandsynligggre, hverken
sammenfald eller modstrid mellem afholdelsen af OL og planerne for Kgben-
havns udvikling. Som beskrevet nedenfor i afsnit 2.2 er miljgforhold blandt
de 11 kriterier, hvorudfra I0C vurderer ansggerbyernes projektforslag.
Miljgkonsekvenserne af afholdelse af et OL i Kgbenhavn vil blive beskrevet i
afsnit 1.1.6 og 2.2.3.

Rammer der inspirerer og motiverer til et godt kultur- og fritidsliv

Et bud pa et OL i Kgbenhavn vil naturligt seette fokus pa et presserende pro-
blem omkring idraetsfaciliteterne i Kgbenhavn, som er nedslidte og har en
gennemsnitlig belaegning p& 92%¢. Dette er ensbetydende med, at der i
praksis ikke er plads til flere aktiviteter, hvilket blokerer for rekruttering af
nye medlemmer og igangsaettelse af nye aktiviteter i det kgbenhavnske
idreetsliv. Gennem den proces som gar forud for OL, vil der kunne skabes
stgre fokus pa kultur- og i seerdeleshed idreetslivets betingelser i Kgbenhavn,
og det vil betyde bedre muligheder for et godt (kultur-) og fritidsliv.

En mangfoldig storby

I kraft af at OL i sin kerne rummer plads til forskellighed og abner for alle
nationaliteter, vil afholdelsen af et OL i Kgbenhavn vaere understgttende for
malet om at skabe plads til mangfoldighed i form af forskellige livsformers.

Det at skabe plads i Kgbenhavn til at rumme delegationer, indeholdende
idreetsfolk, delegerede, journalister, tilskuere mv. fra hele verden, vil kunne
forbedre Kgbenhavns generelle evne til at give plads til mangfoldigheden -
og ikke mindst den opfattelse, som resten af verden forbinder med Kgben-
havn. Samtidigt kan Kgbenhavns eksisterende variation i kulturer og livsfor-
mer ses som et potentiale for at tiltraekke et OL til Kgbenhavn.

Arkitektur af international klasse samt alsidige og attraktive boliger

P& boligomradet vil Kgbenhavn tillige kunne drage fordel af afholdelsen af et
OL. Set i lyset af den nuveerende boligmangel, Kgbenhavns Kommunes in-
tention om at fremme alsidige og attraktive boliger samt Kommunens ud-
pegning af specifikke nye boligomrader’, vil opfgrsel af en OL-by kunne fun-
gere som drivkraft herfor. Forudsaetningen herfor er, at den senere anven-

4 Bl.a. OL1984 i Los Angeles, OL1992 i Barcelona, OL1996 i Atlanta og OL2000 i Syd-
ney er blevet betegnet som overskudsgivende
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delse af OL-byen til netop boliger indarbejdes i planleegning for afholdelsen
af et OL.

I tilleg til ovenstdende laegges der i “Forslag til Kommuneplan 2005” vaegt
pa vigtigheden af, for det at veere en international by, at have internationale
kultur- og idraetsfaciliteter® samt bygninger som i deres fysiske udtryk af-
spejler nytaenkning og mangfoldighed. Opfgrelsen af sddanne faciliteter kan
der ligeledes arbejdes hen imod gennem planlaegningen af et bud pa og af-
holdelsen af et OL i Kgbenhavn.

En velfungerende infrastruktur ved prioritering af den kollektive trafik
Kgbenhavns Kommunes prioritering af den kollektive trafik falder tillige
sammen med en af de vaesentligste forudsaetninger forbundet med savel bud
pad som afholdelse af et OL, idet et OL forudseetter et velfungerende kollek-
tivt transportsystem. Saledes vil konsekvenserne af at afgive et OL-bud vae-
re understgttende for Kgbenhavns Kommunes mal for den infrastrukturelle
udvikling, da afholdelsen af et OL vil medfgre udbygning af det trafikale net-
veerk og den kollektive trafik som helhed.

Forslag til Kommuneplan indeholder et mal om samling af gennemkgrende
trafik pa et forbedret overordnet vejnet, i seerdeleshed regionale veje®. Dette
mal vil tillige blive understgttet af den opgradering, afholdelsen af et OL vil
medfgre.

Sammenfatning

Nedenstdende oversigt illustrerer, i hvilket omfang visionen om at tiltreekke
et OL til Kgbenhavn er i modstrid med eller harmonerer med Kgbenhavns
Kommunes mal for Kgbenhavns udvikling.

Sammenfald mellem OL til Kesbenhavn og malene i

Sammenfaldende med mal
forslag til Kommuneplan 2005

pirekte| ™™ | 1ngen | Mo9-
Pejlemaerker i Kommuneplan 2005 direkte 9 strid

International by med steerk byidentitet X

Livskvalitet og et sundt bymiljg X

Fokuspunkter i Kommuneplan 2005

@konomisk baeredygtighed

Social beeredygtighed

Miljgmeaessig beeredygtighed X

En mangfoldig hovedstad X

Et godt kultur- og fritidsliv X

Arkitektur af int. klasse og alsidige, attraktive boligformer X

En velfungerende infrastruktur med kollektiv trafik X

Som det ses af oversigten stemmer visionerne om afholdelse af et OL pa en
raekke punkter overens med Kgbenhavns Kommunes mal for byens udvik-
ling. Et OL indeholder potentialet til at skabe positiv synergi med planlaeg-
ningen af Kgbenhavns fremtidige udvikling.
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1.1.2

Séaledes vil et OL i Kgbenhavn for det forste

e medvirke til at ggre Kgbenhavn til en international by med en staerk
byidentitet - ogsa for byens egne borgere

e kunne skabe rammer, der inspirerer og motiverer til et godt kultur-
og fritidsliv

¢ medfgre forbedring af infrastrukturen samt rammerne for et godt
kultur- og fritidsliv.

For det andet vil et OL i Kgbenhavn indirekte kunne understgtte fokuspunk-
terne om

e gkonomisk dynamik (og muligvis gkonomisk baeredygtighed)

e social dynamik (og muligvis social baeredygtighed)

e en mangfoldig storby med forskellige livsformer og kulturel baere-
dygtighed

e dynamisk byudvikling og arkitektur af international klasse samt alsi-
dige og attraktive boliger.

Der vil sdledes gennem afholdelsen af et OL i Kgbenhavn integreret kunne
arbejdes mod realiseringen af de naevnte pejlemeerker og fokuspunkter for
Kgbenhavns Kommune, som de er beskrevet i “Forslag til Kommuneplan
2005".

Det er konsulentteamets vurdering, at en raekke af de positive effekter for-
bundet med et OL vil blive realiseret, selv hvis et OL i Kgbenhavn i fgrste
omgang udelukkende er en vision. Saledes kan et OL p& visionsplan i sig selv
medfgre en motivation, energi og selvbevidsthed, der kan vare gavnlig for
f.eks. byidentiteten og kultur- og fritidslivet.

Bliver OL i Kgbenhavn i tillaeg hertil et reelt mal, og det politisk besluttes at
byde p& afholdelsen af et OL, kan de ovenfor naevnte effekter realiseres
gennem en koordineret OL- og kommuneplanlagning.

Skulle det vise sig, at malet om et OL i Kgbenhavn ikke realiseres, kan der
opnas positive effekter af selve arbejdet frem mod at aflevere et bud pa OL.
Dette vil specielt ggre sig geeldende i forhold til skabelsen af en international
staerk byidentitet samt planer og projektering for udbygningen af bl.a.
idreetsfaciliteter. Processen vil sdledes med rette kunne betegnes som “you
win even if you lose”. Hvorvidt dette vil vaere tilfeeldet for et dansk bud pa et
OL i Kgbenhavn, belyses i rapportens afsnit 4 og 5.

Regeringens “Nye M81” og "Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien”

I regeringsgrundlaget “Nye Mal” fra 2005 opstilles det mal, at regeringen vil

fremlaegge en handlingsplan for at traekke flere store idraetsbegivenheder til

Danmark®. Af “Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien - 5 nye skridt pd

vejen” fra 2003 fremgar det ligeledes, at regeringen har som mal at tiltraek-

ke flere internationale begivenheder til Danmark og gnsker at gge professio-
naliseringen i hdndteringen af dem ved at styrke tiltreekning og evaluering af
begivenhedernet!!.

Det er desuden regeringens hensigt at skabe et gget fokus pa kulturelle og
sportslige begivenheder for at anvende disse som regional lgftestang. Det vil

10 yK Regeringen II: Nye Mal, 2005
1 Regeringen: Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien - 5 nye skridt p8 vejen,
2003



sige at benytte sig af begivenheder til at gge profileringen af en region og
samtidig styrke det kreative-, kulturelle- og idreetsmaessige-miljg til gavn for
den gkonomiske vaekst og kulturelle udvikling*2.

Som regeringen laegger op til i "Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien”,
er formalet at skabe et lgft af kultur- og oplevelsesgkonomien. Det skal veere
med til at ggre danske virksomheder i stand til at tilbyde varer og ydelser,
der ikke alene har hgj kvalitet, men ogsa sammenkaedes med folelser, vaer-
dier, mening, identitet og eestetik?, som knytter sig til eksempelvis interna-
tionale (sports)events. Forbrugeren skal altsd saettes i en situation, hvor
Danmark og dansk producerede varer og ydelser i hgjere grad associeres
med en oplevelse. Herved er der mulighed for at differentiere varerne og
ydelserne fra konkurrenternes og skabe en unik veerdi, som inden- og uden-
landske forbrugere er villige til at betale en merpris for.

Et OL er rig pa oplevelser og associeres hermed over hele verden. Derfor
appellerer de fglelser, der skabes i forbindelse med et OL, og de veerdier,
som ligger i den olympiske &nd, positivt pa tveers af kulturer fra hele verden.
De oplevelser, som skabes for deltagere, tilskuere, tv-seere, officials mv., er
gode eksempler pa de typer af oplevelser, der er helt centrale i oplevelses-
gkonomien.

Oplevelsesgkonomien tager det udgangspunkt, at en oplevelse, som har op-
levelsesgkonomisk potentiale, er karakteriseret ved ikke blot at vaere en
hverdagshaendelse, men i stedet 0ogsa en erindringsbaerende oplevelse. En
sadan oplevelse skal for modtageren veere sa tydelig, at den kan betegnes
som en selvstendig og afgraenset erfaring, der skal give personen anledning
til at teenke tilbage, reflektere over og kunne genfortaelle sin oplevelse.
Disse typer af oplevelser er der rig mulighed for at fa som deltager, tilskuer,
tv-seer, official mv. ved et OL.

Konsulentteamet vurderer, at afholdelsen af OL vil have tre oplevelsesgko-
nomiske perspektiver:

1. Et OL har potentialet til at traekke flere turister til Kgbenhavn og
Danmark bade fgr og efter et OL, da Kgbenhavn og Danmark vil bli-
ve associeret med bestemte positive oplevelser relateret til OL

2. Selve oplevelsen, OL, har et stort potentiale til at give danske virk-
somheder og deres produkter mulighed for pa globalt plan at blive
associeret med OL’s erindringsbaerende oplevelser

3. OL vil kunne indgd i synergi med de allerede foretagne investeringer
pd omrddet og dermed ggre forrentningen af samfundets gvrige op-
levelsesgkonomiske tiltag stgrre.

For at illustrere ovenstdende tager vi udgangspunkt i undersggelsen “Consi-
dering Copenhagen™s, som er gennemfgrt i 2004 pa foranledning af Wonder-
ful Copenhagen og Copenhagen Capacity. Undersggelsen viser bl.a., hvad

12 Regeringen: Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien - 5 nye skridt pa vejen,
2003

13 Regeringen: Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien - 5 nye skridt p8 vejen,
2003

4 Lund, Jacob M. m.fl.: Fglelsesfabrikken - Oplevelsesgkonomi p& dansk, 2005

15 Wonderful Copenhagen:
http://www.wonderfulcopenhagen.dk/media(5720,1030)/Considering coh%?2C sp%C
3%B8rgeskemaunders%C3%B8gelse.pdf




internationale topledere og forretningsfolk associerer Kgbenhavn med i al-
mindelighed og som turistby. De centrale elementer i undersggelsen gengi-
ves i oversigten nedenfor.

Smuk/charmerende Innovativ/kreativ
e Afslappet/uformel e  Moderne/trendy
atmosfeaere e  Cosmopolitan/
e Tryg og sikker international
e  Historisk e Traditionel
e Gode shopping
muligheder
e Ren/paen/sikker/smuk e  Teater/musik/
e  Kultur/gammel/tradition ballet
e Nyhavn

Samtidig peger undersggelsen pd behovet for at supplere indtrykket af et
Kgbenhavn, som er traditionel og historisk med udtryk som:

e Trendy
¢ Moderne
e Design capital®®.

Det skal bemaerkes, at ovenstdende undersggelse ikke giver et entydigt og
fuldt deekkende billede af Kgbenhavns status som international storby, da
undersggelsen kun omfatter segmentet af internationale topledere og forret-
ningsfolk. S8ledes omtaler fgrende designmagasiner og -journalister Kgben-
havn som vaerende blandt verdens 10 "dream cities”” og som "“one of the
world’s ten coolest destinations™®. I den gvrige internationale presse beskri-
ves Kgbenhavn typisk som b&de cool og venlig, trendy og moderne, men
uden stress - og som shopping-mekka®.

I forbindelse med tildelingen af MTV Europe Music Awards 2006 blev Kgben-
havn ligeledes betegnet som fgrende inden for kreativitet og design kombi-
neret med en spaendende og levende musikscene?.

Et bud pa et OL og en eventuel afholdelse vil med den kraftige eksponering
af Kgbenhavn kunne vaere drivkraften i at videreudbygge og tilfgre nye sider
til det, som Kgbenhavn associeres med. Set i et oplevelsesgkonomisk per-
spektiv vil specielt afholdelsen af et OL give deltagere, tilskuere, tv-seere,
officials mv. erindringsbaerende oplevelser, fglelser og veaerdier i retning af
f.eks.:

16 Wonderful Copenhagen:
http://www.wonderfulcopenhagen.dk/media(5720,1030)/Considering coh%2C sp%C
3%B8rgeskemaunders%C3%B8gelse.pdf

17 Brlile, Tyler, journalist og grundleegger af Wallpaper i Finansiel Times, 28. maj 2005
18 Wallpaper, april 2004

9 Wonderful Copenhagen: http://www.wonderfulcopenhagen.dk/composite-4311.htm
20 Hansen, Brent, President of Creative, Editor-In-Chief, MTV Networks International -
den 17. november 2005 Kilde: http://www.visitcopenhagen.dk/composite-1891.htm
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International storby med fokus pa design- og arkitektur.

Samtidig skal vi bemaerke, at et OL ogsa har en lang og meget vigtig historie
som et helt szerligt kendetegn, og sdledes vil et bud pa og afholdelsen af OL

ikke vaere i konflikt med nogle af de kendetegn, som Kgbenhavn i dag kaedes
sammen med.

Sammenfatning

Formalet med dette afsnit har vaeret at belyse, hvorvidt afholdelsen af et OL,
med Kgbenhavn som veertsby, er sammenfaldende med det mal, som rege-
ringen har for at tiltreekke flere store idreetsbegivenheder til Danmark. Dette
mal vil selvsagt blive opfyldt ved at afholde et OL.

Endvidere har formalet vaeret at illustrere tankegangen bag det oplevelses-
gkonomiske potentiale ved at byde p& og afholde et OL i Danmark. Det er

konsulentteamets vurdering, at et OL er en meget velegnet mulighed for at
fremme den kommercielle kulturproduktion, som regeringen efterspgrger?.

Samtidig har et OL potentialet til bade at skabe vaekst indenfor brancher,
hvis primaere funktion i forvejen er oplevelsesskabende, og de erhverv hvis
primaere funktion er en anden end oplevelsesskabende, men som kan asso-
cieres positivt med fglelser og veerdier fra “oplevelsen OL".

1.1.3 Opfyldelse af grundlaeggende kriterier for at byde p§ OL

I dette delafsnit vil konsulentteamet beskrive de grundlaeggende forudsaet-
ninger for at tiltraekke et OL til Danmark med Kgbenhavn som veertsby.
Samtidigt vil vi vurdere, hvor langt Danmark og Kgbenhavn i dag er fra at
opfylde disse forudsaetninger.

I beskrivelsen tager konsulentteamet udgangspunkt i IOC’s udveelgelse af

vaertsbyen for OL2012, der bestod af to hovedfaser: 1) Accept af kandidat-
byer og 2) Endelig valg af veertsby. En mere udfarlig beskrivelse af ans@g-
ningsproceduren vil blive behandlet i afsnit 2.1.2.

Fase 1 blev gennemfgrt af en uafhaengig arbejdsgruppe bestdende af diverse
eksperter og IOC-medlemmer. Arbejdsgruppen gennemgik de modtagne
projektforslag og tildelte point til de ni ansggerbyer indenfor de nedenfor
oplistede 11 kriterier. IOC’s relative vaegtning af de enkelte kriterier er angi-
vet i parentes:

Idreetsfaciliteter (4)

OL-by (4)

Miljgforhold (2)

Hotelfaciliteter (5)

Generel infrastruktur (5)

Transportkoncept (3)

Sikkerhed (3)

Finansiering (3)

Helhedsvurdering af projektet og legacy (3)

CONOINRWNR

21 Regeringen: Danmark i kultur- og oplevelsesgkonomien - 5 nye skridt pd vejen,
2003
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10. Stptte fra myndigheder og offentligheden (2)
11. Erfaring med tidligere event (2).

Efter afslutningen af arbejdsgruppens arbejde udnaevnte I0C’s Executive
Board i alt fem byer som kandidatbyer for OL2012. Disse fem kandidatbyers
projektforslag blev mere subjektivt vurderet af alle IOC-medlemmerne i fase
2, hvorefter London blev valgt til veertsby.

I0C-kriterierne 1 til 7 betegner konsulentteamet som de grundlaeggende
krav for at blive udpeget som kandidatby. Konsulentteamet vil i dette afsnit
udarbejde en gap-analyse for, i hvilket omfang Kgbenhavn og Danmark i dag
opfylder disse grundleeggende I0C-krav. Vi har dog ikke udarbejdet en gap-
analyse for kriteriet sikkerhed. Dette skyldes, at det ville kraeve et detaljeret
kendskab til det nuvaerende indhold i og de omkostninger, der er forbundet
med det nuveerende danske terror- og sikkerhedsberedskab. Det betyder
dog ikke, at konsulentteamet ikke forholder til sikkerhedsaspektet i forbin-
delse med et OL, da vi i afsnit 2.3 giver et estimat for, hvor store omkost-
ninger til sikkerhed, der vil vaere ved afholdelsen af et OL i Kgbenhavn. I
tillaeg til de ovenstdende kriterier har vi desuden valgt ogsa at lade gap-
analysen omfatte det Internationale Broadcast Center (IBC), som behandles
i sammenhaeng med idreetsfaciliteterne. De resterende fire kriterier (8 - 11)
behandles i undersggelsens senere afsnit.

Gap-analysen vil i dette delafsnit belyse, hvor mange og hvilke nye faciliteter
og anlaeg der er behov for at opfgre med henblik pa opfyldelsen af I0C-
kriterierne. Vurderingen af behovet foretager vi pa baggrund af erfaringerne
fra afholdte Olympiske Lege samt planlaegningsgrundlag for de kommende
lege og IOC's krav hertil. Vi giver ogsa en vurdering af hvilke eksisterende
faciliteter og anlaeg, der kan anvendes, og hvad det fordrer af udvidel-
ser/renoveringer/moderniseringer. Endvidere redeggr vi for, hvordan vi sik-
rer, at faciliteter og anlaeg kan tilpasses byens behov i perioder, hvor der
ikke er store sportsevents.

I forbindelse med gennemgangen har vi taget udgangspunkt i den teknologi,
der er tilgaengelig pd nuvaerende tidspunkt. Vi har i rapporten ikke taget
hensyn til eventuelle fremtidige teknologiske landvindinger, som f.eks. et
flydende Olympisk Stadion?. Vi har dog inddraget mulighederne for midlerti-
dige og/eller multifunktionelle faciliteter og anlag.

Konsulentteamets tilgang til at udarbejde et forslag til opfyldelse af de 11
I0C-kriterier er baseret p& det udgangspunkt, at kriterierne skal opfyldes i
en sddan grad, at Kgbenhavn kan accepteres af IOC som én af kandidat-
byerne til at afholde et OL, men samtidig med de feerrest mulige ressourcer.
Den fgrste hovedfase med accept af kandidatbyerne (jf. ovenfor) er hoved-
sageligt en teknisk afklaring (“en short listing”), hvor ovenstaende kriterier
ligger til grund. Den anden hovedfase med endeligt valg af veertsby er mere
baseret pa en raekke emotionelle, politiske og personlige faktorer. Dette for-
hold uddybes i afsnit 2.1.2.

I Danmark er der tradition for at indrette offentlige faciliteter, herunder
idraetsfaciliteter, sa disse er handicapvenlige. I forbindelse med planlaegnin-
gen af faciliteter til et OL vil det vaere naturligt at forberede faciliteterne til
den efterfglgende afholdelse af Paralympiske Lege. Derfor er det en generel

22Byrt, Michael (Professor, Technion - Israel Institute of Technology, Israel): Floating
Olympic stadium could redress imbalance between rich and poor, Michael
Burt, (Professor, Technion - Israel Institute of Technology, Israel)



1.1.4

antagelse bag analyserne i dette afsnit, at der ikke umiddelbart er behov for
specielle tiltag pa facilitetssiden for at kunne afholde Paralympiske Lege i
tilslutning til OL.

Idreetsfaciliteter mv.

For at udfgre gap-analysen for idreetsfaciliteterne gennemgar vi de olympi-
ske sportsgrene og beskriver de krav, som er fastlagt af IOC og de enkelte
specialforbund. For hver af idraetsgrenene har vi givet forslag til, hvilke kon-
kurrence- og traeningsfaciliteter der skal veere til rddighed i forbindelse med
arrangementet..

P& baggrund af en registrering af idraetsfaciliteter i Ksbenhavnsomradet og
provinsen foretager vi en vurdering af, hvilke nye faciliteter der skal bygges.
Endvidere hvilke eksisterende anlaeg der kan bruges, og hvad det kraever af
udvidelser/renovering/modernisering. I denne vurdering er ogsa medtaget
idreetsanlaeg, som vil kunne bidrage til udvikling af bykvarterer. I forbindelse
med vurderingen af faciliteter vurderer vi ogsa, i hvilken udstreekning an-
laeggene kan "nedgraderes” efter OL, og om der er behov, som kan daekkes
ved anvendelse af eventudgave (jf. nedenfor), midlertidige og/eller multi-
funktionelle anlzeg. Endvidere vurderer vi, hvilke idraetsanleeg der kan un-
derstgtte de mal, som er beskrevet for fgrste og andet delmal og en eventu-
el OL-satsning.

Analysen er udfgrt pa grundlag af eksisterende undersggelser og evaluering
af erfaringerne fra europaeiske byer, som har ansggt om veertskabet eller har
overvejet at ansgge. Tillige har vi gennemfgrt interview med ngglepersoner
inden for dansk idraet samt personer, som har haft centrale roller ved plan-
laegning og udfgrelse af idreetsfaciliteterne. For eksempel har vi haft kontakt
til Henning Larsens Tegnestue A/S, som deltog i konkurrencen om OL2012 i
New York. Ligeledes har vi kontaktet repraesentanter for planlaegningen i
London og Stockholm.

I0C-krav
Undersg@gelsen tager udgangspunkt i de krav, som Den Internationale Komi-
té, I0C's Executive Board, har stillet til veertsbyen for OL20122%.

2 Games of the XXX Olympiad in 2012. Report by the IOC candidature acceptance
working group to the IOC executive board, Lausanne, 12 March 2004, I0C.
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Games of the XXX Olympiad in 2012

REPORT BY THE I0C CANDIDATURE
ACCEPTANCE WORKING GROUP TO
THE I0C EXECUTIVE BOARD

Lausanne, 12 March 2004

Q6%

I forhold til kravene i ovenstdende materiale har IOC i sommeren 2005 og pa
kongressen i Torino i februar 2006 besluttet at lade softball og baseball udgd
af Det Olympiske Program. P& baggrund af samtale med kilder i IOC har vi
vurderet, at der ikke kan forventes markante a&ndringer i sammensastningen
af idreetsgrene pd Det Olympiske Program. Vi forventer, at eventuelle an-
dringer vil ske indenfor de enkelte idraetsdiscipliner. P& den baggrund har vi
valgt at tage udgangspunkt i Det Olympiske Program til OL2012, dvs. eks-
klusiv softball og baseball.

Med baggrund i ovenstdende tager undersggelsen udgangspunkt i de disci-
pliner, der er naevnt i tabellen pa naeste side. Heraf fremgar endvidere IOC's
krav til tilskuerkapacitet.



Tabel 1: Olympiske discipliner og tilskuerkapacitet

Atletik 60.000
Badminton 5.000
Basketball 8.000 | Indledende runder
12.000 | Finaler
Boksning 6.000
Bordtennis 5.000
Brydning 6.000
Bueskydning 4.000
Cykling - bane 5.000
Cykling - mountain bike 2.000
Cykling - landevej 1.000
Cykling - BMX 5.000
Faegtning 2.000 Ir_\dledende runder
4.000 | Finaler
3.000 | Skydning/feegtning
Moderne femkamp 12.000 | Svgmning
10.000 | Ridning/Igb
Fodbold 20.000 Ir_1d|edende runder
50.000 | Finaler
Gymnastik - artistisk 12.000
Gymnastik - rytmisk 5.000
Gymnastik - trampolin 5.000
Hockey 8.000 |Bane 1
5.000 | Bane 2
Handbold 5.000 | Indledende runder
8.000 | Finaler
Judo 6.000
Kano & Kajak 10.000
Kano & Kajak - slalom 8.000
Ridning - spring/dressur 12.000
Ridning - Cross country -
Roning 10.000
Sejlsport -
Skydning 3.000
Svgmning 12.000
Synkronsvgmning 5.000
Taekwondo 5.000
10.000 | Centre court
Tennis 5.000 | Bane 1
3.000 | Bane 2
Triatlon 2.000
Udspring 5.000
Vandpolo 5.000
Volleyball 12.000
Volleyball - Beach 12.000
Vaegtlgftning 5.000

Med udgangspunkt i de ovenstdende IOC-krav har vi udarbejdet en kort
gennemgang af krav til de vaesentligste idraetsfaciliteter og sammenlignet
med status for Kgbenhavn 2005. I gennemgangen har vi prioriteret de fem
faciliteter, hvor der er det stgrste gab mellem IOC’s krav og Kgbenhavn
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2005. I denne oversigt er der taget udgangspunkt i Team Danmarks oversigt
over idreetsfaciliteter?.

Det Olympiske Stadion

IOC stiller krav om ét stort stadion, Det Olympiske Stadion, der kan danne
rammen om abnings- og afslutningsceremonien, atletikkonkurrencerne samt
finalen i fodboldturneringen. Det Olympiske Stadion skal som minimum in-
deholde komplette faciliteter for atletikkonkurrencer, inklusiv otte Igbebaner,
samt en fodboldbane. Endvidere skal der vaere plads til minimum 60.000
tilskuere, alle med siddepladser. Endelig skal der vaere adgang til opvarm-
ningsfaciliteter i tilknytning til stadion.

Det Olympiske Stadion danner sammen med Den Olympiske By centrum for
OL, og de skal derfor veere placeret i umiddelbar naerhed af hinanden.

Til sammenligning er Kgbenhavns stgrste atletikstadion @sterbro Stadion
med 6 Igbebaner og plads til 7.000 tilskuere, heraf 1.700 siddende. Dan-
marks stgrste (nationale) atletikstadion, Atletion i Arhus, har plads til ca.
20.000 tilskuere.

Det Olympiske Svgmmestadion/Svemmecenter

Det Olympiske Svgmmecenter huser konkurrencerne i svgmning, synkron-
svgmning, udspring og vandpolo. Svgmmecenteret skal som minimum inde-
holde et 50 m bassin med otte baner samt plads til 12.000 siddende tilskue-
re. Endvidere et udspringsbassin med plads til 5.000 siddende tilskuere. En-
delig skal der vaere adgang til et opvarmningsbassin i tilknytning til svgm-
mecenteret. Desuden vurderer konsulentteamet, det er ngdvendigt, at et
svgmmestadion opfgres overdaekket pga. af de danske vejrforhold.

Til sammenligning er Kgbenhavns stgrste svgmmecenter, Bellahgjbadet (fri-
luftsbad), der star foran en stgrre renovering. I forbindelse med renoverin-
gen etableres en indendgrs svgmmehal med et 50 m konkurrencebassin. Der
er ikke planlagt tilskuerfaciliteter, som vil kunne tilfredsstille kravene til et
OL.

Indendgrs Arenaer

Til at huse en raekke af indendgrsdisciplinerne skal der vaere adgang til mi-
nimum seks indendgrsarenaer med plads til discipliner som gymnastik,
h&ndbold, basketball, boksning, mv. Disse arenaer skal have en kapacitet pd
5-12.000 siddende tilskuere, afheengigt af den enkelte disciplin.

Kgbenhavns stgrste arena/sportshal er Brgndbyhallen med en kapacitet pa
4.500 tilskuere. @vrige stgrre arenaer/haller i Kgbenhavnsomradet er Forum,
Siemens Arena (Ballerup), Valbyhallen og Farum Arena. Endvidere forudsaet-
ter vi, at en ny multiarena i Kgbenhavn far en kapacitet p& minimum 12.000
tilskuere.

Tennisanlaeg

Tennisanlaegget danner rammen om tennisturneringen. Anlaegget skal besta
af en Center Court med plads til 10.000 siddende tilskuere samt Bane 1 og
2, hver med plads til 5.000/3.000 siddende tilskuere. Endvidere yderligere
10 baner med mindre krav til tilskuerkapacitet til brug for de indledende
runder.

Kgbenhavns stgrste tennisanlaeg er KB’s tennisbaner samt tenniscentrene i
Farum og Hgrsholm. Center Court pd KB's anlaeg rummer ca. 400 tilskuere.

24 Team Danmark: Nationale Stadions, november 2005,



Det Olympiske Rostadion

Det Olympiske Rostadion skal danne rammen om ro-, kano- og kajakdiscipli-
nerne. Endvidere kan der i tilslutning til Det Olympiske Rostadion etableres
en bane for slalomdisciplinerne i kano og kajak. Det Olympiske Rostadion
skal minimum have seks baner & 2.000 m med en vanddybde pd 3 m. Er der
plads til dette, vil der samtidig vaere den kraevede plads til kano og kajak-
konkurrencerne, der bruger flere, men smallere baner. Der skal desuden
vaere en tilskuerkapacitet pa 10.000 siddepladser. Tilsvarende skal slalom-
banen have plads til 8.000 tilskuere.

Danmarks Rostadion i Bagsvaerd opfylder kravene til antal baner og laengde.
Dog forudseetter anvendelse til internationale konkurrencer, at der foretages
uddybning til 3 meters vanddybde. Tilskuerfaciliteterne bestar af std-/sidde-
pladser etableret pd en bakke ved malomradet. Danmarks Rostadion har ved
flere lejligheder dannet rammen om internationale staevner.

Oversigt over nye/eksisterende idraetsfaciliteter

P& baggrund af ovenstdende gennemgang og konsulentteamets vurdering af
de gvrige eksisterende faciliteter er der i det fglgende opstillet en oversigt
over, hvilke idraetsgrene der kraever nye faciliteter, samt hvilke der kan af-
vikles i eksisterende.

Vi har forsggt at opstille et sandsynligt scenario for gennemfgrelse af de for-
skellige OL-discipliner. I den forbindelse har vi lagt vaegt pa:

. Stgrst mulig anvendelse af eksisterende faciliteter, eventuelt med
ngdvendige moderniseringer, ombygninger og udvidelser

o Sa vidt muligt kun at bygge nye multifunktionelle faciliteter, som
kan nyttigggres efter OL

. Ggre brug af faciliteter i eventudgaver, hvor disse vil veere vanske-
lige at nyttigggre efter OL

. At anvende samme faciliteter til flere konkurrencer, hvor dette er
muligt?®

. Flest mulige konkurrencefaciliteter taet pa8 Den Olympiske By og Det
Olympiske Stadion (I0C’s “naerhedsprincip”).

Denne veegtning skyldes dels hensynet til gkonomien og dels hensynet til at
undgd problemer med nyttigggrelsen af faciliteterne efter OL. Endvidere er
disse hensyn i overensstemmelse med anbefalingerne fra “Olympic Games
Study Commission”?,

I forbindelse med arbejdet med undersggelsen er der Igbende udarbejdet
cost-benefitanalyser pa de enkelte faciliteter og samlet for afholdelsen af et
OL i Kgbenhavn. Disse analyser har angivet i hvilket omfang, det er sam-
fundsgkonomisk rentabelt at modernisere, ombygge eller udvide bestdende
faciliteter, at etablere nye faciliteter, eller i hvilket omfang der bgr etableres
faciliteter i eventudgaver.

25 Sydney 2000, Official Spectator Guide, Event Calendar
% Qlympic Games Study Commission, Report to the 115% IOC Session, Prague, July
2003
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Nedenstdende Figur 2 er en grafisk fremstilling af problemstillingen.

Figur 2: Kriterier for valg af opfgrsel af faciliteter
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Der hvor cost-benefit analyserne viser, at det ikke er samfundsgkonomisk at
etablere en facilitet, foreslar vi at etablere disse i eventudgaver.

Ved en eventudgave kan der bl.a. opnds besparelser pa fglgende:

e Billigere materialer og konstruktionsprincipper, da der er begraense-
de krav til holdbarhed, samtidig med at faciliteten overholder de
funktionelle krav til anvendelsen, de gaeldende sikkerhedsregler,
tekniske krav mv.

e Begraensede krav til arkitektur, da faciliteten ikke er blivende. Det
stgrste danske stadion, “Parken”, er et godt eksempel pa et stadion,
som er opfgrt med begraenset krav til arkitektur, hvorved prisen malt
pr. sideplads er vaesentligt lavere end andre tilsvarende stadions (jf.
bilag 3)

e Grunden skal ikke kgbes, men kan lejes i facilitetens levetid, hvorved
omkostningen kan reduceres vaesentligt, da kgb af en grund er saer-
ligt omkostningskraevende inden for Kgbenhavnsomradet (jf. bilag 3,
5-7, 10-11).

I beregningerne har vi taget udgangspunkt i en gennemsnitlig besparelse pa
en facilitet i eventudgave pa 40% i forhold til permanente faciliteter. Dette
er sket pa baggrund af de mangedrige erfaringer, som konsulentteamet har
med opfarelsen af en raekke byggerier, herunder idraetsanlaeg. Samtidig an-
fgrer IOC i "Olympic Games Study Commissions”, at anvendelsen af midler-
tidige faciliteter kan reducere omkostningerne med ca. 30-50%7%.

27 Olympic Games Study Commission, Report to the 115% IOC Session, Prague, July
2003



Hvis det efterfglgende viser sig, at en facilitet i en eventudgave er gkono-
misk baeredygtig, eller man af andre 8rsager gnsker at bibeholde denne, vil
det vaere muligt at opgradere den til en blivende facilitet. Med en sadan
"Step-By-Step”-strategi vil det vaere muligt at afholde investeringerne i den
takt, disse viser sig at veere rentable.

For en uddybning af cost-benefit analyserne henvises til afsnit 3.4 til 3.5.

Tabel 2: Facilitetsoversigt

Det Olympiske Stadion

Atletik/ceremoni 60.000 | Eventudgave
(Svanemgllen Kaserne)
Badminton Brgndby Hallen 4.500 | Moderniseres/udvides
Arena 1, Parken 8.000 | Ombygges midlertidigt
Basketball Multiarena
(Kgbenhavnsomradet) 12.000 | Planlagt
. Arena 3, Multihal
Boksning (@stre Gasvaerk) 6.000 | Eventudgave
. Arena 6, Multihal
Bordtennis (Godsbaneterraenet) 5.000 | Eventudgave
. Arena 4, Multihal
Brydning (@stre Gasvaerk) 6.000 | Eventudgave
- Bueskydningsbaner . - .
Bueskydning (Kongelunden) 4.000 | Midlertidig facilitet
Cykling - bane Ballerup Super Arena 5.000 | Moderniseres/udvides
Cykling - MTB Mountain bike-anlaeg 2.000 | Midlertidig facilitet
. . Rundstraekning i _— -
Cykling - landevej (Lyngby/Holte/Sgllerad) Midlertidig facilitet
. Kgbenhavns BMX-bane . .
Cykling - BMX (@restaden) 5.000 | Moderniseres/udvides
. Farum Arena 3.000 . .
Faagtning Brondby Hallen 2.500 Moderniseres/udvides
Farum Arena 3.000 | Moderniseres/udvides
Moderne femkamp iydﬁn;mestaqion _ 12.000 | Ny facilitet
idebanespringning . - -
(Bernstorffsparken) 12.000 | Midlertidig facilitet
Brgndby Stadion 24.000 | Eksisterende facilitet
Atletion (Arhus) 21.000 | Moderniseres/udvides
Fodbold Odense Stadion 20.000 | Moderniseres/udvides
Esbjerg Idraetspark 20.000 | Moderniseres/udvides
Atletik/fodbold Stadion 60.000
(Det Olympiske Stadion) ) Eventudgave
. I Multiarena
Gymnastik - artistisk (Kgbenhavnsomridet) 12.000 | Planlagt
Gymnastik - rytmisk Brgndby Hallen 4.500 | Moderniseres/udvides
. . Multiarena
Gymnastik - trampolin (Kgbenhavnsomridet) 12.000 | Planlagt
Hocke Farum Park 8.000 | Ombygges midlertidigt
Y Valby Idraetspark 5.000 | Ombygges midlertidigt
Arena 5, Multihal
Handbold (Godsbaneterraenet) 5.000 | Eventudgave
Arena 1, Parken 8.000 | Ombygges midlertidigt
Arena 4, Multihal
Judo (@stre Gasvaerk) 6.000 | Eventudgave
Kano & Kajak Bagsveaerd Rostadion 10.000 | Moderniseres/udvides
Kano & Kajak - slalom [ Kano/Kajak slalombane 8.000 | Ny facilitet
Ridning - Midlertidig facilitet
9 Christiansborg Ridebane 12.000

spring/dressur
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s Dyrehaven o - -
Ridning - cross country (Klampenborg) Midlertidig facilitet
Roning Bagsveerd Rostadion 10.000 | Moderniseres/udvides

. Skovshoved/Hellerup Havn _ . . -
Sejlsport eller Kgge Bugt Midlertidig facilitet
Skydebaner
Skydning (Amager Feelled) 3.000 | Midlertidig facilitet
Svgmning Svgmmestadion 12.000 | Ny facilitet
Synkronsvgmning Svgmmestadion 12.000 | Ny facilitet
Forum . -
Taekwondo (Kgbenhavn) 5.000 | Eksisterende facilitet
Tennisanlaeg 10.000
Tennis (Godsbaneterraenet) 5.000 | Eventudgave
3.000
Triatlon Amager Strgndpark + — | Midlertidig facilitet
rundstraekning
Udspring Svgmmestadion 12.000 | Ny facilitet
Vandpolo Svgmmestadion 12.000 | Ny facilitet
Volleyball Arena 2, Parken 12.000 | Ombygges midlertidigt
Volleyball - beach Amager Strandpark 12.000 | Midlertidig facilitet
Vagtlgftning Valby-Hallen 3.000 | Moderniseres/udvides

Det er vaesentligt at pointere, at dette er et forslag til fordeling af sportsgre-
ne pa nye, eventudgave, midlertidige og eksisterende faciliteter.

Med ovenstaende forslag til fordeling af discipliner er der behov for fglgende
nye permanente faciliteter:

. Kano-/kajakslalombane, 8.000 tilskuerpladser
. Svgmmecenter, 12.000 + 5.000 tilskuerpladser

Endvidere foresl3r vi falgende eksisterende faciliteter anvendt efter ngdven-
dige moderniseringer, ombygninger og udvidelser:

. Brgndby Hallen, 5.000 tilskuerpladser

. Multiarena, (forudseettes etableret uafthaengigt af OL), 12.000 til-
skuerpladser (Kgbenhavnsomradet)

. Siemens Arena, Ballerup, 5.000 tilskuerpladser

. Mountain bike-anlaeg, 2.000 tilskuerpladser

Kgbenhavns BMX-bane, 5.000 tilskuerpladser (forudszettes etable-

ret permanent i @restad)

Farum Arena, 3.000 tilskuerpladser

Brgndby Stadion, 30.000 tilskuerpladser

Atletion, Arhus, 20.000 tilskuerpladser

Odense Stadion, 20.000 tilskuerpladser

Esbjerg Idraetspark, 20.000 tilskuerpladser

Valby Idraetspark, 12.000 tilskuerpladser

Valby-Hallen, 5.000 tilskuerpladser

Bagsveaerd Rostadion, 10.000 tilskuerpladser

Endelig foreslar vi falgende etableret som faciliteter i eventudgaver, der
eventuelt ombygges til andre formal efter OL (i parentes er angivet mulig
placering):

. Det Olympiske Stadion, 60.000 tilskuerpladser inklusiv Opvarm-
ningsanlaeg, Svanemgllen Kaserne

18 e Arena 3, 6.000 tilskuerpladser, (@stre Gasveerk)



Arena 4, 6.000 tilskuerpladser, (@stre Gasvaerk)

Arena 5, 5.000 tilskuerpladser, (Godsbaneterranet)

Arena 6, 5.000 tilskuerpladser, (Godsbaneterranet)

Tennisanlaeg, 18.000 tilskuerpladser (Godsbaneterraenet)

Volleyball, Arena 1 (Parken), minimum 8.000 tilskuerpladser

Basketball/hdndbold, Arena 2 (Parken), minimum 12.000 tilskuer-

pladser

Hockey, Bane 1, minimum 8.000 tilskuerpladser (Farum Park)

Hockey, Bane 2, minimum 5.000 tilskuerpladser (Valby Idrsetspark)

Bueskydningsbaner, 5.000 tilskuerpladser (Kongelunden)

Landevejscykling, rundstraekning, 5.000 tilskuerpladser (Lyngby)

Moderne femkamp, ridning, 12.000 tilskuerpladser (Bernstorffspar-

ken)

. Ridning, dressur/spring, 12.000 tilskuerpladser (Christiansborg
Ridebane)

o Ridning, Cross Country (Dyrehaven)

e  Skydebaner, 3.000 tilskuerpladser (Amager Fzelled)

. Beachvolley/triatlon), 12.000 tilskuerpladser (Amager Strandpark).

Ovenstdende forslag til placering af de enkelte idraetsfaciliteter er udeluk-
kende konsulentteamets forslag. Det er saledes vigtigt at bemaerke, at vi
ikke har afklaret med de relevante offentlige myndigheder, selvejende insti-
tutioner, virksomheder mv., hvorvidt de kan tilslutte sig de enkelte forslag.
Dette er ogsa gzeldende for de gvrige faciliteter til et OL i Kebenhavn, som
beskrives nedenfor.

Vi skal samtidig bemaerke, at vi ved forslagene til placering har lagt seerligt
vaegt pa skabe en god sammenhang mellem fglgende punkter:

1. I0C’s "neerhedsprincip” (se nedenfor vedrgrende placering af kon-
kurrencer uden for Kgbenhavn)

2. Anvendelse af ledige omrader, som er indeholdt i Kgbenhavns
Kommunes forslag til Kommuneplan 2005 og herunder bl.a. omra-
der, som er betegnet som perspektivomrdder efter &r 2018

3. Et sammenhangende transportkoncept, som er baseret pa den be-
stdende og planlagte infrastruktur i Kgbenhavn (jf. afsnit 1.2.5)

4. Begraensning af omkostningerne til nye infrastrukturinvesteringer
(jf. afsnit 2.2.5), som traditionelt i OL-sammenhaeng er meget hgje

5. Anvendelse af miljgmaessigt belastede arealer, som vil blive opren-
set i forbindelse med byggeri af faciliteterne, og dermed efter et OL
vil bidrage med en miljgmaessig forbedring (jf. afsnit 1.2.3 og bilag
3, 5-7, 10-11).

Forslag til placering er sdledes begrundet i konsulentteamets helhedsvurde-
ring af ovenstdende fem punkter set i forhold til en eventuel afholdelse af OL
i Kgbenhavn. Andre forhold kan begrunde alternative placeringer med and-
rede costs og benefits til fglge.

Tilpasning til behovet efter OL

For alle de faciliteter, der skal etableres i forbindelse med OL, er det vassent-
ligt, at disse kan nyttigggres efter OL. Erfaringerne fra tidligere vaertsbyer
har vist, at hvis brugen efter OL er en del af planlaegningen, vil det vaere
muligt at undga store ubenyttede idreetsfaciliteter. Nar faciliteterne skal
kunne anvendes efter OL, er der en raekke muligheder:

e Nye faciliteter skal deekke et allerede bestdende behov
e Nye faciliteter ggres multifunktionelle
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o Eksisterende faciliteter anvendes, eventuelt med ngdvendige udvi-
delser/ombygninger

e Faciliteterne, der ikke kan nyttigggres, ombygges eller nedskaleres
efter OL

e Faciliteterne tilpasses det fremtidige behov - primaert vedrgrende til-
skuerkapacitet

e Der anvendes faciliteter i eventudgaver, som etableres til OL og
eventuelt ombygges til andre formal efterfslgende.

Seerligt nyanlaeg af faciliteter er forbundet med store investeringer, hvorfor
det er vaesentligt, at disse kan finde anvendelse efter OL.

Det Olympiske Stadion foreslar vi etableret som en facilitet i eventudgave,
da det ikke vil vaere muligt at nyttigggre anlaegget efter OL. Hvis Det Olym-
piske Stadion etableres i eventudgave, vil dette kunne minimeres med hen-
syn til faciliteter, materialer og arkitektur. I princippet kunne Det Olympiske
Stadion minimeres til faciliteter for de ngdvendige konkurrencer, tribuner til
60.000 tilskuere samt de ngdvendige udenomsfaciliteter (omklaadningsrum,
toiletter o. lign.). Da anleegget kun skal veere i drift i 2 x 3 uger kan materia-
ler mv. vaelges uden hensyn til lang holdbarhed. Endvidere er der ikke behov
for at tage veesentlige driftsmaessige eller arkitektoniske hensyn. Hvis an-
lzegget ikke er samfundsgkonomisk rentabelt, kan det nedtages eller om-
bygges til andre formal efter OL.

Hvis Danmark, som optakt til OL, veelger at sgge pad EM i atletik eller EM i
fodbold, vil et stadion i eventudgave uden problemer kunne blive stdende i
de mellemliggende ar.

Vi foreslar endvidere, at der indbygges en fremtidssikring i faciliteten, sdle-
des at denne kan ggres permanent, hvis det gnskes pa et senere tidspunkt.
Ligeledes vil det vaere muligt pa et senere tidspunkt at haeve kvalitetsni-
veauet, herunder udenomsfaciliteter, arkitektur mv.

Hvis der ud fra andre hensyn gnskes en blivende facilitet, fores|r vi Det
Olympiske Stadion etableret som et multifunktionelt stadion i stil med Stade
De France i Paris. Af hensyn til brugen af Det Olympiske Stadion fgr og efter
OL er det vaesentligt, at dette ggres s3 fleksibelt som muligt, bdde med hen-
syn til anvendelse og eventuelt ogsa tilskuerkapacitet. Stadionet skal natur-
ligvis kunne anvendes som nationalt atletikstadion. Endvidere bgr dette let
kunne andres til et fodboldstadion, f.eks. som et fremtidigt nationalt fod-
boldstadion. Dette kreaever, at der kan etableres tilskuertribuner tzet ved
side- og baglinier, f.eks. mobile tribuner over Igbebaner samt for enderne af
fodboldbanen.

Arena 3-6 foresl3s etableret som faciliteter i eventudgaver, idet der er bred
enighed om, at der kun vil vaere behov for én multiarena i Kgbenhavnsomra-
det.

Ved at etablere arena 3-6 som eventudgaver kan disse minimeres til kun at
indeholde det absolut ngdvendige for afvikling af de respektive konkurren-
cer. Vi foresl3r at fremtidssikre faciliteterne, saledes at disse kan ggres per-
manente, hvis behovet opstdr. Et muligt scenario kunne vaere at ggre en
eller flere af arenaerne permanente og ombygge disse til multifunktionelle
treeningshaller som f.eks. Valby-Hallen til glaede for breddeidraetten og de
lokale klubber.

I det omfang der i det kommende ar etableres nye store konference- eller
udstillingsfaciliteter i Kebenhavnsomradet, i forbindelse med en fortsat



vaekst i anvendelsen af Kgbenhavn som international kongresby, vil disse
eventuelt kunne anvendes til OL-konkurrencer. Hvorvidt en eller flere af

multiarenaerne kan erstattes af et stort konferencecenter eller en udstil-

lingshal, indgar ikke i undersggelsen.

Kano- og kajakslalombane kan umiddelbart veere vanskelig at anvende efter
OL, idet kano- og kajakslalom er en meget lille idraetsgren i Danmark. En
mulighed vil derfor vaere at lade banen indgd i en “adventurepark” e. lign.
efter OL. Dette vil kraeve, at slalombanen placeres uden for Kgbenhavn i et
omrade, der kan udlaegges til formalet.

PLOT arkitekter arbejder i gjeblikket med planer om etablering af en White
Water Adventurepark i Kgbenhavn. Hvorvidt det vil vaere muligt at etablere
en kano- og kajakbane i forbindelse med dette anlaeg, er ikke undersggt i
denne rapport.

Et alternativ kan veaere at etablere anlaegget som et midlertidigt anlaeg, som
nedtages efter OL.

Tennisanlaegget foreslds etableret som en facilitet i eventudgave, som kan
nedtages efter OL. Vi har vurderet, at det vil veere vanskeligt at nyttigggre et
stort tennisanlaeg efter OL. Ved at etablere tennisanlaegget som en eventud-
gave kan dette minimeres til kun at indeholde det absolut ngdvendige for
afvikling af Den Olympiske Tennisturnering.

I lighed med Det Olympiske Stadion foreslar vi at fremtidssikre faciliteterne,
saledes at disse kan ggres permanente, hvis behovet efterfglgende opstar.

Det Olympiske Svemmestadion foreslas etableret feelles for svemning, syn-
kronsvgmning, udspring og vandpolo. Det betyder, at der skal veere et 50 m
bassin, udspringsbassin samt eventuelt opvarmningsbassin i et faelles
svgmmecenter. Kravene til tilskuerkapacitet ved OL er langt stgrre end det
forventede behov efter OL. Af hensyn til driften af et svgmmecenter efter OL
fores|8r vi derfor, at en del af tilskuerpladserne etableres som midlertidige
pladser. Da Danmark ikke har et svgmmestadion af international standard,
vil dette i fremtiden kunne bruges som Danmarks Nationale Svgmmestadion.
Det Olympiske Svgmmestadion vil 8bne muligheder for at tiltreekke interna-
tionale svgmmestavner til Danmark.

Anlaeg til evrige idraetsdiscipliner, der foregar uden for egentlige idreetsan-
leg, vil det vaere hensigtsmaessigt at opbygge faciliteter som midlertidige
anlaeg. Det drejer sig primaert om faciliteter til skydning, bueskydning, lan-
devejscykling, ridedisciplinerne og beachvolley. De naevnte discipliner har i
forvejen en tradition for anvendelse af midlertidige og mobile faciliteter, som
f.eks. et set-up omkring afviklingen af Tour de France. Ved anvendelse af
midlertidige anlaeg er der ligeledes mulighed for at anvende mere spektaku-
lere placeringer, f.eks. Christiansborg Ridebane.

Anvendelse af eksisterende faciliteter kan reducere anlaegsinvesteringen.
Endvidere er problematikken omkring anvendelsen efter OL langt mindre end
for nybyggede faciliteter, idet de eksisterende faciliteter allerede finder an-
vendelse i dag. Det vil sandsynligvis vaere ngdvendigt med udvidelse og mo-
dernisering af de eksisterende faciliteter, sdledes at disse lever op til IOC's
krav. Da en del af de naevnte faciliteter vil vaere relativt gamle i f.eks. 2020,
vil moderniseringer alligevel vaere pakraevet. Der betyder, at en del af an-
laegsinvesteringen skal afholdes under alle omstaendigheder. Samtidig vil en
modernisering betyde et keerkomment Igft til Kgbenhavns eksisterende
idraetsfaciliteter.
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Placering af konkurrencer uden for Kgbenhavn

Med hensyn til geografisk placering af konkurrencer er det et vaesentligt kri-
terium i tildelingen af OL, at s& mange konkurrencer som muligt afvikles i
umiddelbar naerhed af Den Olympiske By og Det Olympiske Stadion (“naer-
hedsprincippet”). Naerheden giver mulighed for, at atleter kan samles p3
tveers af idreetsdiscipliner, hvilket understgtter Den Olympiske Idé. Samtidig
giver det bedre muligheder for, at tilskuere til OL fglger flere discipliner uden
at skulle transporteres over store afstande. Endelig er det en sikkerheds-
maessig fordel at holde flest mulige konkurrencer inden for et begraenset
geografisk omrade. Hvis der placeres konkurrencer laengere vaek end 100
km fra Den Olympiske By, kraever IOC, at der oprettes “satellit”-olympiske
byer.

Med udgangspunkt i dette naerhedsprincip foreslar konsulenteamet, at det
kun er de indledende runder i fodbold, som placeres uden for Kgbenhavn.
Dels findes der gode stadionfaciliteter uden for Ksbenhavn (Odense, Arhus,
Aalborg, Herning og Esbjerg), og dels er det sikkerhedsmaessigt muligt at
hdndtere det begraensede antal atleter og officials i tre “satellit”-OL-byer.

Der vil desuden forud for OL vaere et behov for anvendelse af traeningsfacili-
teter fordelt over hele landet. Dette skyldes, at det er normalt, at OL-atleter
fgr et OL afholder traeningslejre i det land, hvor veertsbyen ligger, men ikke
ngdvendigvis i veertsbyen, idet atleterne typisk vil fa en for stor pressebeva-
genhed i selve veertsbyen. Derfor foretraekker flere deltagerlande/-hold at
afholde traeningslejre uden for selve vaertsbyen. Udgifter hertil, samt de ind-
teegter som sddanne traeningslejre vil medfgre, har vi ikke medregnet i un-
dersggelsen.

Treeningsfaciliteter

Omegnskommunerne i Kgbenhavn har traditionelt et hgjt niveau for idreets-
faciliteter for breddeidrzet. Der er generelt et relativt stort antal sportshaller,
stadions, svgmmehaller, mv. uden tilskuerfaciliteter. Disse anlaeg vil veere
meget velegnede som traeningsfaciliteter for deltagerne ved OL. Vi vurderer,
at det i Kgsbenhavnsomradet vil vaere muligt at finde tilfredsstillende trae-
ningsfaciliteter til de fleste idraetsdiscipliner under OL. Det betyder, at beho-
vet for etablering af traeningsfaciliteter kan reduceres til et minimum og pri-
maert omhandle de idreetsgrene, der er “sma” i Danmark og samtidig facili-
tetskraevende, f.eks. hockey og kano-/kajakslalom. I lighed med de eksiste-
rende faciliteter, der anvendes til konkurrencer, vil mange traeningsfaciliteter
vaere relativt gamle i 2020, hvorfor moderniseringer vil vaere pakraevet. Det
betyder, at en del af anleegsinvesteringen skal afholdes under alle omstaen-
digheder.

Mediecenter

Ud over de egentlige idreetsfaciliteter kraever I0C bl.a. oprettelse af andre
faciliteter, herunder et mediecenter. Der er tradition for, at mediecenteret
deles i to separate faciliteter. Et for radio og tv (International Broadcast Cen-
ter) og et for den trykte presse (Media Press Center). Da der er stor forskel
pa kravene til teknisk udstyr i de to centre, foreslar vi, at denne idé ogsa
anvendes i Kgbenhavn. P baggrund af erfaringer fra OL i Sydney og Athen
vil MPC kreeve et areal pa ca. 40.000 m?, mens IBC kraever ca. 70.000 m?.

Bade IBC og MPC vil veere vanskelige at udnytte efter OL, hvorfor disse bgr
veere midlertidige faciliteter.

MPC kan med fordel etableres i Bella Centeret. Centeret har tidligere huset
store mediebegivenheder som f.eks. EU-topmgdet i 2002. MPC etableres



1.1.5

1.1.6

som en midlertidig facilitet i udstillingshallerne med de ngdvendige installati-
oner for den trykte presse, primeaert arbejdspladser og kommunikationslinier.

IBC foreslas etableret i umiddelbar naerhed af DR-Byen i @restaden. Det gi-
ver mulighed for at anvende dele af de eksisterende radio- og tv-faciliteter i
DR-Byen. Det ma forventes, at deekningen af OL vil beslagleegge hele studie-
og administrationskapaciteten i DR-Byen til DR’s egne udsendelser. Vi fore-
slar derfor, at IBC placeres i en midlertidig bygning ved siden af DR-Byen.
Bygningen kan placeres pa Amager Fzelled under forudsaetning af, at byg-
ningen nedtages og arealerne retableres efter OL. Denne reetablering skal
naturligvis ske uden, at det fredede areal gdelaegges. Bygningen kan etable-
res som en simpel industribygning udstyret med den ngdvendige teknologi-
ske infrastruktur.

Vores vurderinger omkring MPC og IBC tager udgangspunkt i den nuveaeren-
de medieteknologi. Hvis man ser pa udviklingen i medieteknologien gennem
de seneste 20 ar, er udviklingen gdet imod stadig mindre og langt mere mo-
bilt udstyr. P& den baggrund vurderer vi, at det er sandsynligt, at fremtidens
teknologi vil ggre mediernes afhangighed af store permanente anlaeg min-
dre. Det ovenstdende forslag til faciliteter vurderer vi derfor som det maksi-
malt ngdvendige.

OL-by

IOC stiller krav til etableringen af Den Olympiske By, som danner rammen
om indkvartering af idreetsudgvere, treenere og officials. Den Olympiske By
danner sammen med Det Olympiske Stadion centrum i legene, og de skal
derfor placeres i umiddelbar neerhed af hinanden. Den Olympiske By skal
kunne huse ca. 17.000 atleter, ledere og officials.

Den Olympiske By har en stgrrelse svarende til en dansk bydel eller et dansk
byomrade. Det vil derfor vaere nzerliggende at bruge Den Olympiske By som
lgftestang til udviklingen af et nyt byomrade i Kgbenhavn. Lignende tiltag
har vaeret gennemfgrt i andre kandidatbyer. Hammarby Sjéstad i Stockholm
er et eksempel pa en sddan byudvikling, som har fundet sted, selvom Stock-
holm ikke blev valgt til at veere vaertsby for OL2004. I forbindelse med ana-
lysen har vi indhentet erfaringer fra Henning Larsens Tegnestue A/S ved
Ingela Larsson omkring OL-byen, som var planlagt til OL2012 i New York.

Hvis den Olympiske By planleegges som et nyt byomradde med en attraktiv
placering i Kgbenhavn vil det vaere muligt at salge lejligheder og erhvervs-
arealer til private eller investorer efter OL. Alternativt kan Den Olympiske By
opfares af investorer med klausuler om, at der kan disponeres over lejlighe-
derne under OL. I forbindelse med OL kan erhvervslejemalene anvendes til
pressefaciliteter og administration for deltagerlandenes delegationer. Yderli-
gere aspekter i inddragelsen af private virksomheder i opfgrelse af OL-byen
behandles i rapportens afsnit om finansieringsanalyse, jf. afsnit 3.6.

Miljeforhold

En ny og veesentlig parameter for udveelgelsen af veaertsby er de miljgmaessi-
ge belastninger og/eller forbedringer, som afviklingen af et OL bevirker. Det
er vigtigt for IOC, at udveaelgelsen af vaertsby ikke betyder, at vaerdifulde
bydele og bygninger i vaertsbyen ryddes eller gdelaegges for at ggre plads til
idreetsarenaer. Endvidere laegger IOC stor veegt pd, at selve afviklingen af
legene ikke pafgrer byer og omrdder store miljgproblemer, der ikke er taget
hgjde for i selve planlagningen.
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Ved det seneste OL2004 i Athen blev der rejst kritik af, at miljget ikke blev
vaegtet tilstraekkeligt hgjt, ikke mindst under planlaegning af legene?.

Danmark er anset for et foregangsland inden for miljg og baeredygtig udvik-
ling, og dette image vil der vaere rig mulighed for at profilere i forbindelse
med OL. Blandt de tiltag, som ma forventes at fa en positiv bedsmmelse,
kan naevnes:

e Revitalisering af bydele - ved at placere OL-faciliteter i bydele, der
har behov for revitalisering (kvarterslgft), kan OL bidrage til et gene-
relt Igft af Kgbenhavn

e Oprensning af gamle industri- og havnearealer - ved at anvende
gamle nedlagte industri- og havnearealer til OL-faciliteter kan et
spin-off af byggeaktiviteterne veere, at arealerne renses for gammel
forurening. Fra at veere gde og hensygnende dele af Kgbenhavn kan
disse arealer pd ny inddrages som en aktiv del af byen

e Undg§ sdelzeggelse af eksisterende bykvarterer - i Kgbenhavn er der
tradition for, at kvarterslgft sker nsensomt og med hensyn til det ek-
sisterende bymiljg. Lignende hensyn skal tages i forbindelse med
placering af OL-faciliteter i eksisterende velfungerende bydele

e Undg§ at fjerne eksisterende oko-zoner - der bgr laegges stor vaegt
o . o
pa at beskytte de eksisterende grgnne omrader samt havne- og
strandomraderne i Kgbenhavn. Disse rekreative arealer bgr ikke ind-
drages til permanente OL-faciliteter.

Blandt andre mindre konkrete miljgtiltag kan vi nsevne Danmarks position
inden for miljgrigtigt byggeri, hvor der er en lang tradition for at anvende
miljgrigtige og baeredygtige materialer. Endvidere har artiers fokus pa re-
duktion af energiforbruget i byggeriet betydet, at Danmark er foregangsland
inden for omradet.

Danmark har ligeledes en lang tradition for udnyttelse af spildvarme fra el-
produktionen til opvarmning af bygninger. Kgbenhavn baserer en meget stor
del af sin opvarmning pa udnyttelse af spildvarme via byens veludbyggede
fjernvarmenet. Endvidere daekker Kgbenhavns forbraendingsanlaeg en vae-
sentlig del af byens energiforbrug (Waste to Energy).

OL vil ligeledes veere en god lejlighed til at profilere Danmark inden for al-
ternative energiformer, herunder vindenergi, biogas, biobraendsel, mv.

Vi fores|ar derfor, at hensyn til miljoet vaegtes meget hgijt - specielt i et land
som Danmark, der har alle forudsaetninger for at Igfte dette — og som ogsa
vil kunne bruge disse vinkler til at profilere landet og industrien, f.eks. tek-
nologier til vedvarende energi, mv.

Nggleord kunne veere, at

e et OL i Kgbenhavn prioriterer baeredygtighed

¢ Danmark/Kgbenhavn er rent, trygt og sikkert, et hyggeligt land med
en hgj standard pa faciliteter og infrastruktur

e Kgbenhavn er en by uden smog

e drikkevandet er rent grundvand

28 WWF Greece: Environmental assessment of the Athens 2004 Olympic Games, juli
2004



e vi anvender vedvarende energi
e Vi har en by, hvor mélrettet planleegning betyder, at vi har mange
grgnne omrader helt inde i byen.

Transport/infrastruktur

De mange tilrejsende i forbindelse med et OL kan ikke undgas at gge miljo-
belastningen. Der ma sdledes bl.a. forventes en betragtelig vaekst i flytrafik-
ken med deraf fglgende gget luft- og stgjforurening.

For transporten i selve OL-omrddet gar trenden i retning af klare satsninger
pa brug af kollektiv transport. Under OL1992 i Barcelona var biltrafikniveauet
sdledes 15-20% lavere end det normale niveau®.

Niveauet af kollektiv trafik ma til gengaeld gges betragteligt for at daekke
rejsebehovene i forbindelse med OL, med en tilsvarende gget miljgbelastning
til fglge. Imidlertid er miljgbelastningen pr. transporteret person betydeligt
mindre i effektivt udnyttet kollektiv transport end ved transport i bil.

Vi m& samlet set forvente, at der vil ske en stigning i miljgbelastningen, men
at den lokalt i OL-omradet ikke vil blive voldsom, da der ma forventes at ske
omflytninger af trafikken fra bil til kollektiv trafik i forhold til dagligdagens
trafik.

1.1.7 Hotelfaciliteter

IOC’s krav til antallet af hotelveerelser er ved OL2012 minimum 29.000 vee-
relser i hoteller (3-5 stjernet) eller tilsvarende. Derudover skal der vaere
5.000 vaerelser til “ikke-olympiske” formal, sdledes at vaertsbyens gvrige
aktiviteter kan fortsaette ogsa under OL samt yderligere 6.000 veerelser. I alt
skal der vaere minimum 40.000 veerelser, maksimalt beliggende 50 km fra
OL-centrum (OL-byen og Det Olympiske Stadion).

P& nuvaerende tidspunkt er der ca. 15.000 hotelvaerelser i Kgbenhavnsomra-
det - jf. nedenst3ende tabel.

Tabel 3: Hotelkapacitet i Kgbenhavnsomradet3°

Kgbenhavn city 10.264 10.320
Kgbenhavns Amt 2.732 2.745
Storkgbenhavn 12.996 13.065
Frederiksborg Amt 1.201 1.259
Roskilde Amt 685 708
Kgbenhavnsomradet 14.882 15.032

Endvidere er der ca. 3.000 veerelser i Malmg og ca. 1.500 vaerelser i Hel-
singborg. Tilsammen giver det en samlet kapacitet pd 19.500 hotelvaerelser
indenfor en radius af 50 km fra OL-Byen.

Hotelkapaciteten i Kebenhavnsomradet forventes ifglge Wonderful Copenha-
gen at stige med ca. 1.600 nye hotelvaerelser i Kgbenhavn3 indenfor de nae-

2 Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992, The organization,
The preparation of the Games

3 Jdarbejdet pa baggrund af fglgende kilde: Wonderful Copenhagen: Bednight Sta-
tistic, Juli 2005
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ste 5 ar. Det svarer til en vaekst pa& 10% p& 5 ar. Da Kgbenhavns status som
international kongresby er i en positiv udvikling, forventer vi, at denne ud-
vikling fortsaetter frem til 2020. Endvidere forventer Malmg en vaekst pa ca.
500 veerelser frem til 2020%2. Helsingborg forventer ingen vaesentlig vaekst
(men der er fremskredne planer om etablering af et nyt kongrescenter, som
kan betyde tilfgrsel af hotelkapacitet)=.

Samlet forventer konsulentteamet, at hotelkapaciteten i 2020 vil veere ca.
25.000 vaerelser, jf. nedenstdende fremskrivning.

Tabel 4: Fremskrivning af hotelkapacitet
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e
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: = ]
5'2 20.000 i
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Konsulentteamet forventer derfor, at der skal etableres yderligere ca. 15.000
hotelvaerelser i forbindelse med OL. Der skgnnes ikke at veere behov for et
sa stort antal vaerelse efter OL, hvorfor det vil vaere hensigtsmaessigt at
etablere en del af disse vaerelser som midlertidige faciliteter. Det kan even-
tuelt ske ved anvendelse af eksisterende og nye kollegier, udlejning af priva-
te hjem mv. Et andet alternativ kan veere at benytte hotel- og krydstogtski-
be placeret i Kgbenhavns Havn.

Hotelskibe er kendt fra flere europeeiske storbyer som f.eks. Hamburg, Am-
sterdam og Prag. Kgbenhavn anlgbes &rligt af mere end 250 krydstogtskibe,
hvorfor havnen har faciliteter til og erfaring i handtering af skibene. Stgrre
krydstogtskibe har typisk en kapacitet p& minimum 1.000 veerelse af hgj
standard. Det betyder, at den manglende hotelkapacitet vil kunne etableres
ved ca. 15 krydstogtskibe. Vi har vurderet, at dette vil vaere et realistisk
scenario, idet behovet for hotelvaerelser vil skabe gunstige forretningsvilkar
for de rederier, der ejer hotel- og krydstogtskibe. Endvidere har tidligere
veertsbyer benyttet lignende midlertidige faciliteter, f.eks. Athen, der an-
vendte 11 krydstogtskibe med en kapacitet pa i alt 12.000 personer.

Veertskabet til et OL tildeles syv ar for afholdelsen, jf. afsnit 2.1.2, hvorfor
der vil veere muligt i god tid at indgd aftaler med de relevante krydstogtsski-
be og hoteller i Kgbenhavnsomrddet, Malmg og Helsingborg.

Med hensyn til anvendelsen af hotelkapaciteten i Malmg og Helsingborg er
det vigtigt, at det ggres attraktivt for turister m.fl. at benytte transportveje-

31 Wonderful Copenhagen - Hotel Supply Outlook - Copenhagen:
http://www.wonderfulcopenhagen.dk/media(3278,1030)/Cph_Congress_Study.pdf
32 Interview med Camilla Ekberg, Malmé Stad, Malmo Turism

3 Interview med Monica Bengtsson, Helsingborg Stad, Helsingborg Turism

34 Athens OCOG: 2003 Media kit



1.1.8

ne over @resundsbroen eller faergeforbindelserne mellem Helsinggr og Hel-
singborg. Dette indebaerer bl.a., at transportvejene pa tvaers af Danmark og
Sverige optimeres med hensyn til f.eks. paskontrol og attraktive priser for
transport via @resundsbroen eller via faergeforbindelser.

Seerligt problemstillingen omkring attraktive priser for transport over @re-
sundsbroen har tidligere veeret bergrt i forbindelse med planleegningen af
bl.a. stgrre kongresser i @resundsregionen, dog uden at der blev indgdet

seerlige aftaler®.

Med den store tilstrgmning af turister, journalister m.fl., der vil komme fgr,
under og efter et OL i Kgbenhavn, vil det vaere attraktivt for bdde @resunds-
broen, feergeselskaberne, de svenske hotelejere mv. at tilbyde saerlige priser
for at krydse graensen til Sverige. Lignende aftaler omkring optimering af
transportvejene mellem vaertsby og en naerliggende by er bl.a. blevet indga-
et mellem byerne Vancouver (Canada) og Seattle (USA) i forbindelse med
afviklingen af vinter OL2010 i Vancouvers3®

Infrastruktur og transportkoncept

Infrastrukturen spiller en stor rolle i forbindelse med afviklingen af et OL.
Der skal lokalt veaere kapacitet til samtidigt at kunne transportere en meget
stor mangde mennesker f.eks. ved afslutningen af de store arrangementer,
men der skal ogsa generelt vaere en kapacitet og et udbud af transport, som
giver en passende tilgaengelighed til de forskellige OL-lokaliteter. Udgifterne
til infrastruktur udggr erfaringsmaessigt en meget stor del af de investerin-
ger, som er pakraevet fgr afholdelsen af et OL. Derfor vaegter konsulenttea-
met gennemgangen af infrastrukturen hgjt i naervaerende undersggelse.

Generelt gar tendensen for OL-transporten i retning af altovervejende brug
af kollektiv transport. Ved OL1992 i Barcelona og OL2000 i Sydney samt i
flere af budene pa OL2012 fandtes der saledes slet ikke offentlig parkering i
OL-omradet. Ved OL1992 i Barcelona var brugen af kollektiv transport sa
stor, at biltrafikken i byen under legene var 15-20% lavere end normalt og
antallet af trafikuheld i Catalonien faldt med ca. 40%?.

IOC har nedsat en “Olympic Games Study Commission”, som er kommet
med anbefalinger til fremtidige OL. I deres rapport anbefales det sdledes at
tilbyde god og palidelig kollektiv transport for at reducere brugen af private
biler og parkeringsbehovet®.

Da Kgbenhavn har et relativt godt kollektivt transportsystem, som i den
naermeste fremtid endvidere vil blive udbygget med mere metro mv., ma
denne udvikling ses som en fordel for Kgbenhavns muligheder for at (vinde
og) afholde et OL.

Infrastrukturens kvalitet og kapacitet vil blive belyst i det fglgende - dels
hvilke krav IOC stiller, dels hvordan disse krav kan opfyldes ved et OL i Kg-
benhavn.

35 Interview med Lars Blicher-Hansen, eventturismechef VisitDenmark, januar 2006

3 The Cascadia Center: http://www.discovery.org/cascadia/usCanadaHwy97/

37 Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992 Volume III, The

organisation, The preparation of the Games

38 "Olympic Games Study Commission”, report to the 115th IOC Session, Prague, July 27
2003
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Transportbehov og -kapacitet

I nedenstdende oversigt er stgrrelsen af transportopgaven illustreret ved

data fra en raekke tidligere afholdte OL®*°:

Sportsudgvere og
team-officials til
treening og egne

16.500 (1996)

Reserveret OL-bus, -
minibus eller per-
sonbil

350.000 (1992)

konkurrencer
Dommere og execu- 2000 (1996) ' Eksklusiv personbil, 39.000 (1992)
tiv-komité- gruppetransport i
medlemmer personbil eller OL-
bus
Sportsudgvere, som 9500 (1988) @ Gratis kollektiv Ukendt
tilskuere til anden transport
sport
Tilskuere 2,9 mio. (1988) Gratis kollektiv Ukendt
transport
VIP's 3500 (1988) | Eksklusiv personbil, 39.000 (1988)
gruppetransport i
personbil eller OL-
bus

Reserveret OL-bus
eller minibus

Medie-personnel 15.000 (1996)

Frivillige 50.000 (2000) | Gratis kollektiv
transport

Staff 54.000 (1996) @ Gratis kollektiv
transport

Gods 900 t + heste + Special transport

sports- og sikker-
hedsudstyr (1988)

Ved et OL i Kgbenhavn vurderer konsulentteamet, at der vil kunne szelges i
stgrrelsesordenen 5,5 mio. billetter. Nar alle foretager en rejse henholdsvis
til og fra arrangementet, vil det i alt give anledning til maksimalt 12 mio.
rejser i forbindelse med et OL. Disse rejser vil kunne vaere som gang, cykel,
kollektiv trafik eller bil.

Ved OL2000 i Sydney var der i alt 4,6 mio. rejser til Olympic Park (Den
Olympisk By, pressecenter samt afvikling af 14 sportsgrene) i Igbet af OL*,
mens der ved OL1996 i Atlanta var mellem 0,8 og 1,4 mio. tilskuerrejser pr.
dag*.

Til sammenligning foregik der i Hovedstadsomradet i 2002 i alt 1.1 mio. rej-
ser i kollektiv transport pr. hverdagsdggn. Sammenlignet med tallene fra
Atlanta kan dette tal blive fordoblet under et OL.

3 Diverse dokumenter fra IOC: www.olympic-museum.de/quickview/all_oreports.htm
40 Official report of the xxvii Olympiad, Sydney 2000 Olympic Games, 15 september -
1 october 2000, Volume one, Preparing for the games

41 Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume one,
Planning and organizing

287.000 (1992)
Ukendt
Ukendt

Ukendt



IOC-krav til transportsystem
IOC har fglgende krav til kvaliteten af OL-transportsystemet®:

e Atleters rejsetid: Rejsetid mindre end 45 min. (dgr-til-dgr) mellem
OL-by og arena-lokaliteter. Rejsen skal veere komfortabel, sikker og
palidelig.

e Ingen konkrete krav til tilskuernes rejsetid til arenaer, men den bgr
maksimalt veere 1 til 172 time.

e En times ventetid for tilskuere, der forlader en arena, betragtes som
acceptabelt.

Ved tidligere afholdte OL er der opstillet nedenstdende malsaetninger:

e (OL1996 i Atlanta: OL-officials + geester skal kunne komme veaek fra
en arena med det samme og resten af OL-familien indenfor én time.

o Abningsceremoni ved OL1992 i Barcelona: IOC-medlemmer tilbage
pa hoteller indenfor 30 min., andre officials indenfor 50 min., atleter
indenfor 75 min. i OL-byen

Lokaliteter i Kgbenhavn med transportkapacitet for OL-stadion

Kapacitetsmaessigt stiller abnings- og afslutningsceremonierne pa OL-stadion

de stgrste krav til den lokale transportkapacitet. Med et mindstekrav til et
OL-stadion pa 60.000 tilskuerpladser stiller det, sammen med IOC’s krav

beskrevet ovenfor, krav til transportsystemet, at 60.000 personer skal kunne

transporteres veek indenfor én time. Dertil kommer sportsudgverne, honora-
tiores, personale, sikkerhedsfolk m.fl.

En banelinie kan (afhangig af banetypen) transportere 6-7.000 passagerer
pr. time. Tilsvarende kan et kgrespor pd en motorvej afvikle ca. 2.000 biler
pr. time pr. retning, hvilket svarer til 2.000-8.000 personer (afhangigt af
hvor mange, der sidder i bilen).

Der skal sdledes 7-8 banelinier og/eller kgrespor til, hvis alle 60.000 tilskue-
re efter et sportsarrangement skal kunne transporteres vaek indenfor en ti-
me.

S3 store transportkapaciteter vil der ikke vaere behov for efter et OL, og
konsulentteamet vurderer derfor, at det ikke er samfundsgkonomisk renta-
belt at nybygge s& stor en transportkapacitet.

Da det forudseettes, at en stor del af tilskuerne skal transporteres kollektivt,
er det derfor helt afggrende, at Det Olympiske Stadion placeres p3 et sted
med banebetjening af hgj kvalitet og med stor kapacitet.

I nedenstdende oversigt er de forventede forhold i en situation omkring ar
2020 s@gt beskrevet for en raekke arealer, der er ledige i dag:

42 Fra mailudveksling med Philippe Bovy, Professeur hon. EPFL, Transportkonsulent for

IOC vedrgrende OL i Nagano 1998, Sydney 2000, Salt Lake City 2002, Athen 2004, Torino
2006 og Beijing 2008.
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@restad Syd Metro, @re- | 34.800 @resunds- Planlzegges
sundstog, motorvejen udbygget
regionaltog 2006-11
Valby Regionaltog, | 54.000 Holbaek- Valbyparken
Idreetspark S-tog, ring- | (ved etablering af en  motorvejen fredet, gvrige
banen, en metrogren fra City- arealer pa-
foresldet ringen til Ny Ellebjerg taenkt anden
metro Station) anvendelse
Svanemgl- | S-tog, ring- | 81.600 Ny planlagt vej | Pt. kaserne
lens Kaser- bane, regio- |(ved etablering af en | mellem
ne naltog regionaltogsstation Nordhavnen og
ved Svanemgllen)* Helsinggrmotor-
vejen*
Refshalegen En (foresld- | 12.000 Pt. darlig betje- | Planlaegges
et) - (ved etablering af en | ning udbygget efter
metrolinie havnetunnel med 2018

metrolinie)*®

Selv efter etablering af flere nye metrolinier er det kun Svanemgllens Kaser-
ne, der vil kunne borttransportere det kreevede antal passagerer indenfor én
time.

Blandt de gvrige ledige arealer er det kun Refshalegen, hvor der pt. ikke er
planlagt anden anvendelse. Refshalegen vil give nogle meget gode rammer
for at bygge en attraktiv OL-by og vil tillige efterfglgende kunne anvendes
som nogle meget attraktive boliger.

Som et forslag til mulige placeringer vil konsulentteamet i det fglgende un-
dersgge transportforholdene ved OL i Kgbenhavn, ndr OL-stadion placeres pa
Svanemgllens Kaserne og OL-byen placeres pa Refshalegen.

Et Olympisk Stadion p& Svanemgllens Kaserne vil ligge direkte ved den p&-
taenkte vejforbindelse fra Lyngbyvejen til Strandvaenget og Kalkbraenderi-
havnsgade, som bliver den fremtidige hovedadgangsvej fra nord til City. Den
gennemsnitlige afstand til Ryparken og Svanemgllen stationer er 600-700
m. Stationerne betjenes af S-tog og ringbanen, og derudover er det muligt
at etablere station for regionaltogene umiddelbart nord for Svanemgllen sta-
tion.

Ovenstdende forslag til placering af OL-by og Det Olympiske Stadion er ude-
lukkende konsulentteamets forslag. Det er sdledes vigtigt at bemaerke, at vi
ikke har afklaret med de relevante offentlige myndigheder, virksomheder
mv., hvorvidt de kan tilslutte sig de enkelte forslag.

43 Kgbenhavns Kommune: Forslag til Kommuneplan 2005

44 Jf. nedenfor

45 "Tilleegsaftale mellem regeringen og Kgbenhavns Kommune til principaftale om
etablering af Cityring mv.: Principaftale om vejforbindelse (med tunnel) mellem Nord-
havn og Helsinggrmotorvejen, planmaessige forhold og grundskyld”, 2. december
2005, http://www.trm.dk/graphics/Synkron-
Library/trafikministeriet/Publikationer/Metrocityring/Aftale_om_Metro_Cityring.pdf

46 Jf, nedenfor



International transport
Forste og sidste led i transportkaeden er at f& bragt OL-deltagere og tilskuere
til/fra Danmark.

Konsulentteamet forventer, at en stor del af OL-familien vil benytte fly. Ved
0OL1992 i Barcelona ankom saledes 75% af OL-familien med fly*, og ved et
OL i Kgbenhavn vil denne andel nok veere stgrre, da det formentlig kun vil
vaere nordtyske og sydsvenske deltagere, der vil benytte anden transport
end fly.

Ved et OL i Kgbenhavn kan nedenstdende lufthavne vaere relevante:

e Kastrup, 9 km/12 min. i bil/reserveret bus til Refshalegen

e Roskilde, 47 km/39 min. i bil/reserveret bus til Refshalegen

e Sturup (Malmg, Sverige), 71 km/76 min. i bil/reserveret bus til Refshaleg-
en

I gjeblikket foregdr en VVM-undersggelse om en opgradering af Roskilde
Lufthavn til international rutetrafik, hvilket isaer en raekke lavprisselskaber er
interesseret i. Naermere analyser bgr undersgge, om Roskilde Lufthavn un-
der OL i Kgbenhavn f.eks. ville kunne reserveres udelukkende til chartrede
OL-fly, i de fa dage ankomst og afrejse til et OL varer.

Det stgrste pres pa lufthavnene opstdr erfaringsmaessigt, nar legene slutter.
Ved OL2000 i Athen var der 856 fly-operationer, 69.000 passagerer og
50.000 stykker bagage pa dagen efter afslutningsceremonien. I den travle-
ste time var der 56 fly-operationer®.

P& dagen fgr 8bningsceremonien var der 795 fly-operationer og 58.000 pas-
sagerer.

Da Kastrup Lufthavn kan handtere op til 84 fly-operationer pr. time mellem
klokken 7 og 22 svarende til et teoretisk maksimum p& over 1200 operatio-
ner pr. dggn. Derfor forventer konsulentteamet ikke, at OL-trafikken vil give
anledning til problemer mht. banekapacitet. Kapacitetsproblemer kan imid-

47 Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992 Volume III, The

organization, The preparation of the Games

“8 Fotograf: Arne V. Petersen, Kgbenhavns Lufthavne A/S

4 Pressemeddelelse fra Athens Iufthavn, 31. august 2004,
http://www.aia.gr/EN/business/media/press_releases/show.asp?id=93 31
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lertid opstd ved lufthavnens gates ved en usaedvanlig sammensaetning af
flystgrrelser, idet antallet af gates til store fly er begraenset®.
Konsulentteamet foreslar at Igse kapacitetsproblemet som ved OL2000 i
Sydney, hvor der blev bygget en midlertidig terminal, f.eks. pa Kastrup Luft-
havns fragtomrade. Alternativt kan der anvendes sakaldte “moving lounges”
- store mobile lounges, der som busser kgrer ud til flyene.

VIPs vil kunne handteres i den oprindelige Vilhelm Lauritsen-terminal, der i
dag er flyttet til Maglebylileomradet. Den anvendes allerede i dag til VIP
modtagelser, bl.a. af kongehuset og har alle faciliteter, inklusiv vejforbindel-
ser og en perron. Bygningen er blevet restaureret og fagrt tilbage til sit oprin-
delige udseende.

Tilsvarende kan der opstd pladsproblemer til parkering af chartrede fly, der
ikke returnerer tomme. Her vil det blive ngdvendigt at inddrage andre luft-
havne, bl.a. Billund, Roskilde og Sturup. I forbindelse med det sociale top-
mgde i Kgbenhavn i 1995 blev den lukkede flyvestation Vandel anvendt til

parkering af fly.

0Ogsa pa lufthavnens landside kan der opstd kapacitetsproblemer f.eks. til
busparkering. Desuden vil bagageh@ndteringen blive voldsomt belastet. Ved
0OL1992 i Barcelona lettede arranggrerne dette pres ved at foretage bagage
check-in allerede i OL-byen®t. Noget tilsvarende er pt. under overvejelse i
forbindelse med Kgbenhavns mange krydstogtsskibe, hvis passagerer skal
gennem Kastrup Lufthavn. Endelig vil der vaere behov for et stort sikker-
hedsapparat i lufthavnen.

Ovenstdende forslag til anvendelse/udbygning af lufthavne er udelukkende
konsulentteamets forslag. Det er saledes vigtigt at bemaerke, at vi ikke har
afklaret med de relevante offentlige myndigheder, virksomheder mv., hvor-
vidt de kan tilslutte sig de enkelte forslag.

Kvalitet og serviceniveau i Kgbenhavns transportsystem

I bilag 4 er gennemfgrt en detaljeret analyse af kvaliteten af transportsy-
stemet i Kgbenhavn ved en sammenligning af Kgbenhavn med en raekke
andre byer, der enten har afholdt OL, er udvalgt til at holde OL eller har budt
pa at afholde OL.

Analysen er baseret pa databasen "UITP/ISTP Millennium Cities Database for
Sustainable Transport”?, der indeholder en lang raekke nggletal for transport
udtrukket omkring &r 2000 for 100 byer verden over. I dette afsnit er hoved-
resultaterne fra bilaget gengivet.

I databasen findes Kgbenhavn samt 11 andre byer, som enten har afholdt
OL, skal holde OL eller har budt pa OL:

1. Har afholdt OL pa tidspunktet for dataindsamling (vist med grgnt i de
efterfglgende figurer):

e Barcelona (1992)

50 Baseret pd interview med H.C. Stigaard, Stigaard Consult, tidligere operationschef
for Kgbenhavns Lufthavne

5t Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992 Volume III, The
organization, The preparation of the Games

52 Millennium Cities Database for Sustainable Transport, International Association of
Public Transport and Institute for Sustainability and Technology Policy, Murdoch Uni-
versity



e Atlanta (1996).

2. Valgt til at holde OL efter tidspunktet for dataindsamling (vist med gult i
de efterfglgende figurer):

Sydney (2000)
Athen (2004)
Beijing (2008)
London (2012).

3. Bgd, men fik ikke OL i 2012 (vist med rgdt i de efterfglgende figurer):

Madrid
Moskva
New York
Paris.

Data, der beskriver trafiksystemerne i disse byer, er udtrukket og sammen-
stillet i det fglgende.

At sammenligne specifikke nggletal for sa forskelligartede byer fra forskellige
verdensdele skal ggres med forsigtighed. De skal sdledes kun betragtes som
en indikator for kvaliteten af det kgbenhavnske transportsystem i de efter-
fglgende viste figurer.

Benchmarking - kollektiv trafik

Udbuddet af kollektiv trafik kan beskrives pa flere mader. I Figur 3 er frem-
kommeligheden i den kollektive trafik belyst ved den gennemsnitlige kgreha-
stighed.

Figur 3: Fremkommelighed med kollektiv trafik - gennemsnitlig kgrehastig-
hed
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Kgbenhavn ligger helt i top, ndr kerehastighederne sammenlignes. Sydney,
Barcelona, New York og Paris har sdledes kgrehastigheder, der er op til 5
km/t lavere, mens kgrehastigheden i Beijing er under det halve af Kgben-
havns.

Fra detailanalysen i bilag 4 kan det yderligere konkluderes, at:

33



34

o Taetheden af kollektiv transport i Kgbenhavn ligger over eller pa linie med
de tidligere OL-byer Atlanta, Sydney og Athen. Moskva og Seoul skiller sig
helt klart ud med et stort udbud, mens Barcelona og London ligger hgjst
blandt de vestlige byer.

e Teetheden af separate busbaner og skinnebaren trafik i Kgbenhavn over-
gas kun af Barcelona og London.

e Kvalitetsniveauet i Kgbenhavn er stort, idet der er mange szeder i forhold
til antallet af passagerer - Kgbenhavn overgds kun af Atlanta, Sydney og
London.

Kgbenhavn har alts3 et kollektivt trafiknet, som med hensyn til udbredel-
se/antal afgange, sandsynligheden for at finde et ledigt seede og kg@rehastig-
hed befinder sig i den bedste del af de undersggte OL-veertsbyer.

Benchmarking - biltrafik
Nedenstdende Figur 4 viser den gennemsnitlige kgrehastighed for biler. Her
ligger Ksbenhavn ogsa helt i top - kun overgaet af Atlanta.

Figur 4: Fremkommelighed med bil - gennemsnitlig kgrehastighed
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Fra detailanalysen i bilag 4 kan det yderligere konkluderes, at:

o Taetheden af biltrafik pa Kgbenhavns vejnet er lille med 3 kgrte kilometer
pr. kilometer vej. Kgbenavn overgds kun af Athen og ligger pa linie med
Sydney.

o Taetheden af Park & Rides: lokaliteter i Kgbenhavn overgds kun af Paris.

Samlet set har Kgbenhavn altsd ogsa et biltrafiknet, som befinder sig i den
bedste del de undersggte OL-byer.

Skgnnede rejsetider ved et OL I Kgbenhavn

Rambgll Nyvig har for Trafikministeriet, HUR, DSB m.fl. udviklet en trafik-
model for hovedstadsomradet, som i en lang raekke sammenhaenge er blevet
benyttet til vurderinger af den fremtidige trafik (senest HURs Trafikplan 2003
og Kgbenhavns Trafikplan 2004).

53 park & Ride er lokaliteter, hvor bilister kan skifte til kollektiv transport



P& baggrund af foreliggende beregninger med denne Hovedstadstrafikmodel
(HTM) er der udtrukket rejsetider for en trafiksituation omkring &r 2020.
Som tidligere naevnt havde arranggrerne ved OL1992 i Barcelona sa stor
succes med brugen af kollektiv trafik, at biltrafikken i byen under legene var
15-20% lavere end normalt.

Da et OL skal afholdes i perioden 15. juli til 31. august, vil det vaere muligt
at placere det i skolernes sommerferie i sidste del af juli, hvor trafikbelast-
ningerne er ca. 15% lavere end arsgennemsnittet jf. Figur 5.

Da de benyttede rejsetider gaelder for den langsomste kgreretning i en nor-

mal myldretid, vurderer konsulentteamet, at de viste rejsetider giver et rea-
listisk skgn over trafiksituationen under et OL. Senere i processen, nar loka-
lisering af OL-by, OL-stadion m.v. er fastlagt, bgr der gennemfgres detalje-

rede trafikmodelberegninger af OL-trafikken.

Figur 5: Arsvariation for biltrafikken i Kobenhavn®*

o Arsvariation
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% Kgbenhavns Kommune: Feerdselstellinger og andre trafikundersggelser 2000 -
2004
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Rejsetid for atleter i Kgbenhavn
I Figur 6 er rejsetiden fra dgr til dgr med bil eller reserveret bus vist for rej-
ser fra OL-byen til en raekke relevante mal.

Figur 6: Dgr-til-dgr rejsetid (rgde tal = min.) i bil/reserveret bus til en raakke
idreetsfaciliteter i hovedstadsomradet. Omkring ar 20205°

. Brgndby Hallen 5. Farum Arena

1

2. Forum - Bordtennis 6. Parken

3. Ballerup Super Arena 7. Brgndby Stadion

4. Kgbenhavns BMX-bane 8. Bagsvaerd Rostadion

Der ses heraf, at de rejsende til alle de aktuelle idraetsanlaeg vil have en dgr-
til-dgr-rejsetid, som er under IOC’s krav om maksimalt 45 min. mellem OL-
by og arenaer.

Rejsetid for tilskuere i Kgbenhavn

I Figur 7 nedenfor er de forventede rejsetider med kollektiv trafik i morgen-
myldretiden omkring ar 2020 vist for rejser til et taenkt OL-stadion pa Sva-
nemgllen Kaserne. Opggrelsen er baseret pa foreliggende oplysninger om
trafiknet mm., som kun daekker det viste kortudsnit. Ved et OL i Kgbenhavn
vil Sydsverige ogsd udggre et opland, og rejsetidsforholdene der vil ogsa
vaere relevante at undersgge naermere.

55 Udarbejdet p8 baggrund af data fra: Rambgll Nyvig A/S: "Hovedstadstrafikmodel-
len”, 2002



Figur 7: Dgr-til-dgr rejsetid med kollektiv transport i langsommeste rejseret-
ning i myldretiden til OL-stadion omkring &r 2020%°

Dor-til-der rejsetid i kollektiv (min)
<15 min mEE 15-30 min

30-45 min W 45-60 min
. >60 min

Det ses af figuren, at stort set alle tilskuere, med udgangspunkt indenfor de
tre hovedstadsamter, langs de "fem fingre” (Kgge Bugt, Holbaek, Frederiks-
sund, Hillergd og Helsinggr) vil kunne vaere fremme ved OL-station indenfor
en time. Inden for Kgbenhavns Amt vil stort set alle tilskuere kunne vaere
fremme indenfor 45 min. Med den forventede intensive brug af kollektiv
transport til et OL vil der dog vaere behov for gget kapacitet (bl.a. i form af
flere afgange) en raekke steder i det kollektive trafiksystem.

Som naevnt tidligere har IOC ingen konkrete krav til tilskuernes rejsetider,
men op til 1-1% time er acceptabelt. Disse betingelser m3 det sdledes for-

6 Resultater fra Rambgll Nyvig A/S: “Hovedstadstrafikmodellen”, 2002
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ventes, at det kebenhavnske transportsystem kan leve op til pd baggrund af
resultaterne i Hovedstadstrafikmodellen.

For stgrrelsen af kundeoplandet til et OL-stadion pd Svanemgllens Kaserne
kan antallet af indbyggere i de forskellige omrader benyttes som et groft
mal. Dette er vist i falgende tabel:

Tabel 5: Befolkningens rejsetider til OL-stadion pd Svanemgllen Kaserne

Dgr-til-dgr-rejsetid fra hjem til Antal indbyggere Andel af
OL-stadion med kollektiv (1.000) indbyggere i

transport Hovedstadsomradet

<15 min. 27 1%

<30 min. 590 30%

<45 min. 1.240 62%

<60 min. 1.650 83%

<120 min. 2.000 100%

1,6 mio. indbyggere, svarende til 83% af hovedstadsomradets indbyggere,
vil sdledes kunne vaere fremme ved OL-stadion pa Svanemgllens Kaserne pa
mindre end én time.

Forudsatte sndringer i infrastruktur - uafhaengig af et OL

I det fglgende er beskrevet en reekke andringer i Kgbenhavns infrastruktur,
som konsulentteamet forudsaetter gennemfgrt, uanset om der afholdes et OL
i Kgbenhavn eller ej. Alle disse projekter har veeret foresldet i anden sam-
menhang end OL. Denne opdeling i direkte OL-relaterede/-forarsagede in-
frastrukturprojekter og gvrige projekter er blevet et krav fra IOC, sa kun de
reelle OL-omkostninger medtages i budgetter, regnskaber mv.*

Der forudseaettes etableret en havnetunnel, som forbinder Refshalegen med
Sjeelland. Bade en tvaergdende og en langsgdende havnetunnel er pa tale.

I den tvaergdende havnetunnel kgrer biler samt en metro, der forbinder
@sterport station med metroens @stamagergrens,

7 Thierry Sprunger: New Budget Wrinkle for Olympic Bids, tale p& konference i Lau-
sanne d. 28. september 2005, http://www.aroundtherings.com/

%8 Kgbenhavns Kommune: Planredeggrelse for den kollektive trafik i Kgbenhavn april
2005



Figur 8: Tveergdende havnetunnel med metro>®
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Den langsgdende bil-havnetunnel forbinder Lyngbyvejen i nord med Ama-
germotorvejen i syd. Undervejs passeres en raekke byudviklingsomrader,
som er relevante i forhold til OL: Svanemgllens Kaserne, Refshalegen og

medie-centrene i @restaden.

%9 Copyright Kortgrundlag Stadskonduktgrembedet Kgbenhavn
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Figur 9: Langsgdende havnetunnel med OL-stadion pa Svanemgllens Kaser-
ne60

Prestad

Tunnelen udformes som to ensrettede, tosporede tunnelrgr. I forbindelse
med et OL i Ksbenhavn foreslar konsulentteamet at dobbeltrette begge tun-
nelrgr og reservere det ene udelukkende til OL-trafik. Det vil give en direkte
reserveret tunnelforbindelse mellem OL-by, OL-stadion samt Mediecenter i
@restaden. Vi vurderer, at transporten i en lukket, reserveret tunnel med
kun f& udgange formentlig samtidig vil kunne betragtes som en sikkerheds-
maessig fordel.

Af hensyn til sikkerheden og mulighederne for vedligeholdelse forudszetter

konsulentteamet, at tunnelen i forvejen er udstyret med variable skilte, der
kan anvendes ved reservering af kgrebaner. Af hensyn til trafiksikkerheden
vil det formentlig vaere ngdvendigt at reducere den tilladte kgrehastighed i

de dobbeltrettede tunnelrgr til 50 km/t.

Det kan blive ngdvendigt med mindre ombygninger ved tilkgrslerne for at
give en jaevn trafikafvikling. Dette kan med fordel kombineres med funktio-
ner til sikkerhedskontrol, sdledes at personerne er sikkerheds-clearede alle-
rede ved indkgrsel i det reserverede tunnelrgr. Dette vil sprede sikkerheds-
kontrollen til flere lokaliteter og derved mindske presset pa sikkerhedskon-
trollen.

60 Copyright BYSTED



Af de to foresldede bil-havnetunneler vil den langsgdende tunnel klart vaere
at foretraekke i relation til et OL, men det vil ogsé vaere en styrkelse, hvis
der etableres en tvaergdende metro-havnetunnel.

Der er truffet beslutning om, at der etableres metro Cityring, som forbinder
bl.a. Hovedbanen, R%dhuspladsen, Kgs. Nytorv, @sterport, Trianglen, Ngrre-
bro St. og Frederiksberg. Hvis alt gar efter planen skal den st& feerdig i
2017¢,

Konsulentteamet forudseetter, at alle projekterne fra “Regeringens investe-
ringsplan™? gennemfgres jf.

Figur 10. Det omfatter en raekke planlagte/overvejede kapacitetsudvidelser
pa banenettet, samt en afhjaelpning af en raekke flaskehalsproblemer i ho-

vedstadsomradets vejnet.

Figur 10: Projekter fra Regeringens Investeringsplan63
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Abner 2005
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3. Motorring 3 Modernisering
Motorvejsudbygning, 12. Dybbalsbro st.
dbner 2008 Ekstra 5-togsspor

P8 det internationale niveau forudsaettes der etableret en Femern Baelt-
forbindelse, som vil skabe lettere adgang for tilskuere fra Nordtyskland og
det nordlige Polen. Der er dog ikke tale om en forudsaetning for de estimere-
de billetindteaegter ved OL i Kgbenhavn (jf. afsnit 3.3.1), idet etableringen af

1 Transport- og Energiministeriet: “Aftale om udvidelse af Metroen med en Cityring og
ny organisering af @restadsselskabet I/S og Kgbenhavns Havn”,
http://www.trm.dk/graphics/Synkron-
Library/trafikministeriet/Publikationer/Cityringen_endelig_forligstekst_020206.pdf

62 Trafikministeriet: Grundlag for investeringsplan for Trafikministeriets omrade, fe-
bruar 2003

63 Trafikministeriet: Grundlag for investeringsplan for Trafikministeriets omréde, fe-
bruar 2003
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broen efter konsulentteamets vurdering ma forventes at gge de estimerede
billetindtzegter.

Andre mulige forbedringer af infrastrukturen

Konsulentteamet forventer, at ITS (Intelligent TrafikStyring) vil veere videre-
udviklet betydeligt i fremtiden, saledes at der pa alle stgrre veje, og direkte i
mange kgretgjer, vil kunne gives realtids-rutevejledning baseret pa den ak-
tuelle trafiksituation. Et sddant system ses allerede i dag i en simpel form i
forbindelse med ombygningen af Motorring 3.

Seerlig OL-infrastruktur

Vaelges der en lokalisering af OL-stadion pa Svanemgllens Kaserne, vil det
formentligt veere formalstjenligt at etablere en regionaltogstation nord for
Svanemgllen Station. En sddan station bgr indrettes med speciel hensynta-
gen til sikkerhed og “crowd control”. Hvis naermere analyser skulle vise, at
der ikke er behov for en sddan station efter et OL, vil den kunne etableres
som en midlertidig station svarende til den, der visse ar har vaeret etableret
ved Roskilde Festivalen.

Ved tidligere OL har der veeret anvendt specielle olympiske kgrebaner, som
var reserveret kollektiv trafik, OL-busser og andre OL-kgretgjer. Ved OL1992
i Barcelona blev 66 km nye baner reserveret for OL-kgretgjer samt 40 km
eksisterende busbaner, som OL-kgretgjer ogsa matte benytte.

Konsulentteamet forventer, at det ogs% ved et OL i Kgbenhavn vil veere
gavnligt at udpege flaskehalse, hvor der etableres olympiske baner - f.eks.
pa straekningen mellem OL-byen og OL-stadion.

Figur 11: Reserverede baner til OL-transport i Sydney (busser, taxi mv.)%*
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FLETCHER JemEs

I Kgbenhavn har der gennem de sidste 8r veere enkelte dage med bilfri by,
og i 2005 var der tre sammenhangende dage. En mulighed for at afholde et
OL i en (stort set) bilfri by burde gge Kgbenhavns muligheder for at tiltraekke
et OL, og det ville i hgj grad bidrage til at "brande” Kgbenhavn som et at-
traktivt sted.

64 Official report of the xxvii Olympiad, volume one, preparing for the games, Sydney
2000



Omradet for den bilfrie by 2005 er vist i Figur 12. Som det ses er omradet
relativt lille i sin udstraekning set i forhold til lokalisering af en OL-by pa
Refshalegen og et OL-stadion pa Svanemgllens Kaserne. Der vil sdledes vae-
re behov for et betydeligt stgrre bilfrit omrdde, med alle de komplikationer
det vil fare med sig for de gvrige aktiviteter i byen. Der skal sdledes en ngje-
re planlagning til bl.a. vedrgrende varekgrsel, fgr en bilfri by kan gennemfg-
res, og i praksis vil det nok kun vaere realistisk i visse dele af Kgbenhavn.

Figur 12: Bilfrit omrdde i forbindelse med miljgtrafikuge 2005%

[0 Bilfrit omrade

Seerligt hvis der gennemfgres en stgrre eller mindre bilfri by vil der vaere
behov for etablering af Park&Ride pladser, hvor tilkgrende bilister kan skifte
til kollektiv transport.

En ikke helt ubetydelig opgave er seerlig vejvisningsskiltning i forbindelse
med OL. Ved OL1996 i Atlanta opsattes sdledes 9.000 skilte i forbindelse
med OL®¢, Hvis der etableres et intelligent trafikstyringssystem, vil der dog
ikke vaere behov for opsaetning af s& mange skilte.

Det vil vaere formalstjenligt at forbyde al gadeparkering, mens OL foregdr for
at skabe maksimal kapacitet i Kgbenhavns vejnet, for at gge trafiksikkerhe-
den og for samtidig at bidrage til at skabe plads til etablering af olympiske
kgrebaner. Dette vil ogsd understgtte gnsket om en generel gget brug af
kollektiv transport under et OL.

N&r den endelige lokalisering af OL-by, OL-stadion og de gvrige arenaloka-
liteter er fastlagt, skal der naermere analyser til for i detaljer at bestemme
eventuelle behov udbygninger af Kgbenhavns infrastruktur.

5 Copyright Stadskonduktgrembedet Kgbenhavn
6 Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume one, Planning and
organizing 43
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Transportkoncept

I dette afsnit beskriver vi de krav og/eller anbefalinger til et indenlandsk
transportkoncept, som uddrages af erfaringerne fra tidligere OL samt fra
budene pd OL2012.

Transportmidler normalt anvendt ved OL

Til at forestd transporten i forbindelse med et OL er der behov for nedensta-

ende transportmidler:

e Personbiler (2.000 biler med 6.000 frivillige chauffgrer ved OL2000¢)

e Reserverede OL-busser og minibusser (3.500 busser og 4.500 chauffgrer
ved OL2000, 700 busser til OL-familien ved OL1992%)

o Almindelig kollektiv transport (busser, metro, S-tog, regionaltog). Udvidet
drift/24 timers drift med gratis brug indenfor et naermere specificeret om-
rade ved forevisning af OL-entrebillet eller akkrediteringskort

e Godstransport (saerligt i forbindelse med opstart og afslutning af OL - al-
mindelige bagage til/fra lufthavnen, specialkgretgjer til hestetransport,
transport af robdde, kanoer, kajakker og sejlbade og sikkerhedsudstyr).

Personbilerne har ved tidligere OL typisk vaeret stillet til radighed af lokale
sponsorer (SEAT i Barcelona, Hyundai i Seoul etc.). Der er tale om en ansee-
lig transportmaengde.

De reserverede OL-busser har i hgj grad vaeret busser, som er lejet af lokale
busvognmaend og trafikselskaber og dernaest givet et feelles OL-look ved
hjaelp af diverse streamers. Tilsvarende har det veeret behov for at hente
chauffgrer fra vognmaend, trafikselskaber, militzeret og blandt frivillige. Alle
disse chauffgrer har veeret givet speciel ekstra traening (ved OL1996 i Atlan-
ta 40 timer hvers).

Afhaengig af udstraekningen af OL-byen kan det endvidere blive relevant at
tilbyde lokal (mini-)bustransport indenfor OL-byen.

Fra OL2000 i Sydney” og OL1992 i Barcelona’ var det en erfaring, at frivilli-
ge lokale navigatgrer pa busserne hjalp til en glattere trafikafvikling. Mange
af buschauffgrerne var hentet langvejs fra og havde ikke lokalkendskab til
OL-omradet. Denne problemstilling er nok mindre relevant i Danmark pa
grund af landets stgrrelse, men ogsa fordi det ma forventes, at alle koretgjer
til den tid vil kunne vaere udstyret med GPS og rutevejledning koblet til et
elektronisk kort med aktuelle trafikoplysninger (sddanne systemer testes
allerede i dag).

Den almindelige kollektive trafik har normalt veeret kgrt med en udvidet kg-
replan - i Sydney sdledes med d@gndrift, mens driften i Barcelona kun blev
udvidet til kl. 01.00

Transporten af almindelig bagage har typisk foregdet med almindelige lastbi-
ler, mens specialtransporterne ofte har vaeret klaret med kgretgjer stillet til

67 Official report of the xxvii Olympiad, Sydney 2000 Olympic Games, 15 september- 1
october 2000, Volume one, Preparing for the games

¢ Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992 Volume III, The
organisation, The preparation of the Games

¢ Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume one,
Planning and organizing

70 Official report of the xxvii Olympiad, Sydney 2000 Olympic Games, 15 september- 1
october 2000, Volume one, Preparing for the games

71 Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992 Volume III, The
organisation, The preparation of the Games



rddighed af entreprengrer, militaeret og forskellige organisationer med en
stor vognpark (el-selskaber og lignende).

I forbindelse med de Paralympiske Lege vil der endvidere veere behov for en
stor maengde handicaptilpassede kgretgjer.

Kabenhavnerspecifikke transportmidler

Kgbenhavn er en af den vestlige verdens byer med stgrst andel cykeltrafik,
og det er Kgbenhavns kommunes politik at gge denne andel yderligere™.
Dette "brand” kunne markedsfgres ved en vaesentlig udvidelse af bycykel-
konceptet, som samtidig understgtter en af de grundlaeggende tanker bag
idreet "en sund sjzel i et sundt legeme”. Cyklerne kunne ogsa benyttes til en
branding via dansk cykelsport — cyklerne kunne f.eks. vaere navngivne efter
og signerede af kendte danske cykelryttere.

Bycyklerne vil som minimum kunne anvendes til intern transport i Den
Olympiske By, men vil ogsd kunne anvendes i reserverede OL-baner eller i
en eventuelt helt bilfri by — dog kan der vaere szerlige sikkerhedsaspekter,
der bgr overvejes naermere. Bycyklerne kan eventuelt udstyres med en saer-
lig I3seanordning, som udover ved brug af en mgnt ogsa kan |&ses op med
et OL-akkrediteringskort.

Hvis OL-byen placeres pa Refshalegen og OL-stadion p& Svanemgllens Ka-
serne vil det vaere muligt at sejle medlemmer af OL-familien fra Refshalegen
til Svanemgllehavnen, hvorfra der vil vaere 7-800 m til OL-stadion. Her kan
der eventuelt indsaettes faste OL-shuttlebusser mellem havnen og stadion i
reserverede baner.

Sejlafstanden er ca. 7 km, som konsulentteamet skgnner vil kunne sejles pa
20-30 min. Sejladsen vil veere ubergrt af eventuelle trafikpropper pa land, og
den vil muligvis ogsa vaere at foretraekke ud fra et sikkerhedsmaessigt

72 Kgbenhavns Kommune: Cykelpolitik 2002-2012, 2002
73 Copyright: Kgbenhavns Kommune
74 Official Report of the Games of the XXV Olympiad Barcelona 1992 Volume IV 45
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aspekt. Sejlads er dog ikke anvendeligt for atleterne pa vej til/fra konkurren-
ce. Det er tidligere blevet forkastet ved OL af hensyn til atleternes komfort’.

anpananananranAts Svanemoallens kaserne

DSTERBROPI I

N : HE:;I[IL Refshaleoen
NORREBROK o OL by

D
Lol [ CHRISTIANS HAV N 77

“Medvindskampagne”

Afviklingen af et OL kan ikke undga at pavirke trafikafviklingen i Kgbenhavn.
Fra bl.a. OL1996 i Atlanta’ og OL2000 i Sydney” er det erfaringen, at kam-
pagner rettet mod den lokale befolkning kan bidrage til en glattere afvikling

af trafikken under et OL. Kampagnerne skal dels opfordre til at anvende kol-
lektiv transport under OL, dels bidrage til en generel positiv holdning til OL.

Transportorganisation
IOC laegger vaegt pa, at der etableres en olympisk transportorganisation med
"sole responsibility” for al transport i OL-omradete®.

I Kosbenhavnsomradet (svarende til det nuvaerende Kgbenhavns Amt) vil der
efter kommunalreformen i 2007 vaere nedenstdende organisationer med
ansvar for trafik og transport:

o Vejtrafik, kommuneveje: 17 kommuner

o Vejtrafik, statsveje: Vejdirektoratet

e Presundsmotorvejen og @resundsbroen: Sund & Baelt

Parkering: Kommunerne og politiet

Politi: 8 politikredse samt Rigspolitiets feerdselsafdeling

Busser: “Trafikselskab Sjaelland”

S-tog: DSB S-tog

Metro: @restadsselskabet, Frederiksbergbaneselskabet og @stamagerbane-
selskabet

Regionaltog: DSB.

Det vil vaere ngdvendigt at etablere en falles transportorganisation, der kan
fungere som en samlet overbygning p& disse organisationer. Det er erfarin-
gen fra flere af de tidligere afholdte OL, at der ofte opstar uforudsete haen-

7> Fra mailudveksling med Philippe Bovy, Professeur hon. EPFL, Transportkonsulent for
I10C vedrgrende OL i Nagano 1998, Sydney 2000, Salt Lake City 2002, Athen 2004,
Torino 2006 og Beijing 2008.

76 Rambgll Nyvig A/S

77 Rambgll Nyvig A/S

78 Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume one,
Planning and organizing

7® Official report of the xxvii Olympiad, Sydney 2000 Olympic Games, 15 september- 1
october 2000, Volume one, Preparing for the games

80 Mailudveksling med Philippe Bovy, Professeur hon. EPFL, Transportkonsulent for IOC
vedrgrende OL i Nagano 1998, Sydney 2000, Salt Lake City 2002, Athen 2004, Torino 2006 og
Beijing 2008



delser i forbindelse med afviklingen af transporten?!. Det er derfor ngdven-
digt, at det er en fzelles organisation, som med kort varsel (malt i minutter)
kan tage beslutninger pd de ovenstdende organisationers vegne.

Regeringen har ultimo 2005 fremlagt et lovforslag omkring “fremtidens poli-
ti”, hvor der laegges op til at reducere landets 54 politikredse. Det ma for-
ventes 0gsa at betyde et reduceret antal politikredse i hovedstadsomradet
og dermed en lettere koordination®2.

Trafikorganisationen kommer til at styre et stort personale — ved OL1996 i
Atlanta®® var der sdledes 15.000 og ved OL2000 i Sydney®* 20.000 personer
involveret i afviklingen af transporten.

Organisationen skal derudover kunne handtere en raekke tilknyttede opga-
ver. Ved OL1996 i Atlanta var der sdledes regnet med servering af 350.000
maltider til personer involveret i transport, og der var sgrget for knap 400
sengepladser®. Ved de fleste OL har transportkonceptet vaeret afprgvet ved
mindre events fgr det egentlige OL.

Udgifter forbundet med transportorganisationen bergres ikke i dette afsnit.
Der henvises i stedet til det efterfglgende afsnit om OL-costs.

81 Bl.a.: Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume
one, Planning and organizing

82 Justitsministeriet har sendt et forslag til hgring omkring en ny politireform. Hvis
denne vedtages, vil Kgbenhavnsomradet bestd af 3 politikredse,
http://www.jm.dk/image.asp?page=image&objno=74715#256,1,Politi- og domstols-
reform

8 Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume one,
Planning and organizing

84 Official report of the xxvii Olympiad, Sydney 2000 Olympic Games, 15 september- 1
october 2000, Volume one, Preparing for the games

85 Atlanta 1996: The Official Report Of The Centennial Olympic Games, Volume one,
Planning and organizing
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2. Cost

Formalet med dette afsnit er at estimere de totale omkostninger forbundet
med at byde p& og afholde OL i Kgbenhavn i 2020. Indledningsvist beskrives
det derfor hvilken organisation, der skal opbygges i forbindelse med at byde
pd OL-vaertskabet. Her vil erfaringerne fra ansggninger fra tidligere kandi-
datbyer vaere et vaesentligt input. Konsulentteamet estimerer pa den bag-
grund omkostningerne forbundet med Kgbenhavns bud p& afholdelse af et
OL.

Dernaest inddrages resultaterne, fra den i det foregdende afsnit udfgrte gap-
analyse, der belyste, i hvilket omfang Kgbenhavn og Danmark i dag opfylder
de grundleeggende I0OC-krav. I forleengelse heraf beregnes det, hvor store
omkostninger opfyldelsen af disse krav vil resultere i. Udgifterne kategorise-
res og kommenteres i forhold til IOC’s vaegtning, som er fglgende:

Idreetsfaciliteter(4)
OL-by(4)

Miljgforhold (2)
Hotelfaciliteter (5)
Generel infrastruktur (5)
Transportkoncept (3)
Sikkerhed (3).

Disse omrader er (p& nzer sikkerhedskravet) beskrevet indgdende i afsnit 1,
og der er derfor tale om en kort gennemgang, men omkostninger til sikker-
hed behandles dog mere uddybende. Desuden behandles generel infrastruk-
tur og transportkonceptet samlet. I afsnittet vil vi til sidst estimere stgrrel-
sen af driftsomkostningerne, der vil vaere forbundet med selve afholdelsen af
OL i Kgbenhavn 2020.

I forbindelse med sdvel bud som selve afholdelsen af OL i Kgbenhavn skal en
raekke offentlige myndigheder, herunder Kgbenhavns Kommune, Kulturmini-
steriet og en raekke gvrige ministerier, samarbejde med henholdsvis Bidding
Committee og Organising Committee of the Olympic Games (OCOG), hvor
hovedansvaret og de stgrste opgaver er placeret.

Konsulentteamet forudseetter, at de arbejdsopgaver, der skal Igses af de
offentlige myndigheder, hovedsageligt varetages af det bestdende personale.
Dette er begrundet i, at bud p& og afholdelsen af OL straekker sig over en
10-12-3rig periode, hvor det vil vaere muligt at tilrettelaegge og prioritere de
OL-relaterede opgaver i forhold de @gvrige opgaver. En parallel hertil kan vae-
re forberedelserne til og afviklingen af det danske formandskab for EU i
2002, som omfattede samtlige ministerier men ikke medfgrte ggede bevillin-
ger til ministerierne. Dette selvom denne opgave havde regeringens allerhg-
jeste prioritet®e.

Omkostninger til Bidding Committee fremgar af afsnit 2.1.3, mens omkost-
ningerne til OGOC er inkluderet i driftsomkostningerne, som fremgar af af-
snit 2.4.

86 Regeringen: Regeringsgrundlag 2001 - Vakst, velfeerd - fornyelse
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Omkostninger ved at byde pa OL

Et OL er verdens stgrste event, og kravene til organisering er derfor tilsva-
rende store. En undersggelse af potentialer og barrierer for OL til Danmark
vil derfor ogsa naturligt skulle inddrage det organisatoriske aspekt, herunder
seerligt organiseringen af budkampagnen og en vurdering af de midler, som
skal anvendes hertil.

Hele budkampagnen med tilhgrende omkostninger vil indgd som en vigtig
del af den overordnede strategi for et eventuelt dansk bud pa et OL i Kgben-
havn, da en saddan kampagne bgr teenkes sammen med realiseringen af de
opstillede delmal. Det ma formodes, at et dansk bud p& de events, som er
beskrevet i delmalene, kommer til at konkurrere med bud fra andre lande,
hvorfor der skal udvikles budkampagner for hvert enkelt delmal. Disse kam-
pagner bgr teenkes sammen med en eventuel OL-budkampagne, og en
dansk OL-budkampagne kan med stor fordel koordineres med kampagner
relateret til de opstillede delmal.

Hvor en traditionel OL-budkampagne (beskrives senere i dette afsnit) straek-
ker sig over 2-5 ar, vil en sadan dansk, koordineret proces, omfattende bade
OL og delmal, straekke sig over en leengere arraekke i op til 10-12 ar. De
tilhgrende omkostninger vil derfor vaere af tilsvarende stgrrelse.

Koordinering og optimering af en OL-budkampagne, kampagner for at opna
delmalene samt tilhgrende omkostninger vil udggre en vaesentlig del af ud-
formningen af konsulentteamets analyse, jf. afsnit 4 og 5.

Med udgangspunkt i ovennasvnte beskrives i det fglgende:

Metode og forudsesetninger

Ansggningsprocedure for afholdelse af OL

Cases: Eksempler pa tidligere OL-bud, organisation og omkostninger
Konklusion: Estimat for omkostninger ved dansk OL-bud.

Metode og forudsaetninger

I forbindelse med indsamling af data angdende OL-ansggningsprocedurer har
konslentteamet gennemsggt en reekke kilder, hvoraf de mest centrale er
fglgende:

. I0C "2012 Candidate Acceptance Procedure”, september 2003

. “Report by the IOC candidature acceptance working group to IOC ex-
ecutive board”, marts 2004

. IOC "2012 Candidature Procedure and Questionnaire”, juni 2004
IOC "2014 Candidate Acceptance Procedure”, september 2005

Med hensyn til tilhgrende omkostninger har vi ved desk-research af forskelli-
ge dokumenter skaffet oplysninger om 2012-kandidatbyernes organisation.
Sidstnaevnte oplysninger er sveert tilgaengelige og ofte mangelfulde, da I0C
ingen regler har vedrgrende offentligggrelse af OL-budbudgetter. Derfor er
der suppleret med materiale angdende bud-organisationen i de lande som
senest har afholdt sommer OL (Barcelona, Atlanta og Sydney). Det er dog
kun informationerne fra Sydney, som vi har fundet brugbare, da de som de
eneste foretog en grundig offentlig evaluering af arrangementet®”. Informati-
onerne fra Sydney bestdr sdledes hovedsageligt af de officielle evaluerings-
rapporter.

87 Rapporten kan findes pa: Sydney2000: www.gamesinfo.com.au



2.1.2

Derudover er data/oplysninger - og den senere analyse under fase 4 og 5 -
fremskaffet gennem:

SportsBusiness, news service, 2004-05

Sportcal” news service, 2004-05

Gamesbids.com, 2005

Aroundtherings.com, 2004-05

Interview med Roy Bahat, Director of International Strategy, NYC 2012

Interview med Mike Lee, Director of International Communication,

London 2012

. Interview med Jon Tibbs, Senior Consultant, International Relations,
Paris 2012

. Interview med Robert Kaster, CEO, Salzburg 2010

. Interview med Audrius Butkevichius, Senior Consultant, Borjomi 2014.

Ansggningsprocedure for afholdelse af OL

IOC har opstillet detaljerede retningslinjer for, hvordan byer, der gnsker at
afholde OL, skal ansgge. Disse retningslinier med tilhgrende regulativer var
gaeldende for den netop afsluttede 2012 sommer OL-kampagne og er stort
set uaendret blevet ivaerksat for den aktuelle 2014 vinter OL-kampagne. Der
er udbredt tilfredshed med disse retningslinier bade blandt IOC-ledere og
budbyer, hvorfor det ma antages at, disse retningslinier vil vaere udgangs-
punktet for et kommende bud. Det virker som om, at IOC nu har fundet et
koncept, som kan fungere for alle parter, efter at OL-kampagner tidligere
blev set som en noget lyssky affzere. Korruption blandt IOC-medlemmer i
forbindelse med Salt Lake City’s bud pd vinter OL2002 var den direkte arsag
til en stor krise i IOC, hvorefter de nye retningslinier blev indfgrt.

N&r en by, med officiel stgtte fra Den Nationale Olympiske Komité, gnsker at
byde p& et OL, skal byens kampagne ga gennem tre faser, hvoraf de to sid-
ste faser er styret/reguleret af IOC. Under hver fase baerer byen tre forskel-
lige betegnelser:

1) Budby (i det fglgende anvendes den officielle, engelske term “Bid City"”)
2) Ansggerby (“Application City"”)

3) Kandidatby (“Candidate City”)
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De enkelte faser beskrives i det fglgende. Tidsmaessigt vil forlgbet med ud-

gangspunkt i et sommer OL veere fglgende:

10-12 &r tidligere Byer overvejer at | Byer har ingen officiel 2010-2008 2012-2014
ansgge, pabegyn- | IOC-status/-betegnelse
der lobby/PR- i denne periode (be-
aktiviteter og naevnes i det efterfgl-
foretager diverse gende "Bid City”)
foranalyser

9 3r tidligere Deadline for offi- Ved registrering samt Sommer Sommer
ciel registrering af | betaling af 150.000 2011 2015

et bud p& OL og
aflevering af be-
svarelse af 25

US$ far en by status af
"Application City”

(ca. én méned
efter afstem-

(ca. én méned
efter afstem-

spgrgsmal pa 50 ning ning om vinter
sider om vinter 0L2022)
0L2018)

8 3r tidligere I0C's forretnings- | Hvis en by “short li- Fordr Fordr
udvalg (11 med- stes” a&ndres dens 2012 2016
lemmer) fore- status fra “"Applicant
tager en "short City” til "Candidate
listing” blandt City”, bl.a. med ret til
ansggningsbyer- at anvende De Olympi-
ne, og kandidat- ske Ringe
byerne afleverer
endeligt bud

7 &r tidligere I0C’s medlemmer | Afstemning sker nor- Sommer Sommer
(pt. ca. 115) vael- | malt i juli/august ma- 2013 2017
ger OL-veertsby ned i forbindelse med
ved hemmelig IOC's Session
afstemning

OL-8ret Afholdelse af OL Officielt varetages OL- Sommer Sommer

veertskabet af "The 2020 2024

Organising Com-
mittee”og er reguleret
gennem en “Host City
Contract”

Ad 1: "Bid City”

Nar der opstar (politisk) enighed om at ansgge om afholdelse af OL, informe-
res Den Nationale Olympiske Komité om ambitionen. Initiativet kan eventuel

0gsa komme fra Den Nationale Olympiske Komité. Forud for dette gar en
proces, hvor perspektiver i afholdelsen af et OL undersgges og diskuteres.




Processen er forskellig fra by til by, bade hvad angar tidspunktet i forhold til
OL-afholdelsen samt offentligheden omkring processen. For eksempel er der,
i skrivende stund, allerede mere end 25 byer, der pa forskelligt niveau har
givet udtryk for interesse i afholdelse af sommer OL2016. En raekke af disse
byer har igangsat forskellige foranalyser, bl.a. Tel Aviv, Rotterdam, Prag og
senest Lissabon.

I flere lande forbereder Den Nationale Olympiske Komité, som officielt udpe-
ger og godkender en senere “Applicant City”, nationale kampagner for at
udveelge landets kandidat til OL2016. Det er for eksempel tilfaeldet i USA,
hvor op til ti byer har udtrykt interesse for at blive USA’s kandidat til
OL2016-kampagnen, bl.a. New York, Chicago, San Francisco og Washington.
0Ogsa i Japan er nationale bud-kampagner under forberedelse (Tokyo, Fu-
kuoka og Osaka). Disse nationale kampagner skal for OL2016-kampagnen
veere afsluttet inden sommeren 2007, hvor Den Nationale Olympiske Komité
skal meddele IOC landets kandidatur.

En by der pd den ene eller anden made har givet udtryk for intentioner om
at byde pa et OL betegnes ofte "bid city”, men der er ingen officiel IOC-
betegnelse for disse byer.

Samtidigt er der ingen I0OC-regler, som geaelder for byer i denne fase, hvilket
kan vise sig at veere af stor strategisk interesse for et eventuelt senere
dansk bud sammenkaedet med diverse delmadl. Det vil sige, at sakaldte "Bid
Cities” ikke er underlagt diverse regler vedrgrende I0C’s "code of conduct”
med hensyn til diverse regler og forpligtigelser samt de forholdsvis strenge
regler vedrgrende begraensninger for byen med hensyn til markedsfgring
uden for sit lands graenser. En “Bid City” kan i princippet iveerksaette al den
markedsfgring, den finder ngdvendig og har ressourcer til. Det er fgrst nar
den officielle ansggning er afleveret til IOC (to &r for afggrelsen), og byen far
status som "Applicant City”, at der indtraeder diverse begransninger.

Mange byer med OL-ambitioner udnytter denne mulighed og begynder sdle-
des lobby/PR-aktiviteter to-tre &r for byen far status som “Applicant City”. I
den periode arbejdes der blandt andet pd at sikre byen andre stgrre events
til afholdelse i drene op til OL-afggrelsen. Disse events kan anvendes som
udstillingsvindue for OL-ansggningen og fungerer som platform for OL-
lobbyarbejdet, da IOC-medlemmer ofte besgger disse events. Herved kan
regleorne om, at IOC-medlemmerne ikke m& besgge OL-ansggningslandene
omgas.

Hele ideen om at begynde lobby/PR-arbejde tidligt, herunder at sikre byen
andre sportsevents i tiden op til OL, falder fint i trdd med de danske planer
om at sammenkaede et eventuelt OL-bud med diverse delmal. Dette vil indga
i de senere analyser under afsnit 4 og 5.

Ad 2) "Applicant City”

N&r Den Nationale Olympiske Komité meddeler IOC navnet pa den by, der
officielt ansgger om at blive godkendt som kandidat by, betaler byen et ge-
byr p& 150.000 US$, der ikke refunderes. Byen far herved status af "Appli-
cant City”. Et land kan kun have én "Applicant City”, men der er pt. ingen
begraensninger i det samlede antal "Applicant Cities”. I juli 2003 blev i alt ni
byer godkendt som “Applicant City” for OL2012 og i &r blev syv byer god-
kendt til vinter OL2014. De eneste formelle krav er indsendelse af ansggning
(fra Den Nationale Olympiske Komité) samt betaling af gebyret.

Det er her vigtigt at bemaerke, at Den Nationale Olympiske Komité herefter
har en meget vigtig rolle og skal vejlede i og holdes ansvarlig for byens akti-
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viteter gennem hele processen. Det er derfor vigtigt med et taet samarbejde
mellem ansggerbyen og Den Nationale Olympiske Komité, som repraesente-
rer sportens verden i en OL-kampagne®®.

Den primeere opgave for en “Applicant City” er at beskrive byens bud i et
sakaldt “IOC Questionnaire”. Dette skema danner grundlag for en forholdsvis
kort beskrivelse af byens bud - klart mindre i omfang end den senere "Bid
File”, men stadig omfattende og pa hgit teknisk niveau. Byerne har ca. seks
maneder til at beskrive deres bud pa falgende otte omrader®:

Motivation, koncept og offentlig holdning
Politisk opbakning

Finansiering

Idraetsfaciliteter

Hotelfaciliteter

Transport

Sikkerhed

Generelle forhold og erfaring

N AWNE

P& baggrund af de indsendte IOC Questionnaires samt IOC’s egen dataind-
samling og egen generelle research af “Application Cities” udarbejder IOC’s
administration sammen med en sdkaldt “Candidate Acceptance Working
Group”® en evalueringsrapport til IOC’s forretningsudvalg. Denne rapport
sammenligner og vurderer de pdgaeldende byer i henhold til 11 overordnede
kriterier, jf. afsnit 1.2. Vurderingen sker ved brug af et forholdsvis komplice-
ret system baseret pd et software program kaldet “OlympLogic”. Program-
met beregner pd baggrund af en liste af kriterier og disse kriteriers vaegtning
den potentielle vaertsbys muligheder for at afholde et OL. Beregningerne
saettes i forhold til et IOC-benchmark fastsat af arbejdsgruppen, og ansgger-
ne vurderes herudfra®.

I0C’s forretningsudvalg mgdes i foraret et ar fgr afggrelsen om vaertskabet,
hvilket vil sige otte ar for selve afholdelsen. Her udvaelges (”short listes”) et
antal byer pa baggrund af rapporten. Der er ingen regler vedrgrende antallet
af byer som short listes, men en uskreven regel siger maksimalt fem og mi-
nimum tre (tre byer for vinter OL2010 og fem for sommer OL2012).

Det bgr understreges, at hvor den endelige udvealgelse af OL-veertsby gen-
nem de ca. 115 IOC-medlemmers hemmelige afstemning i hgj grad er base-
ret pa faktorer som geo- og sportspolitik, personlige interesser og fglelser,
sa er "short listingen” i lige s& hgj grad baseret pa rent tekniske forhold.
"Short listingen” ses af IOC-medlemmer som en teknisk godkendelse af de
udvalgte byers bud, da alle de udvalgte byer efter forretningsudvalgets vur-
dering ville vaere i stand til at arrangere OL pa hgjeste niveau. Det dbner
derfor muligheden for at IOC-medlemmerne lader den endelige udvaelgelse
af veertsbyen (”Host City”) blive mere baseret pd emotionelle, politiske og
personlige faktorer.

88 10C: 2012 Candidate Acceptance Procedure, september 2003
8 JOC: 2014 Candidate Procedure and Questionnaire, 2005

% Arbejdsgruppen bestar af 15 medlemmer. Medlemmerne er repraesentanter fra I0C,
radgivere og konsulenter for IOC samt generalsekretaeren for OL i Sydney, OL i Athen
og sportsdirektgren for OL i Beijing.

91 IOC: Rapport du Groupe de Travail du CIO pour l'acceptation des candidatures a la
Commission Exécutive du CIO, Lausanne Marts 2004.



En tommelfingerregel blandt I0OC-kendere er:

Tabel 6: Vaegtning af kriterier

Ovennavnte sammenfatning er en forenkling og kan derfor kun betragtes
som en tommelfingerregel. Det er konsulentteamets vurdering, at et eventu-
elt OL-bud fra Kgbenhavn skal vaere teknisk staerkt for at blive “short listet”
og derefter emotionelt staerkt for at vinde.

Ad 3) "Candidate City”

De udvalgte byer far nu status som “Candidate City”, der skal betale et (nyt)
gebyr til IOC p& 500.000 US$, og byerne kan derefter anvende De Olympi-
ske Ringe i deres interne og eksterne markedsfgring.

Den primaere opgave for en “Candidate City” er at besvare et mere omfat-
tende og specifikt spgrgeskema, som er opdelt i 17 temaer, herunder en
maengde spgrgsmal. Den samlede besvarelse udggr det, der betegnes som
"Candidate File”, hvilket er den endelige ansggning, som skal fremsendes til
I0C’s administration samt samtlige IOC-medlemmer. Ansggningen skal ogsa
indeholde en lang raekke ngdvendige garantier indhentet fra tredje part. De
nevnte 17 temaer giver kandidatbyerne mulighed for i detaljer at beskrive
deres koncept for OL samt dokumentere, hvorledes dette kan realiseres.

Byerne har ca. seks maneder til at udarbejde disse “Candidate Files”, og
efterfglgende vil en "Evaluation Commission”? besgge hver by for at verifice-
re oplysningerne. Besgget af "Evaluation Commission” blev indfgrt, da IOC
besluttede at forbyde medlemmerne at besgge kandidatbyer som fglge af
den tidligere omtalte skandale i forbindelse med OL2002 i Salt Lake City.

Efter at have besggt alle kandidatbyerne udarbejder “Evaluation Commis-
sion” en rapport, som fremsendes til alle IOC’s medlemmer, inden de skal
deltage i afstemningen. Det er en klar opfattelse blandt IOC-kendere, at kun
meget fa I0C-medlemmer laeser de omfattende “Candidate Files” og/eller
den sammenfattende evalueringsrapport, jf. tidligere omtalte tommelfinger-
regel. “Candidate Files” har dog bindende virkning i forhold til budbyerne. Da
den endelige udvaelgelse af "Host City” ofte sker med en stemmeforskel pd
to-tre stemmer ud af ca. 115, er hver stemme vigtig - ogsa de fa stemmer
fra de flittigt laeesende I0C-medlemmer. Som det blev formuleret af New
Yorks borgermester Michael Bloomberg i forbindelse med byens 2012-
kampagne:

92 "Eyaluation Commission” er en gruppe pa ca. 13 personer fra IOC, NOK, de interna-
tionale forbund, atleter og repraesentanter fra Den Paralympiske Organisations Komi-
té.
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“To win an Olympic bid process you must try to win every single small race
under way. Everything is important and we can't talk about prioritizing -
everything has highest priority!”

Sammenfattende om processen vil konsulentteamet papege, at et OL-bud
skal veere af hgj teknisk kvalitet for at blive “short listet” og skal samtidig
vaere attraktivt p& andre omrader for at have en chance for at vinde den
sidste afstemning. Et bud af hgj teknisk kvalitet kan sdledes siges at vaere
en ngdvendig, men ikke en tilstraekkelig betingelse.

Organisation og omkostninger ved at byde p§ et OL

For at kunne estimere omkostningerne ved at byde p& OL har konsulenttea-
met undersggt, hvorledes andre byer tidligere har valgt at udfylde disse
rammer rent organisatorisk. Vi vil tage udgangspunkt i, hvad tidligere ansg-
gerbyer har valgt at ggre, men som navnt indledningsvist er informationer
om dette dog desveerre ikke umiddelbart tilgeengelige og ofte omgaeret med
en vis fortrolighed.

Emnet behandles dog kort i: “Report by the IOC candidature acceptance
working group to the IOC executive board”. Heraf fremgar der oplysninger
om de forskellige byers aktgrer i budorganisationerne for OL2012%, som er
anfgrt i nedenstdende oversigt.

Ledelsesniveau Lavere niveau

Paris Borgmester, Regering, NOK og
private repraesentanter

Leipzig Den regionale myndighed, NOK-praesidenten leder Supervisory
repreesentanter fra de to Board som inkluderer forskellige
relevante byer og NOK arbejdsgrupper med repraesentanter

fra Regering og det private
erhvervsliv

New York |Den private sektor, lokale kraefter |[Regeringsaktgrer (i arbejds-grupper
(foreninger) og NOK o. lign.)

Moskva Regering, Borgmester og NOK NOC involveres pa andre niveauer

Istanbul |Grundlaeggende regeringsstyret [|Private og samfundseksperter i
specialiserede arbejdsgrupper

Havanna |[Borgmester i provinsforsamling. |Sportsrepraesentanter
Alt var regeringsstyret

London Regering, Borgmester og NOK Inkluderer det private erhvervsliv,
regering og sportsrepraesentanter

Madrid En fond ledet af Borgmesteren. Der oprettes kommissioner ang.
Inkluderer lokalsamfundet, specifikke emner

regeringen og sports-
repraesentanter (Ikke NOK)

Rio de Borgmesteren og NOK- Regerings- og sportsrepraesentanter
Janeiro praesidenten

93 10C: Games of the XXX Olympiad in 2012. Report by the I0C candidature accep-
tance working group to the IOC executive board, Lausanne, March 2004
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Samlet er det kendetegnende, at

e Regeringer og regionale/lokale myndigheder spiller i alle tilfelde en

vigtig rolle

e Den Nationale Olympiske Komité indgar pa forskellige niveauer fra
by til by

e Det er forskelligt, p& hvilket niveau og om erhvervsliv og idreetsliv er
inddraget

¢ Nogle byer har valgt at organisere sig gennem arbejdsgrupper og
andre mere centralistisk.

Det er ikke muligt pd baggrund af disse oplysninger at estimere budsom-
kostningerne. Derfor har konsulentteamet valgt at inddrage oplysninger,
som ikke fremgar af officielle kilder, men som i stedet er indhentet ved sam-
taler med personer, der pa forskellig vis har indsigt i de enkelte budkampag-
ner. Dette har afstedkommet oplysninger om en raekke budbyers omtrentlige
budomkostninger, som vises i nedenstdende tabel.

Tabel 7: Budomkostninger

L o o o

New York 2012 250 3
Paris 2012 400%* 5
London 2012 320%° 3
Madrid 2012 160 4
Stockholm 2004 110 3
Sydney 2000 135 3

Som det ses af tabellen varierer udgifterne til budkampagnerne meget.

I New Yorks, Londons og Paris’ tilfeelde er udgifterne meget hgje. Dette skyl-
des formentligt, at der var en hidtil uset rivalisering i forbindelse med budet
pd OL2012. Udgangspunktet for de tre byer var, "at penge ikke var et pro-
blem”. Derfor skal byernes forbrug ikke forstds som udtryk for det reelle
omkostningsniveau, men snarere som et udtryk for, hvor meget en by kan
bruge p& budkampagnen. Det skal bemaerkes, at London havde budgetteret
med 340 mio. kr., men benyttede kun 320 mio. kr.

Stockholm, Sydney og Madrid har derimod valgt at organisere sit bud med
stgrre gkonomisk fornuft og planlaegning i hgjsaedet. Sdledes er det lykkedes
at begraense budgetomkostningerne til mellem 110-160 mio. kr. fordelt over
tre til fire 3r.

Estimat for omkostninger ved dansk OL-bud

I dette afsnit opstiller vi ikke et faerdigt og sikkert budget for de eventuelle
omkostninger ved at byde pa afholdelse af OL i Ksbenhavn, da dette afhaen-
ger af en raekke valg relateret til budorganisationen, som fa@rst kan treeffes i
tilfzelde af initiering af en egentlig budkampagne. Der gives dog et bud pa en
organisering med tilhgrende budget under undersggelsens fase fire og fem.

Det kan dog pa baggrund af ovenstdende konstateres, at IOC har opstillet en
forholdsvis fast budproces. Undervejs stilles der en raekke krav til budorgani-
sationerne og ikke mindst det budmateriale, som fremsendes. Det er dog op
til de enkelte byer, hvordan de vaelger at organisere sig. Dette har resulteret

% Oplyst pd& Kulturministeriets studietur til Paris, april 2005
% Pressemeddelelse fra London 2012, udsendt oktober 2005
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i forskellige organisationsformer med forskellige udgiftsniveauer, hvilket ggr
det sveert at estimere de eventuelle budomkostninger for et OL i Kgbenhavn.

Det tyder imidlertid pa, at der er behov for at medregne mellem 110-160

mio. kr. pa en budkampagne, hvilket svarer til et gennemsnit pa 135 mio.
kr. Det er konsulentteamets vurdering, at ca. 135 mio. kr. er et realistisk

bud p&, hvad det vil koste for en eventuel kampagne for at tiltraekke OL til
Kgbenhavn.

Veaelger en dansk budorganisation i modsaetning til en raekke af de ovenfor
naevnte byer at sprede sin budkampagne over f.eks. syv ar, vil det give et
arligt estimeret budget pd 19-20 mio. kr. Vaelges denne Igsning, kunne nogle
af midlerne samtidig bruges til at byde pa andre internationale sportsevents.
Til det naevnte belgb kan komme ekstra markedsfgring fra Kgben-
havn/Danmark med henblik pa at udnytte, at OL-budet bringer gget fokus pa
Kgbenhavn og Danmark. Bud pa delmalene vil dog pafgre ekstra budom-
kostninger, som vil blive behandlet i afsnit 5.3.2 og delmalsrapporten.

Konsulentteamet har ikke vurderet, hvilken selskabskonstruktion budorgani-
sationen bgr have.

Omkostninger til faciliteter og anlaeg

I dette afsnit vil vi belyse omkostningerne til etablering af de faciliteter og
anleeg der er ngdvendige for afholdelsen af et OL2020 i Kgbenhavn.

Metode og forudseetninger

I forbindelse med cost-analysen har vi indhentet informationer og erfaringer
fra tidligere OL-vaertsbyer. Endvidere har vi inddraget gkonomiske oplysnin-
ger fra kandidatbyerne til OL2012. P4 baggrund af de tilgeengelige data har
vi udarbejdet et forste estimat pd omkostningerne til faciliteterne og anleeg.

De tilgaengelige data deekker OL-veertsbyer bdde i Europa, USA, Asien og
Australien. Den geografiske fordeling giver er vis usikkerhed i prisdannelsen
for faciliteter og anlaeg, hvorfor vi har valgt at tilpasse denne til nordeuropae-
iske forhold.

De tilgengelige data udviser relativt store variationer indenfor en raekke af
de vaesentlige faciliteter (Det Olympiske Stadion, Den Olympiske By, Det
Olympiske Svgmmestadion mv.). For at reducere usikkerheden har vi derfor
valgt at udfgre supplerende gkonomiske vurderinger pa de faciliteter, der vil
have stgrst indflydelse p& omkostningerne. Ved at reducere usikkerheden pa
disse vaesentlige faciliteter bliver usikkerheden pa totalgkonomien vaesentligt
mindre.

Konsulentteamet har udfgrt supplerende gkonomiske vurderinger pa fglgen-
de:

Det Olympiske Stadion jf. bilag 3

Det Olympiske Svgmmestadion jf. bilag 5
Multiarena/konferencecenter jf. bilag 6
Tennisanlzeg jf. bilag 7

Mediecenter (IBC) jf. 10

Den Olympiske By jf. 11.

I de fglgende gkonomiske vurderinger er taget udgangspunkt i de gkonomisk
billigste Igsninger som samtidig kan opfylde I0C's krav til short listing jf.
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afsnit 2.1. Som naevnt i afsnit 1 er der i stgrst muligt omfang gjort brug af
eksisterende, eventudgave eller midlertidige faciliteter, mens omfanget af
nye permanente faciliteter er begraenset mest muligt.

I det fglgende er alle priser angivet i nutidskroner, svarende til prisniveau
september 2005.

Idreetsfaciliteter mv.

P& baggrund af informationer fra budene fra kandidatbyerne til OL2012 samt
Beijing 2008 har vi udarbejdet en oversigt over omkostningerne til idraetsfa-
ciliteter. Omkostningerne er fremkommet som et simpelt gennemsnit fra
byerne. Der hvor der er meget store afvigelser for enkelte byer, er disse ikke
medtaget i gennemsnitsbetragtningerne.

De gennemsnitlige omkostninger fremgar af skemaet i bilag 8. Af bilaget
fremgar, at de gennemsnitlige omkostninger fra de undersggte veertsbyer
andrager ca. 12,5 mia. kr.

P& baggrund af ovenstdende skema har vi valgt at udfgre supplerende vur-
deringer af omkostningerne til etablering af fglgende faciliteter:

Det Olympiske Stadion

Det Olympiske Svgmmestadion
Multiarenaer

Tennisanlag.

Disse er valgt ud fra, hvilke faciliteter der vil have stgrst indflydelse pa de
samlede omkostninger. De supplerende vurderinger har resulteret i, at kon-
sulentteamet foreslar, at etablere

e Det Olympiske Stadion
De fire multiarenaer
e Tennisanlag,

som faciliteter i eventudgaver af hensyn til de begraensede muligheder for
nyttigggrelsen fgr og efter OL. De supplerende gkonomiske vurderinger er
vedlagt som henholdsvis bilag 3, 6 og 7. Disse faciliteter i eventudgaver
samt Det Olympiske Svgmmestadion udggr tilsammen ca. 85% af de samle-
de omkostninger til idreetsfaciliteter.

For de gvrige faciliteter har vi vurderet omkostningerne for henholdsvis:

e Etablering af nye faciliteter

e Anvendelse af eksisterende faciliteter, inklusiv modernise-
ring/ombygning/udvidelse

e Etablering af midlertidige faciliteter.
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De forventede omkostninger til etablering af ovenstdende faciliteter udger:

Det Olympiske Stadion (eventudgave) ca. 1.600 mio. kr.
Det Olympiske Svgmmestadion ca. 750 mio. kr.
Multiarena (eventudgave) ca. 900 mio. kr.
Tennisanlaeg (eventudgave) ca. 330 mio. kr.
Ialt ca. 3.580 mio. kr.
Etablering af kano & kajak-faciliteter ca. 150 mio. kr.
Udvidelse/modernisering af eksisterende fac. ca. 725 mio. kr.
Etablering af midlertidige faciliteter ca. 370 mio. kr.
Traeningsfaciliteter ca. 100 mio. kr.
I alt, idreetsfaciliteter ca. 4.925 mio. kr.

I Danmark er der en lzeengere tradition for at gennemfgre byggeprojekter
indenfor den fastsatte tid og til den fastsatte gkonomi. Vi vurderer derfor
ikke, at der er vaesentlig risiko for, at faciliteterne bliver markant dyrere end
estimeret, som det har veeret tilfaeldet i nogle af de tidligere vaertsbyer.

En oversigt over de samlede forventede permanente omkostninger fremgar
af bilag 9. Af bilaget fremgar fordelingen mellem nye faciliteter, eksisteren-
de/renoverede/ombyggede faciliteter samt eventudgave og midlertidige faci-
liteter.

I omkostningerne til renovering af eksisterende faciliteter er der ikke medta-
get belgb til Isbende vedligeholdelse. Kgbenhavns Kommune har i “Idraets-
politisk redeggrelse 2004"¢ redegjort for behov og gnsker til etablering af
nye idraetsfaciliteter samt renovering af eksisterende idraetsfaciliteter. Vi
foreslar, at der sker en koordinering af anlaegsinvesteringerne i Kgbenhavns
Kommune, sdledes at der opnas stgrst mulig synergi i anlaegsinvesteringer-
ne.

Der er ligeledes ikke medregnet udgifter til drift og vedligeholdelse af nye og
udvidede faciliteter efter deres etablering. Denne udgift tages der hgjde for i
beregningen af benefits i afsnit 3, hvor udgifterne modregnes.

Mediecenter

Som i gap-analysen er Mediecenteret medregnet som selvstaendig omkost-
ning. Vi her udarbejdet et estimat for etablering af IBC som en midlertidig
facilitet ved DR-Byen. I den forbindelse har vi anvendt erfaringspriser fra
DR-Byens teknologiprojekt.

o

Med udgangspunkt i disse informationer har vi udarbejdet en supplerende
gkonomisk vurdering, vedlagt som bilag 10. P8 den baggrund vurderer vi
nedenstaende omkostninger:

IBC ca. 1.200 mio. Kr.

% Kgbenhavns Kommune, Kultur- og fritidsforvaltningen: Idrzetspolitisk Redeggrelse
2004
97 Copyright Vilhelm Lauritzen AS
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OL-by

For at kunne give en bedre vurdering af omkostningerne til etablering af Den
Olympiske By har vi interviewet Ingela Larsson fra Henning Larsens Tegne-
stue A/S, som udarbejdede idémateriale til Den Olympiske By til OL2012 i
New York.

Med udgangspunkt i disse informationer har vi udarbejdet en supplerende
gkonomisk vurdering, vedlagt som bilag 11. P8 den baggrund vurderer vi
nedenstdende omkostninger:

Den Olympiske By ca. 4.600 mio. kr.

Det skal bemeerkes, at finansieringsformen for Den Olympiske By har vae-
sentligt indflydelse p& det samlede OL-budget. Hvis Den Olympiske By byg-
ges af private investorer og udlejes under OL, kan ovenstdende omkostnin-
ger reduceres til lejeomkostningerne i OL-perioden.

Miljeforhold

Ombkostninger til saerlige miljgtiltag er ikke prissat specifikt. Da Danmark i
forvejen er langt fremme inden for miljgrigtige tiltag og baeredygtighed, vil
disse parametre ikke umiddelbart betyde forggede omkostninger i forbindel-
se med afholdelse af OL.

Hvis miljgrigtige tiltag og baeredygtighed indarbejdes i projekterne fra star-
ten, vil de supplerende omkostninger erfaringsmaessigt veere beskedne. Vee-
sentligste omkostning vil i den forbindelse vaere oprensning af eventuel foru-
rening fra byggegrunde. Omkostninger til dette er indeholdt i de gkonomiske
vurderinger af de enkelte nye faciliteter, jf. bilag 3, 5-7 og 10-11.

Flere af kandidatbyerne til OL2012 har anfgrt vaesentlige belgb til handtering
af miljgforhold, f.eks. 600 ha “gkopark” i London eller 2eandring af havneom-
rader til rekreative formal i New York. I Kgbenhavn er der gennem en &r-
reekke taget hdnd om diverse miljgproblemer. Som eksempel herpd kan
naevnes, at der i dag kan bades i Kgbenhavns Havn, og byen har talrige
grgnne andehuller taet pd centrum.

% Modelfoto, Den Olympiske By, New York 2012, Henning Larsens Tegnestue A/S



2.2.4

2.2.5

62

Hotelfaciliteter

Som anfgrt i afsnit 1.2.4 vil der mangle ca. 15.000 hotelvaerelser i Kgben-
havnsomradet i forhold til IOC’s krav. Det forudsaettes, at hoteller etableres
pd privat finansieret basis p& forretningsmaessige vilkar. Der vil derfor ikke
vaere anlaagsomkostninger knyttet til etableringen af eventuelle supplerende
hotelfaciliteter, men alene omkostninger til leje af vaerelser til akkrediterede
geester (presse, sponsorer, komitémedlemmer, mv.).

Hvis de supplerende hotelveerelser skaffes via hotel- og krydstogtskibe i Kg-
benhavns Havn, vil behovet vaere ca. 15 krydstogtskibe. Det vurderer vi, vil

vaere et realistisk scenario.

Infrastruktur og transportkoncept

En detaljeret opggrelse af anleegsudgifter til infrastruktur vil fgrst vaere mu-
lig, ndr transportbehovet er fastlagt efter en beslutning om lokaliseringen af
OL-by, OL-stadion og de forskellige arena-lokaliteter.

Frem til et OL vil der blive etableret en raekke infrastrukturanlaeg. Nogle af
disse etableres pd grund af OL, mens andre etableres uafhaengigt af OL. I
det fglgende behandles konsulentteamets vurdering af hvilke infrastruktur-

anlaeg, der kan vaere relevante.

Infrastruktur der forudseettes etableret uafhaengigt af et OL

Nedenstdende anlaeg forudsaetter konsulentteamet etableret uafhaengigt af

et OL i Kgbenhavn:

Tabel 8: Anlaeg der forudsaettes etableret uafhaengigt af et OL

Langsgaende bil-havnetunnel

www.havnetunnel.dk, 2005.

Nordligste del af tunnelen indgdr desuden i afta-
le mellem Regeringen, Frederiksberg og Kgben-
havns Kommune af 2. december 2005 om me-
trocityringen

Metro havnetunnel og metro-
hgjbane fra @sterport over Refsha-
legen med tilslutning til gstama-
germetroen

"Planredeggrelse for den kollektive trafik i Kg-
benhavn”, april 2005.

Metro-cityring

"Udredning om Cityringen", Transport- og Ener-
giministeriet, Finansministeriet, Kgbenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, HUR, Maj
2005.

"Aftale om udvidelse af Metroen med en City-
ring”, mellem fglgende parter: Regeringen, Soci-
aldemokraterne, Det Radikale Venstre og Dansk
Folkeparti.

Er besluttet




e Udbygning af Motorring 3 og "Grundlag for investeringsplan for Trafikministe-
Kgge Bugt Motorvejen riets omrade”, februar 2003.

e Nyt fjernstyringssystem for S-tog

e Frederikssundsmotorvejen, 1.
etape Besluttede/igangsatte projekter

e Ekstra S-togsspor Kbh H - Dyb-
bglsbro

« Kapacitetsforbedringer p& jern-
banen vest for Kgbenhavn

e Udbygning af Holbaekmotorvejen | “Grundlag for investeringsplan for Trafikministe-

Flgng-Roskilde riets omrade”, februar 2003
¢ Udbygning af Helsinggrmotorve-

jen, @vergd-Istergd Projekter, hvor regeringen vil udarbejde beslut-
e Udbygning af Motorring 4 til 6 ningsgrundlag

spor

L]
e Udvidelse af Hillergd Motorvejen "Grundlag for investeringsplan for Trafikministe-
e Resten af Frederikssundsmotor- riets omrade”, februar 2003
vejen
e Perronrenovering til nye IC4-tog Projekter regeringen vil fremme p3 sigt
pd Hovedbanegdrden

e Fast forbindelse over Femern "Grundlag for investeringsplan for Trafikministe-
Baelt riets omrade”, februar 2003

Costs til etableringen af disse anlaeg har konsulentteamet ikke medregnet,
idet planerne for investeringer ikke er forarsaget af en beslutning om at af-
give bud pa afholdelsen af et OL i Kgbenhavn

Infrastruktur der forudseettes etableret pa grund af OL
Endelig forudseetter konsulentteamet en raekke specifikke anlaegsinvesterin-
ger udelukkende relateret til et OL:

Tabel 9: OL-relaterede anlagsinvesteringer

En regionaltogsstation ved OL-stadion nord for

Svanemgllen Station. 50%
Diverse uspecificerede trafikinvesteringer 550
Total 600

Som det fremgar af tabellen har konsulentteamet estimeret en udgift pa 550
mio. kr. til diverse uspecificerede trafikinvesteringer. I Kgbenhavn vil dette
belgb dels skulle daekke diverse punktvise udbedringer i vejnettet (udbedring
af flaskehalse, ombygning af enkelte vejkryds, nye vejbelaagninger, midlerti-
dige andringer af tilkgrselsforhold, midlertidige ensretninger, OL-baner

% Qverslag givet telefonisk af DSB
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etc.), dels en raekke midlertidige infrastrukturaendringer i Kastrup Lufthavn
(midlertidig ombygning af personbilparkeringer til busholdepladser, eventuelt
midlertidige terminalfaciliteter, eventuelt midlertidige bagagehdndteringsfa-
ciliteter etc.).

Belgbet er skgnnet p& baggrund af data fra Paris’ bud pd OL2012. Den sam-
lede investering inklusiv et OL-stadion ville i Paris vaere 6,7 mia. US$. Heraf
er 2,3 mia. US$ afsat til specifikke "Roads and Railways" projekter, mens 0,8
mia. US$ er afsat til en pulje af “diverse-projekter”, hvoraf nogle er infra-
struktur-relaterede.

Konsulentteamet antager at de 0,8 mia. US$ fordeles pa infrastruktur og
andet svarende til "Roads and Railways"-projekternes andel af totalsummen,
hvilket giver 0.3 mia. US$ til diverse infrastruktur svarerende til 1,65 mia.
kr. Vi vurderer, at dette er et meget hgit tal. P& baggrund af vores generelle
erfaringer justeres belgbet til 1/3, svarende til ca. 550 mio. kr. Dette tal er,
som det fremgar et skgn, der ma kvalificeres i den videre planlaegning.

Sikkerhed

Sikkerhedsopgaven skal Igses med respekt for Den Olympiske And og med
forstdelse af de sikkerhedsmaessige udfordringer, ikke kun i Danmark men i
hele verden. Der skal skabes balance mellem OL-deltagernes sikkerhed pa
den ene side ved at have et forberedt og hgjtuddannet sikkerhedsberedskab
og OL-deltagernes oplevelse af Kgbenhavn som en 8ben og imgdekommende
by, hvor gaester behandles med respekt.

Sikkerheden har veeret i stort fokus i forbindelse med afholdelsen af tidligere
OL, og veertsnationerne har haft succes med at skabe en tryg atmosfaere. De
sikkerhedsmeessige udfordringer i forbindelse med afholdelsen af OL, Igsnin-
ger og udviklingstendenser, diskuteres i internationale kredse og erfaringer
samles fra tidligere afholdte OL.

I det fglgende foretages en opggrelse af de seneste beregninger af de sam-
lede omkostninger forbundet med det sikkerhedsmaessige beredskab for et
OL tilpasset en dansk kontekst. Der vil i analysen blive taget hgjde for even-
tuelle &ndringer som fglge af justeringer i IOC’s overordnede politik og sn-
dringer i den generelle sikkerhedsrisiko.

Metode og forudsaetninger

Fastsaettelse af den samlede gkonomiske konsekvens ved etablering af det
ngdvendige sikkerhedsmaessige beredskab direkte forbundet med et OL i
Danmark sker pa grundlag af:

. I0C’s Programme Working Group’s anbefalinger vedrgrende
sikkerhed?

. Beregninger fra blandt andet OL2000 i Sydney og OL2004 i
Athent

o Budgetter for OL2012 i London.

100 10C : Rapport du Groupe de Travail du CIO pour |'acceptation des candidatures a la

Commission Exécutive du CIO, Lausanne Marts 2004

101 sydney evalueringsrapporter kan findes pd8 www.gamesinfo.com.au. Athen evalue-
ringsrapport endnu ikke offentliggjort, men kilder som Washington Post og Business-
week er benyttet.
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Disse kilder er suppleret med interview med specialister pa omradet, herun-
der:

. Peter Ryan, IOC-konsulent og sikkerhedsrddgiver OL2006 i
Torino og Asian Games 2006

. Kelly Fairweather, IOC Director of Sports

. Advisory Board

. IOC Sports Departement.

IOC krav og begreber

I0C pakraever, at vaertslandet skal tilvejebringe det ngdvendige sikkerheds-
maessige beredskab fra OL-byen &bnes (ca. 2 uger fgr konkurrencestart) og
indtil OL-byen lukkes (Afslutningsceremoni + 3-4 dage). Tilsvarende gaelder
for de Paralympiske lege.

Ved OL2004 i Athen tillod IOC for fgrste gang, at de enkelte nationale dele-
gationer selv kunne varetage diverse sikkerhedsopgaver, og systemet funge-
rede efter OL-observatgrers og IOC’s opfattelse godt. Med henblik pd at ned-
bringe omkostningerne for arranggrlandet arbejder I0C’s Sports Department
derfor i gjeblikket med forslag om permanente andringer pa dette omrade,
som kan fa store gkonomiske konsekvenser for de olympiske vaertbyer.

Der skal i vurderingen af sikkerhedsniveau og metoder skelnes mellem "In-
venue” og "Out-of-venue” foranstaltninger. "In-venue” sikkerhed er foran-

staltninger indenfor billetkontrollerede/akkrediterede omrader, mens "Out-
of-venue” sikkerhed er udenfor disse omrader.

Sports Departementet arbejder pa radikale aendringer af afgraensningerne og
definitionerne af "In-venue” og "Out-of-venue” sikkerhed. Der er betydelig
forskel p& omkostningerne i “In-venue” sikkerhedsforanstaltninger og “Out-
of-venue” sikkerhedsforanstaltninger. I lukkede omréder med streng billet-
kontrol er det nemmere at varetage sikkerheden, mens det iseer er "Out-of-
Venue” sikkerheden, der er omkostningskraevende, fordi det kraever betyde-
ligt flere ressourcer at kontrollere og sikre disse omrader.

Det sikkerhedsmaessige beredskab omfatter forebyggelse af og effektiv ind-
sats mod kriminalitet under OL, herunder isaer terror, der anses for en af
tidens stgrste sikkerhedsmaessige trussel mod OL. Terror har medfgrt den
forhgjede fokus pd sikkerhed og en stigning i de budgetterede udgifter til
sikkerhed. Trafik- og infrastrukturel planlaegning samt beredskab p& sygehu-
se og redningstjenester skal vaere pa hgjeste niveau for at forebygge ulykker
og veere klar i tilfeelde af ulykker. Naturkatastrofer kan selvsagt ikke anses
for en overhangende sikkerhedsmaessig trussel i Danmark, og det nuvae-
rende beredskab ma& anses for at vaere tilstraekkeligt.

Beregninger og erfaringer

Det olympiske sikkerhedsprogram i Sydney belgb sig til omkring 800 mio. kr.
Sikkerhedskonceptet bestod af et omfattende samarbejde mellem politi og
sikkerhedstjenester samt beredskab. Desuden benyttedes nyeste teknologi
til at sikre faciliteterne.

Ved OL2004 i Athen havde sikkerhedssituationen i verdenen andret sig dra-
stisk med 11. september og terroristangreb i frisk erindring, og det sikker-
hedsmaessige beredskab var det stgrste i OL's historie. Om end tendensen
for det kommende OL er, at sikkerhedsomkostningerne ogsa vil vaere hgje i
Beijing, m& aendringer i den generelle sikkerhedsrisiko inddrages i vurderin-
gen af et sikkerhedsbudget for et dansk OL-bud i 2020. Konsulentteamet

65



2.3.3

2.3.4

66

vurderer, at situationen i Athen var enestdende og derfor naeppe kan bruges
til sammenligning. I forbindelse med OL2008 i Beijing forskes der aktivt i
hgjteknologisk sikkerhedsudstyr, der kan have stor betydning for fremtidens
OL-byeri2, Konsulentteamet vurderer pa baggrund af udviklingen og tenden-
sen, at terrorbekaempelse og sikkerhedslgsninger i forbindelse med afholdel-
se af store events i fremtiden vil bygge pa mange ars erfaringer og hgjtek-
nologisk udstyr, der vil lette sikkerhedsopgaven betydeligt.

Det er vores vurdering, at de seneste bud pd sommer OL2012 giver et reali-
stisk bud pd de forventede omkostninger til sikkerhed.

Konsulentteamet gor opmaerksom pa, at der ikke blot er tale om at szette
mere politi pd gaden, men at ogsa internationalt samarbejde og et ngje ud-
taenkt sikkerheds-/beredskabskoncept er afggrende faktorer i budprocessen
og efterfglgende for afholdelsen af OL.

Der skal tages hgjde for eventuelle aendringer som fglge af justeringer i
IOC'’s overordnede politik og andringer i den generelle sikkerhedsrisiko®,

Dansk kontekst

Danmark er i top 10 over lande, hvor borgerne har den hgjeste livskvalitet!.
I vurderingen heraf indgdr blandt andet sikkerheden i landet. Danmark har
en hgjt udviklet og sikker infrastruktur og er p& mange omrader, sd som
transport og miljg, bannerfgrer i den teknologiske udvikling. Indenfor terror-
bekaempelse har Danmark et stort international netvaerk samt en erfaren
politistyrke. Det danske politi er treenet i b&de crowd control, hvor det dan-
ske politi eksempelvis har traenet svenske politifolk i at kontrollere menne-
skemaangder samt et veludviklet terrorberedskab, der blandt andet blev be-
nyttet under EU topmgdet i 2002 i Kgbenhavn. Dette udgangspunkt giver
Danmark er en klar fordel i planlaeagningen af en sikkerhedsstrategi ved af-
holdelse af et OL.

Omkostninger til sikkerhed

Vurderingen af de samlede omkostninger er baseret pa de seneste fem bud
p% OL fra Madrid, Moskva, London, New York og Paris®.

Tabel 10: Sikkerhedsomkostninger

Madrid 585 4,7%
Moskva 412 3,8%
London 227 1,0%
New York 620 3,3%
Paris 553 3,4%

102 people’s Daily april 2005: Udtalelser fra Beijings vice-borgmester til besggende
IOC’s medlemmer april 2005

103 5e afsnit 2.3.2 om Sports Departementets arbejde med at aendre definitionerne af
“In-venue” og “Out-of-venue”

104 se www.workindk, under ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, hvor
der henvises til University of Pennsylvanias undersggelse af levestandarden i verdens
lande.

105 Tallene er fra budgetterne praesenteret i de ansggende byers budmateriale.
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Et gennemsnit beregnet ud fra disse tal viser et budget til sikkerhed pa ca.
500 mio. kr., svarende til omkring 3,2% af det samlede budget. Konsulent-
teamet vurderer, at dette er et realistisk bud pé de samlede driftsomkost-
ninger til sikkerhed ved et OL i Danmark.

Til ovenstdende oversigt skal det bemaerkes, at sikkerhedsbudgettet for
OL2012 i London efter afgivelse af det officielle bud er blevet vaesentligt for-
gget som fglge af terrorangrebene i Londons undergrundsbane i juli 2005,

Effekter af aendringer

Som naevnt ovenfor ma der i beregningen af sikkerhedsomkostningerne ta-
ges hgjde for eventuelle andringer som fglge af justeringer i IOC’s overord-
nede politik og sndringer i den generelle sikkerhedsrisiko.

En forvaerring af det generelle sikkerhedsniveau i verdenen kan betyde en
forggelse af de samlede omkostninger, som det var tilfaeldet ved OL2004 i
Athen. Omvendt vil en forbedring af levestandarder og en fortsat aktiv og
massiv indsats mod terror vil stabilisere sikkerhedsniveauet og enten kunne
formindske eller fastholde omkostningsniveauet.

Konsulentteamet har ikke mulighed for at forudse sendringer i IOC's ret-
ningslinier pd nuvaerende tidspunkt. £ndringer i disse kan medfgre bade en
forggelse eller en formindskelse af det samlede omkostningsniveau. Det skal
bemeerkes, at det er IOC-politik, at omkostningerne til afholdelse af OL skal
vaere overkommelige og realistiske for vaertsbyerne. Vi forventer derfor, at
I0C ikke palaegger vaertsbyen flere gkonomiske forpligtelser end foreskrevet
pd nuvaerende tidspunkt.

Udviklingen af ny teknologi kan f& afggrende betydning for omkostningerne.
Da mange manuelle opgaver, s& som gget overvagning og adgangskontrol
samt kommunikationen mellem personale og beredskab, vil kunne optimeres
og ggres mere effektivt med brug af ny teknologi. Som naevnt ovenfor er
Beijing allerede i gang med at udvikle teknologi til brug for sikkerheden. Det
er disse erfaringer og metoder, efterfglgende veertsbyer vil kunne benytte i
deres sikkerhedsprogrammer. Konsulentteamet vurderer derfor, at den tek-
nologiske udvikling i de kommende &r kan formindske omkostningerne til
sikkerhed.

En anden mulighed, veaertsbyen har til at formindske sine sikkerhedsudgifter,
er at udvide "In-venue” omraderne. Omkostningerne i “In-venue” omraderne
er betydeligt lavere end udenfor. Dette skyldes den hgje kontrol med, hvem
der faerdes indenfor omraderne samt bedre mulighed for overvagning. Tek-
nisk planlaegning af “In-venue” omraderne, sdledes at de billetkontrollerede
omrader udvides med sikkerheden som mal, er en besparende og mere sik-
ker Igsning. De samme overvejelser ggr sig gaeldende for multiarenaer og
andre benyttede faciliteter.

Samlede omkostninger

Omkostninger til sikkerhed i forbindelse med afholdelsen af de kommende
OL estimeres til at udggre ca. 500 mio. kr., som der gennemsnitligt budget-
teres med i de seneste fem bud p& OL.

I en dansk kontekst har det betydning, at Danmark vurderes til at veere et
sikkert land, og at Danmark allerede nu har et erfarent sikkerhedsbered-

106 Kilde: www.london2012.com/en/news/press%20room/releases/2005/july/15-07-
05-17-55.htm
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skab. Den teknologiske udvikling indenfor sikkerhedsudstyr vil lette og for-
bedre udfgrelsen af sikkerhedsopgaver og vil kunne formindske udgifterne.
Udvidelse af kontrollerede “In-venue” omrdder og multiarenaer vil ggre det
nemmere at sikre deltagerne og mindske omkostningerne.

De samlede omkostninger ved at tilvejebringe det ngdvendige sikkerheds-
maessige beredskab ved et OL i Kgbenhavn vurderes at vaere pa linie med de
budgetterede udgifter i de seneste fem OL-bud og relativt mindre end
OL2004 i Athen.

Konsulentteamet vurderer, at sikkerhedsspgrgsmalet ogsd er relevant om 15
ar. Det er konsulentteamets konklusion, at de ovenfor beskrevne faktorer
som erfaring, teknologisk udvikling, infrastrukturelle og byggetekniske for-
bedringer vil kunne holde driftsudgifterne til sikkerhed nede. Omvendt kan
andringer i den generelle sikkerhedsrisiko i verden samt justeringer i IOC's
politik kunne forhgje udgifterne, sdledes som det skete ved OL2004 i Athen
og efterfglgende er sket i forhold til Londons afholdelse af OL2012.

OL-driftsomkostninger

Efter tildelingen af vaertskabet etableres driftsorganisationen. Denne tager
sig af alle driftsopgaver under de syv ars forberedelse til og under selve af-
holdelsen af et OL. Budgettet for en sddan organisation daekker f.eks. over
drift af idreetsfaciliteterne, over udarbejdelse og vedligeholdelse af internet-
services til catering og almindelig administration. konsulentteamet estimerer
de driftsomkostninger, der er forbundet med afholdelse af et OL i Kgben-
havn, i dette afsnit.

Metode og forudseetninger

Estimeringen af driftsomkostningerne forbundet med driftsorganisationens
aktiviteter vil ske pd baggrund af en gennemsnitsberegning af de budgette-
rede driftsomkostninger for de byer, som bgd p& afholdelsen af OL2012.
Desuden inddrager vi de endelige regnskaber fra afholdelsen af OL1996 i
Atlanta og OL2000 i Sydney for at korrigere for szerligt hgje eller lave drifts-
omkostninger. Den officielle evalueringsrapport fra OL2004 i Athen foreligger
endnu ikke, hvorfor driftsomkostningerne herfra ikke er inddraget.

Kandidatbyernes driftsomkostninger

Nedenfor vises de fem kandidatbyers budgetterede driftsomkostninger ved
deres afgivelse af bud pa afholdelsen af OL2012. I kolonnen yderst til hgjre
gengives gennemsnitsvaerdierne for de enkelte poster. Konsulentteamet har
dog valgt at benytte de opstillede estimater for reklame og markedsfgring
samt sikkerhed fra henholdsvis afsnit 3.3.1 og 2.3 i stedet for gennemsnits-
veerdierne fra de fem kandidatbyer.




Tabel 11: Driftsbudgetter for kandidatbyer 2012

Idreetsfaciliteter 2.461 2.557 3.732 1.717 845 2.262
OL-by 993 1.337 965 484 234 802
IBC/MPC 524 282 174 558 429 393
Arbejdskraft 1.482 1.147 2.633 601 2.527 1.678
Informationssystem 1.895 2.005 1.759 1.723 1.656 1.808
Telekommunikation 752 619 408 742 337 572
Internet 123 123 123 301 86 151
Ceremonier mm. 445 564 672 662 920 653
Medicinsk beredskab 101 117 94 251 110 135
Catering 218 129 239 331 292 242
Transport 567 1.214 1.160 521 337 760
Sikkerhed 549 227 619 411 583 500
Paralympics 925 883 465 534 374 636
Reklame og Markedsfgring 491 564 329 405 736 500
Administration 1.558 1.564 1.578 791 1.250 1.348
For OL-koordination 183 123 103 276 264 190
Andet 3.030 1.644 2.167 632 1.286 1.752
Total 16.393 15.099 17.219 10.941 12.266 14.401

Som det fremgar af Tabel 11, er de gennemsnitlige budgetterede driftsom-
kostninger p& godt 14,4 mia. kr. for de fem kandidatbyer. Samtidigt fremgar
det, at der internt mellem de enkelte byer forekommer et stort udsving i de
totale driftsomkostninger. New York budgetterede sdledes med ca. 17,2 mia.
kr. i totale driftsomkostninger, hvor Moskva kun budgetterede med 10,9
mia. kr. Det store udsving skyldes udsving pd de enkelte poster i driftsbud-
getterne. Der er specielt forskel pd kandidatbyernes budgetter ved posterne:

Idraetsfaciliteter
OL-by

Arbejdskraft
Ceremonier
Medicinsk beredskab
Catering

Transport
Administration.

P& baggrund af disse udsving inddrager konsulentteamet desuden de reelle
driftsomkostninger fra de afholdte OL1996 i Atlanta og OL2000 i Sydney for
at kunne udelukke de belgb, der skiller sig ud. For OL1996 og OL2000 er
budgetterne dog ikke opdelt p& de samme poster som for kandidatbyerne til
OL2012. Samtidigt er det eksakte indhold af de enkelte poster ikke i alle
tilfaelde specificeret i de officielle evalueringer. Derfor ville det medfgre for
stor usikkerhed at foretage en direkte sammenstilling af tallene fra OL1996 i
Atlanta og OL2000 i Sydney med de ovenfor viste budgettal fra kandidat-

byerne til OL2012.
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Vi har i stedet valgt at bruge disse belgb som kontrolbelgb i forhold til gen-
nemsnittet af de budgetterede driftsomkostninger fra budbyerne til OL2012
pd de omrader, hvor der er klarhed over, hvad posterne i budgetterne fra
0OL1996 i Atlanta og OL2000 i Sydney daekker over, og hvor disse er sam-
menlignelige med posterne i kandidatbyernes budgetter.

P& den baggrund har vi frasorteret en raekke vaerdier fra de fem kandidat-
byers budgetter og derefter udregnet et korrigeret gennemsnit af driftsom-
kostningerne for at fa et mere retvisende estimat. Dette er vist i

Tabel 12.

Tabellen viser i anden kolonne det oprindelige gennemsnit for de enkelte
poster fra de fem kandidatbyer til OL2012. Derudover fremgar det i kolonne
tre og fire, hvilke poster fra OL1996 i Atlanta og OL2000 i Sydney, der er
anvendt som kontrolbelgb, og dermed har dannet baggrund for frasorterin-
gen af de budgetterede driftsomkostninger, der skiller sig ud. Kolonnerne
fem og seks viser de frasorterede belgb og byer. Yderst til hgjre ses sa det
korrigerede gennemsnit for de enkelte budgetposter.

Tabel 12: Korrigerede driftsomkostninger

Idraetsfaciliteter 2.262 732 984 3.731 New York 1.674.
2.557 London
OL-by 802 1.053 913 233 Madrid 945
IBC/MPC 393 393
Arbejdskraft 1.678 377 2.633 New York 1.077
2.527 Madrid
Informationssystem 1.808 1.808
Telekommunikation 572 572
Internet 151 104 301 Moskva 113
Ceremonier mm. 653 213 630 920 Madrid 586
Medicinsk bered- 135 27 251 Moskva 105
skab
Catering 242 173 331 Moskva 195
292 Madrid
Transport 760 730 401 1.214 London 475
1.160 New York
Sikkerhed 500 500
Paralympics 636 636
Reklame og Mar- 500 500
kedsfaring
Administration 1.348 1.163 791 Moskva 1.487
Fgr OL-koordination 190 190
Andet 1.752 1.752
Total 14.401 13.732 10.724 13.008

Som det fremgar af Tabel 12 er de korrigerede gennemsnitlige driftsomkost-
ning pa ca. 13 mia. kr. Der sker altsd en korrektion pa ca. 1,4 mia. kr. i for-
hold til det umiddelbare gennemsnit af kandidatbyernes driftsomkostninger
pd 14,4 mia. kr. Korrektionen skyldes fortrinsvist, at New Yorks relativt hgje
estimerede udgifter til idraetsfaciliteter, arbejdskraft og transport udelades.



Konsulentteamet vurderer, at disse hgje udgifter i New Yorks bud skyldes, at
budet er baseret pa en relativt stor tilskuerkapacitet (se afsnit 3.3.1) og
dermed ogsa store idreetsfaciliteter med tilsvarende stort behov for arbejds-
kraft. Frasorteringen er derfor relevant i relation til et OL i Kgbenhavn, da
konsulentteamet tager udgangspunkt i et scenario med mindre idraetsfacili-
teter, som det fremgar af afsnit 1.2.1.

De samlede driftsomkostninger er estimeret af konsulentteamet til ca. 13
mia. kr. Dette estimat er ca. 1 mia. kr. hgjere end IOC’s beregninger, idet de
har estimeret driftsomkostningerne til minimum at udggre 12 mia. kr. for
afholdelsen af et OL'".

Konsulentteamet har derfor korrigeret estimatet af driftsomkostningerne i
forhold til det umiddelbare gennemsnit p% 14,4 mia. kr., som udelukkende
var udregnet med udgangspunkt i 2012-kandidatbyernes budgetter.

107 Olympic Games Study Commission, Report to the 115thIOC Session, Prague, July
2003
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3. Cost-Benefit

I det fglgende gennemfgres en cost-benefit analyse for afholdelsen af
OL2020 i Kgbenhavn. Der er tidligere gennemfgrt en raekke analyser af ef-
fekterne af at afholde OL, men det har typisk veeret de s3kaldte impact stu-
dier, der hovedsageligt fokuserer pd beskaeftigelses- og indkomsteffekterne
for den by eller region, hvor OL afholdes. S& vidt konsulentteamet har erfa-
ret foreligger der ikke offentligt tilgeengelige cost-benefit analyser, der opgar
og sammenholder de samfundsgkonomiske costs og benefits i forbindelse
med planlaegning og afholdelse af OL. Det betyder bl.a., at der ikke forelig-
ger et udbygget og generelt accepteret modelapparat og erfaringsgrundlag
at bygge videre pa.

Cost-benefit analysen gennemfgres i flere tempi. I fgrste omgang inddrages
kun buddet pd og afholdelsen af 0L2020 i Kgbenhavn. Efter en indlednings-
vis gennemgang af de anvendte forudsaetninger opggres for overblikkets
skyld de totale samfundsgkonomiske omkostninger ved bud p& og afholdelse
af OL i Kebenhavn. Dernaest gennemgas og kvantificeres de relevante bene-
fits, og cost-benefit analysen af at byde pa og afholde OL i Kgbenhavn fore-
tages i farste omgang uden inddragelse af delmal.

Derefter inddrages costs og benefits fra delmalene, der er beskrevet i bilag
2. Der foretages endelig en samlet cost-benefit analyse ved samlet at byde
pd og afholde OL i Ksbenhavn og gennemfgre delmalene.

I det fglgende gennemgas cost-benefit analysens fzelles forudsaetninger og
de medtagne poster.

Cost-benefit analysens poster og forudsaetninger°®

I en cost-benefit analyse'® opggres costs og benefits for de planer eller den
situation, der skal vurderes, i forhold til en nul-situation. Costs og benefits er
de samfundsgkonomiske omkostninger og indteegter (veerdier), dvs. de sam-
lede omkostninger og indtaegter for alle danske aktgrer - uanset om disse
tilfalder offentlige eller private aktgrer. Alle poster, der bergres og altsa vari-
erer mellem de to situationer, skal medtages i analysen. P& den baggrund
medtager konsulentteamet de poster, som fremgar af afsnit 2 pa cost-siden.
I opggrelsen af benefits skal de poster, der er listet i fglgende oversigt, vur-
deres i forhold til et OL i Kgbenhavn.

Publikumsveerdi o Billetindtzegter
o Fribilletter

IOC-bidrag mv. Broadcasting rettigheder

I0C-andel

TOP sponsorater
Nationale, ikke-TOP sponsorater

Sponsorater

18 T gvrige analyser af de gkonomiske effekter ved afholdelsen af mega-events er der
oftest taget udgangspunkt i sdkaldte economic impact analyser. Forskellen til cost-
benefit analyser, som er anvendt i neervaerende undersggelse og begrundelsen herfor,
er beskrevet i bilag 12

1% Finansministeriet: Vejledning i udarbejdelse af samfundsgkonomiske konsekvens-
vurderinger, november 1999

73



74

Overskud ved salg af merchandise e Frimaerker, mgnter mm.
Veerdi af udvidet eller forbedret trafikinfrastruk- = o Veje
tur, opgjort i forhold til situationen uden OL e Metro
e Andet
Veerdi af udvidet eller forbedret idraetsanlaeg og | o Vedr. delmal
—faciliteter i forhold til situationen uden OL e Vedr. OL
Veerdi af udvidet og forbedret overnatningska- o Hotelkapacitet

pacitet, opgjort i forhold til situationen uden OL = ¢ Andre overnatningsfaciliteter

Veerdi af eventuel forbedret sikkerhed ved stgr- | e Vaerdien af forbedret sikkerhed
re arrangementer, opgjort i forhold til situatio- e Sparede fremtidige investeringer.
nen uden OL

Profilering og turistmaessig markedsfgring af e Sportsturisme
Kgbenhavn og Danmark e By og kulturturisme
e Eventturisme
e Erhvervsturisme

@konomisk saltvandsindsprgjtning, herunder e Innovations- og udviklingseffekt
uddannelse, innovation og gget erhvervsudvik- o Markedsfgringseffekt

ling gennem international markedsfgring.

Forbedret folkesundhed som fglge af stgrre ¢ Holdningsaendring, flere motione-
kapacitet af idraetsfaciliteter og fokus p& sport rer, forbedret sundhed

Da analysen omfatter de to situationer, hvor et OL i Kgbenhavn dels gen-
nemfgres alene og dels gennemfgres sammen med fire delmal i form af stor-
re sportsarrangementer, skal costs og benefits principielt opggres for begge
disse situationer og for nulsituationen, hvor der ikke gennemfgres noget in-
ternationalt sportsarrangement. Costs og benefits estimeres derfor for en
situation, hvor OL gennemfgres i 2020 uden delmal, og de opggres marginalt
i forhold hertil for en situation, hvor sdvel delm&l som OL gennemfgres.
Base-line scenariet er en situation uden noget stgrre internationalt sportsar-
rangement afholdt i Danmark.

Costs og benefits opggres i faktorpriser i danske kroner pd 2005-prisniveau.
De opggres principielt &r for 8r i perioden fra 2005 til 2040 i forhold til situa-
tionen uden afholdelse af OL.

Alle samfundsgkonomiske omkostninger medregnes. Der opstilles i princip-
pet en total investeringsoversigt for situationen med og uden bud pa gen-
nemfgrelse af et OL, hvorefter forskellen og de afledte driftsudgifter tilskri-
ves afholdelsen af OL. Derved indfanges ogsad de omkostninger, der er for-
bundet med en fremrykning af investeringer, pa en made sa kun merudgif-
terne medregnes. I nogle tilfaelde har konsulentteamet valgt kun at medtage
nettoomkostningerne efter fradrag af benefits i stedet for medregning af
bruttoomkostninger og -benefits.

Eventuelle nationale tilskud medregnes ikke som benefits. Tilskud er kun at
betragte som en finansiering og pavirker hverken samfundsgkonomiske om-
kostninger eller benefits. Tilskudsfinansiering af en given omkostningskom-
ponent andrer ikke pd, at der er tale om en samfundsgkonomisk omkost-
ning.

I forbindelse med opggrelsen af costs og benefits vedrgrende idraetsanlaeg

og infrastruktur er der taget stilling til spgrgsméalet om behovet for en even-
tuel fremskyndelse af investeringerne, og stgrrelsen af de resulterende sam-
fundsgkonomiske omkostninger og benefits, herunder vaerdien af investerin-
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gerne efter afslutningen af OL. Desuden er der for begge kategorier medreg-
net sdvel investeringer som driftsudgifter og eventuelle driftsindtaegter.

Cost-benefit analysen gar herefter ud p& at sammenligne benefits med de
samfundsgkonomiske omkostninger. Nettoresultatet opggres som diskonte-
ret nu-vaerdi (2005-priser)!t°. Derved tages der hensyn til, at costs og bene-
fits har forskellig tidsprofil, og de poster, der ligger laengst ude i fremtiden,
bliver tilskrevet lavest vaerdi. Derved opnas et beslutningsgrundlag i form af
en beregnet samfundsgkonomisk veerdi af de samlede costs og benefits,
beregnet i henhold til en almindeligt anerkendt metode. Hvis resultatet bliver
en positiv netto nu-veerdi, er afholdelsen af et OL, med de opstillede forud-
saetninger og den anvendte kalkulationsrente, samfundsgkonomisk rentabel.
Konsulentteamet anvender en §rlig 5% real kalkulationsrentefod, men be-
regningerne suppleres med fglsomhedsberegninger med anvendelse af alter-
native rentesatser. Ultimo 2005 anvendes som opggrelsestidspunkt.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi ikke har medregnet costs eller benefits
i forbindelse med eventuelle ggede tilskud til de danske deltagere ved et OL i
Kgbenhavn. I henhold til IOC’s regler er Danmark forpligtet til at deltage i
alle holddiscipliner ved et dansk OL. Team Danmark har i relation til spgrgs-
malet om gget tilskud gjort opmaerksom pa, at det ikke vil vaere i overens-
stemmelse med organisationens stgttepolitik at gge stgtten til idraetsgrene,
som ikke vil kunne ggre sig geeldende ved et OL eller ved efterfglgende EM
og VM,

Konsulentteamets koncept for et dansk OL (jf. afsnit 1.2.1) fokuserer pa
baeredygtighed og en positiv samfundsgkonomisk nyttevaerdi. Vi vil derfor
lade spgrgsmalet om yderligere tilskud til danske idraetsudgvere veere op til
en politisk prioritering og beslutning.

Vi skal ogsd bemaerke, at et gget tilskud til danske eliteudgvere med en der-
af fglgende stgrre sandsynlighed for flere danske medaljer kan betyde ggede
indtaegter i form stgrre sponsorater mv. Et gget tilskud vil derfor samtidigt
skabe mulighed for ggede benefits.

Totale costs ved OL i Kgbenhavn - uden delmal

Formalet med dette afsnit er at opsummere resultatet af afsnit 1 og 2 for
samlet at opliste de omkostninger, som konsulentteamet har estimeret i de
enkelte delafsnit, og som tilsammen udggr den totale omkostning ved at
afholde OL i Kgbenhavn.

Tabel 13 oplister de samfundsgkonomiske omkostninger forbundet med bud
pd og afholdelsen af OL2020 i Kgbenhavn. Der er ikke her taget stilling til,
hvem der afholder de enkelte omkostningskomponenter.

110 Nu-veerdi af en fremtidig indteegt eller udgift opggres som stgrrelsen af den kapital,
der med den gzeldende forrentning, skal indsaettes pd en konto i 2005 for pa det givne
tidspunkt at belgbe sig til den givne sum. Det betyder, at costs og benefits far mindre
vaegt i nu-vaerdiberegningerne, jo leengere ude i fremtiden de ligger, og dermed jo
leengere de kan traekke renter inden forfald.

11! Interview med Team Danmarks sportschef Susanne Hedegaard, februar 2006.
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Tabel 13: Cost ved afholdelse af OL i Kgbenhavn. Prisniveau: Ultimo 2005

[ P e

Budomkostninger
Idraetsfaciliteter
Det Olympiske Stadion
Det Olympiske Svgmmestadion
Multiarena/konferencecenter
Tennisanlaeg
@vrige nye faciliteter
Udvidelse af eksisterende faciliteter
Etablering af midlertidige faciliteter
Traeningsfaciliteter
Mediecenter
OL-by
Infrastruktur
Regionaltogsstation
Mindre trafikale investeringer
OL-driftsomkostninger
Idreetsfaciliteter
OL-by
IBC/MPC
Arbejdskraft
Informationssystem
Telekommunikation
Internet
Ceremonier mm.
Medicinsk beredskab
Catering
Transport
Sikkerhed
Paralympics
Reklame og Markedsfa@ring
Administration
Fgr OL-koordination
Andet
Totale OL-omkostninger

1.600
750
900
330
150
725
370
100

50
550

1.674
945
393

1.077

1.808
572
113
586
105
195
475
500
636
500

1.487
190

1.752

135
4.925

1.200
4.600
600

13.008

24.468

De ca. 24,5 mia. kr. i totale omkostninger er det belgb, som de OL-

relaterede benefits som minimum skal modsvare, hvis det skal kunne betale
sig for det danske samfund at afholde OL i Kgbenhavn. Den samme omkost-
ningsopggrelse vil vaere udgangspunktet for forslaget til finansieringsmodel-

ler i afsnit 3.6.

De totale omkostninger er omkostningerne eksklusiv delmal. I afsnit 3.5
foretages en cost-benefit analyse inklusiv de fire delmal.



3.3

3.3.1

Benefits ved OL i Kgbenhavn - uden delmal

De samfundsgkonomiske benefits ved afholdelse af OL2020 i Kgbenhavn er i
det fglgende opgjort i forhold til nul-situationen og kommenteret. Konsulent-
teamet har generelt holdt sig til forsigtige skgn, idet estimaternes stgrrelse
p& mange omrader er behaeftet med en del usikkerhed.

Billetindtaegter

I dette afsnit praesenteres resultatet af konsulentteamets analyse af tilsku-
erpotentialet og billetindtaegterne ved afholdelsen af et OL i Kgbenhavn. Sel-
ve analysen findes som bilag 13.

Konsulentteamet har valgt at vaegte analysen af billetindtaegterne hgit. Ar-
sagen er, at Kgbenhavn og Danmark i OL-sammenhaang er en mindre by i et
mindre land. Dette kunne betyde begraensede muligheder for at seelge et
tilstraeekkeligt antal billetter ved et OL i Kgbenhavn og dermed en lav tilsku-
erbetaling i form af billetkab.

Tilskuerbetalingen udggr en vaesentlig del af indtaegterne ved afholdelsen af
et OL. For at vurdere den potentielle tilskuerbetaling for et OL i Kgbenhavn
har konsulentteamet opsamlet dels de eksisterende erfaringer fra billetsalg
ved tidligere afholdte OL og dels de forventninger til fremtidigt billetsalg,
som fremgar af kandidatbyernes bud for OL2012. Samtidigt vil vi vurdere en
reekke karakteristika ved Kgbenhavn, som antages at have indflydelse pd
tiltraekningen af tilskuere.

Resultatet af analysen er konsulentteamets estimat for, hvor mange billetter
der kan afsaettes ved afholdelse af et OL i Kgbenhavn samt den forventede
indtaegt forbundet hermed.

Analysen af billetindtaegter i bilag 13 fokuserer pa fglgende punkter:

OL'’s generelle evne til at tiltraekke publikum
Befolkningsgrundlagets betydning for billetsalget

De enkelte veertsbyers markedsfgring og billetsystemer
Betalingsevnens og -viljens indflydelse pa billetsalget.

Metode og forudseetninger

Det skal bemeerkes, at befolkningstal og opggrelserne af bruttonationalpro-
duktet (BNP) pr. indbygger er behaftet med nogen usikkerhed. Befolknings-
opggrelserne er opgjort for hele administrative enheder af forskellig stgrrel-
se, og det medfgrer, at oplandsregioner til OL-vaertsbyer er medtaget i for-
skelligt omfang. Desuden foreligger der ikke arlige opggrelser af BNP pa byer
eller regioner. Tallene vedrgrende disse to variable er derfor baseret pa
estimater.

Det skal ogsa bemaerkes, at veaertsbyen skal forsyne Den Olympiske Familie
og medierne med et varierende antal OL-billetter uden beregning. Disse bil-
letter indgar i de folgende opgivelser af antal solgte billetter. Vi tager hgjde
for dette forhold i de afsluttende afsnit, hvor indkomstpotentialet ved billet-
salget beregnes.

Solgte og forventede solgte billetter

Fglgende tabel gengiver det antal billetter, som har veeret solgt ved de fire
tidligere afholdte OL, og det antal billetter som kandidatbyerne til afholdelse
af OL2012 forventede at seelge. Desuden giver tabellen et overblik over de
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observationer, som konsulentteamet i gvrigt baserer sine konklusioner pé,
herunder befolkningsopland og BNP pr. indbygger.

Tabel 14: Billetsalg'*?

Kgbenhavn Estimeres Estimeres Estimeres 35,0 435
Vartsbyer
Barcelona 1992 2,4 80% 142 47,4 125
Atlanta 1996 6,8 82% 396 28,0 244
Sydney 2000 6,1 88% 364 6,4 190
Athen 2004 3,2* 72%* = 24,1 114
Kandidatbyer
OL2012
Paris 5,77 81% - 83,0 482
London 6,97 82% = 58,1 320
New York 8,37 82% - 67,1 345
Moskva 6,04 82% - 113 51
Madrid 8,56 87% - 53,7 143

Som det fremgar af Tabel 14 varierer bade billetsalg og de gvrige faktorer
fra by til by. Nedenfor praesenteres de konklusioner, som konsulentteamet
drager pa baggrund heraf:

e Der har veeret en tendens til stigende billetsalg siden OL1992 i Bar-
celona

e Erfaringerne fra tidligere OL og prognoserne for OL2012 viser, at det
vil veere muligt for arranggrerne at salge over 80% af de udbudte
billetter

e Den stigende tendens skyldes primaert gget fokus p& markedsfgring
og anvendelse af internettet som salgskanal

e Stgrrelsen af befolkningsgrundlaget inden for en radius af 500 km af
vaertsbyen har en vaesentlig betydning for antallet af solgte billetter

e (get betalingsevne, indikeret ved BNP pr. indbygger, har positiv be-
tydning for antallet af solgte billetter ved et OL.

12 De relevante oplysninger er genereret pé fglgende hjemmesider: www.ine.es,
http://factfinder.census.gov, www.demographia.com, www.business.nsw.gov,
www.answers.com, http://epp.eurostat.cec.eu.int

Dette er suppleret med oplysninger fra fglgende materiale: : 2006 Marketing Fact File,
I0C, 2005. Samt Officielt budmateriale: Paris 2012 Candidate City, London 2012 Can-
didate City, New York City 2012 Candidate City, Moskva 2012 Candidate city, Madrid
2012 Candidate city.

113 vj har ikke kunne finde oplysninger pd befolkningstallet inden for en radius af 500
km for Moskva. Vi har dog fundet frem til, at der i Moskva inklusiv forstaeder bor ca.
13,5 mio. mennesker (www.answers.com)




Tilskuerpotentialet ved et OL i Kebenhavn

I forhold til de ovennaevnte veertsbyer og kandidatbyer har Kgbenhavn sine
egne karakteristika. For at vurdere tilskuerpotentialet og det mulige billet-
salg ved et OL i Kgbenhavn er fglgende karakteristika blevet analyseret:

¢ Kgbenhavns samlede befolkningsgrundlag
e Betalingsevne og -vilje i Kgbenhavns befolkningsgrundlag
¢ Danmark og Kgbenhavns internationale attraktivitet.

Konsulentteamets analyse viser, at befolkningsgrundlaget inden for en radius
af 500 km af Kgbenhavn er pd mere end 34,6 mio. indbyggere. I forhold til
de foregdende vaertsbyer for OL, OL1996 i Atlanta, OL2000 i Sydney og
0OL2004 i Athen, s3 er befolkningsgrundlaget for et OL i Kgbenhavn altsd
langt stgrre. Dermed har Kgbenhavn et tilstraekkeligt stort befolkningsgrund-
lag til at slge det ngdvendige antal billetter.

Desuden vurderer vi, at det vil vaere muligt at afsaette over 80% af de ud-
budte billetter baseret pa erfaringer fra tidligere veertsbyer for OL1992 til
0OL2000 og kandidatbyerne for OL2012.

Samtidigt er betalingsevnen (udtrykt ved BNP pr. indbygger) i Kgbenhavn,
Danmark og den resterende del af befolkningsgrundlaget indenfor en radius
af 500 km fra Kgbenhavn pa hgjde med, hvad der har veeret tilfaeldet for de
tidligere vaertsbyer. Tilmed er betalingsevnen i selve Kgbenhavn hgjere end i
nogen af de anfgrte veerts- og kandidatbyer med undtagelse af Paris.

Befolkningsgrundlaget i Oslo-omradet, Sydsverige og Nordtyskland er de
stgrste turistmarkeder for Danmark, og indbyggerne i disse omrader udviser
relativ stor vilje til at bruge penge p3 ferier i Danmark. P& den baggrund
vurderer konsulentteamet, at Danmark som helhed er attraktivt for tyske,
svenske og norske turister samt generelt pd europaeisk plan. Men det, som
disse befolkninger efterspgrger i Danmark under deres ferie, er imidlertid
ikke det samme, som Kgbenhavn vil kunne tilbyde dem i forbindelse med
afholdelsen af et OL.

P& den baggrund vurderer konsulentteamet, at det vil vaere ngdvendigt at
fokusere pa og afsaette forholdsvist store midler til markedsfgring af Kgben-
havn og et OL i Kgbenhavn i de pdgaeldende lande. Vi antager, at et mar-
kedsfgringsbudget pa ca. 500 mio. kr. vil vaere ngdvendigt, hvilket er lidt
over niveauet ved OL1996 i Atlanta og OL2000 i Sydney. I den forbindelse er
det af stor vigtighed, at internettet og tilsvarende nye vaerktgjer anvendes
som salgskanal. Samtidig kan vi anbefale, at der gennemfgres markedsana-
lyser af betalingsviljen hos indbyggerne i de pagzeldende lande, f.eks. gen-
nem stated choice analysert.

Folges ovenstdende anbefaling vurderer konsulentteamet, at det estimerede
billetsalg ved et OL i Kgbenhavn vil veere vaesentligt hgjere, end hvad der
var tilfaeldet i Barcelona og Athen, men lavere end i Atlanta og Sydney. Det
endelige estimat svarer derfor til gennemsnittet af disse og udggr 5,5 mio.
solgte billetter. Af disse billetter “gives” ca. 0,6 mio. billetter uden beregning

114 Stated choice analyser er analyser af personers adfzerd i kontrollerede eksperimen-
ter. I eksperimenterne lader man den enkelte person/beslutningstager opererer p8 et
(fiktivt) marked, hvor beslutningstageren (kunden) f.eks. skal vurdere prisfglsomhe-
den for et givent produkt eller flere produkttyper.

P& basis af beslutningstagernes valg og de beslutningsmiljger, hvori de har truffet
deres valg, opstilles en matematisk model. Med denne model kan man foretage for-
skellige konsekvensberegninger, herunder beregne prisfglsomheden for forskellige
produkter og omsaetningspotentialet ved bestemte priser for produktet.
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til IOC og medierne!'s, Heraf fglger, at 4,9 mio. af billetterne vil skulle afseet-
tes p& markedet og vil veere forbundet med indkomst.

Indtaegtspotentiale

Hvilken indtaegt, salget af disse 4,9 mio. billetter vil medfgre, afhanger af
prisen pr. billet. Prisfastsaettelsen skal ske pa baggrund af en analyse af tid-
ligere gjorte erfaringer med prisfastsaettelse af OL-billetter. Nedenstdende
tabel giver et overblik over prisudviklingen pd OL-billetter fra 1992 til 2000.
Den angivede gennemsnitlige billetpris er korrigeret for de 600.000 billetter,
der antages at vaere afsat gratis til Den Olympiske Familie og medierne.

Tabel 15: Billetpriser - afholdte OL

Vaertsbyer
Barcelona 1992 2,4 299
Atlanta 1996 6,8 477
Sydney 2000 6,1 452

Tabellen viser, at den gennemsnitlige pris pa OL-billetter er steget siden
0L1992 i Barcelona, hvor gennemsnitsprisen Igd pd 299 kr. Selvom den gen-
nemsnitlige billetpris til OL1996 i Atlanta og OL2000 i Sydney er steget til
lidt over 450 kr., er det veerd at bemaerke, at stigningen fra OL1992 i Barce-
lona ikke har haft negativ effekt pa antallet af solgte billetter. Markedet har
med andre ord kunnet absorbere prisstigningerne.

Med baggrund i dette foreslar konsulentteamet en billetpris pa et gennem-
snitligt niveau pa ca. 425 kr. Prislejet stemmer fint overens med prisen pa
store events i Kgbenhavn i dag, som f.eks. fodboldlandskampe og store kon-
certer. En gennemsnitlig billetpris pa 425 kr. ligger mellem de prisniveauer,
som er fastsat af henholdsvis London og New York og lidt under gennem-
snitspriserne i bade Atlanta og Sydney.

Konsulentteamet estimerer billetindtaegterne pa baggrund af fglgende forud-
saetninger:

e Der szlges ca. 5,5 mio. billetter

e Heraf leveres ca. 0,6 mio. billetter til IOC og medierne uden bereg-
ning

e Gennemsnitsstykprisen for de 4,9 mio. resterende billetter er 425 kr.

Det fglger heraf, at estimatet for billetindtaegterne udggr 2,083 mia. kr., som
medregnes 100% til dret 2020.

Benefits vedrgrende publikumsveerdi

Det er i cost-benefit analysen antaget, at de samfundsgkonomiske benefits
for publikum svarer til de estimerede billetindtaegter. Der regnes saledes
ikke med nogen nettosamfundsgkonomisk veerdi af de billetter, der leveres
til IOC. Disse vil for en stor del g8 til udenlandske deltagere, og benefits fal-
der dermed udenfor cost-benefit analysens rammer. Resten behandles i ana-
lysen parallelt med veaerdien for frivillige hjselperes adgang til at fglge enkelt-

115 Dette tal kan variere. Konsulentteamet antager det pa foranledning af oplysninger
fra organisationskomitéen for London2012 ved John Zerafa.
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arrangementer. Her antages, at benefits for den enkelte frivillige svarer til og

daekker omkostningerne/ulempen ved at veere frivillig.

IOC-bidrag mv.

IOC-bidraget er af en vaesentlig stgrrelse og et vigtigt indtsegtsgrundlag for
veaertslandet. IOC-bidraget hidrgrer fra indtaegterne fra salg af broadcasting
rettighederne til de elektroniske medier. Veertslandet har ikke indflydelse pa
stgrrelsen af dette belgb, og veertslandet modtager en andel, der pt. udggr
49% af indteegterne. Salget er organiseret saledes, at IOC sender rettighe-
derne i udbud til private distributgrer. Den distributgr, der vinder udbudet,
kan videresaelge rettighederne til de respektive tv-stationer. Som udbudet er
reguleret i dag, kan rettighederne kun videresalges til ikke-betalings tv-
stationer. Dette ggres for at sikre udbredelsen af OL!®,

Nedenstdende figur viser udviklingen i indtaegterne fra salg af broadcasting
rettighederne i perioden 1960-2008.

Figur 13: Udviklingen i salgsprovenu fra broadcasting rettigheder117
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Naesten halvdelen af indtaegterne fra salget af broadcasting rettigheder hid-
rgrer fra USA, og resten er fordelt ligeligt mellem Europa og resten af ver-
den.

Det fremgar af Figur 13, at der iszer efter 1980 har vaeret en voldsom vaekst
i indteegterne fra salg af broadcasting rettigheder. Dette skyldes hovedsage-
ligt en stigende efterspgrgsel pa det amerikanske marked, hvilket har drevet
prisen pa tv-rettighederne for USA op. Hvis den samme udvikling over de
kommende &r vil ske i Europa og eventuelt senere i Asien, vil det kunne be-
tyde en meget stor vaekst pa omradet.

Der er dog en raekke usikkerheder mht. at forudse I0C-bidragets stgrrelse

15 &r frem. For det farste er det usikkert, hvordan fremtidens broadcasting
vil vaere organiseret og distribueret, og om IOC vil tillade salg til betalings-
kanaler. Dette vil potentielt kunne give vaesentligt stgrre indteegter. For det

116 TOC: 2005 Marketing Fact File, 2005
117 Preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004

81



3.3.3

82

andet vil udviklingen af det asiatiske og eventuelt andre veekstmarkeder
kunne give yderligere vaekst i indkomsterne fra broadcasting rettigheder.

Fordelingen af det samlede provenu har varieret en del over arene, og over
de seneste ar er veaertslandets andel blevet reduceret parallelt med, at ind-
taegterne fra broadcasting har veeret stigende. Nettoresultatet er blevet en

afdaempning i IOC-bidragets vaekst, jf. Figur 14Figur 14: Udviklingstendenser
vedrgrende IOC-bidraget''®
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Fastlaeggelsen af IOC-bidraget vil imidlertid fremover ske p& en made, der er
mere frigjort fra udviklingen i indtaegterne fra broadcasting rettigheder. Fra
2012 og fremover fastlaegger IOC pa forhdnd bidraget fra broadcasting ret-
tigheder til vaertslandet, som sa vil blive meldt ud pa forhdnd. For OL2012
budgetteres sdledes med et IOC-bidrag til vaertslandet pd 600 mio. US$*.

Konsulentteamets forsigtige estimat for OL2020 i Kgbenhavn vil p& baggrund
af den hidtidige vaekst og potentialet for fremtidig vaekst veere et niveau pa
25% over 2012-niveauet. Det vil vaere en lavere vaekstrate, end der hidtil er
oplevet i broadcasting rettigheder over en 8 &rs periode. Med den gaeldende
valutakurs ultimo 2005 svarer dette til 4.750 mio. kr. IOC-bidraget medreg-
nes 100% for dret 2020.

TOP sponsorater

Sponsorater fra TOP programmet, “The Olympic Partner Programme”, der

ledes af IOC, er sponsoraftaler med en raekke multinationale selskaber, som
far verdensomfattende markedsrettigheder i forbindelse med sdvel vinter OL
som sommer OL, og som kan bruge De Olympiske Ringe pa deres produkter.

118 Pruess, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004, tabel 3.1

119 Standard and Poor’s: The Cost of Olympic Gold: The Credit Effect of Hosting the
2012, 2005
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Antallet af TOP sponsorater omfatter i gjeblikket 11 virksomheder. Dette
antal har ligget relativt stabilt de seneste 20 &r. Indtaegterne herfra gar til
I0C, der videreformidler 25% heraf til veertslandet'®.

Nedenfor er indtaegterne for TOP sponsorater samt antallet af virksomheder,
der indgdr som TOP sponsor vist i perioden 1985-2004.

Tabel 16: Udviklingen i samlet provenu fra TOP sponsorater'?!

Antal virk- 9 12 10 11 11 11
somheder
Indtzegter 119,17 215,04 384,16 523,6 557,2 866
(mio. US$)

Note: Indtaegterne fra TOP III, TOP IV og TOP V programmerne er inklusiv gratis ydel-
ser/faciliteter. Tallene er justeret for inflation.

Som det fremgar af ovenstaende tabel har antallet af virksomheder der ind-
gar i TOP programmerne vaeret relativt stabilt i perioden, hvorimod indtaeg-
terne er steget til det syv-dobbelte i perioden, svarende til ca. 50% vaekst
pr. fire 8rs periode. De angivne belgb inkluderer varer og tjenesteydelser,
der gives som naturalier. Den stgrste relative stigning er sket i de fgrste ar;
Herefter en vis afdaempning, men der er fortsat sket en 55% stigning frem
til 2005-2008. Der er altsa ikke noget, der tyder p&, at provenuet har ndet
et maetningspunkt.

I Beijing 2008-budgettet udggr TOP sponsoratet 200 mio. US$, og budget-
terne for ansggerlandene for OL2012 er alle baseret pa forudssetninger om
TOP sponsorater til vaertslandene pa 50% mere, svarende til 300 mio. US$.
Med en fortsat vaekst pa 50% pr. periode vil niveauet vaere 450 mio. US$ i
2016 og 675 mio. US$ i 2020. P& baggrund heraf og pa baggrund af usik-
kerheden i udviklingen heri vurderer konsulentteamet, at en stigning mellem
2012 og 2020 til 450 mio. US$, svarende til 2.800 mio. kr. i faste priser vil
vaere et sandsynligt og realistisk niveau for TOP sponsorater i 2020. Prove-
nuet antages at blive modtaget i perioden 2017-20.

Ikke-TOP sponsorater

Ikke-TOP sponsoraterne omfatter de sponsorater, som indgas pa det natio-
nale niveau, herunder leverandgraftaler. Sponsorater p& det nationale niveau
omfatter generelt kun rettigheder pa det nationale marked. Leverandgrafta-
ler omfatter desuden kun det, der er knyttet til leverancen af produkter og
tjenesteydelser. Ikke-TOP sponsorer kan reklamere for deres produkter med
det officielle OL-symbol, men officielle leverandgrer har mere begraensede
markedsfgringsrettigheder. For at beskytte TOP sponsorernes eksklusivitet
kan de nationale sponsorer kun operere indenfor 75 af IOC definerede bran-
cher'??, 25 andre brancher er reserveret TOP sponsoraterne.

Det er vaertslandet selv, der star for forhandlingerne af ikke-TOP sponsora-
ter. Da det, der szlges, er eksponering pa det nationale marked, afhaenger

120 TOC: 2005 Marketing Fact File, 2005. IOC beholder 50% af indteegterne mens de

resterende 50% deles 50/50 mellem vinter OL og sommer OL.

121 preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004 samt IOC: Facts and

figures (for 2005-2008).

122 preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004 83
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det opndelige indtaegtsgrundlag farst og fremmest af virksomhedernes inte-
resse i markedsfgring pa det nationale marked og dermed af markedets stgr-
relse, dvs. af befolkningsstgrrelse og BNP pr. indbygger.

Veertslandet kan naturligvis vaere mere eller mindre aktiv og kreativ i plan-
laegningen og salget af sponsoraftaler. Ved OL2004 i Athen opdelte man de
nationale ikke-TOP sponsorater i tre grupper, Grand Sponsors, Official Sup-
porters og Official Providers og indsnzevrede feltet til 21 kategorier. Den dif-
ferentiering, der ligger heri, muliggjorde en bedre fokusering og en satsning
pa kvalitet frem for antallet af sponsorater. Idéen hermed var at forgge
vaerdien af sponsoraterne, og det resulterede ifglge legenes hjemmeside i
indtaegter fra ikke-TOP sponsorater langt over det budgetterede niveau (ca.
40-50% over)'s,

Ved OL2004 i Athen kom hovedparten af provenuet fra fglgende otte for-
brugskategorier, der alle blev daekket af virksomheder eller grupper af virk-
somheder, der er etableret i Graekenland, men med forskellig grad af uden-
landsk indflydelse:

e Bankvirksomhed: Landets stgrste bank gav, hvad der blev verdens
hidtil stgrste nationale sponsorbidrag til OL

e Telekommunikation: En ledende virksomhedsgruppe i Graekenland,
der ogsa er blandt de stgrste i Europa, blev ved den hidtil stgrste na-
tionale OL-sponsor inden for telekommunikation. Parallelt hermed
investerede gruppen over 100 mio. euro i egen infrastruktur af hen-
syn til OL. Bidraget bestod af kontanter og tjenesteydelser

e Drikkevarer: Producent og importgr af gl til Graekenland bidrog med
det hidtil stgrste OL-sponsorship fra et bryggeri

e Kgretgjer: Et graesk bilfirma gav kontanter og leverede de ngdvendi-
ge kgretgjer til OL

e Mejeriprodukter: Landets to stgrste virksomheder p8 omradet gik
sammen og blev Grand National Sponsor

e Tv og radio: En graesk radio-tv kanal tilbgd reklametid og promotion
pd alle dets kanaler

e Post services: Et graesk post firma gav tjenesteydelser og kontanter

e Luftfart: Et graesk selskab gav sit sponsorat i form af flytransport

e El: Et stort og hurtigt voksende graesk el-selskab forsynede legene
med elektricitetsrelaterede ydelser.

Blandt de vigtigste under kategorien officielle stgtter var leverandgrer af:

Sportsbekladning/uniformer

Benzin og olie

Hospitality management og rejsebureau

Elektrisk strgmforsyning

Studier af behovet for back-up strgmforsyning mv.
Renggring og affaldshandtering.

Endelig omfattede de officielle leverandgrer fglgende produktgrupper:

PC’er/workstationer

Sportsudstyr

Fragtforsendelse og fortoldningsservice
Gymnastik udstyr.

123 Se naermere om sponsoraterne ved OL 2004 i Athen pa folgende sider:
ATHENS2004: http://www.athens2004.com/en/NationalSponsors;
INVgr: http://www.invgr.com/olympics_sponsorship.htm




Nedenfor er indtaegterne for nationale, ikke-TOP sponsorer vist samt antallet
af virksomheder, der indgdr i ordningen fra udvalgte sommer OL. Der er tale
om betydelige belgb, der gar til finansieringen af legene.

Tabel 17: Indtaegter fra ikke-TOP sponsorer 1996-2004'>*

Atlanta 1996 111 426 7.762 8,2/295,7
Sydney 2000 93 492 507 20,1
Athen 2004 38 302 215 10,7

Note: BNP og ikke-TOP indteegter er begge opgjort i Isbende priser

I forbindelse med OL1992 i Barcelona er der ifglge den officielle evaluerings-
rapport registreret en indtaegt fra officielle leverandgrer pa 14.981 mio. pst.,
der er omregnet til 191 mio. US$ i 2005 priser og svarer til ca. 0,35% af
landets BNP pa det tidspunkt. Oplysninger om eventuelle nationale sponsorer
herudover er ikke kendt.

Som det fremgar, er antallet af nationale ikke-TOP sponsorer savel som ind-
taegterne fra ikke-TOP sponsorater faldet betydeligt fra OL1996 i Atlanta og
0OL2000 i Sydney, hvor indtaegterne toppede, til OL2004 i Athen. Mgnstret
kan dog forklares med de forskellige markedsstgrrelser, som de nationale,
ikke-TOP sponsorater har givet adgang til. Det lavere provenu ved OL2004 i
Athen ser sdledes ud til at kunne begrundes med Graekenlands lavere BNP.
Provenuet udggr 0,14% af BNP i landet, mens de ved OL2000 i Sydney ud-
gjorde 0,10%. Malt i forhold til BNP i USA udgjorde indtaegterne fra nationale
sponsorer ved OL1996 i Atlanta kun 0,005%. Hvis belgbet i stedet males i
forhold til BNP i Georgia, udgjorde indtaegten fra nationale sponsorer 0,2%.
M3lt pa& den made er forskellene begraenset, og den hgjere procentvise ind-
taegt ved OL1996 i Atlanta kan skyldes den stgrre indsats, der blev gjort ved
dette OL. Det samme kan maske siges om OL2004 i Athen, hvor man jf.
ovenstaende vurderer, at provenuet ndede 40% over budgettet pga. den
saerlige strategi, der blev lagt. Alternativt kan det ogsa spille ind, at der kan
vaere en tendens til, at den procentvise andel er hgjere i sma lande end i
store. De nationale sponsorer finansierer typisk udvalgte udgiftsposter i
driftsbudgettet, og da driftsbudgettet ikke varierer sa meget fra OL til OL,
vurderer konsulentteamet, at indtaegterne i store lande med stort erhvervs-
grundlag stgder pa et maksimum, hvor der maske nok er et stgrre sponsor-
potentiale blandt virksomhederne, men hvor de egnede udgiftsposter til
sponsorering er daekket.

Konsulentteamet vurderer sdledes, at der nok er en tendens til, at OL i store
nationale markeder (mht. sdvel befolkning som indkomstniveau) giver store
indtaegter under denne kategori, men at en stor indsats for at maksimere
indtaegterne fra nationale sponsorer ogsa spiller en rolle. Endelig kan det
ikke afvises, at der her er en positiv trend over tid.

I Beijings budget for OL2008 opdeles sponsoraterne 0gsa i tre grupper, part-
ners, sponsors og suppliers. Der er til hver af disse grupper knyttet veldefi-
nerede rettigheder samt et bestemt prisinterval, men de enkelte priser fast-
saettes fortsat efter forhandling. Der er her budgetteret med 220 mio. US$
fra nationale, ikke-TOP sponsorater.

124 International Olympic Committee: 2005 Marketing Fact File
OECD Factbook 2005
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Budgetterne for ikke-TOP sponsorerer fra ansggerlandene 2012 viste forven-
tede indtaegter, der ogsd varierede en del mellem landene'?. Isaer udskiller
Madrid sig med et lavt niveau:

Tabel 18: Ansggerlandenes (2012) forventninger til indtaegter fra ikke-TOP
sponsorer!2¢

Madrid 2012 145 145 290
New York 2012'%7 822 822
London 2012 435 290 725
Paris 2012 529 612 1.141
Moskva 2012 450 75 525

Det fremgar af tabellen, at der er meget stor variation i erfaringer med og
forventningerne til indtaegter fra ikke-TOP sponsorater.

Der er som sagt en tendens til, at indtaegterne fra ikke-TOP sponsorer er
stgrre jo hgjere landets BNP og befolkning er, men vi antager, at ogsa lan-
dets erhvervsstruktur spiller en rolle. I Danmark er der relativt fa rigtigt sto-
re virksomheder, og dette kan vaere en hindring for at na samme niveau,
som har vaeret set i andre lande. Konsulentteamet vurderer forsigtigt, at en
indtaegt fra nationale sponsorer og leverandgrer i Danmark vil kunne belgbe
sig til i stgrrelsesordenen 0,1% af det danske BNP i 2004, eller ca. 1,4
mia. kr.

Dette er lavere end budgetteret i alle budbyerne til OL2012 og lavere end
indtaegterne ved OL1996 i Atlanta, OL2000 i Sydney og OL2004 i Athen. Den
samfundsgkonomiske vaerdi af de indgdede aftaler formodes at svare til le-
verandgrens betaling for aftalen, der antages at ske over perioden 2019-20.

Merchandise

Merchandise eller salg af OL-produkter som f.eks. OL-mgnter, OL-frimaerker
o.lign. bidrager med en relativt lille del af OL’'s omsaetning, men produkterne
bidrager med et veerdifuldt, positivt cash-flow tidligt i processen.

De samlede indtaegter herfra har varieret en del ved tidligere OL. Blandt an-
det har der vaeret forskel pa, hvor meget der er satset pa denne indtaegtskil-
de. Der er dog formodentligt ogsa forskel p& de besggendes interesse for
den type produkter i forskellige dele af verden. Ved OL1992 i Barcelona var
indtaegterne sdledes sma, jf. nedenstaende liste over indtaegter fra mer-
chandise ved OL1992 -2004:%:

e Seoul 1988 19 mio. US$
e Barcelona 1992 17 mio. US$
e Atlanta 1996 91 mio. US$

125 Standard and Poor’s: The Cost of Olympic Gold: The Credit Effect of Hosting the
2012, 2005

126 De respektive ansggerlandes OL-budmateriale

127 Her indgar ogsa officielle leverandgrer

128 Danmarks Statistik: www.statistikbanken.dk. Det danske BNP var i 2004 1.460
mia. kr.

129 TOC: Facts and figures, 2005
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e Sydney 2000 52 mio. US$
e Athen 2004 61 mio. US$.

De potentielle indtaegter fra merchandise i 2020 kan ogsa vurderes pa bag-
grund af budgetterne for ansggerlandene til OL2012:

e Madrid 88 mio. US$
e New York!® 103 mio. US$
e London 90 mio. US$
e Paris 52 mio. US$
e Moskva 40 mio. US$.

Det samlede provenu fra salg af merchandise kan muligvis forgges gennem
en gget satsning, men der er tale om sma stgrrelser, og det vil derfor ikke

kunne give nogen maerkbar forggelse af de samlede samfundsgkonomiske

benefits.

Denne indtaegt vil i hgj grad afhange af den kreativitet, der laegges for da-
gen, mens landets stgrrelse efter vores vurdering ikke kan forventes at have
nogen stgrre betydning.

Konsulentteamet vurderer, at et niveau pa 50 mio. US$, svarende til 300
mio. kr., vil kunne nds ved et OL i Kgsbenhavn. Det antages at indgd som
benefit i ret 2019-20.

Udvidet eller forbedret trafikinfrastruktur

Det er tidligere i afsnit 2.2.5 vurderet, at fglgende investeringer i infrastruk-
tur vil blive gennemfgrt udelukkende pga. et OL i Kgbenhavn:

e En midlertidig regionaltogstation ved OL-stadion nord for Svanemgl-
len Station til en skgnnet anlaegspris af 50 mio. kr.

e En raekke lokalt og tidsspecifikke, men uspecificerede infrastruktur-
investeringer i vejnet mm., som ngdvendigggres i de lokalomrader,
der isaer pavirkes af den forggede trafik under OL (OL-kgrebaner,
Park and Ride pladser, bycykler etc.). Denne post er skgnnet at ud-
ggre ca. 550 mio. kr.

Den samfundsgkonomiske veerdi heraf er i sagens natur vanskelig at estime-
re, og de to kategorier af nyinvesteringer har hver sin egen karakter.

Konsulentteamet vurderer ikke, at der efter OL er behov for en ny station
nord for Svanemgllen udover til stgrre arrangementer pa det planlagte OL-
stadion. Det antages, at omkostningerne ved sddanne arrangementer vil
kunne daekkes af de medfglgende benefits. Konsulentteamet vurderer pa
den baggrund, at den samfundsgkonomiske vaerdi af regionaltogstationen vil
veaere nul.

Det geelder ligeledes for en del af de uspecificerede infrastrukturinvesterin-
ger, at de ingen betydelige benefits har udover ved selve OL, og nogle af
projekterne vil desuden indebzaere omkostninger til tilbagefgring af vejforhold
eller af eventuelle midlertidige andringer i lufthavnen o. lign. En stor del vil
til gengeeld indebaere reelle forbedringer som nyt slidlag, varige forbedringer
af trafikafviklingen og fremrykning af vedligeholdelsesudgifter o. lign., og
disse komponenter vil i mange tilfeelde have taet pa fuld vaerdi efter et OL.
Som et gennemsnit for disse uspecificerede investeringer anslar konsulent-

130 Her indgdr ogsa nationale sponsorer
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teamet forsigtigt veerdien til at udggre 50% af de estimerede etableringsud-
gifter pd 550 mio. kr. efter et OL, eller i alt 275 mio. kr.

Udvidede eller forbedrede idraetsfaciliteter

For alle de faciliteter, der skal etableres i forbindelse med OL et OL i Kgben-
havn, er det vaesentligt, at disse kan nyttigggres efter OL. Erfaringerne fra
tidligere vaertsbyer har vist, at hvis brugen efter OL taenkes ind i planlaeg-
ningen, vil det vaere muligt at undgd store ubenyttede idreetsfaciliteter. Nar
faciliteterne skal kunne anvendes efter OL, er der en reekke muligheder (jf.
afsnit 1.2.1):

e Nye faciliteter skal daekke et allerede bestdende behov

e Nye faciliteter ggres multifunktionelle og dermed brugbare i en bre-
dere sammenhaeng

o Eksisterende faciliteter anvendes, eventuelt med ngdvendige udvi-
delser/ombygninger

e Faciliteter, der ikke kan nyttigggres, ombygges eller nedskaleres ef-
ter OL

e Faciliteterne tilpasses det fremtidige behov, primaert vedrgrende til-
skuerkapacitet

e Der anvendes eventudgave og midlertidige faciliteter, som etableres
til OL og eventuelt ombygges til andre formal efterfglgende.

Investeringerne, der forudsaettes gennemfgrt forud for et OL i Kgbenhavn,
opdeles i fglgende kategorier:

Nye idraetsanlaeg og faciliteter i eventudgave
Etablering af gvrige nye faciliteter

Udvidelse og modernisering af eksisterende faciliteter
Etablering af midlertidige faciliteter
Traeningsfaciliteter

De nye faciliteter planlaegges at omfatte (jf. afsnit 2.2.1.):

e Det Olympiske Stadion, 60.000 tilskuerpladser (1.600 mio. kr.)

e Fire multiarenaer med 5-6.000 tilskuerpladser til hver (900 mio. kr.)

e Udendgrs tennisanlaeg med 18.000 tilskuerpladser (330 mio. kr.)

e Svgmmecenter, tre bassiner og med 12.000 + 5.000 tilskuerpladser
(750 mio. kr.)

De nye faciliteter vil efter OL indebaere benefits i form af brugsmuligheder,
hvis vaerdi vil kunne males, enten som veerdien for de enkelte brugere i dets
restlevetid eller ved estimering af den vaerdi anlaegget har efter afholdelsen
af OL. Vi vurderer, at den sidstnaevnte metode er den mest hensigtsmaessige
her. Vaerdien kan estimeres som en procentdel af omkostningerne ved etab-
lering af faciliteterne. Vaerdien vil dog afhaenge af, i hvor hgj grad den speci-
fikke udformning eller den specifikke sportsgren, der betjenes, ogsa efter-
spgrges lokalt. Det er derfor vigtigt, at dette aspekt indtsenkes i planlaegnin-
gen, bl.a. ved at sikre en hgj grad af fleksibilitet. Betydningen af slitagen pa
anlaeggene under selve OL ma antages at spille en ubetydelig rolle.

Veerdien kan opggres under hensyntagen til, at der i resten af anlaeggets
levetid ma forventes en forpligtigelse til at afholde de ngdvendige udagifter til
drift og vedligeholdelse, hvilket vil reducere nettovaerdien og dermed bene-
fits. Vi gar i forbindelse med de planlagte nyanlaeg yderligere fglgende anta-
gelser om brugen og den deraf fglgende samfundsgkonomiske veerdi:



Det Olympiske Stadion kan saerligt bruges til mega-events med krav om
en stor kapacitet. Dette vil have en samfundsgkonomisk veaerdi i det om-
fang, eksisterende anleeg som Parken ikke har kapaciteten eller indret-
ningen til konkrete arrangementer, eller hvor tidsmaessigt sammenfald
af arrangementer skaber behov for en stgrre kapacitet. Det vil veere til-
faeldet i forbindelse med store atletikarrangementer, idet Parken ikke in-
deholder Igbebaner mv. Det vil ogs8 veere tilfeeldet, hvor store sports-
eller kulturarrangementer enkeltvist stiller store kapacitetskrav. Et stgrre
stadion vil skabe grundlag for at tiltraekke stgrre navne til koncerter o.
lign., og dette vil i sig selv indebaere en veerdi.

Ifglge interview med DBU vil et nyt nationalstadion for fodbold kunne
fyldes ca. 3 gange arligt, hvilket vurderes at vaere tilstraekkeligt til under
normale forhold at deekke de Igbende drifts- og vedligeholdelsesudgifter
og sikre samfundsgkonomisk balance. Hertil kommer pa den ene side, at
der med den valgte placering vil vaere hgje alternativomkostninger til
keb eller leje af grund. Af denne arsag og pga. behovet for bygnings-
maessige andringer efter OL vil de faste omkostninger for den fortsatte
drift vaere hgje. P& den anden side betyder den store kapacitet, at der
dbnes op for andre arrangementer, der ellers ikke ville komme til Kg-
benhavn. Det antages, at der arligt kan tiltraekkes mindst én mega-
event, som ikke ellers ville veere kommet til landet.

P& den baggrund vurderer konsulentteamet, at den fremtidige brug vil
kunne deekke anleeggets driftsudgifter og herudover vil have en sam-
fundsgkonomisk veerdi. Den samfundsgkonomiske veerdi af et OL-stadion
efter OL seaettes forsigtigt til 10% af investeringsudgifterne, eller 160
mio. kr. Ved en malrettet og aktiv eventplanlaegnings— og markedsfg-
ringsindsats vil vaerdien af OL-stadion kunne haves en del over dette ni-
veau. Denne effekt medtages som en kapitaliseret benefit i 2021.

Fire multiarenaer ville ikke vaere blevet bygget uden OL. Kgbenhavns
udvikling som konference-/udstillingsby vil efter OL vaere afggrende for
brugen af disse faciliteter. Funktionsmaessigt svarer de til Valby-Hallen,
som de bl.a. vil konkurrere med. Deres reelle vaerdi for samfundet efter
OL vil sandsynligvis hgjst svare til vaerdien af en almindelig idraetshal,
dvs. erfaringsmaessigt omkring 40 mio. kr. pr. arena. Pga. antallet af
arenaer seetter vi den samlede veaerdi for dem alle til kun 100 mio. kr,
svarende til ca. 10% af investeringen

Tennisanlaeggene vil blive de fgrste udendgrs tennisanlaeg med internati-
onal standard i Kgbenhavn. Der findes dog udendgrsanlaeg ved bl.a. KB-
Hallen, men de lever ikke op til de internationale standarder og har ikke
tilskuerpladser. Et nyt anlaeg til almindeligt dagligt brug ville kunne opfa-
res for omkring en tredjedel af den forudsatte anlaegspris. De ville dog
ikke blive bygget uden OL, men der er nok ingen tvivl om, at de vil blive
brugt i rimeligt omfang. Tennissporten er ganske vist fortsat i tilbage-
gang efter medlemstallene at dgmme?*!, men en del brugere ville spare
kersel ud af Kgbenhavn, hvis sddanne baner blev tilgaengelige. P& den
anden side vil vaerdien for brugerne (deres betaling) nok kun svare til
driftsudgifterne. P& den baggrund estimerer konsulentteamet den sam-
fundsgkonomiske vaerdi efter OL til nul.

Det Olympiske Svgmmestadion, der bestdr af et svgmmecenter med tre
bassiner, vil kunne finde anvendelse efter OL, efter at midlertidige til-
skueranlaeg er nedtaget. Vaerdien vil derfor blive noget lavere end an-

13t DIF: www.dif.dk
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laegssummen p& 750 mio. kr. En ordinaer svsmmehal har en veerdi pd
godt 100 mio. kr. pr. bassin. Med tre bassiner vil prisen for et ordinzert
anleeg dermed ligge i stgrrelsesordenen af 300 mio. kr. Der er et behov
for svgmmehaller i Kgbenhavn, og de kommunale myndigheder kunne
eventuelt beslutte at udvide kapaciteten. I givet fald vil det kunne ggres
pd en made, sd der opnas en besparelse op til OL. Alternativt kan
svgmmecentret efter OL ombygges til et vandland. Under alle omstaen-
digheder estimerer vi, at dets veerdi vil svare til prisen for en tilsvarende
kapacitet i standardudgave og uden tilskueranlzeg, dvs. 300 mio. kr.

Den samlede veerdi af disse nyanlaeg efter afslutningen af OL i Kgbenhavn
skgnner vi vil udggre ca. 560 mio. kr.

@vrige nye faciliteter omfatter bl.a. en kano/kajak-slalombane med plads til
8.000 tilskuere (150 mio. kr.) vil have forskellig veerdi efter OL. En ka-
no/kajak slalombane, der udggr stgrstedelen af denne post, er en specialitet
i dansk sammenhang. Indtil i dag er der ingen, der bruger den slags anlaeg i
Danmark. Man kan ikke afvise, at det vil vaere en sport, der med den stigen-
de fokus pa oplevelser og fritid udvikler sig for 2020. Alternativet til nedriv-
ning/tilbagefgring er ellers at bruge banen til wild river rafting i forbindelse
med en adventure park e. lign. Anlaegget vil kunne placeres pa et sted, hvor
der er muligheder for en sddan anvendelse. Det er dog givet, at anvendelsen
som del af en adventure park udover vedligeholdelse vil kreeve yderligere
store investeringer for at vaere attraktivt. Konsulentteamet vurderer pa den
baggrund, at den samfundsgkonomiske veerdi efter OL og efter tilpasning til
en ny anvendelse er lav.

Posten ‘gvrige nye faciliteter’ indeholder herudover en reekke andre special-
anlaeg, som i varierende omfang vil kunne bruges eller ma nedbrydes efter
OL. Konsulentteamet anslar, at disse anlaeg sammen med kano/kajak-
slalombanen efter OL vil have en samfundsgkonomisk vaerdi pd 20% af ny-
vaerdien (150 mio. kr.), dvs. en restvaerdi pa 30 mio. kr.

Fglgende udvidelser og moderniseringer af eksisterende faciliteter planlaeg-
ges (725 mio. kr.):

Brgndby Hallen, 5.000 tilskuerpladser

Multiarena, Kgbenhavn (planlagt), 15.000 tilskuerpladser
Siemens Arena, Ballerup, 7.500 tilskuerpladser
Mountain bike-anlaeg, 2.000 tilskuerpladser
Kgbenhavns BMX-bane, @restad, 5.000 tilskuerpladser
Farum Arena, 3.000 tilskuerpladser

Brgndby Stadion, 30.000 tilskuerpladser

Atletion, Arhus, 20.000 tilskuerpladser

Odense Stadion, 20.000 tilskuerpladser

Esbjerg Idraetspark, 20.000 tilskuerpladser

Valby Idreetspark, 12.000 tilskuerpladser
Valby-Hallen, 5.000 tilskuerpladser

Bagsveaerd Rostadion, 10.000 tilskuerpladser.

De samlede omkostninger er opgjort til 725 mio. kr. (jf. afsnit 2.2.1), og
heraf er der en del udbygning af tilskuerfaciliteter, som naeppe vil have no-
gen veerdi efter OL, dels en reel forbedring af faciliteterne, hvoraf en del har
fuld veerdi for det efterfglgende brug, og en del har mindre veerdi. Den sam-
fundsgkonomiske veerdi af de gennemfgrte forbedringer og udvidelser mm.
skgnner vi udggr 50% af de afholdte udgifter. Det betyder, at der her er tale
om en samlet samfundsgkonomisk benefit pa 360 mio. kr. opgjort umiddel-
bart efter OL.
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Endelig foreslds en raekke faciliteter etableret som midlertidige faciliteter,
som nedtages efter OL (jf. afsnit 2.2.1). Omkostningerne ved disse faciliteter
er opgjort til 370 mio. kr. inklusiv nedtagning, idet der her er taget hensyn
til eventuelle muligheder for hel eller delvis genanvendelse.

. Volleyball, Arena 1 (Parken), minimum 8.000 tilskuerpladser

. Basketball/Handbold, Arena 2 (Parken), minimum 12.000 tilskuer-
pladser

. Bueskydningsbaner (Kongelunden), 5.000 tilskuerpladser

o Landevejscykling, rundstraekning (Lyngby), 5.000 tilskuerpladser

o Moderne femkamp, ridning (Bernsdorffsparken), 12.000 tilskuer-
pladser

. Ridning, Dressur/Spring (Christiansborg Ridebane), 12.000 tilsku-
erpladser

o Ridning Cross Country (Dyrehaven)

. Skydebaner (Amager Fzlled), 3.000 tilskuerpladser

o Beachvolley/Triatlon (Amager Strandpark), 12.000 tilskuerpladser.

Disse kan vise sig at have en samfundsgkonomisk veaerdi, men pga. usikker-
heden herved antager konsulentteamet, at disse investeringers samlede net-
toveerdi efter OL vil veere nul.

Endelig planlaegges etablering/renovering/ombygning af treeningsfaciliteter
til 100 mio. kr., der ligesom gvrige udvidelser og moderniseringer antages at
have en veerdi efter OL pd 50% af investeringssummen, svarende til 50 mio.
kr.

Udvidet og forbedret overnatningskapacitet

Man kan antage, at hotellerne i Kesbenhavnsomradet vil opleve en forgget
indtjening fgr og under OL, men da belaeagningen om sommeren normalt er
hgj, er det begraenset, hvad forggelsen i indtjeningen vil kunne belgbe sig til.
Den kapacitet, der derfor stilles til rAdighed for OL, vil i stort omfang vaere
udtryk for en crowding-out effekt, hvor de turister, der ellers ville besgge
Kgbenhavn, har revideret deres planer pga. OL og enten har forlagt opholdet
til en anden destination eller udsat besgget til Kgbenhavn.

Det forventes, at der skal etableres ca. 15.000 nye veerelser i forbindelse
med OL, men der skgnnes ikke at vaere behov for et sd stort antal veaerelser
efter OL. Der kan altsd enten etableres en overkapacitet, som vil indebaere
omkostninger, som ikke kan ventes daekket ind af indtaegter under OL, eller
der kan etableres ekstra kapacitet gennem midlertidige ordninger af forskel-
lig art. Her kan der vaere meget at hente samfundsgkonomisk ved at udvikle
idéer til omkostningsbillige overnatningsformer, der vil kunne anvendes som
hotelkapacitet. Det kan vaere anvendelse af midlertidige faciliteter som f.eks.
krydstogtskibe i Kebenhavns Havn, der fungerer som hotel Det kan ogsa
veaere leje af kollegieveerelser, lejligheder eller vaerelser i private hjem, eller
det kan veere indretning af midlertidige campingpladser med udleje af priva-
te campingvogne o. lign.

I det omfang eksisterende hoteller opnar en stgrre belsegning under OL, eller
at eksisterende faciliteter midlertidigt indrettes som hoteller, hvor brugsvaer-
di eller lejen overstiger omkostningerne ved udvidelsen, vil der vaere tale om
en positiv samfundsgkonomisk gevinst. Her ma man imidlertid vaere op-
maerksom pa@ sammenfaldet mellem afholdte overnatningsudgifter under OL
og turisters udgifter til kost og logi. Sidstnaevnte vil jo netop omfatte over-
natningsudgifter og sdledes allerede vaere inkluderet i den samfundsgkono-
miske vaerdi af gget turisme under OL, der behandles i afsnit 3.3.11. Derfor
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tillzegger vi ikke salg af overnatningskapacitet yderligere samfundsgkono-
misk veaerdi.

Den Olympiske By

IOC stiller krav til etableringen af Den Olympiske By, som danner rammen
om indkvartering af idreetsudgvere, traenere og officials, som skal kunne
huse ca. 17.000 atleter, ledere og officials. I forbindelse med OL er der end-
videre behov for pressefaciliteter og administration for deltagerlandenes de-
legationer mm.

Den Olympiske By forudsaetter vi opfgrt af private investorer med aftaler
om, at der til en fastsat leje kan disponeres over lejlighederne og erhvervsle-
jemalene under OL (jf. afsnit 1.2.2).

Den foresldede placering af Den Olympiske By p& Refshalegen er en meget
attraktiv placering, som vil sikre den efterfglgende afsaetning af de opfgrte
kvadratmetre. I forbindelse med bygning af OL-byen skal grunden fgrst op-
renses, og det vil virke fordyrende pa de opfgrte boliger og kontorarealer.
Disse omkostninger er ikke OL-betingede, men kan ses som en del af prisen
for det meget attraktive areal. Byggeriet pafsres ogsa omkostninger i form
af ombygning fra OL-byens krav til de krav, der stilles til boliger og kontor-
arbejdspladser.

Den Olympiske By vil efter konsulentteamets vurdering under alle omstaen-
digheder kunne bruges efter OL, og det er endda taenkeligt, at den vil give
brugerne stgrre veerdi alene pga. det forhold, at bygningerne tidligere har
veeret olympisk by. Det er konsulentteamets vurdering, at benefits fuldt ud
vil kunne daekke omkostningerne ved at etablere OL-byen. Placeringen er
meget attraktiv, og de seneste ars udvikling i Kgbenhavn har vist, at marke-
det er klar til at betale en hgj pris for attraktive lokaliseringer.

Det forhold, at der pd én gang udbydes et stgrre antal kvadratmeter pa
markedet, vil kunne begraense veaerdien for de potentielle brugere, og derfor
er det vigtigt, at boligdelen efter ombygning etableres som en bred, varieret
vifte af boligtyper. OL-byen omfatter et samlet boligareal pa 250.000 m? og
50.000 m? kontor (etagemeter). Til sammenligning bygges der arligt i Kg-
benhavns Amt 133.000 m? boligareal og 112.000 m? kontor o. lign.:3 Det
vurderes pa den baggrund, at der vil vaere plads til det ggede udbud inden-
for rammerne af byens normale &rlige udbygning indenfor 2-3 ar. Salget
eller udlejen af beboelse og erhvervsarealer kan ske med aftale om senere
overtagelse.

Konsulentteamet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at de samfundsgko-
nomiske benefits fra OL-byen vil udggre et belgb, svarende til de omkostnin-
ger, der er afholdt i forbindelse med etableringen af omrddet. Der regnes
saledes med balance mellem costs og benefits pa denne post. Etablerings-
omkostningerne er forudsat afholdt 2016-19, mens vaerdien efter brug fgrst
tages til indtaegt efter legene i 2021. Dermed er forrentningen af OL-byen fra
opfgrelsen og indtil overfgrslen til anden brug i 2021 medregnet som en
samfundsgkonomisk omkostning.

Forbedret sikkerhed ved stgrre arrangementer

Med de store udgifter til sikkerhed (500 mio. kr. medregnet i driftsudgifter-
ne) er det naturligt at overveje, om disse har positive effekter udover at

132 Danmarks Statistik: www.statistikbanken.dk. Gennemsnit for perioden 1995 -
2004 (feerdiggjort byggeri).
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forhindre uro og gdelaggelser under legene. Hvis de gennemfgrte investe-
ringer medfgrer stgrre sikkerhed efter OL, skal vaerdien heraf indgd i de
samfundsgkonomiske vurderinger.

Usikkerheden om en sadan effekt er stor, specielt pga. af tidsperspektivet
frem til 2020, hvor det er vanskeligt at forudsige sikkerhedssituationen og
veerdien af sikkerhedsforbedrende teknologier, som i dag formodentligt er
ukendte. Gennem de planlagte investeringer i sikkerhed vil der formodentligt
blive opbygget viden, kompetencer og udstyr, der efterfglgende vil have en
vis vaerdi. Set i lyset af forventede udgifter pa i alt 500 mio. kr. til sikkerhed,
vil der dog veere tale om relativt sma benefits. Konsulentteamet estimerer
forsigtigt, at benefits efter OL i Kgbenhavn vil udggre 10% af de afholdte
omkostninger, dvs. 50 mio. kr.

Profilering og markedsfaring i forhold til turisme

Afholdelsen af OL vil give Kgbenhavn og Danmark en markant og unik profi-
lering og markedsfgring, der vil have stor betydning for landet og primeert
for turismen i Kgbenhavn. OL medfgrer erfaringsmaessigt fremgang i turis-
men savel fgr, under som efter legene, og der er tale om en bred p&virkning
omfattende savel sportsturisme som by- og kulturturisme i gvrigt. Efter bl.a.
0L1992 i Barcelona har man oplevet en stor stigning i event- og erhvervstu-
risme som fglge af den fokus, OL skabte om byen.

P& dette omrdde vanskeligggres vurderingen af samfundsgkonomiske benefit
ved tidligere OL af, at der er tale om en potentiel effekt, der kan udnyttes i
stgrre eller mindre omfang, bl.a. afhaengigt af vaertslandets indsats. Desu-
den har forskellige byers forskellige turismepotentiale i udgangspunktet en
klar indflydelse pa, hvor stor effekten bliver.

Turistindustrien har i de seneste ar oplevet en kraftig veekst og udger i dag
en vaesentlig andel af Danmarks gkonomi. De direkte effekter fra turismen er
estimeret til at udggre 3,5% af BNP og bidrager med ca. 92.000 fuldtidsstil-
linger i 20052, Turismens betydning for den danske samfundsgkonomi er
stigende, og der er store forventninger til oplevelsesgkonomiens udvikling
fremover. Det forventes, at denne udvikling fortsaetter, og det er pad den
baggrund veerdifuldt at opnd en stgrre attraktivitet i forhold til turisttilstrom-
ningen. To illustrative eksempler ses fra OL1992 i Barcelona og OL2000 i
Sydney gengives i det fglgende.

0OL1992 i Barcelona er et godt eksempel pd, hvordan OL har kunnet szette
skub i udviklingen af turismen i en region, og hvordan veaertslandet har for-
stdet at saette OL ind i et samlet program for markedsfgring af byen som
turistdestination. Resultatet har veeret en vaekst i antallet af turistovernat-
ninger pé 105% fra 3,8 mio. i 1990 til 4,3 i 1992 og 8,0 mio. i 2001. En del
heraf kan tilskrives den almindelige udvikling i turismen, men en sammen-
ligning mellem de mest besggte europaeiske byer viser, at Barcelona med
105% kommer ud som en klart nummer ét mht. vaekst i turismen 1990-
2000. Berlin og Prag, der blev @bnet op som nye destinationer, ndede en
vaekst pd hhv. 75% og 58%, mens London, Madrid og Amsterdam alle har
haft en vaekst p& mellem 30 og 35%. Ud fra det kan det antages, at OL-
effekten for Barcelona har betydet omkring 70% vaekst over en 10 ars
periode.

Mange andre faktorer har medvirket til dette resultat. Der er sdledes gjort en
stor indsats i form af kampagner, og OL blev sat ind i en sammenhaeng,

133\World Travel & Turism Council
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hvorved den markedsfgringskampagne, der var ved at blive sat i gang, blev
kickstartet!**. Der har vaeret afholdt en lang raekke store konferencer og
events i Barcelona i 1990’erne, og en del af den positive udvikling kan til-
skrives sadanne arrangementer. Afholdelsen af disse kan dog formodentligt
0gsa tilskrives OL samt de faciliteter og den markedsfgring, byen fik i den
anledning.

0OL2000 i Sydney forventedes pa forhdnd af Tourism Forecasting Council at
generere en forggelse af antallet af turister til landet p& 1,7 mio. i perioden
1997 - 2004, der tilsammen medfgrte en omsaetning pa mere end 6,1 mia.
A$ eller godt 26 mia. kr. Samtidigt betgd OL dog en accelereret markedsfg-
ring og udvikling af brandet Australia med 10 ar'*s, Hertil kommer, at OL
medfgrte en mediedaekning, der blev vaerdisat til 3,8 mia. A$ eller over 16
mia. kr.

I perioden 1993-1999 forud for OL2000 i Sydney var der en gennemsnitlig
stigning af internationale turister pa 7%. I samme periode faldt turismen fra
Asien pa grund af gkonomisk krise i de fleste asiatiske lande. Korrigerede for
dette var den estimerede stigning 12%.

Der kom 110.000 besggende til Sydney pga. OL, og i de forste tre maneder
herefter oplevede byen en vaekst i besggstallet pd 15% i forhold til det fore-
gdende &r. For hele 2000 forggedes antallet af turister med 11% til knapt 5
mio., og vaeksten efter 2000 forventedes herefter at ligge i overkanten af
7% arligt over de forste 10 &r. Der er imidlertid sket det, at antallet af inter-
nationale turister er faldet lidt, i hvert fald frem til 2003. Denne udvikling
tilskrives begivenhederne den 11. september 2001, der sndrede turisternes
rejsemgnster, og udbruddet af SARS i 2002.

Tabel 19: Udviklingen i turistbesgg i Australien, 1999 - 2003*3¢

1999 4,46
2000 (OL) 4,93
2001 4,85
2002 4,84
2003 4,74

De to eksempler viser begge det store potentiale, der ligger i at afholde et
OL, men viser ogsd, hvordan forskellige forhold omkring vaertslandet og dets
turistmaessige potentiale spiller ind pa den faktiske effekt af OL.

Der var stillet meget store forventninger til turismeeffekten efter OL2004 i
Athen, men her er der ikke endnu lavet nogen vurdering af effekten. Athens
placering burde som Barcelonas kunne give en stor effekt, og spgrgsmalet
er, om man har veeret i stand til at udnytte potentialet.

134 Duran, Pere: The impact of the Games on tourism,2005

de Moragas, Miquel & Botella, Miquel: “Barcelona: the legacy of the Games (1992-
2002)", 2002 (online article)

Barcelona: Centre d’Estudis Olimpics UAB: http://olympicstudies.uab.es/eng/index.asp
135 PriceWaterHouseCoopers: Business and economic benefits of the Sydney 2000
Olympics: a collation of evidence, 2002

De Groote, Patrick: Economic and Tourism Aspects of the Olympic Games, 2004

136 Wilkinson, John: “Tourism in NSW: After September 11", Parliament of New South
Wales, Briefing Paper No. 6/2004



Forskellene i den procentvise turismeeffekt skyldes bl.a. forskellig geografisk
placering af vaertsbyen i forhold til store befolknings- og indkomstkoncentra-
tioner'¥”, men det skyldes ogsa, at procenterne for Barcelona er opgjort regi-
onalt for alle turister i Barcelona, mens den for Australien er opgjort pd
landsbasis for udenlandske besggende. Hertil kommer, at de enkelte veerts-
byer kan have satset forskelligt pa udnyttelsen af turismeeffekten. Savel
Barcelona som Sydney har tilsyneladende satset serigst herpd, men i Syd-
ney’s tilfeelde har byen dels haft mindre potentiale pga. beliggenheden, og
dels har byen veaeret uheldig med de internationale rejsekonjunkturer. Barce-
lona er derimod et godt eksempel pa, hvordan turismeeffekten kan udnyttes
i forbindelse med en mega-event som et OL.

Kobenhavns geografiske placering ligner mest Barcelonas, og det ma forven-
tes, at der her vil veere en stor turismeeffekt. Antallet af turistovernatninger
i Ksbenhavn ndede i 2004 3,3 mio.**, og det ma antages, at udgangspunktet
vil vaere hgjere, nar beslutningen om OL2020 trzeffes. Med et udgangspunkt
pd 4,0 mio. overnatninger i 2016 vil en 70% forggelse belgbe sig til 2,8 mio.
overnatninger arligt. Det kreever dog, at Kgbenhavn som i Barcelona ggr en
malrettet indsats for at nd denne effekt. Men med opstart af overvejelserne
15 &r fgr og med traditionen for en aktiv politik p& omradet burde det veere
muligt at udnytte potentialet.

Ovenstdende omfatter kun udenlandske turisters besgg i Danmark og altsd
ikke f.eks. et gget antal overnatninger af danskere, der vaelger at blive
hjemme, og som alternativt kunne taenkes at have holdt ferie i det gvrige
Danmark. Endvidere vurderer vi heller ikke, i hvilken grad nogle udlaendinge
omvendt veelger at bruge en del af ferien f.eks. i Jylland i forbindelse med et
besgg i Kgbenhavn. Nettoeffekten af disse muligheder kan veere positiv eller
negativ for resten af landet, men den positive PR m3 under alle omstaendig-
heder antages at give en klart positiv effekt pd resten af landet. Desuden vil
det i vidt omfang vaere to forskellige segmenter af markedet, der appelleres
til, i hvert fald nar man skelner mellem byferie og strandferie. Selv om vi
ikke regner med en seaerskilt effekt for resten af landet i forbindelse med be-
nefit-opggrelsen, antager vi dog, at en del af turismeeffekten opleves der,
primeert i form af en afledt effekt. En maerkbar turismeeffekt vil imidlertid
0gsa have stor betydning for provinsen, idet de afledte gkonomiske effekter
for en stor del vil udspille sig her.

2,8 mio. overnatninger i Kgbenhavn vil generere en arlig turistomsaetning pa
4,24 mia. kr., idet dagsforbruget gennemsnitligt antages at ligge pa samme
niveau i reale priser som de udenlandske turister i Kgbenhavn i dag (1.513
kr. pr. dag ifglge VisitDenmark)!#,

De samfundsgkonomiske benefits fra turismen kan i fgrste omgang opggres
som den omsaetning, den ggede turisme genererer, men der er naturligvis
0gsa en omkostningsside at tage hensyn til. Det er derfor valgt at opggre
veerdien af den nygenererede turisme som den udgift, samfundet ville vaere
rede til at afholde for at opnd samme effekt.

Ifglge VisitDenmark investerer samfundet i dag 1 mio. kr. i turistfremmetil-
tag for at nd en meromsaetning i turismen pa 15 mio. kr. Er der tale om me-

137 preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004

138 VisitDenmark: www.visitDenmark.com

139 For den gennemsnitlige hotelgaest er udgiften til forlystelser kun cirka 3% af dggn-
forbruget. Det er derfor rimeligt at antage, at entrépriser til et OL ville ligge udover
det normale dggnforbrug, som formentlig stadig ville vaere p& samme niveau, da folk
formentlig ville forlyste sig med andet og mere end blot at se OL.
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re end en "her og nu-effekt”, og har en kampagne et videre perspektiv som
f.eks. i en branding-kampagne, stilles der lavere effektkravi,

Med en genereret turistomsaetning pa 4,24 mia. kr. arligt vil OL saledes have
en markedsfgringsveerdi pa 282,4 mio. kr. arligt. Konsulentteamet antager,
at denne effekt vil blive opndet over en 7 &rs periode frem til 4 &r efter OL i
Kgbenhavn. I cost-benefit beregningerne antager vi, at effekten vil blive
opndet over en otte rs periode fra 2017 til 2024, hvorefter den antages at
aftage frem til 2040.

Dette estimat kan maske ses som meget forsigtigt eller pessimistisk. Den
forudsatte udvikling i turismen har muligvis en stgrre vaerdi for samfundet
og for turisterhvervet end den indsats, man er villig til i feellesskab at bruge
pa feelles kampagner. Den estimerede veerdi, af den mediedaekning OL med-
fgrte for Sydney, var 16 mia. kr., men her spiller “loven om aftagende nytte”
nok en vaesentlig rolle. Den ggede turismeomsaetning pr. mio. kr. medie-
daekning vil nok vaere stor, nar dette optraeder i relativt begraenset omfang,
men effekten md antages at aftage, ndr omfanget af mediedaekning @ges ud
over et vist punkt.

Erhvervsudvikling, innovation og markedsfaring

Et OL i Kgbenhavn vil have en positiv effekt pa erhvervsudviklingen pa flere
mader. For det fgrste vil det indebaere en stor efterspgrgsel efter produkter
og serviceydelser fra sdvel inden- som udenlandske aktgrer. For det andet
vil det gge innovationen gennem krav om tilpasning og udvikling af nye pro-
dukter og tjenesteydelser og om nye teknologiske lgsninger. Det vil skabe
nye samarbejder og netvaerk mellem virksomheder pa tvaers af graenserne
og mellem virksomheder og forskningsinstitutioner med henblik p3 at finde
optimale svar og Igsninger pa de stillede udfordringer. Markedsfgringen i den
internationale presse vil have et enormt potentiale i forhold til sdvel turisme,
som er beskrevet ovenfor, som salg af andre danske produkter og service-
ydelser, men ogsa i forhold til tiltraekning af investeringer til landet. Endelig
vil det give medarbejdere i mange danske virksomheder ny viden og erfarin-
ger i forbindelse med produktudvikling, markedsfgring, internationalt samar-
bejde og organisering.

Med de investeringer, der foretages i forbindelse med planlaegningen af OL,
og med den efterspgrgselsforggelse og presseomtale, der vil finde sted i pe-
rioden op til og under OL, er der ingen tvivl om, at det lokale erhvervsliv
desuden vil maerke OL som en efterspgrgselsforggelse fra ind- og udland og
som en positiv indsprgjtning i gkonomien. Endelig vil omtalen og kendskabet
til landet skabe stgrre interesse fra internationale investorer, og det er sand-
synligt, at OL med en malrettet opfglgning, vil medfgre en maerkbar forggel-
se af udenlandsk investering i landet.

Der er saledes for konsulentteamet ingen tvivl om, at OL vil give det lokale
erhvervsliv nye udfordringer og muligheder, som det vil kunne udnytte som
platform for en styrket udvikling. Denne effekt er ligesom turismen en po-
tentiel effekt, som erhvervslivet m.fl. skal planlaegge udnyttelsen af lang tid i
forvejen for at f8 mest muligt ud af legene. Med den danske tradition for en
aktiv erhvervsfremme er det sandsynligt, at det vil vaere muligt at opnd et
stort udbytte heraf ved et dansk OL.

I den forbindelse vil det vaere hensigtsmaessigt som i forbindelse med
0OL2000 i Sydney at skelne mellem pre-games, during games og post-games

140 VisitDenmark: www.visitDenmark.com



indsats og strategier. Indsatsen pa erhvervsudvikling skal malrettes mod en
maksimal udnyttelse af OL for derved at udnytte den markedsfgring og de
muligheder, et OL vil skabe!*:. Pre-games indsatsen fokuserede i Sydney p&
information, uddannelse og innovation, markedsf@ring og tiltraekning af inve-
steringer. Under legene fokuserede erhvervslivet m.fl. p& markedsfgring og
showcasting af landets produkter samt networking. Endelig satsede man pa
handelsmissioner for lokale virksomheder til udvalgte markeder.

Der er sagt meget positivt om effekten fra afholdelse af OL pa udviklingen af
det lokale erhvervsliv og iseer pa kompetenceudvikling, innovation og udvik-
ling af sma og mellemstore virksomheder. Denne effekt er dog meget van-
skelig kvantificerbar som fglge af dens karakter som potentiel effekt. En ma-
de at veerdisaette effekten p% er som med turismeeffekten at vurdere, hvad
samfundet ville betale for et erhvervsfremmeprogram med en effekt med
samme potentiale. Ligesom pa turismeomradet er der heller ikke i forbindel-
se med denne undersggelse foretaget nogen gkonomisk modelberegning af
konsekvenserne pa beskaeftigelsen og bruttonationalproduktet af den positi-
ve pavirkning af innovation, uddannelse og markedsfgring.

Erhvervsudviklingseffekten kan betragtes som bestdende af to deleffekter:
En innovations- og uddannelseseffekt og en omsaetnings- og markedsfa-
ringseffekt.

Med hensyn til innovations- og uddannelseeffekten kan der forventes en po-
sitiv effekt gennem udviklingsopgaver og krav til eksisterende produkter
bl.a. mht. sikkerhed, praecision. Turismesektoren vil ogsd@ mgde tekniske og
organisatoriske udfordringer, som vil saette gang i innovationsprocessen til
gavn for virksomhederne, deres medarbejdere og medarbejderkompetencer.
Samarbejder og netveaerk fgr og under OL vil desuden give medarbejdere ved
danske virksomheder nye kompetencer, som yderligere vil fremme innovati-
onsprocessen og dermed fremme virksomhedernes efterfglgende udvikling
og salg.

Effekten pd innovationen i danske virksomheder kan sammenlignes med
innovationskonsortie-ordningen, der sigter p innovationsfremme gennem
samarbejde mellem virksomheder, forskningsinstitutioner, godkendte Tekno-
logiske Institutter e. lign. eller med Innovationsmiljgordningen, der stagtter
opstart af vidensvirksomheder i kuvgsemiljger. I begge tilfaelde anvendes
der arligt offentlige budgetter i stgrrelsesordenen omkring 100 mio. kr.
Hvorvidt et OL har stgrre eller mindre effekt pd innovation og kompetence-
udvikling i det danske erhvervsliv i forhold til én af disse ordninger i ét eller
flere &r er meget vanskeligt at vurdere. Men vi vurderer, at 100 mio. kr. pr.
ar i 2020, opnaet gennem en linezer udvikling over en fire &rs periode op til
OL for gradvist at reduceres til nul igen 10 ar efter OL, vil vaere et rimeligt
bud pa vaerdien af effekten pa dette omrade. Det vil forudseette, at udnyttel-
sen af denne potentielle effekt taenkes ind tidligt i forberedelserne, ikke ngd-
vendigvis som et saerligt omkostningstungt program, men gennem opstilling
af mal, etablering af netvaerk af forskere og virksomheder og ved pa andre
mader at sigte pa at flytte teknologiske graenser og udvikle nyt.

Omseaetnings- og markedsfgringseffekten vil omfatte effekterne i form af en
gget efterspgrgsel efter danske varer og tjenesteydelser i forbindelse med
legene og som fglge af den omtale af landet og den eksponering af danske
produkter, OL medfgrer. Desuden vil denne effekt omfatte den ggede inte-
resse for etablering af nye virksomheder i Danmark.

141 Business and economic benefits of the Sydney 2000 Olympics:
http://www.ausport.gov.au/fulltext/2002/nsw/benefitssydney2000.asp
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OL-effekten pa8 markedsfaringen af danske produkter og tiltraekning af uden-
landske investorer vil have et meget stort potentiale. Som naevnt blev vaer-
dien af presseomtalen af Australien og Sydney veerdisat til omkring 16 mia.
kr., og en sadan omtale kraever blot lidt samspil med den enkelte virksom-
hed og udbyder af produkter og service for at give en stor gkonomisk veerdi.
Samtidigt er det en effekt, der kan sammenlignes med effekten pa turisme,
som ma forventes at kunne blive langvarig, hvis indsatsen i tilstreekkelig
grad felges op. Der ligger sdledes her potentielt en meget stor, men ogsa
meget vanskelig kvantificerbar samfundsgkonomisk benefit. Det er konsu-
lentteamets vurdering, at denne effekt, hvis den forberedes og udnyttes, vil
kunne veaere af mindst samme stgrrelsesorden som turismeeffekten. Men i
beregningerne antager vi, at dens vaerdi vil veere mindre, nemlig 200 mio.
kr. pr. &ri 2020, opndet over en fire ars periode op til OL, og at effekten
reduceres linezert til nul over en 10 ars periode frem til 2030. Til sammenlig-
ning er den &rlige bevilling til Danmarks Eksportrdd omkring 400 mio. kr.
Samlet vurderer vi forsigtigt, at denne benefit vil vaere pa ca. 700 mio. kr.

Den samlede erhvervsudviklingseffekt, omfattende innovation og uddannel-
seseffekten og omsaetnings- og markedsfgringseffekten, er sdledes estimeret
til en samlet veerdi pa 300 mio. kr. pr. &r i 2020 opbygget over en fire ars
periode og gradvist reduceret til nul over den efterfglgende ti &rs periode.

Forbedret folkesundhed

Forberedelserne og gennemfgrelsen af OL vil skabe et meget stort fokus pd
motion, sport og sportsudgvere over en 4-5 3rs periode, hvor en hel genera-
tion af piger og drenge kan fa et helt anderledes positivt syn pa sport end
andre generationer. De vil opleve bredden i de muligheder forskellige
sportsgrene tilbyder, og det ggede fokus pd bergmte sportsudgvere kan vir-
ke som rollemodeller for piger og drenge, som far mulighed for at se deres
idoler live. Denne pavirkning vil sandsynligvis medfgre, at en langt stgrre
andel af disse &rgange selv vil dyrke mere sport. Denne effekt vil givet vaere
stgrst i de omrdder af landet, hvor OL kan opleves i virkeligheden og ikke
kun via elektroniske medier. Men ogsd sportsudgvere fra resten af landet,
der traener op til OL i Kgbenhavn og deltager i kvalifikationsturneringer o.
lign., vil inspirere befolkningen til i hgjere grad at dyrke mere motion.

Gennemfgrelsen af OL i Kgbenhavn vil desuden skabe en vaesentlig forggelse
i udbuddet af sportsmuligheder. Idraetsfaciliteter vil blive renoveret, nye vil
blive opfgrt som eventudgaver eller som permanente faciliteter, og hvad
enten de viderefgres som idraetsfaciliteter eller som “fun and adventurepar-
ker”, vil de veere til radighed for den del af befolkningen, der har lyst til at
dyrke mere sport. Det geelder iszer i Ksbenhavn, hvor der ogsa i udgangs-
punktet er den relativt set svageste deekning med idreetsfaciliteters2.

Kombinationen af disse to effekter skaber det bedst mulige grundlag for en
forgget udgvelse af sport i hovedstadsomradet, men ogsa i landet som hel-
hed. En analyse fra Australien'® viser, at antallet af aktive sportsudgver er
steget med 25-30% i perioden 1999-2002. Analysen konkluderer, at dette
skyldes OL2000 i Sydney. Effekten var markant i sdvel olympiske som i ikke-
olympiske sportsgrene.

142 | okale- og anleegsfonden: www.loa-fonden.dk under facilitetsdatabase

143 Veal, A. J. & Toohey, Kristine: Sport for all & the legacy of the Sydney 2000 Olym-
pic Games, Paper to the Third International Event Management Research Conference:
Sydney, juli 2005
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Der er betydelige samfundsgkonomiske benefits at hente, i det omfang OL
medfgrer, at Danmarks befolkning bliver mere fysisk aktive. S3ledes viser en
analyse fra Syddansk Universiteti*, at samfundet kan opna en produktivi-
tetsgevinst pa 65-78.000 kr., ndr en 30 arig person gar fra fysisk inaktiv til
moderat fysisk aktivi*. Ved hgj fysisk aktivitet er gevinsten estimeret til mel-
lem 96 og 185.000 kr. Rapporten konkluderer endvidere, at de estimerede
besparelser i sundhedsvaesenet ved at undga eller udsaette sygdomme, der
er relateret til fysisk inaktivitet, vil ligge p& 18-24.000 kr. pr. 30 arig person,
der bliver moderat fysisk aktiv. Ved hgj fysisk aktivitet er besparelsen esti-
meret til 32-34.000 kr.

Ifslge analysen er 27% af de 30-79 8rige fysisk inaktive, 56% er moderat
fysisk aktive og 16% har en hgj fysisk aktivitet. I 2020 vil der veere naesten
3.000.000 mennesker i aldersgruppen 30-79 arigei*. Hvis det antages, at
27% af befolkningen til den tid stadig er fysisk inaktiv, gaelder dette en po-
pulation p& godt 16.000 pr. argang eller i alt 800.000. Hvis der blot sker en
aktivitetsforggelse, der svarer til, at de inaktive i to drgange ud af de 30-79
drige bliver moderat fysisk aktive fra 30 ars alderen, vil det betyde, at
32.000 personer vil vinde en produktivitetsgevinst p& mindst 65.000 kr. og
en hospitalsbesparelse pa mindst 18.000 kr. Det vil tilsammen indebzaere en
samfundsgkonomisk gevinst pa godt 2,6 mia. kr. i nutidsvaerdi i 20204, P3
trods af den forsigtige forudsaetning om, at kun 2% af de inaktive 30-79-
drige aktiveres, er der tale om en stor samfundsgkonomisk veerdi pa et rela-
tivt diffust omrade som folkesundhed. Det m& antages at haenge sammen
med, at veerdien af forbedret sundhed i virkeligheden er hgjere, end man
umiddelbart antager, jf. den naevnte undersggelse fra Syddansk Universitet.

Konsulentteamet estimerer pa den baggrund, at afholdelsen af OL i Danmark
vil betyde en forgget sportsudgvelse, der svarer til, at en befolkningsandel
svarende til to drgange (dvs. omkring 3% af befolkningen) gar fra at vaere
fysisk inaktive til moderat fysisk aktive.

Samtidig er det vigtigt at papege, at der ogsa her er tale om en potentiel
effekt, der forudsaetter en offentlig indsats pa omradet. Den forventede
sundhedseffekt vil ikke alene kommer som en funktion af selve OL, men
gennem en ngje tilrettelaeggelse af en raekke sundhedskampagner i sdvel
statslig som kommunalt regi f.eks. vedrgrende uddannelse, oplysning og
fokus pa sund livsstil. Til gengaeld vurderer konsulentteamet pa basis af de
naevnte analyser og tal, at potentialet er langt stgrre end de naevnte 2,6
mia. kr. i 2020. Hvis de midler, der alligevel ville blive anvendt pa fremme af
danskernes folkesundhed f@r og efter et OL i Kgbenhavn, koordineres i et
samlet fremstgd med afviklingen af OL, er det konsulentteamets vurdering,
at den angivne samfundsgkonomiske gevinst vil vaere mulig og realistisk.

@vrige benefits

Der er fortsat mange ar til 2020, og det ggr det i sig selv vanskeligt at med-
tage alle de positive og negative effekter et OL i Kgbenhavn vil kunne inde-
baere. Der er dog flere benefits, som ikke her skal sgges kvantificeret, men

144 Syddansk Universitet 2005: Modellering af potentielle sundhedsgkonomiske konse-
kvenser ved gget fysisk aktivitet i den voksne befolkning, august 2005

145 Belgbet er estimeret ved human capital-metoden med en &rlig diskonteringsrente
pa 5% (2002-prisniveau)

146 Danmarks statistik: www.statistikbanken.dk

147 Belgbet er en nettobetragtning, idet ggede udgifter ved befolkningens lzengere
levetid mv. er fratrukket
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som ikke desto mindre er veerd at naevne for i sidste ende at kunne tage
hensyn hertil, ndr costs og benefits skal sammenlignes.

Idraettens betydning i forhold til at gge folkesundheden er bredt accepteret.
Men i stigende grad anerkendes idraettens betydning ogsa inden for gvrige
samfundsmaessige forhold. I det idraetspolitiske program har Canada som et
eksempel herpd angivet:

"Forskning har vist, at et gget niveau i idraetsdeltagelse kan medfgre
mange fordele... Som eksempel: @get idraetsaktivitet kan resultere i bed-
re resultater i skolen, mindre rygning, lavere kriminalitetsrater og min-
dre brug af narkotiske stoffer”:,

I 2002 blev der afholdt et internationalt symposium, hvor effekten af OL fra
1984-2000 blev diskuteret af over 150 eksperter og forskere. Som konklusi-
on pa dette symposium angiver IOC omkring de handgribelige og uhdndgri-
belige effekter, at:

"....effekterne af (OL) kan have mange aspekter og dimensioner alt fra
de mere anerkendte aspekter — arkitektur, byplanlaegning, markedsfg-
ring af byen, sportslig infrastruktur, gkonomisk og turismemaessig ud-
vikling - til andre, som er lige sa vigtige, hvis ikke vigtigere, men dog
mindre anerkendte. I saerdeleshed er det ngdvendigt at pointere vigtig-
heden af mere uhdndgribelige vaerdier som gget kreativitet og skabel-
sen af kulturelle vaerdier, interkulturelle og integrerende oplevelser (ba-
seret pd kgn, etnisk oprindelse eller fysiske egenskaber), fzelles oplevel-
ser, uddannelse, arkiver, kollektiv indsats og frivillighed, nye sportsud-
gvere, global omtale, erfaring og know-how osv."#,

I en nyligt udgivet rapport har TSE Consulting'® endvidere peget pa folgende
brede samfundsmeessige effekter af afholdelsen af idraetsbegivenheder:

= (@get engagement i civilsamfundet gennem bl.a. frivilligt arbejde fra
dem, som ikke selv er i stand til eller gnsker at udgve idreet. Herved
kan der skabes mulighed for at gge borgernes samfundsmaessige
bevidsthed og gget grundlag for samfundsdeltagelse

= Fremme indlemmelse i samfundet, hvor borgere, der p% den ene el-
ler anden made er blevet udstgdt fra samfundet (enten p8 grund af
diskriminering, manglende faerdigheder, lav indkomst, darlige bolig-
forhold, helbreds- eller familieproblemer mv.), kan blive en del af et
faellesskab, og dermed kan fglelsen af at hgre til forhabentligt gen-
skabes

= Bekampelse af kriminalitet og asocial opfgrsel. Muligheden for at
skabe og kgre programmer, der opbygger faerdigheder, samarbejds-
evner og medfgrer uddannelse gennem sport, har vist sig effektive.
Sportsaktiviteter, der gger selvtilliden, og rollemodeller fra sportens
verden kan ogsd veere en del af programmerne.

En veesentlig vaerdi ved OL generelt er den kontakt og den samtale, der
etableres mellem folk fra forskellige dele af verden. Der skabes under et OL
mange internationale netvaerk mellem deltagere og mellem folk, der mgder

148 Canadian Sport Policy, 2002 - www.pch.gc.ca/progs/sc/pol/pcs-
csp/2003/polsport_e.pdf

149 TOC 2003. Conclusions and Recommendations. International Symposium on Legacy
of the Olympic Games, 1984-2000

150 TSE Consulting: Fra Proces til Projekt. Maksimering af socialt relaterede effekter
ved afholdelse af idraetsbegivenheder, 2006 - www.idan.dk
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hinanden om det feelles arrangement. Det store pres pa hotelkapaciteten kan
give anledning til at flere udlejer vaerelser, og det kan have en langsigtet
effekt i form af menneskelig kontakt og udvikling, som kan give sig udtryk i
stgrre mellemfolkelig tillid og forstdelse, og som er vanskelig at kvantificere.

Det er naevnt i rapporten, at et OL vil medfgre en revitalisering af store kvar-
terer i Kgbenhavn. Man kan forestille sig, at denne vaerdi vil medfgre en gget
ejendomsveerdi i hele kvarterer. Vi har valgt ikke at sgge at kvantificere
denne del, da en vitalisering af ét kvarter vil kunne betyde en modsat udvik-
ling i andre.

Fgrst og fremmest vil et OL i Kgbenhavn give landet og dets indbyggere et
faelles projekt og en faelles stolthed, som kan vaere meget veerdifuld i en tid,
hvor tidligere tiders feelles vaerdier ser ud til at udvandes, og hvor der er
tiltagende fokus p@ en manglende sammenhaengskraft i samfundet. Denne
kulturelle kapital er heller ikke kvantificeret i analysen, men beskrives yder-
ligere i afsnit 4.3.

Sammenfatning af benefits

I relation til ovenstdende estimater for benefits ved afholdelsen af OL i Kg-
benhavn forudsaetter konsulentteamet, at disse benefits opn%s i en samlet
indsats af bl.a. fglgende parter:

Kgbenhavns Kommune

Organisationskomitéen

Idreettens organisationer

Turismeorganisationer

Erhvervslivet

Ministerier og underliggende styrelser og institutioner
Kommuner og underliggende institutioner (skoler mv.).

De oplistede samfundsgkonomiske benefits opnas sadledes ikke af sig selv
"blot” fordi Danmark afholder et OL. For at de oplistede benefits skal realise-
res til fulde, vil det kraeve

e en forudgdende planlaegning og Igbende koordinering og samarbej-
de mellem de naevnte parter forud, under og efter OL

e at gvrige tiltag hos parterne taenkes ind i forhold til OL. Det vil sige,
at f.eks. alle ministerier, kommuner og erhvervslivet til fulde sagger
at udnytte de muligheder, som Danmark har i sdvel bud-, planlaeg-
nings- som afholdelsesfaserne ved periodisk over 10-12 ar at have
hele verdens opmaerksomhed og adgangen til at anvende verdens
mest genkendelige brand - De Olympiske Ringe®!. De enkelte parter
ber saledes vurdere, hvilke af deres bestdende midler og tiltag, der
med fordel kan taenkes sammen med Danmarks bud pa og vaert-
skab for OL - f.eks. i forbindelse med kultur-, turisme- og erhvervs-
fremstad i udlandet og indenlandske sundhedskampagner mv.

e at OL anskues ud fra en national synsvinkel og ikke et regionalt pro-
jekt - jf. afsnit 4.3.

151 payne, Michael: Olympic Turnaround, 2005
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Cost-benefit analyse - OL i Kgbenhavn uden delmal

I dette afsnit foretager konsulentteamet en samlet costs-benefit analyse ved
afholdelsen af OL2020 i Kgbenhavn i uden delmal. Costs og benefits opggres
for en situation med afholdelse af OL2020 i Kgbenhavn, sammenlignet med
alternativ situation, uden OL eller andre store internationale sportsarrange-
menter i Kgbenhavn.

Costs og benefits opggres i princippet for en periode fra i dag og frem til
2040. Der, hvor costs og benefits vurderes at have samme veerdi, foretages
der ikke nogen vurdering af deres stgrrelse, og de udgar fra beregningerne.
Der, hvor costs bliver delvist modsvaret af benefits, er differencen estimeret
direkte, og denne indgar derfor i stedet for to bruttostgrrelser. Da der sdle-
des p& nogle omrader er anvendt nettostgrrelser, vil summen af henholdsvis
costs og benefits ikke svare til de samlede investeringer og benefits.

De opgjorte samfundsgkonomiske omkostninger er listet i nedenstdende
tabel, hvor ogsa omkostningernes forudsatte tidsprofil er angivet.

Tidsprofilen er afggrende for den samlede opggrelse af costs og benefits, idet
disse i cost-benefit analysen opggres i nu-veerdier’> med anvendelse af en
samfundsgkonomisk kalkulationsrente pd 5% p.a. Tidsprofilen tjener sdledes
til at fastleegge det omtrentlige tidspunkt for de enkelte omkostninger. Alle
omkostninger m& antages at forfalde fgr eller under OL, dvs. senest i 2020.

Tabel 20: Oversigt over samfundsgkonomiske omkostninger

Budomkostninger 135 2008-2013
Infrastruktur 600 2017-19
Idreetsanlaeg, nye inkl. eventudgaver 3.580 2017-19
Etablering af gvrige nye faciliteter 150 2018-19
Udvidelse/modernisering af eksisterende faciliteter 725 2019
Etablering af midlertidige faciliteter 370 2018-19
Traeningsfaciliteter 100 2019
OL-byen og Mediecenter 5.800 2016-2019
Driftsomkostninger 13.008 2020
Costs i alt 24.468

De samfundsgkonomiske benefits er ligeledes oplistet og givet en tidsprofil i
efterfglgende tabel. Ved angivelse af tidsprofilen er der taget hgjde for, at
omkostningerne i enkelte tilfaelde er bestemt som et anlaegs restveerdi efter
OL. Det gezelder f.eks. de nye eller renoverede idraetsanlaeg, der efter OL
overgar til daglig anvendelse. Her er der ikke sggt opgjort en &r-for-ar
brugsvaerdi, der ville g3 ind i beregningerne med arlige belgb i deres restle-
vetid. I stedet er veerdien for samfundet efter OL estimeret som en nu-vaerdi
ved overgang til daglig anvendelse. Hvor denne type veaerdisaetning er fore-
taget er belgbet overalt forudsat at vaere opgjort i 2021, sdledes at der er
givet tid til de ngdvendige justeringer af bygningerne og tilpasningen til ny
anvendelse.

152 Nu-veerdi af en fremtidig indteegt eller udgift opggres som stgrrelsen af den kapital,
der med den gzeldende forrentning, skal indsaettes pd en konto i 2005 for pa det givne
tidspunkt at belgbe sig til den givne sum. Det betyder, at costs og benefits far mindre
vaegt i nu-vaerdiberegningerne, jo laengere ude i fremtiden, de ligger, og dermed jo
leengere de kan traekke renter inden forfald.




Tabel 21: Oversigt over samfundsgkonomiske benefits

Publikumsvaerdi (herunder billetindtaegter)
I0C-bidrag

TOP sponsorer

Nationale sponsorer

Merchandise

Infrastruktur

Idraetsanlaeg, nye inkl. eventudgaver
Etablering af gvrige nye faciliteter
Udvidelse/modernisering af eksisterende faciliteter
Etablering af midlertidige faciliteter
Traeningsfaciliteter

OL-byen og Mediecenter

Forbedret sikkerhed

Turisme

Erhvervsudviklingseffekt

Folkesundhed

Benefits i alt

2.083
4.750
2.800
1.400
300
275
560
30
363

0

50
5.800
50
4.971
2.100
2.600
28.131

2020
2017-20
2017-20
2019-20
2019-20

2020

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2017-2040
2017-2030
2021

Ud fra de opstillede costs og benefits er der i Tabel 22 beregnet nu-vaerdier
af de enkelte kategorier af costs og benefits og af totalen. Det fremgar, at
nu-veerdien af costs belgber sig til 11.754 mio. kr., og at dette overgas af
nu-vaerdien af benefits pd 12.240 mio. kr. Det ses, at de angivne nu-vaerdier
(2005 niveau) er langt mindre end belgbene i Tabel 20 og Tabel 21 ovenfor.
Det skyldes, at tilbagediskonteringen med en 5% rentefod over s& lang en
periode (omkring 15 &r i gennemsnit) indebaerer en stor reduktions*. S&-
fremt der anvendtes en kalkulationsrente pd 0% p.a., ville henholdsvis

costs- og benefits-belgbene derfor vaere identiske.

153 Nu-veerdierne er udtryk for, hvad de fremtidige costs og benefits er veerd i 2005,
eller med andre ord, hvilket belgb, der skal szettes til side i 2005 til en &rlig rente,

svarende til kalkulationsrentefoden, for at svare til de fremtidige omkostninger eller
benefits. Jo laengere disse falder ude i fremtiden, jo mindre teeller de.
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Tabel 22: Nu-veerdi (5%) af samfundsgkonomiske omkostninger og benefits

Budomkostninger 101
Infrastruktur 300
Idraetsanlaeg, nye inkl. eventudgaver 1.810
Etablering af gvrige nye faciliteter 74
Udvidelse/modernisering af eksisterende faciliteter 349
Etablering af midlertidige faciliteter 182
Traeningsfaciliteter 48
OL-byen og Mediecenter 2.932
Driftsomkostninger 5.959
Costs i alt 11.754
(Benefits  miokn
Publikumsvaerdi (herunder billetindteegter) 954
I0C-bidrag 2.322
TOP sponsorer 1.382
Nationale sponsorer 657
Merchandise 141
Infrastruktur 126
Idraetsanlaeg, nye inkl. eventudgaver 244
Etablering af gvrige nye faciliteter 13
Udvidelse/modernisering af eksisterende faciliteter 158
Etablering af midlertidige faciliteter 0
Traeningsfaciliteter 22
OL-byen og Mediecenter 2.531
Forbedret sikkerhed 22
Turisme 1.596
Erhvervsudviklingseffekt 882
Folkesundhed 1.191
Benefits i alt 12.240
Nettoresultat 486

Differencen mellem costs og benefits udggr 486 mio. kr., svarende til 4,1%
af nu-veerdien af de samlede costs eller over halvdelen af den estimerede
publikumsvaerdi. Benefit/cost-ratio udggr saledes ca. 1,041, hvilket vil sige,
at et OL i Kgbenhavn med de opstillede forudseetninger er samfundsgkono-
misk rentabelt. Det skal dog understreges, at der er effekter, der ikke er
medregnet, herunder OL’s effekt pa revitaliseringen af kgbenhavnske kvarte-
rer og skabelsen af internationale netveerk pa graesrodsniveau og ikke
mindst den almindelige danskers stolthed over at vaere del af vaertsnationen
for et OL.

Det er samtidigt klart, at flere af de anvendte stgrrelser er behzeftet med
usikkerheder, som gar i begge retninger. Tabel 22 viser dog klart, hvad ef-
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fekten vil blive af at zendre pa de estimerede stgrrelser. Det giver mulighed
for meget enkelt at justere beregningerne, hvis én eller flere af stgrrelserne
skulle vaere over- eller undervurderede.

Resultaternes fglsomhed overfor aendringer i forudssetningerne kan endvide-
re analyseres ud fra ovenstdende tabel. Fglsomhedsvurderingerne suppleres
i nedenstdende Tabel 23 med en illustration af nettoresultatets fglsomhed i
forhold til den anvendte kalkulationsrente.

Tabel 23: Netto nu-vaerdi af samfundsgkonomiske omkostninger og benefits
ved varierende kalkulationsrente

2% 1.827
4% 808
S 486
6% 250
8% -46

Det fremgar, at resultatet ikke er saerligt falsomt overfor stigninger i rente-
foden. Ved en 8% kalkulationsrentefod vil et OL i Kgbenhavn fortsat veere
samfundsgkonomisk rentabelt.

Sammenfatning af cost-benefit analysen

Den almindelige opfattelse er, at afholdelsen af et OL "vil give et under-
skud”, og “det kan ikke betale sig”. Baggrunden herfor kan vaere flere, men
kan szerligt skyldes mediernes fokusering p& store driftsmaessige underskud
og likviditetsmaessige problemer, som har vaeret forbundet med afholdelsen
af OL. Som eksempler herpd kan naevnes et stgrre underskud ved OL1976 i
Montreal, et forventet underskud ved OL2004 i Athen'** (som bl.a. kan skyl-
des store forhgjede udgifter til sikkerhed efter 11. september) og senest de
likviditetsmaessige problemer for organisationskomitéen for vinter OL2006 i
Torino.

Hertil vil konsulentteamet bemaerke, at der oftest tales om driftsmaessige
underskud og ikke det samlede samfundsgkonomiske regnskab, som svarer
til ovenstdende cost-benefit analyse. Forklaringen herpd er givet, at den
samfundsgkonomiske rentabilitet fgrst opnds op til ca. 10-20 3r efter selve
afholdelsen af et OL, jf. tidsprofilerne i Tabel 20 og Tabel 21 ovenfor.

Det kan maske ogsa undre, at afholdelsen af et OL i Kgbenhavn kan vaere
samfundsgkonomisk rentabelt, da Kgbenhavn internationalt set er en mindre
hovedstad i et stgrrelsesmaessigt og gkonomisk set mindre land. Konsulent-
teamet skal hertil bemaerke, at netop dette forhold har vaeret et centralt
spgrgsmal i undersggelsen - jf. undersggelsens formal, hvoraf det fremgar,
at fglgende spgrgsmal skal afdeekkes:

e I hvilket omfang og under hvilke forudsaetninger vil et OL i Kgben-
havn vaere samfundsgkonomisk rentabelt - dvs. at afdaekke hvilke
costs og benefits afholdelsen af et OL indebeerer.

154 Preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004
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En vaesentlig 8rsag til, at OL i Kgbenhavn er beregnet til at vaere samfunds-
gkonomisk rentabelt, skyldes, at konsulentteamet har foresl3et, at de facili-
teter, der kraever den stgrste infrastrukturkapacitet (OL-by og OL-stadion),
opfgres med faerrest mulige ressourcer i forhold til opfyldelsen af I0C’s krav
(jf. afsnit 1.2.5). Desuden har Kgbenhavn allerede et kollektivt trafiknet,
som internationalt befinder sig i den bedste del - set i forhold til 11 andre
byer, der enten har afholdt OL, skal holde OL eller har budt pa OL (jf.
benchmarking analysen i afsnit 1.2.5), en moderne og udbygget internatio-
nal lufthavn.

I tillaeg hertil er der i disse ar truffet beslutning om, eller der foreligger pla-
ner for en raekke stgrre infrastrukturprojekter i og omkring Kgbenhavn her-
under udvidelse af metroen (jf. afsnit 2.2.5)'**. Set fra en infrastrukturel
synsvinkel er det sdledes et naermest optimalt tidspunkt politisk at overveje,
hvorvidt der skal arbejdes videre med planerne om at tiltreekke OL til Kg-
benhavn.

Samlet betyder dette, at konsulentteamet kun har medregnet infrastruktur-
investeringer svarende til 600 mio. kr., som er direkte forarsaget af et OL i
Kgbenhavn. Set i forhold til tidligere veerts- og budbyer er dette et vaesent-
ligt mindre belgb.

Saledes blev der til OL2004 i Athen budgetteret med infrastrukturinvesterin-
ger pa ca. 40 mia. kr. til bl.a. nye motorveje, ny metro og ny lufthavn. For-
malet med afholdelsen af OL2004 var at anvende OL som en Igftestang til
byudvikling af Athen og til at Igse de store trafikale flaskehalse!s®.

Tilsvarende budgetterede Paris og London i deres bud p& OL2012 med hen-
holdsvis ca. 15 mia. kr. og ca. 90 mia. kr. i infrastrukturinvesteringer'*’. De
store budgetterede infrastrukturinvesteringer i Londons budmateriale skal ses
i sammenhaang med, at et af de centrale formal med afholdelsen af OL2012 i
London er at skabe en kraftig byudvikling og sanering af omradet East Lon-
don.

En anden &rsag til, at OL i Kgbenhavn er beregnet til at vaere samfundsgko-
nomisk rentabelt, er det koncept, som konsulentteamet foreslar i forbindelse
med tilvejebringelsen af de ngdvendige (idreets)faciliteter (jf. afsnit 1.2.1),
hvor vi har lagt vaegt pa:

o Stgrst mulig anvendelse af eksisterende faciliteter, eventuelt med
ngdvendige moderniseringer, ombygninger og udvidelser

. S8 vidt muligt kun at bygge nye (multifunktionelle) faciliteter, som
kan nyttigggres efter OL

. At opfgre faciliteterne i en eventudgave, ndr faciliteterne vil vaere
vanskelige at nyttigggre efter OL

. At anvende samme faciliteter til flere konkurrencer, hvor dette er
muligt

. Flest mulige konkurrencefaciliteter taet pd Den Olympiske By og Det
Olympiske Stadion (IOC’s "naerhedsprincip”).

155 Beslutningerne om og planerne for realiseringen af disse projekter er ikke begrun-
det i overvejelserne om et OL i Kgbenhavn, hvorfor cost og benefits ved disse projek-
ter ikke er medtaget i cost-benefit analysen.

1% Preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, Edward Elgar Publishing
Limited, 2004

157 Budmateriale for OL2004 i Athen og OL2012 i Paris og London
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Ovenstdende punkter er i overensstemmelse med anbefalingerne fra Olym-

pic Games Study Commission, der i deres rapports® netop betoner vigtighe-
den af at "down-size” for at opna en afholdelse af OL, som er samfundsgko-
nomisk rentabel. IOC har formuleret det sdledes ved to sdkaldte Key Messa-
ges:

e "As a responsible organization, the IOC wants to ensure that host
cities and residents are left with the best possible legacy in terms of
venues, infrastructure, environment, expertise and experience

e Bigger does not necessarily means better and higher expenditure
does not necessarily guarantee the quality of the Olympic Games.
The IOC made clear that excessive or unjustified costs and infra-
structure can even be counterproductive."

Disse to Key Messages indgar i det meget centrale IOC-materiale’®, som
beskriver kravene til kandidatbyerne i forbindelse med udarbejdelsen af
“"Candidate File”, der er det endelige ansggningsmateriale fra den enkelte
kandidatby - jf. afsnit 2.1.2.

Konsulentteamets koncept for afholdelse af OL i Kgbenhavn indeholder for-
slag til anvendelse af en reekke eventudgave og midlertidige faciliteter. Kon-
ceptet omfatter ikke opfgrelsen af “prestigebyggerier”, der pa forhdnd kan
forudses, at ville ende som de sdkaldte "white elephants” - altsa faciliteter,
der ikke er samfundsgkonomisk rentable pd grund af manglende effektiv
anvendelse efter et OL. Sdledes har vi f.eks. fores|3et, at Det Olympiske
Stadion og fire multiarenaer bygges i eventudgaver, hvor der senere kan
treeffes beslutning om at ggre faciliteterne permanente, hvis den samfunds-
maessige udvikling efter et OL kan begrunde dette, eller faciliteterne kan
ombygges til andre formal. Det er her problemstillingen omkring leje kontra
keb af de grunde, hvorp3 faciliteterne skal opfgres, som er den afggrende
parameter. Desuden har vi foresldet anvendelsen af krydstogtskibe for at
opfylde kravene til hotelkapacitet under et OL.

En naermere beskrivelse af vores koncept for et dansk OL gives i afsnit 4.3.

Cost-benefit analyse — OL i Kgbenhavn med delmal

Resultatet af ovenstdende cost-benefit analyse er, som tidligere beskrevet,
fremkommet ved beregning uden inkludering af delmalene. I dette afsnit
foretager Konsulentteamet i forlaengelse heraf en tilsvarende analyse, hvor
delmédlene medregnes.

Delmalene omfatter som tidligere naevnt folgende idraetsbegivenheder:

VM i bordtennis, 2010

VM i landevejscykling, 2011
EM i fodbold, 2016

EM i atletik, 2018.

Cost-benefit analyserne af disse fire delmal er gennemfgrt i bilag 2, og ho-
vedresultaterne herfra praesenteres i efterfglgende tabel.

18 Olympic Games Study Commission, Report to the 115% IOC Session, Prague, July
2003
159 2012 Candidate Procedure and Questionnaire, IOC, May 2004
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Tabel 24: Nu-vaerdi (5%) af costs og benefits ved OL og de fire delmal

[ T ]

OL2020 11.754,0 12.240,0 486,1
VM i bordtennis, 2010 7,9 8,6 0,7
VM i landevejscykling, 2011 43,6 31,0 -12,6
EM i fodbold, 2016 614,6 641,3 26,7
EM i atletik, 2018 50,5 52,5 2,0
Delmdl i alt 716,6 733,4 16,9
Samlet resultat 502,9

Det fremgar, at delmalene tilsammen bidrager yderligere til den samfunds-
gkonomiske nytte med de gjorte forudseetninger. Det skal naevnes, at der
pga. manglende data vedrgrende arrangement af delmalene, er anvendt
meget usikre estimater for costs og benefits, jf. bilag 2. Derfor skal nettore-
sultaterne for de fire delmal tages med et vist forbehold.

Finansieringsmodeller

Formalet med dette afsnit er at opstille forslag til hvilke modeller, der kan
anvendes for at finansiere de omkostninger, som er forbundet med bud pa
og afholdelse af OL i Kgbenhavn. Afsnittet behandler sdledes finansieringen
af de totale OL-omkostninger, som de er opsummeret i afsnit 3.2. Konsu-
lentteamet har sdledes ikke udarbejdet forslag til finansieringsmodeller for
de fire delmal, som gar forud for afholdelsen af et OL i Kgbenhavn.

Inden forslagene til finansieringsmodeller praesenteres, vil konsulentteamet
beskrive forskellen mellem cost-benefit analyser, driftsgkonomiske budgetter
og investeringsbudgetter samt finansieringsmodeller:

e Cost-benefit analyser har til formal at opggre de samfundsgkonomis-
ke_omkostninger og indtaegter for at belyse, hvorvidt afholdelsen af
OL er samfundsgkonomisk rentabelt, jf. afsnit 3.4 og 3.5

o Driftsgkonomiske budgetter og investeringsbudgetter (infrastruktur
og faciliteter), som har til formal at opggre, hvorvidt de direkte
medgdede omkostninger og indtaegter ved afholdelsen af et OL ba-
lancerer

e Finansieringsmodeller belyser i forlaengelse af de driftsgkonomiske
budgetter, hvordan den ngdvendige kapital til finansiering af de di-
rekte medgdede omkostninger ved afholdelse af OL kan fremskaf-
fest®® - enten gennem indtaegter som funktion af selve afholdelsen af
OL, fra tilskud fra offentlige myndigheder eller fra privat side.

Indledningsvist opsummerer vi nedenfor de totale OL-omkostninger fra af-
snit 3.2. og opstiller forslag til finansieringsmodeller for de enkelte omkost-
ningselementer, hvor bl.a. mulighederne for inddragelse af private investorer
spiller en vaesentlig rolle.

I afsnittet giver konsulentteamet et bud p3, i hvilken grad private investorer
kan forventes at medfinansiere omkostninger til f.eks. faciliteter og OL-by.

160 10C stiller krav om, at der opstilles cash-flow-analyser i ansggerbyernes budmate-

riale som en udbygning af finansieringsmodellerne, jf. 2012 Candidate Procedure and
Questionnaire, I0C, May 2004. Udarbejdelsen af cash-flow-analyser er ikke omfattet
af kommissoriet for denne undersggelse.
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Det er vigtigt at bemaerke, at disse bud pa andelen af henholdsvis offentlig
og privat finansiering kun er medtaget af illustrative grunde. En eventuel
endelig finansiering af sa stort et projekt, som en faktisk afholdelse af et OL,
vil kreeve mere detaljerede analyser og vurderinger af, hvilke inden- eller
udenlandske private investorer, der kunne taenkes at indga i finansieringen
af et OL i Kgbenhavn. De naevnte andele og tal skal sdledes ses i sammen-
haeng med konsulentteamets gnske om at illustrere mulige modeller for fi-
nansiering med taleksempler.

Som det fremgar af afsnit 3.2 udggr de totale OL-relaterede omkostninger i
alt 24,5 mia. kr. Konsulentteamet opstiller i det fglgende forslag til finansie-
ringsmodeller i denne raekkefglge:

Driftsomkostninger
Budomkostninger (inklusiv bud pa delmalsarrangementer)
Faciliteter og anlaeg herunder
o Idraetsfaciliteter
o Mediecenter
o Infrastruktur
e OL-by

Afslutningsvist behandler vi behovet for finansiel garantistillelse.

Finansiering af driftsomkostninger

Selve afholdelsen af et OL medfgrer driftsomkostninger som hovedsagligt vil
kunne finansieres gennem driftsindtaegterne. I Tabel 25 vises de af konsu-
lentteamet estimerede driftsomkostninger (jf. afsnit 2.4) og driftsindtaegter
(afsnit 3.3.1 til 3.3.5).

Tabel 25: Driftsomkostninger og driftsindtaegter

Idraetsfaciliteter 1.674 Sponsorater 3.800
OL-by 945 Tv-rettigheder 4.750
IBC/MPC 393 Billetindtzegter 2.000
Arbejdskraft 1.439 Merchandise 300
Informationssystem 1.808
Telekommunikation 572
Internet 113
Ceremonier mm. 586
Medicinsk beredskab 105
Catering 219
Transport 646
Sikkerhed 500
Paralympics 636
Reklame og Markedsfgring 500
Administration 1.487
Fgr OL-koordination 190
Andet 1.752
Totale driftsomkostninger 13.008 Totale driftsindtaegter 10.850
Finansieringsbehov 2.158
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Tabel 25 viser, at driftsomkostningerne kun delvist daekkes af driftsindtzeg-
terne. I0OC stiller naturligt krav om, at driftsbudgettet som minimum balan-
cerer, og budbyerne skal derfor redeggre for, i hvilket omfang der er budget-
teret med fglgende indtaegtskilder:

e OL-lotteri

e Donationer (tilskud fra private uden modydelse)
e Salg af faciliteter efter OL

e Tilskud fra veertsby, region eller staten.

Dansk Tipstjeneste har estimeret'®!, at det i en fem-arig periode fra 2015 til
2020 vil vaere muligt at skabe en indtaegt pa ca. 700 mio. kr. pa et OL-
lotteri. Introduktionen af et OL-lotteri vil forventeligt medfgre en mindre om-
saetning pa gvrige spil, hvorved nettoindtaegten vil blive reduceret til ca.
halvdelen, svarende til ca. 350 mio. kr.

Dette estimat er forbundet med en meget stor usikkerhed, da markedsfor-
holdene for spil i &r 2015-2020 givet vil veere markant anderledes end i dag,
og Dansk Tipstjeneste har ikke gennemfgrt markedsanalyser i forhold til et
OL-lotteri. Dansk Tipstjeneste har opstillet en reekke forudsaetninger, som
ligger til grund for beregningerne, herunder vedrgrende behovet for de rette
lovgivningsmaessige rammer, at markedsfgringen af OL-lotteriet indgar sam-
men med den gvrige markedsfgring af et OL i Kgbenhavn, og at produkterne
bestar af en kombination af skrabespil, interaktive spil og tillaegsspil til Lotto.

Med hensyn til donationer vurderer konsulentteamet, at der ikke vil vaere
store muligheder for, at donationer kan udggre en vaesentlig indtaegtskilde i
forhold til et OL i Kgbenhavn, idet der ikke er tradition herfor i en dansk
sammenhaeng.

Endvidere vurderer vi, at mulighederne for salg af idreetsfaciliteter mv. efter
et OL er ringe, idet begrundelsen for at opfgre faciliteterne i eventudgaver
og som midlertidige faciliteter er begrundet i manglende anvendelse efter et
OL.

Samlet overstiger de estimerede driftsomkostninger ved et OL i Kgbenhavn
herved driftsindtaegterne med ca. 1,8 mia. kr., som vi antager finansieres
via offentlige tilskud. Hvorvidt denne difference skal finansieres af staten
og/eller Kgbenhavns Kommune, vil vaere et spgrgsmal til politisk afklaring.

Finansiering af budomkostninger

Ombkostningerne til budprocessen har konsulentteamet i afsnit 2.1.4 estime-
ret til 135 mio. kr.

Konsulentteamet foresldr, at finansieringen af budomkostningerne umiddel-
bart kunne deles ligeligt mellem fglgende parter (jf. afsnit 5.3.2):

Danmarks Olympiske Komité/Danmarks Idraets-Forbund
Kgbenhavns Kommune

Staten

Dansk erhvervsliv.

61 Beregning fra Dansk Tipstjeneste, februar 2006
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Da Stockholm bgd p& afholdelsen af OL2004 blev der budgetteret med 100
mio. skr.*¢? til budprocessen. Finansieringen heraf deltes mellem fglgende
parter med den procentvise fordeling angivet i parentes:

e Stockholm by (40%)
e Sveriges Olympiske Komité (20%)
e Stockholms Handelskammer (40%).

Konsulentteamets forslag til delingen af finansieringsbehovet for budomkost-
ningerne for at tiltraekke OL til Danmark leegger sig sdledes teet op ad den
model, som Stockholm tog udgangspunkt i ved deres bud p& OL2004.

Finansiering af faciliteter

I dette afsnit behandles finansieringen af fglgende faciliteter:

e Idraetsfaciliteter (4,9 mia. kr.)
e Mediecenter (1,2 mia. kr.)
e Infrastruktur (0,6 mia. kr.).

Omkostningerne til disse udggr i alt ca. 6,7 mia. kr., jf. afsnit 2. Ved tidligere
afholdte OL er der gjort erfaringer med inddragelse af private investorer.

Nedenstdende figur viser andelen af offentlig/privat finansiering fra OL1972 i
Minchen til OL2000 i Sydney?*¢:. Figuren beskriver finansiering af de totale
OL-omkostninger og ikke kun finansieringen af faciliteter, som dette delafsnit
omhandler. Det er saerligt investeringer til idraetsfaciliteter, som har givet
anledning til inddragelse af private investorer. P& denne baggrund vil konsu-
lentteamet laegge de tidligere erfaringer til grund for forslag til finansie-
ringsmodeller for faciliteter ved et OL i Kgbenhavn.

162 stockholm Kommunalbestyrelse: Férslag til stiftelseurkund for stiftelsen Stockholm
ar 2004

163 priceWaterHouseCoopers: Business and economic benefits of the Sydney 2000
Olympics: A collation of evidence, 2002
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Figur 15: Offentlig/privat finansieringsandel ved tidligere OL%*
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164 Udarbejdet pd baggrund af Preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics,

2004



Figur 15, at finansieringsmodellerne varierer fra 95% offentlig finansiering
ved OL1980 i Moskva til 85% privat finansiering ved OL1996 i Atlanta. Ved
OL1992 i Barcelona — som et europaeisk eksempel - blev 62% af omkostnin-
gerne finansieret gennem private midler.

Graden af den private finansiering er afthaengig af den strategi, som vaelges
for det enkelte OL!*. For de hovedsageligt offentligt finansierede OL er det
karakteristisk, at strategien har haft fokus pa:

e Store infrastrukturprojekter, herunder etablering af nye vejforbindel-
ser og udvidelse af lufthavne

e Store byfornyelsesprojekter (jf. ogsd Londons formal med bud pa

0L2012)

Legacy housing

Erhvervsudvikling

Fokus pa national og regional udvikling

At afholdelsen af OL i udgangspunktet var en investering i fremtiden.

P& denne m&de har de hovedsagligt offentligt finansierede OL vaeret et mid-
del til at give et lgft til byomrader, infrastruktur og idraetsfaciliteter. Ved dis-
se OL har veerterne accepteret/budgetteret med store offentlige tilskud og til
gengaeld gjort OL til en Igftestang for en (maske nedslidt) by eller region.
For de hovedsageligt privatfinansierede OL er det karakteristisk, at der stra-
tegisk er blevet lagt veegt pa:

e Brug af eksisterende infrastruktur og idraetsfaciliteter

e Kun nyetablering af relativt fa idreetsfaciliteter, og de faciliteter, som
blev opfgrt, var finansieret privat

e Den lokale udvikling, herunder at tiltraekke investeringer og skabelse
af lokale jobs.

De hovedsageligt privatfinansierede OL har i langt hgjere grad skullet hvile
gkonomisk i sig selv, idet OL er blevet anvendt til at brande veertsbyen og
landet, i stedet for opfgrelse af nye fysiske faciliteter.

Som det fremgar af afsnit 4, anbefaler konsulentteamet en OL-strategi for
Kgbenhavn, hvor der netop vil vaere fokus pa at placere Kgbenhavn og Dan-
mark pa verdenskortet og tiltreekke turister, investeringer og innovation.
Konsulentteamet laegger sdledes ikke op til omfattende investeringer i infra-
struktur, byudvikling og idraetsfaciliteter (jf. afsnit 2).

P& denne baggrund antager konsulentteamet, at det vil vaere muligt at af-
holde et OL i Kgbenhavn med en relativ stor andel af privat finansiering.
Hazmmende for dette vil det dog vaere, at en del af de foresldede faciliteter
opf@res i en eventudgave eller som midlertidige faciliteter, jf. afsnit 1.2.1.
Konsulentteamet antager, at private investorers vilje til at indga i finansie-
ringen af de faciliteter, som opfgres i eventudgaver, vil vaere mindre. For de
midlertidige faciliteter (midlertidige tribuner o. lign., Mediecentret mv.) an-
tager vi, at mulighederne for at tiltraekke privat finansiering vil veere be-
grensede.

Med de antagelser, som konsulentteamet har gjort, estimerer vi, at omkost-
ningerne til idraetsfaciliteter kan finansieres med ca. 1,0 mia. kr. fra private
investorer svarende til ca. 20% og ca. 3,9 mia. kr. fra offentlige midler.

185 Preuss, Holger: The Economics of Staging the Olympics, 2004
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Mediecentret og de uspecificerede trafikinvesteringer er hovedsageligt mid-
lertidige faciliteter/infrastrukturaendringer, hvorfor konsulentteamet vurde-
rer, at det vil vaere vanskeligt at tiltreekke private investorer til disse formal.

3.6.4 Finansiering af OL-by

Ombkostningen forbundet med opfgrelsen af OL-byen er estimeret til ca. 4,6
mia. kr. jf. afsnit 2. Finansieringen af denne omkostning behandles separat i
forhold til de gvrige faciliteter. Arsagen hertil er, at OL-byen efter OL inde-
bzerer et salgspotentiale, som konsulentteamet antager kan finansiere dens
opfarelse.

Hvis opfgrelsen af OL-byen gennemfgres med henblik pa senere anvendelse
til bolig og erhverv pa den foresldede lokation p& Refshalegen, vil den efter-
fglgende kunne videresalges som attraktivt bolig- og erhvervsbyggeri.
Grundene pd Refshalegen ejes af et privat ejendomsselskab, og konsulent-
teamet antager, at dette selskab vil se positivt pa anvendelsen af grundene
til opfgrelse af OL-by med senere videresalg som attraktivt bolig- og er-
hvervsbyggeri. Vi skal bemaerke, at vi ikke har drgftet dette med ejendoms-
selskabet.

Det fremgar af bilag 11, at opfarelsen af OL-byen indebzerer tilblivelsen af
250.000 m? boligareal og 50.000 m? kontorareal. For at fastsaette markeds-
vaerdien af disse ved et eventuelt salg har konsulentteamet undersg@gt pris-
niveauet pa markedet for salg af boliger og kontorlokaler p3 lignende loka-
tioner i Kgbenhavn i dag, herunder i @restaden. I den forbindelse har vi kon-
taktet et fgrende entreprengrfirma, som har erfaring med opfgrelse og salg
af bolig og erhvervsejendomme i Kgbenhavn og @restaden. Et forsigtigt
estimat herfra lyder p&, at kvadratmeterprisen pa boliger pa Refshalegen vil
vaere pa minimum 30.000 kr. pr. m? (nutidsvaerdi), nar der tages udgangs-
punkt i de nuveaerende salgspriser i Jrestaden. Entreprengrfirmaet vurderer,
at den tilsvarende pris for kontorkvadratmeter vil vaere pd minimum 25.000
kr. pr. m2. Dette estimat tager konsulentteamet udgangspunkt i og beregner
i fglgende tabel den samlede indtaegt ved salg af OL-byen.

Tabel 26: Nettosalgsveerdi af OL-by

Bolig 250.000 30.000 7.500 300 75
Kontor 50.000 25.000 1.250 300 15
Samlet 8.750 -90 -4.600 4.060

Det fremgar af Tabel 26 at pa baggrund af ovenstdende antagelser, vil salgs-
veerdien af OL-byen udggre 8,75 mia. kr.

For at opggre nettosalgsvaerdien for OL-byen skal anlaegs- og renoverings-
omkostningerne fratraekkes. Anlaeagsomkostningerne ved opfgrsel af OL-
byen, er sat til ca. 4,6 mia. kr. jf. bilag 11.

Ud over anlaegsomkostningerne skal der paregnes et belgb til en mindre re-

novering af OL-byen efter udflytning af atleter m.fl. efter afslutningen af OL.

Konsulentteamet antager, at denne udgift maksimalt udggr 300 kr. pr. m?,

uanset om der er tale om bolig- eller kontorkvadratmeter. Samlet belgber
114 denne omkostning sig samlet til 90 mio. kr.



3.6.5

3.6.6

Nettosalgsveerdien af OL-byen belgber sig sdledes til ca. 4,1 mia. kr., hvorfor
konsulentteamet vil antage, at der er stor mulighed for at finansiere OL-byen
udelukkende ved private midler.

Det totale offentlige finansieringsbehov

Det totale offentlige finansieringsbehov opsummeres i Tabel 27 i henhold til
de enkelte omkostningsposter.

Tabel 27: Offentlige finansieringsbehov

OL-driftsomkostninger 13.008 1.808
Budomkostninger 135 68
Idreetsfaciliteter 4.925 3.925
Mediecenter 1.200 1.200
OL-by 4.600 0
Infrastruktur 600 600
Ialt 11.460

Totale OL-omkostninger 24.468 7.601

Som det ses af tabellen antager konsulentteamet, at det samlede behov for
offentlig finansiering af de totale OL-omkostninger udggr ca. 7,6 mia. kr.

Konsulentteamet understreger, at de ca. 7,6 mia. kr. ikke kan opfattes som
et samfundsgkonomisk underskud ved OL. Den samfundsgkonomiske analy-
se viser tveertimod et positivt samfundsgkonomisk resultat. Det likviditets-
maessige underskud angiver kun, hvor meget der ma finansieres af offentlige
midler og skal sammenholdes med de forggede skatteindtaegter, der forven-
tes som fglge af en gget beskaeftigelse og ggede indkomster som fglge af
OL.

Som beskrevet i bilag 14 om beskaeftigelseseffekt, sa vil et OL i Kgbenhavn
medfgre en beskaeftigelseseffekt svarende til ca. 8,7 mia. kr. for perioden
2017-2023 og ca. 17,8 mia. kr. for den samlede periode frem til 2040. Disse
beskaeftigelseseffekter vil medfgre en betydelig positiv effekt pa de offentlige
finanser, som vil kunne opveje ovennavnte offentlige finansieringsbehov for
et OL i Kgbenhavn. Med de gjorte forudsesetninger vil et OL finansierings-
maessigt vaere neutralt efter ar 2023 og yderligere bidrage med ca. 9,1 mia.
kr. til de offentlige finanser frem til ar 2040.

Finansielle garantier

En raekke af omkostningerne til planlaegning, forberedelse og afvikling af OL
vil naturligt skulle betales fgr et OL starter, hvorfor der vil forekomme en
forskydning mellem udbetalingerne og indteegterne. Derfor opstar der et
Igbende likviditetsbehov, som I0OC krzaever, at der skal stilles garanti for.

Desuden kraever I0OC, at der stilles en garanti til daekning af et eventuelt
driftsunderskud forbundet med afvikling af et OL og en finansiel garanti for,
at de faciliteter og den infrastruktur, som er beskrevet i budmaterialet, kan
opfgres.

Stgrrelsen af disse garantier afhaenger fgrst og fremmest af stgrrelsen pa de
investeringer, som indgdr i det respektive OL-projekt. Skal der opfgres flere
store idreetsanlaeg og f.eks. anlaegges en ny lufthavn og en ny metro (som
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ved OL2004 i Athen), skal der stilles stgrre garantier, end hvis der anvendes
eksisterende faciliteter og infrastruktur. Dernzest er stgrrelsen af driftsbud-
gettet afggrende for, hvor store garantierne skal vaere.

Garantierne skal stilles af de relevante offentlige myndigheder bestdende af
staten og lavere administrative niveauer - i en dansk sammenhang Kgben-
havns Kommune. Garantierne kan ogsa stilles af en tredje part:.

Af samtlige kandidatbyers budmateriale for OL2012 fremgar det, at de re-
spektive regeringer har stillet ubegraensede garantier for disse forpligtigel-
ser. I forskelligt omfang optraeder budbyerne selv som garantistiller sammen
med staten. Der tegner sig saledes et billede af et behov for en ubegraenset
garantistillelse, hvor staten er en hovedaktar.

Konsulentteamet vurderer derfor, at der vil vaere behov for at stille ube-
graenset garantier for at tiltraekke OL til Kgbenhavn. Denne garanti skal stil-
les enten af staten alene eller med Kgbenhavns Kommune som medgaranti-
stiller.

166 2012 Candidature Procedure and Questionnaire, I0C, 2004



4. Strategi

Forslag til strategi og efterfglgende handlingsplan skal som en forlaengelse af
cost-benefit analysen afklare sammenhaengen mellem udgangspunktet (Sta-
tus), de opstillede delmal samt et eventuelt OL i Kgbenhavn. Gennem en
sadan afklaring vil potentialer sdvel som barrierer ved et OL til Danmark
blive afdaekket, og gennem en samlet oversigt vil det vaere muligt at opstille
konkrete strategiske anvisninger, som kan anvendes som oplaeg til en hand-
lingsplan for tiltraekning af store idraetsbegivenheder til Danmark fra 2006.

Strategi og handlingsplan beskrives enkeltvis, men da det netop er helheden
og sammenhangskraften i idéen om OL til Danmark, som er afggrende for
idéens beeredygtighed, vil der i de to afsnit ofte forekomme krydshenvisnin-
ger til sdvel tidligere som senere afsnit. Sddanne henvisninger kan virke irri-
terende, men er svaere at undgd. Tanken bag den valgte raekkefglge af de to
afsnit — strategi og handlingsplan - er baseret pad en “fra hvorfor til hvordan”
struktur:

e Det fgrste afsnit vedrgrende strategi skal tydeligggre den overordne-
de strategi for et dansk OL-bud. Der sgges svar pa spgrgsmalene:
"Hvad er den grundlaeggende idé bag et dansk bud p& OL, og hvor-
dan haenger et sddant bud sammen med andre aktiviteter og planer
pa sdvel idraetsomradet som andre relaterede omrader?”

e Et overbevisende svar pd disse spgrgsmal vil vaere en forudsaetning
for at arbejde med realiseringen af et dansk OL-bud. Et overbevisen-
de svar vil dog kun veere en ngdvendig men ikke tilstraekkelig forud-
seetning for et arbejde med et dansk OL-bud. Derfor undersgges ef-
terfglgende "winability” (det engelske udtryk anvendes, da det er
sveert at finde et godt dansk ord), hvor konsulentteamet sdledes be-
svarer et nyt spgrgsmal: "Har Kgbehavn en rimelig chance for at
vinde retten til at arrangere OL, s&fremt det besluttes at byde?” Selv
om det rent strategisk kan vaere et mal i sig selv at byde pa et OL,
vil det veere vanskeligt at igangsaette et mangedrigt arbejde hen
mod et dansk OL-bud, s&fremt svaret pd dette spgrgsmal er entydigt
negativt.

e Et positivt svar pa dette spgrgsmal vil lede frem mod et tredje
spgrgsmal, som sgges afklaret i det efterfglgende afsnit om hand-
lingsplan: “Kan en kampagne for et dansk OL-bud organiseres pa en
sadan made, at den overordnede idé med et bredt sigte vil blive rea-
liseret, at chancen for at vinde forbliver intakt gennem hele perioden
samt at hele projektet vurderes fornuftigt ud fra en ressourcemaessig
betragtning?” Derudover undersgges, hvorledes der kan skabes for-
bindelse mellem et OL-bud og de fire opstillede delmal i forbindelse
med tiltraekning af andre store idraetsbegivenheder.

Indledningsvis beskrives i delafsnit 4.1 metode og forudsaetninger. Det er
vaesentligt at pointere, at forslagene i dette strategiafsnit er foretaget nae-
sten udelukkende gennem kvalitative analyser. Hele omradet vedrgrende
byer og landes strategier for afholdelsen af stgrre sportsevents er praeget af
mangel pd dokumenterede erfaringer, da omradet fgrst indenfor de senere
ar er pabegyndt en udvikling.

Som opleeg til forslag til en dansk strategi for et OL-bud beskrives efterfal-
gende centrale tendenser i byer, regioner og landes strategi pa sportsevent-
omradet. Disse tendenser eksemplificeres efterfslgende gennem en mindre
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komparativ analyse af fire byer/lande, som har vist stor aktivitet pa omra-
det, og som pa forskellig vis er sammenlignelige med Kgbenhavn/Danmark.

Afsluttende praesenteres et forslag til strategi for et dansk OL-bud beskrevet
gennem en overordnet strategi forankret i og understgttet af seks sakaldte
fokusomrader. Afsnittet afsluttes med forslag til et overordnet princip for
beslutningsprocessen med udgangspunkt i den angivne strategi.

Det egentlige strategiafsnit er efterfulgt af en winability analyse.

Formalet med det samlede afsnit er overordnet at fa afklaret “OL til Dan-
mark - hvorfor?”, hvor afsnittet vedrgrende handlingsplan fokuserer pa "OL
til Danmark - hvordan?”

Metode og forudsaetninger

En beskrivelse og analyse fokuseret pa “strategi” vil altid have et vaesentligt
element af kvalitativ analyse/subjektive betragtninger og i mindre grad vaere
baseret pa kvantitative data. Det forhold forsteerkes nar det omrdde som
skal beskrives og analyseres er et forholdsvist nyt og meget lidt beskrevet
omrade, nemlig sammenhaengende strategier for byer, regioner og landes
bud pa st@rre sportsevents.

Med henblik pd analysens validitet og de efterfslgende anbefalingers anven-
delighed er det derfor vigtigt at understrege, at analysen primaert er foreta-
get med udgangspunkt i de erfaringer, som konsulentteamet har opbygget
gennem lignende projekter suppleret med estimater om fremtiden baseret
pd de samme erfaringer. Det er derfor pa flere omrader vanskeligt pa det
grundlag, som det i dag er muligt at fremskaffe, at underbygge disse anbe-
falinger og estimater med deciderede facts. Det gaelder ogsa med hensyn til
effekten af de beskrevne strategier, da der endnu ikke foreligger talmateria-
le, som er tilstraekkeligt belyst.

Med udgangspunkt i disse overordnede betragtninger er analysen foretaget
som beskrevet i det fglgende.

Analysemetode og afgraensninger

Med det formal at kunne udarbejde et forslag til strategi for et dansk OL-bud
har konsulentteamet valgt, at

1) undersgge sportseventstrategier for andre byer/lande, der p& for-
skellig vis er sammenlignelige med Kgbenhavn/Danmark, og som
kunne bidrage med inspiration til en dansk OL-strategi

2) sammenholde disse resultater med erfaringer fra lignende opgave,
der allerede er til rddighed i konsulentteamet

3) videreudvikle disse erfaringer i forhold til det danske udgangspunkt.

Ad. 1) er sportseventstrategier for fglgende byer blevet analyseret:

. Singapore; gennem interviews med repraesentanter fra Singapore
Sports Council
. Nord-Irland; desk reserach samt interviews med repraesentanter

fra Nothern Ireland Event Company



. Denver; gennem interviews med repraesentanter for Denver Metro
Sports Commission

. Bahrain, desk research samt interviews med repraesentanter for
General Organisation of Youth and Sport (GOYS).

Disse fire byer/lande er udvalgt ud fra fglgende kriterier:
. De fire byer repraesenterer fire forskellige dele af verden, og det

skgnnes vigtigt, at en analyse af et dansk bud pd en s3 internati-
onal event som OL sker pa et bredt, internationalt grundlag

o De fire byer er meget aktive pad sportseventomradet

. Konsulentteamet har indgdende kendskab til arbejdet i de fire by-
er

. De fire byer fglger meget forskellige strategier i deres arbejde
med sportsevents

. Erfaringer fra de fire byer sk@gnnes at vaere komplementzere til de
erfaringer fra sportseventstrategier, som er alment kendt i Dan-
mark.

Derfor har konsulentteamet vurderet, at der vil vaere mest inspiration at
hente hos byer/lande, som klart opfylder disse kriterier for udvaelgelse.
Umiddelbart oplagte cases som f.eks. Ggteborg, Skotland, Melbourne og
Hamburg vurderer vi ikke kan komplimentere de udvalgte cases rent analy-
semaessigt i forhold til en strategi for et dansk bud pd OL. Det kan i denne
forbindelse naevnes, at specielt Melbourne er bredt anerkendt i sportsevent-
branchen som én af verdens fgrende sportseventbyer. Med henblik p3 stra-
tegi i forbindelse med et OL-bud har konsulentteamet imidlertid vurderet, at
Melbourne som case vil vaere af mindre interesse. Dette skyldes, at Mel-
bournes eventstrategi bl.a. bygger pa et fravalg af et fremtidigt OL-bud,
primeert grundet de ringe muligheder for et succesfuldt bud med baggrund i
0OL2000 placering i Sydney?¢’,

Med hensyn til viden og erfaringer opbygget i konsulentteamet gennem lig-
nende opgaver er erfaringer fra fglgende byer/lande blevet inddraget i ana-
lysen (men beskrives ikke detaljeret efterfglgende):

. Lissabon: Bystyret har besluttet, at sport skal spille en central rol-
le i markedsfgringen af byen efter succesen med fodbold EM2004.
Arbejdet med udarbejdelsen af en langsigtet strategi vil blive
igangsat primo 2006

. New York: Byen bgd p& OL2012 og prgver nu at udnytte den gge-
de fokus pa sport samt de allerede udarbejdede OL-planer til at
igangsaette en sportsplan

. Brisbane: Efter oprettelsen af en sportevent-organisation byder
byen nu pa en raekke store sportsevents, bl.a. atletik VM2011
men ogsa f.eks. triatlon VM

o Salzburg: Efter et forgaeves forsgg pa at sikre vinter OL2010 for-
sgger byen nu - i teet samarbejde med forbundsregeringen - at
tiltraekke vinter OL2014 (afggrelse i 2007)

. Budapest: Har gennem de senere ar vaeret veert for en raekke sto-
re sportsevents som f.eks. atletik VM indendgrs, VM i svgmning,
VM i brydning, atletik EM og skgjte EM.

Derudover er erfaringer i konsulentteamet fra en raekke danske projekter
blevet inddraget. Det drejer sig primaert om arbejde udfgrt for Wonderful
Copenhagen, Idreetsfonden Danmark samt Team Danmark.

167 Interview med Australiens Olympiske Komité, november 2005
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Som supplement til cases har konsulentteamet indenfor de seneste maneder
indsamlet oplysninger til strategiforslag gennem deltagelse i konferencer

mv.:
.
.

Valencia: Deltagelse i konferencen "Valencia Summit”

Helsinki: Deltagelse i mgder i forbindelse med Atletik VM2005
Newcastle: Deltagelse i konferencen “The power of sport” samt
mgder med Sport Scotland

New York: Deltagelse i konferencen "NYC 2012 +”

London: Deltagelse i konferencen "Olympic Games and London”
Stockholm: Deltagelse i studietur arrangeret af Idreetsfonden
Danmark/Kulturministeriet

Hamburg: Deltagelse i studietur, arrangement af Idreetsfonden
Danmark

Danmark: Deltagelse i “Play-the-Game” konference, november
2005 og IDAN konference, november 2005

Med hensyn til saerskilt desk-research har konsulentteamet fokuseret pa
beskrivelser fra primeert:

Vancouver 2010: Beskrivelse af programmet “Legacy Now"”
Stockholm 2004: Evalueringsrapport

Budmateriale OL2012 fra de fem kandidatbyer

I0C Evaluation Commission report

Specialeopgave fra Centre Internationale d’Etude du Sport
(CIES), Neuchatel, Schweiz

Specialeopgave fra Master Programme in Sports Management,
Lausanne Universitet, Schweiz

Endelig har konsulentteamet modtaget feedback fra et medlem af undersg-
gelsens advisory board, Roy Bahat, tidligere Director of International Strate-
gy, New York 2012.

Specifikt med henblik p& winability analysen har konsulentteamet dels inter-
viewet, dels haft uformelle samtaler med en lang raekke kilder teet pa Den
Olympiske Bevaegelse. De fleste af disse kilder gnsker ikke at figurere med
navn i denne rapport, hvilket konsulentteamet har respekteret. Kilderne re-
praesenter organisationer som:

IOC (i alt otte medlemmer af I0C)

IOC’s administration: IOC Olympic Games Department og IOC
Sports Department

Internationale Specialforbund

Nationale Olympiske Komitéer

Medlemmer af "TSE Survey Expert Panels” (internationale
sportsjournalister og ngglepersoner i Den Olympiske Bevaegelse)

Beskrivelse af anvendte cases

Konsulentteamet har udvalgt fglgende fire cases til at belyse forskellige
sportseventstrategier:

Singapore (Asien)
Nordirland (Europa)
Denver (Nordamerika)
Bahrain (Mellemgsten)

De udvalgte cases er kort beskrevet efterfglgende og analyseres i afsnit
4.2.2 i forhold til centrale tendenser p& sportseventomradet.



Singapore

Singapore er en ny “player” pa det internationale sportseventmarked. Byens
aktiviteter p& omradet er koordineret af en saerskilt enhed under Singapore
Sports Council, som grundleeggende kan ses som en pendant til Danmarks
Idreets-Forbund. Singapore Sports Council er finansieret gennem statsmidler
samt forholdsvis beskedne sponsorindtaegter.

Singapore vandt i 2003 retten til at afholde IOC’s Session 2005, som blev

afviklet i Singapore i juli. Arrangementet blev en meget stor succes pa alle
omrader (arrangementsmaessigt, gkonomisk effekt og iseer medie- og PR-

maessigt). P& baggrund af denne succes har Singapores regering besluttet,
at tiltreekning og afholdelse af stgrre, internationale sportsevents er vigtigt
for landet, og en kraftig satsning er under forberedelse!®.

Singapore er sdledes et eksempel pa et land, som pa baggrund af en event-
succes igangsaetter en stor satsning og Igbende udarbejder/tilretter en stra-
tegi.

Nordirland

Fredsaftalerne i Nordirland har udover mange andre positive effekter bevir-
ket, at det traditionelt staerke nordirske idraetsliv er kommet i gang igen.
Den nordirske regering har med Belfasts bystyre som den primaere partner
samtidig igangsat en stor kampagne for at tiltraekke internationale sports-
events til landet, primeert til Belfast.

Aktiviteterne koordineres af Northern Ireland Event Company (NIEC), som er
en offentligt finansieret organisation med ni fuldtidsmedarbejdere. NIEC er
efter nogle 8r med primaert fokus pa nationale events nu begyndt at arbejde
med mindre internationale events og malet er pd laengere sigt at tiltreekke
store internationale sportsevents, som f.eks. fodbold EM og rugby VM, i beg-
ge tilfaelde som delarranggr.

Nordirland er derfor et eksempel pa et land, som har valgt en strategi, hvor
der langsomt arbejdes frem mod forsgg pa at arrangere store, internationale
events.

Denver

Denver, Colorado blev tildelt vinter OL1976, men matte fire ar inden afgive
vaertskabet (Innsbruck overtog pa opfordring fra IOC) efter at et flertal
blandt byens borgere ved en folkeafstemning stemte nej til en ekstra, skat-
tefinansieret bevilling til OL.

I de efterfglgende 30 &r holdt Denver forstdeligt nok lav profil i forbindelse
med bud pa internationale sportsevents og satsede i stedet med stor succes
pa diverse hold i de professionelle amerikanske ligaer (primaert football, is-
hockey og basketball).

Gennem organisationen Denver Metro Sports Commission, der som de fleste
"sports commissions” i USA er en offentlig organisation finansieret gennem
private midler, har byen nu igangsat en stor og langsigtet kampagne rettet
mod vinter OL2018, alternativt 2022. Planlaegningen af byens bud pa
0L2018 er i fuld gang, ogsa pa det tekniske omrade, selv om IOC’s afggrelse
fgrst treeffes i 2011. En international PR-kampagne er startet i forbindelse
med vinter OL2006 i Torino, og Denver planleegger bud pa diverse internati-
onale vinter- og sommer-sportsevents.

168 | 22s mere om IOC session i Singapore i Sports Business Magazine, juni 2005
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Denver er sdledes et eksempel pa en by med en strategi, som har fokus pa
et specifikt, langsigtet mal, hvor alle overvejelser vedrgrende andre events
vurderes med henblik p3 effekten af opfyldelsen af dette langsigtede mal.

Bahrain

Den lille golfstat Bahrain er en af de mere liberale golfstater med ambitioner
om at blive golfens Singapore som et centrum for handel og bankvirksom-
hed.

Med det primaere sigte at aendre landets image i den vestlige verden for bed-
re at kunne tiltreekke internationale investorer valgte landets regering at
satse pa sport som en vigtig del af den internationale markedsfgring. Ud-
gangspunktet for satsningen var Formel 1-racerlgb (F1) for at understrege
veerdier som teknologi, modernitet, internationalitet og fremskridt. Over 250
mio. US$ blev investeret i F1-rettigheder og i en helt ny F1-bane. F1-lgb
afvikles nu hvert ar i april i Bahrain.

Efterfglgende har landets Ungdoms- og Sportsministerium, benaevnt “"Gene-
ral Organisation for Youth and Sport”, igangsat en to-sporet kampagne. Dels
skal kampagnen udvikle egne talenter, og flere gode resultater er nu pa vej
(landets fodboldlandshold var eksempelvis meget taet pa at kvalificere sig til
VM2006 i Tyskland). Dels arbejdes der pa at tiltraekke stgrre, internationale
sportsevents i forlaengelse af F1-engagementet, hvor Fl-succesen samtidig
bruges som det primeere salgsargument i budkampagnerne.

Bahrain er derfor et eksempel pa et land, hvor strategien har vaeret at etab-
lere og satse alt pd én hgj-profileret, tilbagevendende event, og sa efterfgl-
gende anvende denne event bdde som motivation og erfaringsgenering for
andre nationale sportsforbund, samt som marketingsinstrument for tiltraek-
ning af nye internationale sportsevents.

De fire cases - fra fire forskellige verdensdele med fire forskellige strategier,
men alle pa forskellige mader relevante med hensyn til strategisk input i
forbindelse med overvejelser om et dansk OL-bud - analyseres i det efter-
fglgende afsnit komparativt i forhold til centrale tendenser pd sportsevent-
omrédet.

Tendenser i udvikling af sportseventstrategier

"Strategy is about making the right choise where it really matters” sagde
management guru Tom Peters og “Strategy is about focus” supplerede kol-
lega Peter Drucker.

N&r en strategi skal fastlaegges for et eventuelt dansk OL-bud, er det derfor
vigtigt at foretage det rigtige valg og at have et klart fokus. Problemet med
en strategi for OL-bud og sportsevents generelt er som tidligere naevnt, at
der er begraensede erfaringer pa omradet, og at disse erfaringer ikke er do-
kumenterede.

N&r dokumenterede erfaringer er begraensede, er det et godt alternativ at se
pd tendenser. I det fglgende beskrives fire generelle tendenser, som konsu-
lentteamet har kunnet identificere gennem arbejdet med denne rapport, og
som skgnnes at vaere relevante som baggrund for “valg” og “fokus” for en
dansk strategi frem mod et eventuelt OL-bud.

169 General Organisation Youth and Sport: Annual Report 2003, Manama, Bahrain
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De i alt fire identificerede tendenser eksemplificeres efterfglgende gennem
de fire cases.

Sportseventstrategier: Tendenser

Konsulentteamet har identificeret fglgende fire overordnede tendenser:

1) En kraftig vaekst i den offentlige sektors involvering i sportseventom-
radet

2) En mere strategisk tilgang til bud pa og afholdelse af sportsevents

3) Et stigende professionalisering og med efterfglgende stigende krav
om udbytte af investeringer i bud pa og afholdelse af sportsevents

4) En stigende fokus pa generering af “soft” benefits i forbindelse med
afholdelse af events.

De fire tendenser gennemgas i det fglgende.

Den offentlige sektors involvering

Store sportsevents oplevede en steerk stigning i indteegter genereret fra pri-
vate midler, primaart gennem sponsor- og tv-indtaegter, gennem 1980’erne
og fgrste halvdel af 1990’erne (jf. ogsa afsnit 3.3.2 og 3.3.3 vedrgrende
stigningen i tv- og sponsorindtaegter ved OL). Gennem de seneste 6-8 ar er
stigningen aftaget noget, og der er i branchen en general opfattelse af, at
sponsor- og tv-indtaegter kun vil stige behersket i de kommende 4-5 ar.

Derimod er byers, regioners og landes finansielle involvering i og direkte
gkonomiske stgtte til sportsevents kraftigt forgget i de seneste 8-10 &r. Der
findes ingen samlet opggrelse over de midler, som offentlige myndigheder
pd verdensplan investerer i stgrre sportsevent, da bevillingerne ofte er hen-
fgrt under andre omrader (f.eks. markedsfgring, infrastrukturprojekter mv.).
Tendensen ses dog meget klart gennem forhold som f.eks.:

. Naesten manedligt opretter en ny by/region en enhed med fokus
pa tiltraekning af sportsevents (som Idraetsfonden Danmark).
. I forbindelse med stgrre budkampagner, inklusiv OL-kampagner,

er den pagaeldende by/land massivt involveret bade finansielt og
som aktive deltagere i kampagnen (hvor det tidligere var en rol-
le primaert varetaget af idraetsforbundene)

. Flere store internationale specialforbund, bl.a. de internationale
forbund for atletik, roning og svemning, har a&ndret arranggr-
kontrakter, s& arranggrbyen/landet kan optreede som egentlig
sponsor i forbindelse med events

. Flere byer/regioner har udnyttet denne mulighed, og man ser nu
byers/regioners navne pé spillertrgjer, reklamebander mv. Won-
derful Copenhagen’s reklame pa de danske bordtennisspilleres
trgjer under VM2005 i Kina er et eksempel, Cyperns sponsorat af
det tyske Bundeligahold FC Kgln er et andet

. Repraesentanter fra byer/regioner er hyppige deltagere ved in-
ternationale eventkonferencer og flere internationale specialfor-
bund inviterer nu repraesentanter fra byer/regioner sidelgbende
med invitationer til det pdgeseldende lands specialforbund.

Den umiddelbare 3rsag til den stigende involvering ma ses pa baggrund af
det ggede behov blandt byer, regioner og lande for at markedsfgre sig i en
stadig mere globaliseret verden. City marketing, city branding etc. bliver
stadig mere vigtigt, og det er oplagt, at sportsevents vil komme til at spille
den samme rolle for byers marketing-mix, som disse events i de seneste 20
ar har spillet for private sponsorer.
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Strategisk tilgang

Sidelgbende med den stigende involvering fra offentlige myndigheder kan en
tendens til en mere strategisk og sammenhaengende tilgang konstateres.
Udviklingen er meget lig udviklingen pd sponsoromradet, hvor firmaer tidli-
gere stgttede diverse sportsevents mere eller mindre, fordi “vi skal ogsa
vaere med, og sport er populaert”. Disse firmaer har nu klare mal med spon-
sorater og benytter sofistikerede metoder i udvaelgelsen af events samt ma-
ling af effekter.

Med diverse undtagelser er der er en klar tendens til, at byer og regioner er
ved at gennemga en tilsvarende udvikling. Som en del af deres markedsfg-
ringsstrategi foretager flere byer/regioner nu en decideret segmentering
med hensyn til malgrupper og vurderer hvilke events, der passer ind i profi-
len og byens brand values, samt hvorledes en event kommunikationsmaes-
sigt, infrastrukturelt mv. kan knyttes sammen med andre events.

Da det er ngdvendigt at operere med en langsigtet planlaegning i forbindelse
med bud p% og afholdelse af store events, bliver behovet for en klar, sam-
menhangende strategi forgget.

Hvor en mere strategisk tilgang pa det private sponsor- og tv-omrade har
fgrt til en vis stagnation i de private investeringer, er det helt 8bent, hvad en
tilsvarende strategisk tankegang blandt byer, regioner og lande vil betyde.
Events bliver vurderet mere grundigt, men det forhold kan ogsd medfgre en
stigning i interessen blandt de offentlige aktgrer. Samlet kan det konklude-
res, at der ingen tegn er p3, at offentlige aktgrers interesse for at spille en
vaesentlig rolle, gkonomisk og ressourcemaessigt mv. er aftagende.

Stigende professionalisering

En naturlig fglge af en mere strategisk tilgang til sportseventomradet og et
generelt stigende engagement fra offentlige aktgrers side vil veere en stigen-
de professionalisme fra disse aktgrer. En sddan stigende professionalisme er
dog s3 udtalt, at konsulentteamet har valgt at betegne denne udvikling som
en seerskilt tendens.

Tendensen og konsekvenser heraf kan ses pa flere omrader.

Som tidligere naevnt oprettes der nye offentligt finansierede eventenheder i
nye byer/regioner naesten manedligt, og disse enheder bemandes i stigende
grad med folk med kommerciel, PR- og kommunikationsmaessig erfaring i
tilileg til deres erfaring med afholdelse af sportsevents. S&danne enheder
fungerer ofte (se bl.a. de efterfglgende cases) som en integreret del af by-
en/regionens marketingsafdeling med fokus pa events - ofte bade sports-
events og kulturevents. Kgbenhavns “Copenhagen Eventures” er et eksem-
pel herpa.

Samtidig er der en klar tendens til, at disse eventenheder i stigende grad
agerer pa tilsvarende made som en privat sponsor. Som folge af gget fokus
pa strategi stilles der store krav til bade den lokale/nationale arranggr (ofte
det nationale specialforbund) og til det internationale specialforbund, som
har rettigheden til eventen. "Return on investment” bliver lige sa centralt for
offentlige aktgrer, som det nu er for private aktgrer pd sponsoromradet.

Flere ledere af internationale specialforbund har i interviews med konsulent-
teamet givet udtryk for, at det ofte er nemmere at forhandle med by-
er/regioner i stedet for deres egne nationale medlemsforbund.



Samtidig er det klart, at store sportsevents heller ikke i fremtiden vil blive
tildelt en by/land uden involvering fra det pagzeldende nationale sportsfor-
bund. Det er en udbredt opfattelse i IOC-kredse, at en af styrkerne i Lon-
dons 2012-bud var tydelig og aktiv involvering af idraetsorganisationerne i
kampagnen, og netop samarbejdet og integrationen af idraettens og de of-
fentlige aktgrer blev vurderet meget positivt (f.eks. i forhold til Paris 2012,
som bredt blev opfattet som et politisk projekt initieret af byens borgerme-
ster).

"Soft” benefits

En sidste og meget spandende tendens, som er ved at vise sig pa internati-
onalt plan, er en gget fokusering pa, hvad man kan betegne som "soft” be-
nefits afledt af bud pd og afholdelse af events. Med soft benefits menes mere
uhandgribelige benefits relateret til en by, region eller et lands sociale agen-
da, som f.eks.:

o Forbedret sundhed

. Respekt for hinanden, respekt for regler

. Lokal/national stolthed og sammenhold

. Frivilligt arbejde

. Forebyggende arbejde til bekeempelse af kriminalitet og anti-
social opfgrsel

. Integration af minoritetsgrupper.

Soft benefits kan sdledes ses som en modvaegt til mere "hard benefits” som
de mere traditionelle gkonomiske effekter og marketingseffekter samt nye
infrastrukturprojekter (jf. afsnit 3.3.1-3.3.13). Soft benefits er yderligere
beskrevet i afsnit 3.3.14.

Med henblik pd at kunne retfzerdigggre store offentlige investeringer i en
sportsevent, og dermed skaffe bred folkelig opbakning, forsgger stadig flere
arranggrer, byer/lande at udnytte events til at skabe opmaerksomhed p3
diverse sociale programmer. En stor event af national interesse ses som en
oplagt mulighed for et “change initiative”. Et “change initiative” kan beskri-
ves som en anledning til at ggre noget ved et omrade eller som minimum
skabe fokus pa et omrade, hvor byen i forvejen er aktiv, men hvor der kun-
ne vaere brug for ekstra fokus og indsats.

Safremt byer/regioner vil begynde at kunne fremvise konkrete resultater pa

dette omrade, kunne det dramatisk forgge interessen for afholdelsen af stgr-

re sportsevents, da de gkonomiske konsekvenser for en by/region ved suc-
o . o . .

ces pa det sociale omrade har et stort potentiale for at overstige de mere

traditionelle og hdndgribelige effekter efter konsulentteamets vurdering.
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4.2.2 Sportseventstrategier: Cases

For yderligere at belyse de fire tendenser pa strategiomradet, som konsu-
lentteamet har identificeret, beskrives disse i det fglgende kort relateret til
fire forskellige cases:

Tabel 28: Sportsstrategier

Singapore Landets satsning pa sportseventomradet et 100% finansie-
ret af offentlige midler, primaert regeringen. Omradet har
nu fet hgj prioritet i regeringens arbejde, hvor hverken
regering eller by tidligere var involveret i arbejdet med at
byde pd/arrangere sportsevents.

Nordirland Naesten 100% offentlig finansieret (enkelte sponsor-bidrag),
herunder finansiering fra UK som del af implementering af
fredsplan. Sportseventsomradet var ikke tidligere stgttet af
hverken Nordirland’s regering eller Belfasts bystyre.
www.nievents.co.uk

Denver Det amerikanske system med sdkaldte Sports Commissions
gar tilbage til starten af 1960’erne. Finansiering har traditi-
onelt primaert veeret privat, men i forbindelse med Denvers
OL2018-satsning forventes det, at bystyret fra og med i 8r
bevilliger ekstra midler til byens Sports Commission.
www.denversportscommission.com

Bahrain Offentlige myndigheders involvering i sport skete tidligere
udelukkende gennem &rlig budgetbevilling til de nationale
specialforbund. Den nye satsning p& eventomradet er ude-
lukkende offentlig finansieret, men der sgges oprettet di-
verse joint-ventures med diverse private aktgrer.

Singapore Landets nye satsning pa sportsevents udspringer i hgj grad
af den oplevede succes med at arrangere IOC-kongres 2005
og kan i hgj grad beskrives som “spontan” og ikke saerlig
strategisk. Den overordnede idé bag satsningen er at sikre
Singapore en position pa sportseventmarkedet sa hurtigt
som muligt og derefter at bruge denne position til mere
omhyggeligt/strategisk at sikre events, som pa forskellig vis
vil veere attraktive for landet.
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Nordirland

Denver

Bahrain

Singapore

Nordirland

Arbejdet med at byde pd og efterfglgende arrangere sports-
events fglger en klar "bottom-up”, tre-trins strategi: Fgrst
nationale events, derefter mindre internationale events, og i
Igbet af nogle &r store internationale events. Planen skal
sikre en trinvis opbygning af kompetencer blandt nordirske
idraetsforbund samt dokumentere og ikke mindst synligggre
resultater (primaert for at sikre fortsat gkonomisk stgtte fra
UK-regeringen i London). Fokus er p& markedsfgring af
landet - primaert pa en aendring af opfattelsen af omradet
som en "krigszone” samt p& soft benefits for at understgtte
implementeringen af fredsplanen.

En klar "top-down” strategi med fokus p& afholdelse af vin-
ter OL2018. Bud pa og afholdelse af alle gvrige events frem
mod afggrelsen om vinter OL2018 skal ses i denne sam-
menhaeng. Der bydes saledes kun p& events, som kan vaere
af interesse for stemmeberettigede I0C-medlemmer (bdde
sommer- og vintersportsgrene). Afholdelse af sportsevents
suppleres med afholdelse af diverse sportskonferencer og
lignende aktiviteter.

Planerne pa sportseventomradet er bestemt af en meget
udfgrlig “country marketing strategy”, som skal positionere
landet som en moderne, fremtids-orienteret stat. Formel 1
events sgges derfor suppleret med andre motorlgb og f.eks.
beach-volleyball og triatlon. Sport spiller en vigtig rolle i
positioneringen af landet, og udveelgelse af de enkelte
events bliver koordineret med bl.a. landets turistorganisati-
on.

Alle aktiviteter i forbindelse med sportsevents er varetaget
af fuldtidsansatte i en afdeling af Singapore Sports Council.
Afdelingen har for nylig faet tilfgrt ekstra ressourcer og har
netop ansat en meget anerkendt sportstv-/sponsorekspert
som ny kommerciel direktgr. Afdelingen koordinerer kun i
begraenset omfang sine aktiviteter med de pdgaeldende
idraetsforbund i Singapore. Disse er i forvejen i hgj grad
sdvel gkonomisk som administrativt afhaengige af Sports
Council.

Alle aktiviteter koordineres af fuldtidsansatte i tidligere
omtalte NIEC, som ogs& er aktivt involveret i afholdelsen af
events. NIEC ser sin rolle i hgj grad som inspirator/coach
for de nordirske idraetsforbund, der p3 sigt er tiltaenkt en
mere aktiv rolle. Store internationale events vil dog ogs3 i
fremtiden blive varetaget direkte af NIEC ansatte med
idraetsforbundene som leverandgrer af frivillig arbejdskraft.
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Denver Aktiviteter under Denver Metro Sports Commission vareta-
ges af et sekretariat med tre fuldtidsansatte. Derudover er
der fast tilknyttet et betydeligt antal eksterne konsulenter,
som daekker forskellige specifikke omrader. Arbejdet i
Sports Commission koordineres til dels med det lokale
idraetsliv, men i lige s8 hgj grad med de professionelle hold i
Denver/Colorado (NBA-, NFL- og NHL-hold).

Bahrain Arbejdet pa sportseventomradet varetages af det tidligere
sport- og ungdomsministerium med udbredt brug af ekster-
ne konsulenter, sdvel pd det tekniske som pa det strategi-
ske omrade. De nationale idraetsforbund er i forvejen meget
teet forbundet med sportsministeriet, og aktiviteterne koor-
dineres ofte gennem uformelle netveerk.

Singapore Satsningen pa sportsevents har udover en generel promo-
vering af landet et staerkt fokus pa soft benefits, primaert pd
to omrader:

1) Folkesundhed: Da problemer med overvaegt nu er meget
udtalte. Sport har traditionelt kun veaeret for en lille, aktiv
gruppe, og landet gnsker nu at gge deltagelsen i sport gen-
nem hgjt profilerede events.

2) National samling/stolthed: Spaendinger mellem de for-
skellige befolkningsgrupper har hidtil vaeret holdt nede gen-
nem et staerkt centralistisk og meget disciplinaert system
med strenge, korporlige straffe. Landet ser nu succes pa
sportseventomradet og succes for atleter fra Singapore som
en mulighed for at skabe nationalt sammenhold.

Nordirland Som naesten alt andet i Nordirland er ogsd aktiviteterne pd
sportseventomradet staerkt forbundet med fredsprocessen.
Stort set alle aspekter af alle events vurderes med henblik
pa at skabe integration og sameksistens mellem de to be-
folkningsgrupper. Events udvaelges sdledes ogsa efter,
hvorvidt de traditionelt har interesse blandt begge befolk-
nings- grupper, og afviklingen af de enkelte events indehol-
der altid elementer af “sameksistens” og “forening”. I de
senere &r er fokus blevet udvidet til ogsa at omfatte kam-
pagner mod ungdomskriminalitet og generel anti-social
opfarsel.
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4.3

Denver Byen blev i 2004 kdret som USA’s “sundeste by” baseret pa
en vurdering af en raekke kriterier. I en tid med voldsom
fokus i USA pa sundhed, kost mv. er betegnelsen som
"USA’s sundeste by” meget vigtig for byens interne mar-
kedsfgring i USA. Der er planer om at forsteerke denne ef-
fekt ved kommunikationsmaessigt (men ikke ved egentlige
programmer) at forbinde sportsevents i byen med byens
status som “sund by”. Udover fokus pa sundhed har byen
pt. ingen planer om at satse pa soft benefits i forbindelse
med sportseventarbejde.

Bahrain Som de fleste lande i golfen er Bahrain styret af sunni-
muslimer, selvom det store flertal er shia-muslimer. Spaen-
dinger mellem de to grupper er udbredte, og der er et stort
behov for nationale projekter. Formel 1-projektet viste sig
at have stor interesse blandt begge grupper og tilsvarende
med fodboldlandsholdets succes. Sportsevents ses nu som
en oplagt mulighed for at forstaerke den positive udvikling.
Derudover anvendes diverse sportsevents til at promovere
aktiv deltagelse i sport, da der kun er begraenset tradition i
landet for at dyrke sport.

Forslag til strategi for et dansk OL-bud

Ovenneaevnte tendenser kan anvendes som inspiration for en dansk sports-
eventstrategi med fokus pa et OL-bud, men det er vigtigt at tilfgje endnu et
ord til strategielementerne “valg” og “fokus”, nemlig “afvigelse”. En strategi
skal angive klare valg, den skal have et klart fokus, og den skal ogsa afvige
fra konkurrenternes og/eller fra den nuvaerende situation.

Som neaevnt indledningsvis skal strategien for et eventuelt dansk OL-bud be-
svare spgrgsmalet: “"Hvad er den grundlaeggende idé bag et dansk bud pd
OL, og hvordan haenger et sddant bud sammen med andre aktiviteter og
planer pa sdvel idraetsomradet som andre relaterede omrader?” - eller sagt
med et enkelt ord, "Hvorfor?”

Et overbevisende svar pa “hvorfor” er helt afggrende for at sikre den brede,
folkelige opbakning i hele landet, som er en absolut ngdvendighed for at
realisere et s ambitigst projekt og dermed forsvare den finansielle investe-
ring, som fremgar af afsnit 3.

Det er oplagt, at et OL-bud med eventuel efterfglgende afholdelse af OL in-
gen veerdi har i sig selv, bortset fra at det vil vaere en stor - men ogsa kost-
bar - fest, som der selvsagt ikke kan skaffe bred opbakning til. Et dansk bud
pd OL skal dreje sig om meget mere end en stor sportsbegivenhed samt nye
eller opgraderede faciliteter, som kun kommer en del af landets befolkning til
gode.

OL-bud i flere lande har ikke magtet at tilvejebringe denne folkelige opbak-
ning med Stockholm 2004 som et naerliggende, men ikke enestdende ek-

sempel'’®, Det skal samtidig bemaerkes, at netop den folkelige opbakning er
et af IOC’s evalueringskriterier i forbindelse med den tekniske evaluering og

170 OS projektet, Stockholm 2004 - slutrapport, januar 1998
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efterfglgende short listing. Derudover tillegger IOC-medlemmerne traditio-
nelt den folkelige opbakning stor betydning i forbindelse med deres endelige,
mere subjektive valg af vaertsby”.

Hvor flere vaertsbyer har kunnet opliste en lang raekke gode, men mere tra-
ditionelle grunde til at sgge et OL (fra gkonomisk veekst over gget beskeefti-
gelse til PR for byen og landet), er det konsulentteamets opfattelse, at disse
i gvrigt udmeerkede argumenter ikke har tilstreekkelig betydning i en dansk
offentlighed. Som ét af verdens rigeste og mest velfungerende lande stiller
Danmark og danskerne helt naturligt hgje krav, ndr det drejer sig om idéer
og forslag, som haevder at kunne forbedre tilvaerelsen.

Som det forklares i det efterfglgende forslag til overordnet strategi, har kon-
sulentteamet udvalgt seks sakaldte fokusomrader, som planerne om et
dansk bud pa OL2020 skal aktivere. Oven over disse mere konkrete fokus-
omrader skal svaret pa “hvorfor” kunne forklares i visionen om OL til Dan-
mark. Konsulentteamet er af den opfattelse, at en sddan vision skal have
fokus pa det mentale frem for en flot sportsbegivenhed, nye eller opgradede
idraetsfaciliteter mv., som ikke i sig selv kan vaere en tilstraekkelig grund til
at ivaerksaette et sa stort projekt. Det er efter konsulentteamets opfattelse
pd det mere mentale, ikke-materielle plan, at en OL-vision - steerkere end
vel alle andre store projekter - kan spille en vigtig rolle ved at fokusere p&
elementer som:

Sammenhold og sammenhaeng

Ambitioner og selvvaerd

Udblik og abenhed overfor verden

National stolthed og internationalt perspektiv.

Med andre ord kan visionen om et OL til Danmark veere ideen om:
"Danmark til verden - verden til Danmark”
og kan formuleres som:

“Et stort og ambitigst projekt som i en globaliseret verden
med aget konkurrence skal eendre b8de vores egen og andres
opfattelse af, hvad vi kan og vil”.

Alle lande - ogsd Danmark - har brug for store idéer og ambitioner til at
motivere og inspirere, ikke mindst den unge generation, for at skabe yderli-
gere fremsyn og dermed fremgang.

Samtidig er det dog efter konsulentteamets opfattelse vigtigt at kombinere
en visionaer og pa sin vis lidt udansk tankegang med en fornuftig, maske
mere typisk dansk holdning om ikke at kaste sig ud i store investeringer. For
at sikre den brede opbakning fra befolkningen er det derfor ngdvendigt, at et
dansk OL-projekt er bade visionaert og fornuftigt, og en strategi for projektet
skal sikre, at de store visioner vedligeholdes samtidigt med, at processen
sikrer en trinvis udvikling. Konsulentteamets forslag til overordnet to-trins
strategi, som forklares i det fglgende, er udviklet med dette sigte.

171 Jf, reaktioner fra IOC-medlemmer efter OL2012 afggrelsen i Singapore, juli 2005



4.3.1

Opbakning er pd mange mader et nggleord, og skal visionen om OL til Dan-
mark kunne realiseres, kraever det:

Politisk opbakning

@konomisk opbakning

Befolkningsmaessig opbakning

Samt i sidste ende: Opbakning fra IOC-medlemmerne!?2,

Overordnet strategi

Konsulentteamets bud pa en strategi for et dansk OL-bud vil vaere en to-
trins strategi, hvor fgrst:

1) Beslutningen om at planlaegge en fremtidig ansggning om at fa OL til
Danmark skal fungere som en katalysator for en udvikling pa en
raekke omrader, hvor en udvikling dels vil have selvstaendig vaerdi,
dels vil veere en forudsaetning for at kunne lancere et overbevisende
OL-bud.

derefter:

2) Huvis udviklingen pa disse omrader, som fglge af beslutningen om at
ansgge om OL, over de kommende &r frem mod deadline for ansgg-
ning er tilfredsstillende og bidrager med de gnskede nutidige effek-
ter, vil ansggning om afholdelse af et OL blive afsendt.

Hvis udviklingen p8 omraderne (i det folgende beskrevet som “fokusomra-
der”) over de kommende ar derimod ikke er tilfredsstillende, udskydes eller
opgives planerne om ansggning om at fa OL til Danmark.

En beslutning om at planlaegge et dansk bud p& OL bliver sdledes

) i fgrste omgang et middel til at igangsaette en udvikling pa fokus-
omraderne
. derefter - et m§/ for denne udvikling p fokusomrdderne, safremt

planerne realiseres og en ansggning sendes.

En udvikling p& disse fokusomrader kan derfor tilsvarende ses som

. pa kort sigt et selvstaendigt m&/_frem mod beslutningen om at an-
sgge
. pa laengere sigt et middel til at kunne aflevere en overbevisende

ansggning om OL-bud og i sidste ende at f& OL til Danmark.

Med henvisning til den overordnede titel for undersggelsen “OL til Danmark -
potentialer og barrierer” skal to-trins mal/middel strategien skabe en udvik-
ling indenfor fokusomraderne og saledes sendre disse fra at vaere en nutidig
barriere til at blive et fremtidigt potentiale for et dansk OL-bud.

For at to-trins strategien skal virke, er det helt afggrende forhold, at OL-
idéen lidt malerisk beskrevet skal veere "gnisten”, som skal taende "ildha-
vet”. Mange planer og processer er allerede igangsat pa forskellige relatere-
de omrader, men beslutningen om at planlaagge et dansk bud pa OL vil aend-
re hele perspektivet fra proces til projekt. Nar noget aendres fra at vaere en
proces til at blive et projekt (med start- og sluttidspunkt, milestones, klare

172 Interview med DIF formand Kai Holm, december 2005
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mal osv.) skabes to ting, som kan veere en forudsaetning for at skabe resul-
tater: Fokus og energi. Hvis en udvikling pa forskellige fokusomrader kaedes
sammen i et stort ambitigst projekt, skabes der et klart fokus, som igen
skaber energi, og samlet er der skabt forudsaetning for resultater pd omra-
derne.

Sammenfattende kan konsulentteamets forslag til strategi beskrives (jf. tid-
ligere omtalte nggleelementer i en strategi):

. Fokus = Planen om et dansk OL-bud

. Valg = Fokusomraderne

. Afvigelse = Det mest ambitigse danske projekt nogensinde.
Fokusomr&der

Et bud p& afholdelse af OL skal officielt indleveres af den pagaeldende by og
ansggningen skal vaere godkendt og stgttet af Den Nationale Olympiske Ko-
mité. Kgbenhavns Kommune og Danmarks Idraets-Forbund/Danmarks Olym-
piske Komité (DIF/DOK!7) er saledes centrale aktgrer. Samtidig skal “den
nationale regering” (Danmarks regering) underskrive en slags underskuds-
garanti for afholdelsen af et OL, safremt kandidatbyen vinder retten til at
arrangere OL.'7*

De centrale parter i et dansk OL-bud vil saledes vaere:

. Dansk idraet (DIF/DOK)

. Kgbenhavn (Kgbenhavns Kommune)

o Danmark (Regeringen)
I arbejdet med at identificere de fokusomrader, hvor planen om et OL-bud
skal igangsaette/forstaerke en udvikling, og hvor en udvikling er en forud-
saetning for at kunne realisere planen om et OL-bud, er der taget udgangs-
punkt i denne tredeling af ansvaret for et dansk bud pa OL.

P& baggrund heraf er fglgende seks fokusomrader udvalgt:

Figur 16: Ansvarsfordeling

1) Events
Dansk idreet 2) Kompetencer

3) Faciliteter

Kgbenhavn 4) Branding
5) Selvtillid
Danmark 6) Sundhed

173 Tidligere var Danmarks Idraets-Forbund og Danmarks Olympiske Komité to selv-
staendige organisationer, men fusionerede i 1993 til én organisation med det officielle
navn Danmarks Idraets-Forbund/Danmarks Olympiske Komité

174 10C’s Charter, 2004



Det er sdledes disse tre “sgjler”, som baerer visionen om et OL til Danmark:

Figur 17: De visionsbaerende sgjler

Visionen om OL til Danmark:
Et stort og ambitigst dansk projekt som i en globaliseret verden med gget konkur-
rence skal endre bade vores egen og andres opfattelse af, hvad vi kan og vil.

Kompe- Faciliteterj Brand Selvtillid
tencer

Dansk idraet Kgbenhavn Danmark

Fokusomraderne 1-6 er rangordnet efter betydning for og sammenhaeng
med en beslutning om at realisere planerne om et dansk OL-bud. I det efter-
folgende beskrives de seks omrader, dels med baggrund i et OL-bud som
"middel”, dvs. katalysatoreffekten af et OL-bud, dels med baggrund i et OL-
bud som "mal”, dvs. hvordan en udvikling p& omraderne kan gge chancerne
for, at planerne realiseres.

Events
Plan for et dansk OL-bud som middel og “Events” som mal:

. En beslutning om at planlaegge et dansk bud pa OL vil uden tvivl
have en positiv indvirkning pa mulighederne for at tiltraekke andre
stgrre internationale sportsevents til landet

. En sddan beslutning vil vaekke opsigt i den internationale sports-
verden, og danske specialforbund kan henvise til beslutningen i
forbindelse med budkampagner for andre events

. Trods diverse udmaerkede initiativer (oprettelse af Idraetsfonden
Danmark var en visionzer idé, der siden er kopieret af mange lan-
de) er Danmark et lille land og et land med beskeden indflydelse
og profil i den internationale sportsverden, selvom en ambitigs og
serigs plan om et dansk OL-bud giver en stor mulighed for drama-
tisk at eendre opfattelsen af, hvad dansk idraet er i stand til, ek-
sempelvis: “Vi planleegger at arrangere OL, s§ at arrangere EM i
fodbold kan vi let klare”. En sddan strategi, med henvisning til
Formel 1-succesen, har med stor succes veaeret anvendt af Bah-
rain

. Der er ingen tvivl om, at de fire opstillede delmal for andre events
(beskrives i forbindelse med afsnit 5) vil have bedre muligheder
for at blive realiseret, safremt idéen om et dansk OL-bud er lance-
ret
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Strategisk skal planen om et OL-bud sdledes udnyttes til at for-
bedre vinderchancerne for dansk bud p& andre internationale
event.

Dansk OL-bud som mél og “Events” som middel for malet:

Et af IOCs kriterier for bedgmmelse af kandidatbyer er byernes
erfaringer med store sportsevents

Kgbenhavns (Danmarks) erfaringer er pa nuvaerende tidspunkt pa
ingen mader tiltreekkelige

Det skal overvejes naermere, hvorvidt events, som skal forbedre
chancerne for et dansk OL-bud, skal afholdes primaert i Kgben-
havnsomradet, eller hvorvidt events afholdt andre steder i Dan-
mark vil have samme effekt (behandles i afsnit 5)

Strategisk skal afholdelse af flere internationale sportsevents ud-
nyttes til at dokumentere dansk erfaring pa omradet for at forbed-
re chancerne for et eventuelt dansk OL-bud.

Kompetencer

Plan for et dansk OL-bud som middel og "Kompetencer” som mal:

Hvis beslutningen om at planlaegge et dansk bud pa OL realiseres,
vil det vaere den stgrste enkeltstdende beslutning for dansk idraet
nogensinde

Blot omtalen af, at idéen nu undersgges, har skabt bred debat og
stor interesse i forbund og klubber

Der er ingen tvivl om, at en plan om et dansk OL-bud dels vil ha-
ve en stor og bred indvirkning pa det danske idraetsliv, dels vil
skabe forgget international opmarksomhed og anerkendelse
Specifikt vil beslutningen kunne skabe fornyet fokus og energi pa
diverse programmer, som allerede er igangsat af Danmarks
Idraets-Forbund, som f.eks. arbejdet med at f& indvalgt flere dan-
ske repraesentanter i internationale idraetsorganisationer og
DIF/DOKs alment internationale arbejde

Derudover kunne en sddan ambitigs plan blive startskuddet til en
gget fokusering pd kompetenceudvikling generelt i dansk idreet.
For at kunne handtere et OL skal dansk idreet udvikles videns-
maessigt pa alle niveauer, fra eventmanagement til marketing, fra
sprog- og kulturkendskaber til logistik osv.

Som formuleret af DGI’s formand Sgren Mgller, sa er arbejdet
som frivillig idraetsleder “en vaesentlig kilde til personlig udvikling
og aktivt medborgerskab”s, og fornyet fokus pa kompetenceud-
vikling blandt idreetsledere vil uden tvivl f& gget interesse i de
kommende &r.'”¢ Et OL-bud kunne saledes ses i sammenhaeng
med en kampagne for at gge motivationen blandt danske idraets-
ledere generelt samt specifikt at motivere flere unge til at lave fri-
villigt arbejde i idreetsforeninger 177,

175 Sgren Mgller, pressemeddelelse fra DIF/DGI, marts 2005

176 3f, debat pa DGI's landsmgde, november 2005

177 Jf, idreetslederes bekymring for at kunne tiltraekke ledere i fremtiden som udtrykt i
DIF/DGI: Foreningsidreettens vilkar I Danmark, marts 2005



. Strategisk skal planen om et dansk OL-bud sdledes skabe gget
motivation til udvikling af nye kompetencer blandt frivillige
idreetsledere pa alle planer, skabe gget selvtillid og mod til at ggre
karriere internationalt og generelt med ét slag "haeve overligge-
ren” for dansk idreet til gavn for bade ledere og aktive pa alle pla-
ner — her og nu.

Dansk OL-bud som mal og "Kompetencer” som middel for malet:

. En af arsagerne til DIF/DOK’s stgtte til danske specialforbund er
netop at gge dansk idraets repraesentation i de internationale or-
ganisationer. Specielt sammenlignet med lande som Sverige, Nor-
ge og Finland spiller dansk idraet en forholdsvis ubetydelig rolle in-
ternationalt

Samtidig afholdes der i Danmark, ikke mindst pga. manglende fa-

ciliteter, forholdsvis fa rigtigt store internationale mesterskaber,

og det betyder, at dansk idreet har en forholdsvis lav profil inter-
nationalt’® samt en forholdsvis beskeden generering af erfaring
med meget store events

. En sddan lav profil og generelt manglende kendskab til udviklin-

gen i dansk idraet er pt. et problem for danske forbund/vaertsbyer

i konkurrencen om at tiltraekke store events til Danmark. Dan-

mark er en lille “player” pa markedet, og denne lave profil vil vae-

re er et stort handicap for et eventuelt dansk OL-bud

Samtidig vil kompetenceudvikling generelt og gget interesse for at

lave frivilligt arbejde i idreetsforeninger vaere en forudseetning for,

at et eventuelt senere dansk OL-vaertskab kan mgnstre tilstraek-
keligt med frivillige hjeelpere. Et OL-arrangement anslas at ville
kraeve i alt ca. 45.000 frivillige over to uger (og et mindre antal
frivillig til et Paralympics)”. For et forholdsvis lille land som Dan-
mark vil det vaere en stor opgave at kunne tilvejebringe dette an-
tal frivillige

Samtidig er Danmark, og ikke mindst dansk idraet, kendt for en

lang tradition for frivilligt arbejde, og det skgnnes, at der alene

indenfor danske idreetsforeninger er ca. 500.000 personer enga-
geret som frivillige traeenere, ledere mv.!® Et stort projekt som et

OL-arrangement ma derudover formodes at ville tiltraekke interes-

serede frivillige ogsd udenfor idraettens verden. Tal fra Social-

forskningsinstituttet viser desuden, at ca. 35% af den danske be-
folkning jaevnligt indenfor det seneste ar har udfgrt en eller flere
former for frivilligt arbejde®s!.

. Sammenholdt med at et forholdsvist stort antal udenlandske frivil-
lige normalt deltager i et OL-arrangement, op mod 10% i OL2000
og 0L2004#2, vurderer konsulentteamet, at det absolut vil veere
muligt for et eventuelt dansk OL-arrangement at kunne skaffe det
ngdvendige antal frivillige

178 Jf, international undersggelse foretaget af Idraetsfonden Danmark, oktober 2005
179 Oplysninger fra IOC Sports Department, november 2005 (baseret p8 erfaringer fra
0OL2004)

180 DIF/DGI: Foreningsidraettens vilkar i Danmark, marts 2005

181 gocialforskningsinstituttet: Frivillighedsundersggelse (John Hopkins projektet),
oktober 2004

182 1fglge I0C Sports Department, november 2005
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. Strategisk skal planen om et dansk OL-bud derfor kaedes sammen
med en gget dansk indsats pa sdvel det internationale idreetspoli-
tiske omrade som arbejdet med at skabe yderligere motivation
blandt nuvaerende og potentielle frivillige idraetsledere. Jo tidligere
indsatsen igangsaettes jo bedre, og en generel satsning pa omra-
det vil forbedre chancerne for et dansk OL-bud betydeligt.

Faciliteter
Plan for et dansk OL-bud som middel og "Faciliteter” som mal:

. En beslutning om at planlaegge et dansk bud p& OL skaber fokus
og motivation blandt offentlige og private interessenter til at inve-
stere i nye idraetsanlaeg. Disse kan anvendes i forbindelse med et
eventuelt OL pa laengere sigt samt af danske idraetsforbund- og
klubber pd kort/mellemlangt sigt

. Ikke mindst i Kgbenhavnsomradet er de nuvaerende idraetsfacilite-
ter ikke tidssvarende, og en plan om et dansk OL-bud vil skabe
gget opmaerksomhed p& manglerne

. Moderne og veldesignede idraetsfaciliteter vil veere et overbevi-
sende argument for danske idraetsforbund i konkurrencen om at
tiltraekke de fgr omtalte “events”. Der er selvsagt en klar sam-
menhang mellem "events” og “faciliteter”

. En langsigtet planleegning af faciliteter vil kraftigt forbedre mulig-
heden for at tilrette disse til "OL-tiden” og til tiden fgr og efter et
OL (fra sdkaldt eventudgave til permanent udgave®?), og der skal
skabes en klar ssammenhang mellem anvendeligheden af facilite-
terne fgr, under og efter et OL. Kun faciliteter, som fgr eller efter
et OL vil veere gavnlige for det bredde kgbenhavnske idraetsliv,
skal udfgres i en permanent udgave. Konsulentteamets koncept
for et dansk OL er baseret p%, at en forholdsvis stor del af de faci-
liteter, som skal anvendes under OL, ikke vil vaere permanente,
men ombygges eller nedtages efter et OL (jf. afsnit 1.2 og 2.2).
Det bgr ikke veere et selvstaendigt strategisk mal med et dansk OL
at fa opfert store idraetsarenaer, da disse ogsa kan opfgres uden
et OL

. Strategisk skal planen om et dansk OL-bud derimod

o skabe yderligere opmaerksomhed p& manglen pé idreetsfacili-
teter i hovedstadsomradet

o skabe et vist tidspres ved at opstille en deadline (faciliteterne
skal veere klar inden OL)

o synligggre de langsigtede perspektiver for en permanent an-
vendelse af faciliteter med henblik pa at tiltraekke private in-
vestorer.

Dansk OL-bud som mal og “Faciliteter” som middel for malet:

. Konsulentteamets gap-analyse i afsnit 1 viser, at Kgbenhavnsom-
radet pt. er langt fra at opfylde de facilitetsmaessige krav til at af-
holde et OL

. Nye faciliteter skal bygges og nuveaerende skal opgraderes og/eller

istandsaettes, men jf. ovennaevnte betragtninger skal dette ske pd
o . .
en made, hvor fokus for planlaagningen ikke er selve OL-

136 183 Jf, praesentation af Peter Mann, PMP Legacy, Play-the-Game konference, november
2005



Brand

begivenheden (faciliteter i eventudgave), men derimod tiden efter
et OL (hvor faciliteterne omformes til en permanent udgave)
Udover at en sadan fremgangsmade er gkonomisk fornuftig, op-
bygges en raekke vigtige argumenter, som kan vaere afggrende
for IOC-medlemmers stgtte i den afggrende fase af et dansk OL-
bud:

o Flere af faciliteterne er allerede pa plads, moderniseres eller er
planlagt opfgrt gennem en laengere periode og indgdr i en
langsigtet plan godkendt af offentlige myndigheder og stgttet
af private investorer. Dette er et vigtigt argument for en typisk
outsider kandidat som Kgbenhavn, som ikke kan demonstrere
stor erfaring med afholdelse af stgrre sportsevents

o Faciliteterne er baseret pa en fornuftig planleegning og er der-
for pa ingen made praeget af “white elephants”, altsd facilite-
ter, der ikke er samfundsgkonomisk rentable pga. manglende
effektiv anvendelse efter et OL - et argument som IOC i stadig
stigende grad laegger meget vaegt pa

o Det danske OL-bud er sdledes “det lille lands made at arrange-
re OL pd” baseret p& en grundliggende filosofi om, at man ikke
bgr bygge en raekke nye, store arenaer (som diverse store OL-
arranggrlande tidligere har gjort), da befolkningsgrundlaget i
f.eks. Danmark er for lille til, at det vil vaere fornuftigt

o Det danske OL-bud kan derfor ses som et alternativ til de fle-
ste hidtidige OL-bud og kan vaere et eksempel for andre min-
dre lande, hvilket, vi vurderer, kan skabe opbakning til et
dansk bud fra IOC-medlemmer fra tilsvarende mindre lande
med OL-ambitioner inden for de naeste 15-20 ar (som f.eks.
Thailand, Singapore, Ungarn, Tjekkiet, Holland og Portugal)

o Strategisk skal en velgennemtaenkt, fornuftigt og p& mange
mader alternativ plan mht. faciliteter i sig selv udggre et
staerkt argument i et dansk bud p& OL - bade nationalt og in-
ternationalt.

Plan for et dansk OL-bud som middel og “Brand” som mal:

Mellemstore byer som Kgbenhavn er konstant i konkurrence med
andre byer om at vaere attraktive for borgerne, turisterne og inve-
storerne

I en globaliseret verden drejer det sig ganske enkelt om en stor-
bys fundament, at det er interessant at bo i, besgge og investere i
byenlss

Byer skal derfor “brandes” som produkter, og der arbejdes med
bade sdkaldt “brand awareness” (kendskab) og “brand image”
(perception)

En plan om et OL i Kgbenhavn vil veere et meget effektivt instru-
ment i "brandingen” af byen - bdde med hensyn til “awareness”
og "image”

En OL-kandidatby er garanteret en massiv international mediedae-
king i flere &r inden den endelige udveelgelse, og denne daekning
er tiltaget gennem arene og kulminerede forelgbig ved OL2012

184

IOC 2012 Evaluation Commission report, April 2005 og Olympic Games Study

Commission, Report to the 115" IOC Session, Prague, July 2003
185 Jf, praesentation af Lars Bernhard Jgrgensen, Wonderful Copenhagen Play-the-
Games konference, november 2005
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udvaelgelsen i Singapore med over 1.500 internationale journali-
ster, herunder alle store internationale bureauer og tv-selskaber¢
Strategisk skal planen om et dansk OL-bud og den deraf fglgende
ggede medieinteresse udnyttes pa forskellige mader sidelgbende
med gvrige allerede igangsatte "branding”-aktiviteter for Kgben-
havn - bdde for at forgge det generelle kendskab til byen og for
at forstaerke byens image som en aktiv og moderne by’

Dansk OL-bud som mél og “Brand” som middel for malet:

Selvtillid

Med den ggede konkurrence blandt OL-kandidatbyer, samt nye
bud fra nogle af verdens store metropoler som OL2012 kandidat-
byerne, vil det blive sveerere for relativt mindre byer som Kgben-
havn at kunne markere sig overfor IOC-medlemmerne

For at vinde retten til at arrangere et OL skal en by ganske enkelt
veere en kendt by?e®

Derudover er det i henhold til IOC’s regler ikke tilladt for IOC-
medlemmer at besgge kandidatbyer i lgbet af kampagneperioden,
hvilket ggr det helt afggrende, at medlemmerne har en positive
opfattelse af byen (perception/"brand image”)

Strategisk skal der, i forbindelse med et dansk bud, derfor arbej-
des malrettet gennem flere &r med "branding” af Kgbenhavn, for
dels at gge kendskabet til byen blandt IOC-medlemmer og inter-
nationale sports organisationer, og dels for at opbygge et positivt
image (“brand image”) blandt de samme grupper.

Plan om dansk OL-bud som middel og "Selvtillid” som mal:

En beslutning om at planlaegge et dansk bud pa OL vil ikke blot
indenfor dansk idreet blive set som en ambitigs beslutning, men vil
0gsd generelt i det danske samfund skabe debat om, og m&ske
&ndre opfattelsen af, hvad vi danskere kan og ikke kan®®

En sddan debat vil vaere en oplagt mulighed for at tage fat pd at
arbejde pa overordnet plan med et dansk mindrevaerdskompleks
og en mangel pd mod til at taenke rigtigt stort - ogsa selv om
chancen for succes er lille. Lidt malerisk udtrykt gaelder det om:
At udvikle og fremtidssikre den danske folkesjeel og ggre den pa-
rat til globaliseringens udfordringer

At forsgge at fa OL til Danmark er en stor opgave, en meget svaer
opgave og en opgave, hvor chancen for succes er beskeden, men
samtidig en opgave, hvor udbyttet i tilfaelde af succes er meget
stort

Med andre ord en opgave som kraever evne og mod til at taenke
stort, risikovillighed, igangsaetterlyst, mv. - alle de egenskaber
som ofte naevnes som mangelfulde i Danmark, og som kan sam-
menfattes som “selvtillid”

Konkrete programmer relateret til dette omrade kan udvikles,
men indsatsen vil vaere fokuseret pd kommunikation og debat

186 Singapore Sports Council: Evaluation Report, september 2005

187 3f, nyhedsbreve fra Wonderful Copenhagen, 2005

188 3f, samtaler med diverse IOC-medlemmer mv., september-november 2005

189 Jf, effekten af Danmarks EM-sejr i fodbold i 1992 og reaktionerne, da Kgbenhavn i
februar 2006 vandt vaertskabet for den 13. IOC-kongres i 2009



. Strategisk skal planen om et dansk OL-bud derfor skabe rammen
for en sddan debat med fokus p& at skabe mod, skabertrang, risi-
kovillighed og igangsaetterlyst samt at turde taenke stort; at laere
at “go for it!”

Dansk OL-bud som mal og “Selvtillid” som middel for malet:

. En dansk debat baseret pa ovennaevnte aspekter vil tydeligt vise
IOC, at et dansk OL-bud har interesse for den danske befolkning,
og at en dansk kampagne er meget mere end blot en kampagne
for en sportsbegivenhed

. IOC er generelt meget interesseret i, at et OL har s& stor en ind-
virkning som muligt pa vaertslandet. En bred debat om den dan-
ske identitet baseret p&d et OL-bud vil vaere et meget tydeligt og
for IOC interessant bevis pd en sadan indvirkning

o Samtidig vil en udvikling henimod en “go for it” kultur veere ngd-
vendig for, at der kan opbygges tilstraekkeligt med selvtillid til, at
et dansk OL vil 3 tilstraekkelig folkelig opbakning

. Strategisk skal planen om et dansk OL-bud derfor vaere med til at
sikre, at den danske befolkningen mener, at "vi kan og vil”, og
derigennem overfor I0C tydeligggrer projektets betydning for be-
folkningen.

Sundhed
Plan om dansk OL-bud som middel og “Sundhed” som mal:

. Ordet "sundhed” skal her opfattes meget bredt og daekker alt lige
fra almen folkesundhed, sund kost, sund levevis (uden alko-
hol/r@g) samt i overfgrt betydning “mental sundhed” som god op-
fagrsel, respekt for andre mennesker mm.

. En beslutning om at planlaegge et dansk bud pa OL vil, jf. den tid-
ligere omtalte tendens til at udvikle “soft benefit” i forbindelse
med sportsevent, veere en oplagt mulighed for at skabe gget op-
maerksomhed pé diverse sundhedsprogrammer

. Planen om et OL-bud vil sdledes blive et staerkt “change initiative”
pa en lang raekke omrader. Man kunne bl.a. forestille sig:

o Skoleidreetskampagner - "Det er os, som skal vinde OL-
medaljer”

o Anti-tobak - "Hvis vi skal have et rggfrit OL, skal vi starte i
dagll

o Bevaegelse for aldre - "I form til OL, begynd i god tid”.

. Tilsvarende vil der kunne etableres kampagner med et bredt soci-
alt sigte, f.eks. integration af minoritetsgrupper. En OL-
budkampagne vil i hgj grad forme sig som en lobbykampagne,
hvor ca. 115 IOC-medlemmer fra hele verden skal overbevises om
Kgbenhavns/Danmarks styrker. For at kunne kommunikere effek-
tivt til alle disse medlemmer vil det vaere en stor styrke at invol-
vere danskere/nydanskere med indgdende kendskab til de enkelte
I0C-medlemmers sprog, kultur mv. P& dette omrade vil indbygge-
re i Danmark med udenlandsk baggrund kunne tilfgre et dansk
OL-bud stor styrke og spidskompetencer, hvilket konsulentteamet
skgnner i hgj grad vil motivere til stgtte og opbakning af OL-idéen
blandt disse grupper
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. Strategisk skal planen om et OL-bud ogs& pa dette omrade skabe
fokus og energi for en raekke initiativer og kampagner, som pa
forskellig vis maske allerede er i gang.

Dansk OL-bud som mal og “Sundhed” som middel for malet:

. Det er et vaesentligt kriterium for IOC, at et OL-projekt har bred
opbakning i befolkningen (hele nationen og veertsbyen)!

. For at sikre en sddan opbakning er det som tidligere naevnt ngd-
vendigt at OL-idéen lanceres som mere end en stor sportsevent
o Ved at igangsaette programmer, som ovenfor naevnt, bliver det

brede perspektiv synligt med en gget opbakning som resultat

. Netop synligheden i det brede perspektiv i et OL-bud (baseret pa
visionen om, at nu skal vi vise os selv og andre, hvad vi kan og
vil), skgnner konsulentteamet vil vaere af stor betydning for en
bred opbakning i befolkningen. Der skal vaere en klar og direkte
sammenhaeng mellem diverse bredt funderede programmer og et
OL-bud. Derfor skal idéen om et OL-bud fra starten veere kaedet
taet sammen med diverse programmer indenfor de seks fokusom-
rader. To-trins strategien skal sa forklare, at det i forste omgang
drejer sig om at sikre en udvikling p& de seks fokusomrader, og
kun hvis denne udvikling er tilfredsstillende, vil planerne om et
dansk OL-bud blive realiseret

. Strategisk skal planen om et dansk OL-bud sikre den ngdvendige
folkelige opbakning. Hvis denne opbakning sikres gennem diverse
sundhedsprogrammer (fysisk som mentalt) mange ar fgr en OL-
afggrelse, vil det vaere et vigtigt argument overfor IOC-
medlemmer i en senere dansk OL-kampagne, f.eks.: "I Danmark
har vi laenge veeret i olympisk traeningslejr”.

Sammenfattende kan det saledes konkluderes, at strategien skal sikre en
udvikling af seks fokusomrader, uanset om planen for et OL-bud senere rea-
liseres. Konsulentteamet vurderer sdledes, at bes/utningen om “blot” at
planizegge et OL-bud i sig selv er sa staerk en katalysator, at den med ngd-
vendig politisk og gkonomisk stgtte samt en grundig implementering (jf.
afsnit 5) vil kunne have en markant positiv effekt pa fokusomraderne.

Hele projektet kan ses som en fin mulighed for:

1. Dansk idreet til at fa en gget samfundsmaessig betydning gennem en
ny og bredere defineret rolle som “Danmarks kompetenceudvikler”

2. Kgbenhavn til at vise sig som foregangsby og yderligere leve op til
rollen som “Danmarks hovedstad”

3. Regeringen til at fa sat handling pa diverse politiker vedrgrende
fremtidens udfordringer og blive set som “Danmarks visionsudvik-
ler”.

Den skitserede to-trins strategi bygger samtidig pa, at processen har en ind-
bygget, selvforstaerkende effekt: God fremgang pa et eller flere af de seks
fokusomrdder gennem de kommende &r vil ggre et dansk OL-bud mere reali-
stisk, hvilket vil skabe yderligere fremgang pa ét eller flere af omrdderne,
osv. Alt sammen efter devisen:

“Jo naermere vi kommer mélet, jo mere energi f8r vi til at komme
videre, og jo mere sandsynligt er det, at vi n§r mélet”.

190 3f, eksemplet fra Denver i 1974, hvor byens borgere stemte mod en ekstra bevilling
og, OL derefter matte overgives til en anden by.



4.3.3

4.4

4.4.1

Beslutningsproces som fglge af strategi

Den overordnede strategi bygger pa en grundlaeggende idé om, at malet om
OL til Danmark er et middel til at intensivere og fokusere udviklingen pa en

reekke omrader, f.eks. de seks ovennaevnte For at ggre et OL-bud realistisk

er det vigtigt at opstille nogle grundregler for beslutnings-processen i perio-
den frem mod beslutningen om en eventuel realisering af idéen om et OL til
Danmark.

Tiden frem til tidspunktet for beslutningen skal sdledes anvendes til at for-
bedre et eventuelt OL-bud (langsigtet effekt) og/eller sikre, at udviklingen af
de seks omrader har en selvstaendig, positiv her-og-nu effekt.
Konsulentteamet foreslar en meget enkel procedure for stgrre beslutninger
pa alle de seks skitserede fokusomrader i perioden frem mod tidspunktet for
beslutning om et dansk OL-bud.

Alle stgrre beslutninger bgr vurderes ud fra to grundleeggende kriterier:

1) Vil beslutningen skabe fremgang pa et eller flere af de seks omrader
her og nu? Ja/Nej

2) Vil beslutningen gge chancerne for en realisering af et dansk OL-bud
senere? Ja/Nej.

Beslutningsprocedure:

. To gange Ja
. To gange Nej
. Et Ja og et Nej

igangseettelse
ingen igangseettelse
eventuel igangsaettelse.

Overordnet vil en sddan enkel beslutningsprocedure sikre sammenhang
mellem et langsigtet mal (OL) og en raekke kortsigtede mal (de seks fokus-
omrader).

Winability analyse

Som ligeledes naevnt indledningsvis er en klar strategi for et dansk OL-bud
en ngdvendig, men ikke tilstraekkelig forudsaetning for et arbejde med et
dansk OL-bud.

I dette afsnit, som analyserer et eventuelt dansk buds vinderchancer, sgger
konsulentteamet at besvare spgrgsmalet: Har Kgbenhavn en rimelig chance
for rent faktisk at vinde retten til at arrangere OL, sdfremt det besluttes at
byde?

Selvsagt et meget centralt spgrgsmal, da det vil det vaere vanskeligt at
igangsaette et mangedrigt arbejde hen mod et dansk OL-bud, safremt svaret
pa dette spgrgsmal er entydigt negativt.

Metode og forudsaetninger

En winability analyse, af et hvilket som helst bud p& OL, vil altid vaere base-
ret pa estimeringer foretaget med baggrund i en historisk udvikling samt
aktuelle tendenser. En sddan analyse vil naturligt vaere behaeftet med stor
usikkerhed, og alle IOC-kendere, som i dag gaetter pd udfaldet af den aktu-
elle vinter OL2014-kampagne (med afggrelse i 2007), m& tage mange for-
behold.
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N&r vinderchancerne for et eventuelt fremtidigt dansk bud, 15-20 &r fra nu
skal analyseres, gges denne usikkerhed naturligvis, og estimeringer kan bli-
ve til rene gaet eller i bedste fald ikke et “estimate” men et sdkaldt "guessti-
mate”.

Den eneste faktuelle kilde til en analyse af tildeling af OL-veertskaber er
I0C’s Charter, som klart siger, at der ingen regler er for tildeling af vaertska-
bet for et OL. Den samme by kan i princippet arrangere OL (sommer og vin-
ter for den sags skyld) mange gange i traek.

For at give et kvalificeret estimat af vinderchancen for et eventuelt dansk
OL-bud har konsulentteamet valgt fgrst at analysere generelle tendenser i
tildelingen af OL og derefter at analysere den aktuelle situation (fra OL2010
til OL2016). P& baggrund af disse to mindre analyser vil det veere muligt
mere kvalificeret at vurdere chancerne for et dansk bud. Dette sker ud fra to
aspekter:

1) Chancerne vurderet i relation til mulige konkurrenter
2) Chancerne vurderet i relation til tidsperspektiv.

Dette vil muligggre et rimeligt kvalificeret bud p& de danske chancer generelt
og chancerne relateret til forskellige OL-ar.

I forbindelse med winability analysen har konsulentteamet dels interviewet,
dels haft uformelle samtaler med en raekke kilder teet pa Den Olympiske
Bevaegelse.

. I0C (medlemmer af I0C)

. I0C’s administration, herunder:
o IOC Olympic Games Department
o IOC Sports Department.

. Internationale Specialforbund
National Olympiske Komitéer
Medlemmer af “TSE Survey Expert Panels”, primeaert internatio-
nale sportsjournalister med leengere tids tilknytning til Den
Olympiske Bevaegelse.

Som neaevnt i indledningen har de fleste af disse kilder ikke gnsket at figurere
med navn i denne rapport, hvilket konsulentteamet har respekteret.

OL-bud: Fgr, nu og i fremtiden

Sommer OL1984 i Los Angeles blev p& mange mader et vendepunkt i de
moderne Olympiske Leges historie. Legene blev en stor gkonomisk succes og
blev starten p& sportsmarketing, som vi kender det i dag. Legene blev sam-
tidig det forelgbig sidste OL, hvor kun én kandidat gnskede at arrangere.

Fra og med 1988 har mere end én by gnsket at std som arranggr af OL, og
et nyt begreb, “bidding”, blev udviklet som betegnelse for, at byer "byder”
pd OL. I de senere ar har denne tendens bredt sig til diverse enkelt-
sportsevents, og i dag ma byer g8 gennem en "bid”-kampagne i konkurrence
med andre byer for at sikre sig veertskabet for selv mindre, internationale
events.

Konkurrencen mellem diverse byer/lande om events som f.eks. fodbold VM
og fodbold EM er intens, men konkurrencen om at sikre sig rettigheden til at
arrangere OL er stadig den mest intense.



Indledningsvis skal det igen sl3s fast, at IOC ingen regler har for tildeling af
OL, hverken officielle eller uofficielle. Derimod eksisterer blandt IOC-kendere
en reekke mere eller mindre trovaerdige dogmer om “uskrevne” regler, ko-
tumer osv. For hver enkelt af disse er det dog muligt af finde undtagelser,
hvilket selvsagt vanskeligggr en forudsigelse.

Gennem aktuelle interviews samt erfaringer fra andre OL-budkampagner,
mener konsulentteamet at kunne identificere fglgende generelle tendenser:

1) Fortsat stigende interesse for at byde pd OL

Bud p& OL2012 kom fra fem af verdens vigtigste metropoler (Lon-
don, Paris, New York, Madrid og Moskva)

2012-kampagnen var den forelgbige kulmination pd en udvikling
med stadig stigende interesse for at arrangere OL

Der er ingen tegn pé’] aftagende interesse for at arrangere OL in-
denfor de kommende 15-20 &r

Eksempelvis annoncerede fem amerikanske byer dagen efter 2012
beslutningen, at de var interesserede i at byde pa OL2016. Antal-
let af interesserede bud-byer til OL2016 er nu oppe pa 25%.

2) Steerkt stigende professionalitet i OL-bud

Kampagner for at arrangere OL er blevet bade lzengere og dyrere
Jf. de fem amerikanske byers tidlige udmelding straekker en om-
fattende OL-kampagne sig i nogle tilfaelde over 4-5 ar
0OL2012-kandidatbyerne brugte mellem 160 og 400 mio. kr. pd de-
res kampagner (jf. afsnit 2.1.3).

3) Et vist mgnster med geografisk spredning af OL:

En rotation mellem verdensdele har altid vaeret anset som en uskr-
even regel og tildelingerne af OL bekraefter dette

Det er vigtigt at notere, at denne rotation mellem verdensdelene
relaterer til henholdsvis sommer OL og vinter OL

Det ma opfattes som meget lidt sandsynligt, at et sommer OL eller
et vinter OL afholdes i samme verdensdel som det foregdende. Ek-
sempelvis:

o Sommer OL er ikke blev afholdt i samme verdensdel to gan-
ge i traek siden OL1952 i Helsinki (OL1948 i London)

o Tilsvarende for vinter OL: ikke siden OL1968 i Grenoble
(OL1964 i Innsbruck).

Der kan derimod ikke spores nogen sammenhaeng/tegn pa rotation
mellem et sommer OL og det efterfglgende vinter OL. Denne iagt-
tagelse har konsulentteamet f3et bekreeftet fra flere IOC-kilder.
IO0C-medlemmer antages generelt at vurdere sommer OL og vinter
OL adskilt. Eksempelvis: Vinter OL2006 i Torino med sommer
OL2004 i Athen, Vinter OL1992 i Albertville med sommer OL sam-
me ar i Barcelona (som overgang til et nyt system sommer og vin-
ter OL) samt sommer OL1984 i Los Angeles med vinter OL1980 i
Lake Placid.

191 Gamebids: www.gamesbids.com
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4) Sommer OL afholdes i forholdsvis store lande og kun i ét land:

. Med OL2004 i Athen som undtagelse har sommer OL i de seneste
50 ar vaeret afholdt i store/mellemstore lande med minimum 15
mio. indbyggere (mens vinter OL flere gange har veaeret afholdt i
mindre lande f.eks. OL1994 i Lillehammer, Norge)

. I de senere &r har der dog vaeret gget fokus pd at begraense om-
fanget af et sommer OL for at tilskynde mindre lande til at byde
. Der er derimod ingen tegn pa, at IOC vil aendre pa princippet om

at OL arrangeres i ét land og s3 vidt muligt i én by efter princippet
"One Games, One City”. Kun fodboldturneringer har normalt vae-
ret spillet i flere forskellige byer (indledende runder) for at kunne
benytte eksisterende stadions.

Aktuel situation

I nedenstdende skema er tildeling/officielle bud pa henholdsvis sommer og
vinter OL opstillet. Det skal noteres, at selv om der gjensynligt ingen sam-
menhaeng er mellem tildeling af sommer og vinter OL, medtages vinter OL,
da disse kan spille en rolle for byer/landes vilje til ogsa at byde pa 2016-
2024 sommer OL.

Vinter 2006 Italien Veertsland

Sommer 2008 Kina Veertsland

Vinter 2010 Canada Veertsland

Sommer 2012 England (UK) Veertsland

Vinter 2014 @strig, Sydkorea, Georgien, Med status som “applicant
Rusland, Kasakhstan, Spa- cities”, afggrelse 2007

nien, Bulgarien

Sommer 2016 Japan, USA; Brasilien, Thai- Har igangsat indledende
land undersggelser/
Kampagner
Sommer 2020 Indien, Syd Korea, Sydafri- Har udtrykt interesse
eller ka, Italien, Portugal, Hol-
sommer 2024 land, Tyskland, Spanien,

Tjekkiet, (Danmark)

Med udgangspunkt i ovenstaende liste og suppleret med oplysninger fra
konsulentteamets mange interviews/samtaler med personer taet pd I0C og
Den Olympiske Bevaegelse, mener konsulentteamet, at fglgende kan anta-
ges:



4.4.4

1. Vinter OL2014 tildeles Sydkorea eller Rusland/@strig, men beslutnin-
gen har ingen indflydelse pa fremtidige tildelinger af sommer OL

2. Sommer OL2016 tildeles USA eller Japan, fordi

. Brasilien sandsynligvis tildeles fodbold VM 2014 og derfor
ikke forventes at sgge om OL to ar senere

. Sydafrika ikke sgger (primaert pga. landets veertskab for
fodbold VM 2010)

. ingen serigse europaiske kandidater sgger grundet
OL2012 i London (Madrid afventer dog og tager beslutning
efter 2014 vinterafggrelsen).

3. Sommer OL2020 tildeles Europa eller Asien/USA (Asien eller USA,
afhaengig af 2016-afggrelsen) med stort set lige store chancer for
begge verdensdele fordi:

. Sydafrika (og andre mulige afrikanske kandidater) vil std
svagt ved tildelingstidspunktet i 2013 pga. en forventet
mindre succesfuld afvikling af fodbold VM 2010 i landet
samt generelle begraensninger i infrastruktur i Afrika

. Brasilien er pa tildelingstidspunktet (2013) midt i forbere-
delserne til VM 2014, hvilket vil blive anset som en for
stor risiko blandt IOC-medlemmer

4. Sommer OL2024 tildeles taberen af OL2020 tildelingen: Europa eller
USA/Asien (igen afhaengig af 2016-beslutning), men fra og med
0L2024 forventes kandidater fra bade Sydamerika og Sydafrika.

Det skal understreges, at disse betragtninger er baseret pd antagelser og
delvist gaetterier, men der er tale om samstemmende forudsigelser fra en
reekke personer med mange &rs erfaring p& omradet og med indgdende
kendskab til mekanismerne i forbindelse med tildeling af OL.

Estimering af vinderchancerne for et dansk OL-bud

I forlaengelse af ovennaevnte betragtninger vil en estimering af et fremtidigt
dansk OL-buds vinderchancer ske pd samme usikre niveau. Men en estime-
ring er mulig og kan ske pa to niveauer:

1) Vinderchancer i forhold til mulige konkurrenter, hvor der isoleret ses
pa hvilke lande, vurderer vi vil byde samt Danmarks chancer i forhold til
disse lande. Der tages udgangspunkt i princippet om rotation mellem
verdensdelene, hvorfor Europas vinderchancer ogsa vurderes

2) Vinderchancer i forhold til tidspunkt for bud, hvor der i tillzeg til ov-
enstdende aspekt ses pa Danmarks chancer relateret til arstal og sam-
menhang mellem de enkelte OL-bud 2016 og fremefter.

Safremt tankegangen og estimeringerne i 4.2.2 fglges, vil situationen for et
dansk OL-bud i 2020 eller 2024 veere fglgende:
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Tabel 29: Kgbenhavns chancer i forhold til konkurrenter

2020 Ikke-Europa: Gode chancer: I en di- leellge chancer: Valget

USA eller Asien rekte konkurrence mel- vil st8 mellem de store,
lem Europa og én af de afprgvede arranggrlande

Europa: gvrige verdens-dele vil (Tyskland, Spanien, Itali-
Tyskland Europa ofte veaere favorit | en) og de nye arranggrlan-
Italien grundet de mange euro- | de som Danmark, Holland,
Spanien paiske IOC-stemmer Portugal). Tvivlsomt om et
Holland (pt. halvdelen) gsteuropeeisk land kan
Portugal vinde.
@steuropa

2024 Som ovenfor Som ovenfor Som ovenfor, men med

bedre chancer for gsteuro-
peeiske lande grundet ge-
nerel gkonomisk fremgang
i de forlgbne fire ar.

Vinderchancerne for et dansk OL-bud pa 2020 eller pa OL2024 - isoleret
betragtet i forhold til mulige konkurrenter - vil sdledes veere rimelige, men
en formodet lidt stgrre vinderchance i 2020 end i 2024.

N&r ovenstdende vurdering ses i forhold til tidspunkt for bud og sammen-
haengen mellem tildelingen af de enkelte sommer OL, sndres situationen
vaesentligt.

Jevnfgr de tidligere beskrevne estimeringer antages det, at

sommer OL ikke vil blive tildelt samme verdensdel to gange i traek
sommer OL2016 placeres udenfor Europa (i Asien eller USA)

der er derfor god chance for at sommer OL2020 placeres i Europa
safremt sommer OL2020 placeres i Europa, er det udelukket, at
sommer OL2024 placeres i Europa.

Ovennavnte antagelser betyder, at et dansk bud pa OL2024 vil vaere uden
vinderchancer, hvis OL2020 placeres i Europa, for hvilket der er gode chan-
cer for. Afggrelsen vedrgrende OL2020 tages i 2013, og Danmarks OL-planer
ma saledes andres pa dette tidspunkt (eventuel udskydelse af bud til
0L2028)

Et dansk bud p& OL2020 vil derimod have rimelig vinderchancer, safremt
sommer OL2016 placeres udenfor Europa.

Konklusion:
Konsulentteamet vil derfor anbefale, at planen om et dansk bud rettes mod
0L2020 med mulighed for efterfglgende at byde pd OL2024, sdfremt hver-

ken Danmark eller et andet europaeisk land tildeles OL2020.

146 Den endelige beslutning om &rstal for et dansk OL-bud kan tages i 2009, nar
placeringen af OL2016 er kendt.
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5. Handlingsplan

Som tidligere naevnt skal forslag til strategi og forslag til handlingsplan afkla-
re sammenhangen mellem udgangspunktet (status ar 2005), de opstillede
delmal samt et eventuelt OL-arrangement i Danmark.

Hvor strategien primaert skal afklare spgrgsmalet: OL til Danmark - hvorfor?
skal forslag til handlingsplan afklare spgrgsmalet “hvordan?” I dette afsnit vil
konsulentteamet derfor forsgge at svare pa spgrgsmalet:

“Kan en kampagne for et dansk OL-bud organiseres p8 en s§dan m&§-
de, at den overordnede idé med et bredt sigte vil blive realiseret, at
chancen for at vinde forbliver intakt gennem hele perioden, samt at
hele projektet vurderes fornuftigt ud fra en ressourcemeaessig betragt-
ning?”

Derudover er en veesentlig del af undersggelsen at udarbejde et konkret

forslag til koordineringen mellem et eventuelt dansk OL-bud og danske bud
o . . .

pa andre store, internationale sportsevents (i det fglgende beskrevet som

delmal).

Metode og forudsaetninger

Ved udarbejdelsen af forslag til handlingsplan for et eventuelt dansk OL-bud
med tilhgrende delm3l vil konsulentteamet fokusere pd to aspekter:

1) Tidsplan
2) Organisation.

Ad 1) Tidsplan

Overordnet er tidsplanen afhaengig af valg af planlagt &r for et dansk OL-
bud: 2020 eller 2024, alternativt udskydelse til 2028. I forlaeangelse af resul-
tatet af winability analysen i afsnit 4.4. har konsulentteamet valgt at fokuse-
re p& 2020 som aret for et dansk OL-bud med enkelte henvisninger til alter-
nativet 2024. En plan for bud pa delmal er ligeledes koordineret med aret
2020 som et dansk OL-3r.

Ad. 2) Organisation
Organisationen af arbejdet med planlaegningen af et dansk OL-bud samt bud
pa delmal skal beskrives for at afklare forhold som:

Overordnet organisation
Administrative aspekter
Organisation i relation til tidsplanen
Budget

Kommunikation.

Det er konsulentteamets opfattelse, at de kommunikationsmaessige aspekter
af et ambitigst projekt som dette er meget vaesentlige. Derfor skal en hand-
lingsplan ogsa indeholde anvisninger om kommunikation gennem perioden.

Til udarbejdelsen af forslag til handlingsplan har konsulentteamet primaert
anvendt oplysninger, som er fremkommet gennem analyserne under under-
sggelsens afsnit 1-3. Derudover er anvendt erfaringer fra lignende internati-
onale projekter som bl.a.:
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Strategi for bud pa& sommer OL2012, New York City

Strategi for bud pa vinter OL2010 og 2014, Salzburg

Strategi for bud pa sommer OL2008, Beijing

Sportseventstrategi 2005-2020, Denver Metro Sports Commission
Sportseventstrategi, Singapore Sports Council.

Med hensyn til en dansk kontekst har konsulentteamet anvendt erfaringer
fra projekter som bl.a.:

o Planer og kampagner for tiltraekning af sportsevents, Wonderful
Copenhagen 2004-05

. Lgbende kommunikation og kampagner, Idreetsfonden Danmark,
2005.

Tidsplan for OL-bud og bud pa delmal

Som ovenfor naevnt tager vi i det falgende udgangspunkt i et dansk bud pa
0L2020. Aktiviteter i forbindelse med et bud pd OL2020 skal derfor kaedes
sammen med aktiviteter i forbindelse med bud p& delmalene.

I det fglgende beskrives saledes:

. Tidsplan for OL-bud
. Tidsplan for bud p& delmal
. Koordinering af de to tidsplaner.

Tidsplan for OL-bud

De tre formelle deadlines:* for et bud p& OL2020 er:

1. Ni ar for afholdelse af OL skal interesserede byer aflevere en officiel
ansggning (2011)

2. Otte &r fgr afholdelse foretager IOC en short listning af ansggerbyer
(2012)

3. Syv ar for afholdelse veelger IOC-vaertsbyen (2013).

Med den fgrste egentlige deadline i sommeren 2011 skal der overvejes, hvor
lang tid fgr denne deadline det vil vaere optimalt at begynde arbejdet med et
dansk bud.

Erfaringer fra diverse kampagner for OL er selvsagt meget forskellige, men
bdde succesfulde og ikke-succesfulde OL-kandidatbyer har givet udtryk for,
at det ville have veeret en stor fordel, hvis man havde startet en intensiv
kampagne tidligere, eksempelvis:

London 20123

Selvom kampagnen blev igangsat medio 2002 blev den i virkeligheden fgrst
rigtigt intensiveret omkring tidspunktet for short listning i 2004. Dette med-
fgrte en konstant hektisk planlaegning bdde med hensyn til tekniske aspekter
og lobbyaktivitet. Det vurderes, at et optimalt starttidspunkt ville have veeret

192 e detaljeret beskrivelse under afsnit 2.1.2
193 Oplysninger baseret pa interview med Steve Hull international relations manager
OL2012 i London



primo 2001 (fem &r for afggrelsen) med en gradvis opbygning af organisati-
on og aktivitet.

New York 20124

P& grund af den interne udvaelgelsesproces i USA blev der ansat fuldtidsper-
sonale allerede i 1999 (seks ar fgr afggrelsen). New Yorks OL-bud var meget
komplekst rent teknisk, og det vurderes efterfglgende, at byen ikke anvend-
te tilstraekkelige ressourcer og ikke havde tilstraekkelig med tid til at gen-
nemfgre en effektiv international kampagne. Det vurderes, at en sadan in-
ternational kampagne for OL kraever minimum tre ar (fgr short listningen).

Stockholm 2004

Byens kampagne strakte sig over ca. fire ar, hvoraf kun de to sidste var in-
tensive. Det vurderes, at den manglende nationale opbakning var byens
stgrste svaghed, og at en laengere kampagne ville kunne have skabt en sa-
dan national opbakning.

Der er ingen tvivl om, at det tager lang tid for en OL-kandidat at praesentere
sig for ca. 115 IOC-medlemmer, fa feedback fra disse medlemmer og sa
praesentere et revideret bud. Omvendt kan der argumenteres for, at en
kampagne kan “miste pusten”, hvis den igangsaettes for tidligt og dermed
ikke kulminerer, nar afggrelsen skal traeffes.

Jeevnfgr den tidligere beskrevne strategi er det for et dansk OL-buds ved-
kommende vigtigt at bemaerke, at den fgrste udveelgelse (“short listing”)
sker primaert pa baggrund af objektive, teknisk baserede kriterier. Det er en
udvikling af de seks fokusomrader skitseret under strategien (events, kom-
petencer, faciliteter, brand, selvtillid og sundhed - med vaegt pa events,
kompetencer og faciliteter), som skal sikre, at et dansk OL-bud bliver short
listet to ar for den endelige afggrelse.

Samtidig med at der i 3-4 &r malrettet arbejdes pa at blive short listet, er
det dog ngdvendigt i samme periode at arbejde med mere PR/lobby-baseret
promovering direkte overfor de stemmeberettigede IOC-medlemmer for at
have en chance i den endelige udveelgelse (jf. dansk idraets tidligere omtalte
begraensede indflydelse og status pt.)

Endelig skal det understreges, at den foresldede to-trins strategi for et dansk
OL-bud netop opererer med, at planen om et dansk bud pd OL2020 i farste
omgang er et middel til at igangsaette en udvikling pa fokusomraderne.

Et OL-bud - eller blot planen om et sddant - vil derfor have stor veerdi i sig
selv, ogsad inden der skal tages en beslutning om et bud. Jo laengere tid den-
ne "“freerider periode” er, jo laengere tid vil dansk idreet kunne udnytte de
benefits, som planen om et bud formodes at kunne skabe.

Konsulentteamet konkluderer sdledes, at en sa tidlig start som mulig pa for-
beredelserne til et dansk bud p% 0L2020 ikke blot vil veere en fordel, men
0gsa en ngdvendighed for at et dansk OL dels klarer den fgrste, tekniske
udveaelgelse, og dels vil have en chance i den endelige, mere subjektive ud-
veelgelse.

194 Interview med Roy Bahat, director of international relations, New York2012
195 "0S-projektet Stockholm 2004 - slutrapport”, januar 1998 samt praesentation af
tidligere kampagneledere, Stockholm, september 2005
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P& baggrund af denne konklusion fores|&r konsulentteamet fglgende over-
ordnede tidsplan for et dansk bud p& 0OL2020:

Tabel 30: Overordnet tidsplan

Begyndende teknisk plan-

lzegning medio 2008 (2012)
Indledende lobby/PR-

aktivitet

Lobby/PR-aktiviteter begyn-
des primo 2009 (2013)
Teknisk planlaagning

Deadline for registrering af

bud juli 2011 (2015)
Status som "Applicant City”

(ansggerby)

Short listing af bud
Status som “Candidate City” april/maj 2012 (2016)
(kandidatby)

Udveelgelse af veertsby for
oL juli 2013 (2017)

Tidsplan for bud p& delm&l

Som beskrevet i strategiafsnittet er en sammenkaadning af et OL-bud og bud
pa en raekke andre store, internationale sportsevents helt central i en dansk
sammenhang. Undersggelsens projektbeskrivelse opstiller fire konkrete del-
mal (events, som skal forsgges hvervet til Danmark):

VM i bordtennis

VM i landevejscykling
EM i fodbold

VM eller EM i atletik.

Konsulentteamet har foretaget en afgraenset cost-benefit analyse af hver af

disse events'*s, og et af resultaterne er, at et EM i atletik pé mange omrader,
ikke mindst gkonomisk, vil veere at foretraekke frem for et VM i atletik. I det
folgende er EM i atletik sdledes udvalgt sammen med de tre gvrige events.

Hvor VM i landevejscykling afholdes hvert ar, afvikles VM i bordtennis for
hold hvert andet &r, mens EM i fodbold og EM i atletik arrangeres hver fjerde
S,

1% Se bilag 2

197 Det europaeiske atletik forbund, EAA, har planer om at afholde EM hvert andet ar
fra og med 2010, men det er uvist om disse planer gennemfgres. EAA, november
2005
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Set i relation til et dansk bud p& OL2020 vil konsulentteamet betragte ne-
denstdende plan som en optimal tidsplan for de fire delmal set i relation til
dels aret for afholdelsen af eventen samt tidspunktet for udvaelgelse af
veertsland:

Tabel 31: Tidsplan for delmal

VM i landevejscykling Oktober 2011 2006
sommer
VM i bordtennis April/maj 2010 2007
april/maj
EM i fodbold Juni 2016 2010
december
EM i atletik August 2018 2013
oktober

Som supplement til de ovennaevnte events kunne fglgende markante events
i olympiske sportsgrene med relevans for Danmark ogsa overvejes:

VM i svgmning (25 m) 2014 2010
VM i taekwondo 2009 2006
EM i handbold (damer) 2010 2006
VM i en vintersportsgren

(skgjtelgb/ishockey) 2012 2008

Konsulentteamet har ikke foretaget cost-benefit beregninger pa disse fire
events, men i det fglgende oplag til koordinering af tidsplanerne for hen-
holdsvis et OL-bud og bud pa delmalene er disse ekstra fire events medta-
get.

Den harde konkurrence blandt byer/lande om at sikre vaertskab for store
sportsevents ggr det urealistisk, at Danmark kan vinde retten til at arrange-
re alle disse otte events. Det er derfor vigtigt at operere med en bruttoliste,
som sa vil blive justeret undervejs i processen. Det er ligeledes oplagt, at
l;nuligheder for at tiltraekke andre events vil opstd i Igbet af de kommende
ar.

Koordinering af tidsplaner

Med udgangspunkt i den tidligere beskrevne to-trins strategi (fgrst en be-
slutning om at planlaegge et bud som en middel til bl.a. at sikre delmalene,
derefter realisering af planen om et bud, sdfremt udviklingen pa de seks
fokusomrader forlgber tilfredsstillende, herunder sikring af delmal), vil et
optimalt forlgb for et dansk bud p& 0L2020 og de fire delmdl vaere som be-
skrevet i nedenstaende tidsplan.
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En tidsplan som opererer med “syv gode &r” fra 2006 og frem mod OL2020-
afggrelsen i 2013 - muligvis efterfulgt af “syv endnu bedre &r” fra 2013 og
frem mod et OL i Kgbenhavn i 2020.

Tabel 43: Tidsplan for delmal og OL-bud

2006 . Beslutning af plan for et dansk bud p& 0L2020
. Beslutningen kommunikeres internationalt for at skabe opmaerk-
somhed om dansk idraet
. Dansk bud p& VM i landevejscykling 2011

. Dansk bud p& EM i hdndbold 2010
. Dansk bud pa VM i taekwondo 2009

2007 . Dansk bud pd VM i bordtennis 2010
2008 . Bud p& OL2020 igangsaettes: Indledende teknisk planlaegning,

begyndende lobbyarbejde
. Dansk bud p& VM i ishockey/VM i skgjtelgb 2012

. Dansk bud (med Sverige) pa fodbold EM2016 lanceres - afggrel-
se i 2010
2009 . OL2020-bud: Forsat teknisk planlagning/lobby- og PR-arbejde
. Afholdelse af VM i taekwondo (i tilfaelde af dansk vinderbud i
2007)
2010 . 0OL2020-bud: Fortsat teknisk planlaegning/lobby og PR-arbejde
. Dansk bud p& VM i svgmning 2014
. Afggrelse vedrgrende det dansk/svenske bud pé EM i fodbold
2016:

o Safremt det dansk/svenske bud ikke vinder, fortszettes OL-
planlaegning uaendret

o Safremt det dansk/svenske bud vinder, overvejes hvorvidt
planen om et OL skal udskydes p& grund af manglende ka-
pacitet (fodbold EM og OL indenfor en firedrig periode). S&-
fremt det besluttes at fortsaette usendret med OL-planen,
overvejes en fremrykning af bygningen af et nyt (senere
eventuelt Olympisk) stadion.

. Afholdelse af VM i bordtennis (i tilfeede af dansk vinderbud i

2007)
2011 . Officiel aflevering af dansk bud p8 0L2020: “Applicant City”
. Afholdelse af VM i landevejscykling (i tilfaelde af dansk vinderbud
i 2006)
2012 . Shortlistning af OL2020-byer, eventuelt valg af Kgbenhavn som

"Candidate City”

2013 . Udveelgelse af veertsby for OL2020
Eventuelt dansk bud pd EM2018 i atletik. Et dansk bud vil forudsaette
bygning af nyt stadion, og et dansk bud lanceres kun s&fremt enten
fodbold EM2016 eller OL2020 er sikret (samme stadion anvendes)
2014-20 . OL-forberedelser (inklusiv afholdelse af eventuelt VM2014 i
svgmning, EM2016 i fodbold, EM2018 i atletik)
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eller:

. Udarbejdelse af ny strategi/handlingsplan for 2013-2020 med
sigte pa et eventuelt dansk bud pd 0L2024

I forbindelse med ovenstdende tidsplan vil det vaere vigtigt at afklare, hvor-
vidt alle de otte naevnte events bgr sgges placeret i Kgbenhavn, eller om
andre stgrre danske byer kan inddrages.

For f.eks. EM2016 i fodbold er det oplagt at placere minimum to af de fire
spillesteder udenfor Kgsbenhavnsomradet. Et EM2010 i hdndbold vil ogs3
skulle afvikles i flere danske byer.

For de gvrige events ma en endelig afggrelse foretages i hvert enkelt tilfael-
de, men konsulentteamet har gjort fglgende generelle overvejelser:

e For at sikre opbakning til et OL-projekt pa national plan er det vigtigt
at hele landet aktivt bliver en del af projektet
e At placere store events i byer udenfor Kgbenhavn vil vaere et natur-
ligt middel til at sikre denne opbakning
e Modsat ma det formodes, at det alt andet lige vil vaere nemmere at
tiltreekke store events til Kgbenhavn end til andre stgrre danske by-
er. Denne formodning understgttes af resultatet af en nylig internati-
onal undersggelse foretaget af Idraetsfonden Danmark.**® Undersg-
gelsen viste, at det opfattes som nemmere for Kgbenhavn som ho-
vedstad/kendt by at tiltreekke store sportsbegivenheder set i forhold
til andre danske byer
e Samtidig er det oplagt, at opbygningen af kendskab/image til Kg-
benhavn som OL-kandidatby alt andet lige vil fa stgrre effekt, sa-
fremt store sportsbegivenheder i Danmark afholdes i Kgbenhavn.
e En afvejning af punkt 1-2 mod punkt 3-4 kan vaere, at der valges en
strategi, hvor
o eventsi en tidlig fase, der i 2006-2010 kan placeres bade i
Kgbenhavn og i andre stgrre byer, mens der fra senest 2010
og frem mod afggrelsen i 2013 satses pa Kgbenhavn som
veertsby
o mindre events (events ikke medtaget i ovenstdende liste)
sgges placeret udenfor Kgbenhavn.

Organisering af OL-bud og bud p& delmal

Organisationen af arbejdet med planleegningen af et dansk OL-bud, samt
bud pad delmal, skal ses i taet sammenhaeng med tidsplanen. En opbygning af
en organisation med fokus pa planleegning af et dansk bud p& OL-2020 skal
foretages trinvis, og samtidig skal arbejdet med aktiviteter rettes mod at
sikre andre, internationale events koordineres, jf. ovenstaende. Dette arbej-
de varetages pt. af Idreetsfonden Danmark i samarbejde med eventsenheder
i en reekke byer, primaert Kgbenhavn (gennem Wonderful Copenhagen) og
Arhus, men ogsd i Odense, Esbjerg, Aalborg og Herning.

198 1dreetsfonden Danmark: On-line survey Sports Foundation Denmark, november
2005
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Det er derfor vigtigt at vurdere, hvorledes den eksisterende struktur mest
fordelagtigt kan sammenkaedes med en gget satsning med fokus p& et dansk
OL-bud baseret pa de seks fokusomrader.

Konsulentteamet praesenterer i det fglgende et opleeg til en sadan organisa-
tion (afsnit 5.3.1). Efterfglgende ggres diverse overvejelser om budget for
en sddan organisation over perioden frem mod 2013 (afsnit 5.3.2). Afslut-
tende sammenfattes nogle generelle anbefalinger til den fremtidige kommu-
nikation i forbindelse med planen om et dansk OL-bud (afsnit 5.3.3).

Forslag til organisation

De formelle partnere i et dansk OL-bud vil altid veere:

. Danmarks Idraets-Forbund/Danmarks Olympiske Komité
Kgbenhavns Kommune
o Regeringen.

Der er derfor vigtigt, at alle tre parter er med i projektet fra begyndelsen.
Som tidligere naevnt er disse tre parter de tre "sgjler”, som skal baere visio-
nen om et OL til Danmark. I den forbindelse vurderer konsulentteamet, at en
sa stor opgave med et bredt idreetsmaessigt sigte, udover Danmarks Idraets-
Forbund/Danmarks Olympiske Komité, ogsd direkte bgr involvere Danske
Gymnastik- og Idreetsforeninger (DGI).

Udover disse tre “sgjler” bgr en fjerde partner veere dansk erhvervsliv, hvor
det ogsa er vigtigt, at denne partner er med helt fra begyndelsen. Med den
ggede gkonomiske aktivitet har vi en naturlig forventning om, at dansk er-
hvervsliv kan se muligheder i et dansk bud pa OL og derfor vil vaere interes-
seret i at stgtte projektet pa flere mader, gskonomisk, ledelsesmaessigt mv.
Men en sadan interesse vil givet vaere stgrre, hvis det danske erhvervsliv er
involveret fra starten og ikke blot kaldes ind pa et senere tidspunkt, ndr der
er brug for penge'®.

Derudover bgr tre andre partnere, som allerede er aktive pd omrader relate-
ret til et OL-bud, inddrages aktivt i en OL2020-kampagne:

. Idreetsfonden Danmark og de lokale eventorganisationer uden for Kg-
benhavn, som pt. arbejder pa at skaffe internationale events til Dan-
mark

. Wonderful Copenhagen som byens marketingsafdeling med stor erfa-
ring indenfor international markedsfgring

. Team Danmark gennem arbejdet med danske elitesportsfolk samt

eksplicit viden om danske idreetsfaciliteter.

For at samle disse forskellige partnere i en organisation, som kan implemen-
teres hurtigt, og som uden stgrre a&ndringer kan forblive intakt gennem pe-
rioden op til OL-afggrelsen i 2013, foreslar konsulentteamet fglgende ni-
veaudelte organisation til implementering af to-trins strategien.

199 3f, erfaringer fra Stockholm 2004 ” OS-projektet Stockholm 2004 - slutrapport”,
januar 1998



Visionsniveau
Der etableres en "visionsgruppe” bestdende af repraesentanter for de tre
hovedaktgrer:

. Dansk idreet
Kgbenhavn

. Regeringen

samt

o Idraetsfonden Danmark

. Wonderful Copenhagen

. Team Danmark

o Dansk erhvervsliv.

Konsulentteamet foreslar en visionsgruppe pa i alt ni medlemmer med re-
preesentanter fra:

En repraesentant fra dansk erhvervsliv (formand)

En repraesentant fra DIF/DOK

En repraesentant fra DGI

En repraesentant fra Kgbenhavns Kommune

En repraesentant fra Wonderful Copenhagen

En repraesentant fra Kulturministeriet

En repraesentant fra @konomi- og Erhvervsministeriet (eller andet
ministerium)

En repraesentant fra Team Danmark

En repraesentant fra Idraetsfonden Danmark.

Nounhwhe=

© ®

Visionsgruppen skal overordnet holde visionen om OL2020 til Danmark i
gang. Samtidig skal gruppen koordinere/inspirere arbejdet pa de seks fokus-
omrader. Tre af fokusomraderne - Events, Kompetencer, Faciliteter vareta-
ges pa implementeringsniveau (se efterfglgende), mens visionsgruppen selv-
staendigt arbejder med at udvikle fokusomraderne: Branding, Selvtillid og
Sundhed.

Visionsgruppen skal derudover begynde en indledende planlaegning af inter-
nationale markedsfgringstiltag, herunder skabelse af internationale kontak-
ter, studieture og research, frem mod starten pa arbejdet med et OL-bud
medio 2008.

Gennem 2006-2009 mgdes visionsgruppen f.eks. 3-4 gange om aret, og
safremt det i 2009 besluttes at aflevere et dansk bud p& OL2020 sendres
visionsgruppen (i princippet med uandret sammensatning) til at blive “Co-
penhagen 2020 Olympic Bidding Committee”.

Visionsgruppen stgttes gennem 2006-09 af et mindre sekretariat, som bgr
placeres i Kgbenhavn, f.eks. hos Wonderful Copenhagen, da en eventuelt
efterfglgende Bidding Committee skal veere organisatorisk forankret i ansg-
gerbyen.

Implementeringsniveau

Sidelgbende med arbejdet pa tre af fokusomraderne i visionsgruppen fore-
sl&r konsulentteamet, at der arbejdes med de tre gvrige fokus-omrader i tre
konsortier:

o Idreetsfonden Danmark, Wonderful Copenhagen og lokale event-
organisationer) - Events 155
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. Team Danmark og bergrte kommuner - Faciliteter
. DIF/DOK og DGI - Kompetencer.

Fgrste opgave for de tre konsortier bliver at udarbejde en masterplan for
deres respektive fokusomrade:

e Event-konsortiet skal med udgangspunkt i denne rapports liste over
relevante events udarbejde en masterplan med tilhgrende cost-
benefit analyser for internationale events for perioden 2006-2020

e Facilitets-konsortiet skal med udgangspunkt i denne rapports facili-
tetsanalyse udarbejde en masterplan for opfgrelse af nye/udbygning
af eksisterende faciliteter for perioden 2006-2020

¢ Kompetence-konsoritet skal med udgangspunkt i denne rapports
betragtninger om "Kompetencer” udarbejde en masterplan for op-
bygning af dels generelle kompetencer indenfor dansk idraet, dels
opbygning af internationale relationer og indflydelse i den internati-
onale idreetsverden for perioden 2006-2020.

Arbejdet med de tre masterplaner inspireres/koordineres af visionsgruppen,
som sammenfatter de tre masterplaner i Igbet af 2006/07. Masterplanerne
vil derefter sammen med planer for de tre gvrige fokusomrader i visions-
gruppen udggre et vaesentligt element i en eventuel dansk kampagne for
0L2020.

Budgetmeaessige overvejelser

Den grundlaeggende idé bag ovennaevnte forslag til tidsplan og organisation
er fglgende: Safremt processen er grundig planlagt, og s&fremt denne pro-
ces pabegyndes mange &r fgr et OL-bud officielt skal afgives, vil der kunne
spares penge til den egentlige OL-kampagne. Samtidig vil de positive effek-
ter af en sddan kampagne kunne udnyttes i flere ar inden kampagnen offici-
elt igangseettes.

De ekstra gkonomiske midler, der sdledes skal anvendes i f.eks. arene 2006-
2010, vil i hgj grad kunne modregnes i budgettet for en decideret OL-
kampagne i 2011-2013. Samtidig kan effekten af midlerne udnyttes over en
laengere drraekke.

Konsulentteamet foreslar sdledes, at en del aktiviteter og skonomiske midler
i tilfzelde af en plan for et dansk bud p& OL2020 fremrykkes fra den traditio-
nelle kampagneperiode 2011-2013 til perioden 2006-2010. De totale om-
kostninger pa selve OL-budkampagnen pa 135 mio. kr. vil vaere usendret i
forhold til estimeringen under afsnit 2.1.4.

I det fglgende opereres derfor med budget for pre-bud perioden medio 2006
til medio 2011 samt budperioden medio 2011 til medio 2013.

2006-2011

Budgettet for denne periode for arbejdet pa de seks fokusomrader pa hen-
holdsvis visionsniveau og implementeringsniveau skal sammenholdes med
de midler, som Idraetsfonden Danmark pad nuvaerende tidspunkt i forvejen
rader over til lignende aktiviteter (i alt 10 mio. kr. arligt2®).

200 Tdraetsfonden Danmark, 2005



Konsulentteamet estimerer, at fglgende budget vil veere tilstraekkeligt til et
grundigt og professionelt arbejde pa de seks fokusomrader for pre-bud peri-
oden 2006-2011:

Tabel 32: Budgetoversigt medio 2006 til medio 2011

Visionsgruppe:
. Mgder/administration ca. 3 mio. kr. ca. 15 mio. kr.
. Udarbejdelse af master-
planer (stigende gennem
. Internationale aktiviteter perioden)
. Research mv.

Event-konsortiet:

. Tilskud til kampagner for ca. 20 mio. kr. ca. 100 mio. kr.
internationale events

. Garantier for events (inkl. eksisteren- (inkl. eksisterende

. Tilskud til afholdelse af de 10 mio. kr.) 50 mio. kr.)
event

. Research mv.

Facilitets-konsortiet:
. Research ca. 1 mio. kr. ca. 1 mio. kr.
. Rapportering

(engangsudgift)

Kompetence-konsortiet:

. Udvikling af programmer ca. 5 mio. kr. ca. 25 mio. kr.
. Kurser mv.

. Lobbyaktiviteter

I alt, nye midler ca. 19 mio. kr. ca. 91 mio. kr.
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2011-2013:

I denne to-arige intensive OL-budkampagneperiode, fra afleveringen af den
formelle ansggning i sommeren 2011 til udveaelgelsen i sommeren 2013, har
sommer OL-kandidatbyer i de senere ar typisk haft budgetter pa 50-80 mio.
kr. arligt, sdledes i alt fra 100-160 mio. kr. for perioden:,

Konsulentteamet skgnner, at en kampagne for et dansk bud pd 0L2020 i
denne periode klart vil kunne holdes indenfor denne ramme, og sandsynlig-
vis vil kunne vaere i den lavere ende som fglge af arbejdet i perioden 2006-
2011.

Et estimeret budget for perioden vil sdledes vaere fglgende:

Tabel 33: Budgetoversigt medio 2011 til medio 2013

Bidding Committee:

. Mgder/administration ca. 50 mio. kr. ca. 100 mio. kr.
. Gebyrer
. internationale kampagner
. Nationale kampagner
. Mediekampagner
. Internationale praesentatio-
ner
. Lobbyarbejde
. Tekniske forberedelser
Eventkonsortiet:
. Tilskud til kampagner for ca. 20 mio. kr. ca. 40 mio. kr.
internationale events (inkl. eksisteren- (inkl. eksisterende
. Garantier for events de 10 mio. kr.) 20 mio. kr.)
. tilskud til afholdelse af event
. Assistance til danske for-
bund i forbindelse med OL-
lobbyarbejde

I alt (inklusive eksisterende budget
for Idraetsfonden Danmark) ca. 70 mio. kr. ca. 140 mio. kr.

I alt, nye midler ca. 60 mio. kr. ca. 120 mio. kr.
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Det samlede estimerede budget for den syv-arige periode fra medio 2006 til
medio 2013 bliver herefter:

Tabel 34: Samlet budgetoversigt medio 2006 til medio 2013

I alt (inklusive eksisterende bud-
get for Idraetsfonden Danmark) ca. 34 mio. kr. ca. 240 mio. kr.

I alt, nye midler ca. 30 mio. kr. ca. 211 mio. kr.

Konsulentteamet har ikke udarbejdet forslag til finansiering af de 30 mio. kr.
pr. &r gennem perioden 2006-2013.

Umiddelbart ville en model med eksempelvis 25% (ca. 7,5 mio. kr.) til hver
af de tre hovedaktgrer samt dansk erhvervsliv vaere konsulentteamets for-
slag til en enkel og overskuelig model.

De 211 mio. kr. er budomkostninger bade for OL og de fire delmal. Umiddel-
bart er det vanskeligt at dele budomkostninger op pa de enkelte events, idet
der som tidligere naevnt er synergieffekter ved at byde pd OL og delmélene.
Konsulentteamet har dog i Tabel 35 givet et bud pa, hvordan budomkostnin-
gerne for OL og de enkelte delmal formentlig vil fordele sig.

De 135 mio. kr. til budet pa OL er det belgb, som tidligere er blevet begrun-
det i afsnit 2.1.4. Budomkostningerne til EM i fodbold er sa hgje i forhold til
de andre delmal, pga. at kampagnen foregar over en leengere periode, og
der er stgrre konkurrence om at tiltraekke begivenheden.

Tabel 35: Budomkostninger fordelt p& OL og delmal

oL 135
VM i bordtennis 5
VM i landevejscykling 1
EM i fodbold 50
EM i atletik 20
Ialt 211

Forslag til kommunikation

Den beskrevne to-trins strategi for et dansk bud p& OL2020 har som tidlige-
re naevnt i fgrste omgang til hensigt at maksimere udbyttet af et dansk OL-
bud eller indledningsvis blot planerne om et OL-bud. Der er sdledes i hgjeste
grad tale om en “bid to benefit” approach, hvor bare det at planlaegge at
byde og senere eventuelt byde skal vaere et middel til at sikre en udvikling
pa de seks fokusomrader.

Derfor er et dansk bud pd OL i de forste ar i hgj grad et kommunikationspro-
jekt. Konsulentteamet har som fglge heraf fundet det relevant som afslut-
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ning pa dette afsnit at udarbejde nogle enkle henvisninger til kommunikatio-
nen omkring strategien, nationalt som internationalt.

Nationalt
P& det nationale plan skgnner konsulentteamet, at det er vaesentligt at kom-
binere og balancere to, delvist modsatrettede, budskaber:

. Dels et visionaert budskab fokuseret p% visionen om et stort,
ambitigst — naesten umuligt, men fantastisk — projekt, som vi
gar efter, fordi vi vil vise hinanden og omverdenen, at vi kan
mere, end vi selv og alle andre tror

. Dels et fornuftigt budskab om, at vi — selv om meget tyder p3,
at det er en god og rigtig beslutning at prgve at fa OL til Dan-
mark i 2020 - forst tager en endelig beslutning, ndr vi om nogle
ar har set, hvorvidt vi er klar til opgaven, og at det samfunds-
maessigt er det rigtige at ggre.

Det er konsulentteamets opfattelse, at begge budskaber skal kommunikeres
Igbende for dels at sikre en udvikling pd fokusomrdderne (isaer “Selvtillid” og
“Sundhed”), og dels for at sikre en bred politisk og folkelig opbakning.

Internationalt

Pa det internationale plan vil kommunikationen om de danske OL-planer
veere af meget stor betydning. Som naevnt under beskrivelsen af fokusomra-
det Events, vil en beslutning om at planlaegge et dansk bud pa OL uden tvivl
have en positiv indvirkning pa mulighederne for at tiltreekke andre stgrre
internationale sportsevents til landet.

Beslutningen vil vaekke opsigt i den internationale sportsverden, og danske
specialforbund kan henvise til beslutningen i forbindelse med budkampagner
for andre events, da en ambitigs og serigs plan om et dansk OL-bud giver en
stor mulighed for dramatisk at aendre opfattelsen af, hvad dansk idraet er i
stand til og har mod pa.

Det vil derfor vaere en meget vaesentlig opgave for alle tre hovedaktgrer
individuelt samt isaer for visionsgruppen konstant gennem perioden 2006-
2010 at arbejde med internationalt at kommunikere visionen om OL til Dan-
mark. B&de direkte til beslutningstagere indenfor international idreet, men
0gsa til f.eks.:

Diverse internationale organisationer
Internationale medier

Handels- og brancheorganisationer
Politiske organisationer.

Planen om et dansk OL-projekt gennem de syv ar fra 2006-2013 er en fan-
tastisk mulighed for bredt at promovere Danmark internationalt. Historien
om “et lille land med store drgmme og ambitioner for sig selv og for verden”
er en meget staerk kommunikationsplatform for danske interesser, bade
kommercielle, politiske som idreetspolitiske.

OL til Danmark - middel, mal, vision eller blot en drgm?

Svaret pd dette spgrgsmal er i sidste ende et politisk valg, men konsulent-
teamet gnsker at afslutte denne rapport med fglgende inspirerende ord:

"No dream is ever too big — no dreamer is ever too small”
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