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Vedrorende rapport om et nyt tilskuds- og udligningssy-
stem

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har den 2. december 2005 sendt Finan-
sieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem i horing
og har anmodet om svar senest den 16. december 2005. Rapporten om-
handler bla. Finansieringsudvalgets overvejelser om:

* Opgorelsen af opgave- og strukturreformens udgiftsmzssige konse-
kvenser for de enkelte kommuner

* Ovetforelsen af en del af det amtskommunale skatteprovenu til kom-
munerne

* Mulighederne for begrensning af de nuvzrende ordninger for szrtilskud
til kommunerne

+ Forenkling af de nuvarende skattedelingsregler

* Mulige omlzgninger af tilskuds- og udligningssystemet med henbhk pi
at begrense de byrdefordelingsmeassige forskydninger af opgave- og
strukturreformen, forenkling og en bedre praesentationsmessig fremstil-
ling af tilskuds- og udligningssystemet

* Indforelse af obligatorisk statsgaranti.

Indledningsvist skal KT, udtrykke tilfredshed med, at de forslag, KL tidlige-
te har fremsat om 2ndringer af tilskuds- og udligningssystemet, er indgiet i
udvalgets overvejelser. Det drejer sig fx om en fordeling af bloktilskuddet
efter folketal, en bedre udligning af kommunetnes udgiftsbehov i forhold til
overforsler samt en statslig overtagelse af finansieringen af momsudlignin-
gen. Alt i alt er udvalgets rapport derfor et godt grundlag for regeringens
overvejelser om indholdet i den kommende reform.

Der er imidlertid ogsi overvejelser i rapporten, som KL ikke finder bor
indga i den kommende reform.
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Det er KI’s grundleggende og principielle opfattelse, at den kommunale
skatteudskrivningsret fortsat bot vare det bzrende element i lokaldemokra-
tiet. Derfor skal den overvejende del af kommunernes finansiering fortsat
udgeres af den lokale skatteudskrivning. KL kan detfor ikke stotte en ind-
skrenkning af kommunernes skattegrundlag. Det er endvidere afgorende, at
der for den enkelte kommune er incitament til at forbedre den skonomiske
situation. En endelig lasning pa udligningsspergsmalet ma bygge pa og un-
derstatte disse hensyn.

Endvidere finder KL, at folgende sporgsmail ikke bor indgs i den kommen-

de reform:

* Obligatorisk statsgaranti

* Ophavning af skattedelingen mellem kommunerne i forbindelse med
borgernes flytning.

En obligatorisk statsgaranti vil efter KL’s opfattelse vare et alvorligt ind-
greb 1 det lokale selvstyre. Endvidere vil en obligatorisk garanti pifere kom-
muner med vzkst vesentlige ulemper. Fx vil en kommune i forbindelse
med udstykning opleve, at nye borgeres skattebetalinger alene tilfalder sta-
ten, og ikke den kommune, der leverer setvicen til borgetne. Endelig er der
intet der tyder pé, at kommunerne i renes lob har valgt at budgettere med
urealistiske skatteindtegter. Fx skyldtes den ekstraordinzre store efterregu-
lering af kommunernes skatteindtzgter i forhold til indkomstiret 2003 alene
et statsligt fejlsken i forbindelse med udmeldingen af statsgarantien.

Finansieringsudvalgets rapport indeholder endvidere en rekke overvejelser
om forenkling af skattedelingsreglerne bl.a. ophzvelse af skattedelingen
mellem kommunerne i forbindelse med botgernes flytning. Det har i den
forbindelse vret fremfort i udvalget, at en tilsvarende delingsregel i dag
ikke findes for amtskommunerne. KL skal dog pege p4, at der i det amts-
kommunale udligningssystem er et udligningsniveau pa 80 pct., hvilket har
medvitket til at udjevne eventuelle forskydninger som folge af flytninger.
Hertil kommer, at kommunerne ogsa efter kommunalreformen vil vere
betydeligt mindre end de nuverende amter. P4 den baggrund er det KI1’s
opfattelse, at en ophavelse af delingsteglen kan have vesentlige byrdeforde-
lingsmessige konsekvenser og straffe vakstkommuner. Forslaget indgir da
heller ikke i de 7 modeller for omlegning af tilskuds- og udligningssystemet,
Finansieringsudvalget opstiller i rappotten.

Med hensyn til udligningen af kommunernes udgiftsbehov pa overforsels-
omréddet har Finansieringsudvalget overvejet en forhojelse af vegten af det
sociale udgiftsbehov. KL stotter forhgjelsen, men er bekymret for, om om-
legningen ogsé pé lengere sigt sikrer en fimelig udligning pa omrédet.



KL har tidligere foresliet, at udligningen i forhold til overforsler forbedres
ved, at den statslige refusionssats for fortidspension og ledighedsydelse
oges fra 35 pct. til 50 pct. Dette forekommer fortsat at vare den mest direk-
te metode til forbedring af udligningen. Alternativ har KL foresliet en de-
ling af udligningen af udgiftsbehov, siledes at der kan fastszttes et hojere
udligningsniveau i forhold til overfersler. Det er derfor KL’s opfattelse, at
regeringen i forbindelse med gennemforelsen af en udligningsreform bor
sikre, at vzgten af det sociale udgiftsbehov automatisk tilpasses de sociale
udgifters faktiske andel af kommunernes samlede udgifter.

I forhold til ovetforelsen af det amtskommunale skatteprovenu til kommu-
nerne finder KL det fornuftigt, at Finansieringsudvalget har forudsat, at
hele provenuet ekskl. det statslige sundhedsbidrag overfores til kommuner-
ne. Endvidere kan KL stotte, at det amtskommunale provenu af indkomst-
skat overfores til kommunerne efter en model, hvor det tages hensyn til
variationen i de nuverende amters udskrivningsprocenter samt variationen i
andelen af opgaver, der overferes til kommunerne.

Afshutningsvist skal det uﬁderstreges, at det af hensyn til budgetlegningen
for 2007 er vigtigt, at regeringen primo 2006 fir Folketingets opbakning til
en finansierings- og udligningsreform. Si lenge der ikke et klathed over den
fremtidig finansiering, har de nye kommuner ikke det fornedne grundlag at
legge budgetterne pé. Allerede pi nuvzerende tdspunkt er den manglende
afklaring efter KI’s opfattelse problematisk.

Endelige skal KL henlede opmzrksomheden p4, at KL ikke pnsker at tage
stilling til den konkrete fordeling mellem kommunerne. Det drejer sig fx om
udligningsniveauer og om indforelsen af udligning af selskabsskat og pensi-
onsafgifter. Ud over ovennavate bemarkninger kan KL detfor heller ikke
anbefale den ene model frem for den anden.

Med venlig hilsen
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