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MIb/ER/Udtalelse byrdefordeling

Bestyrelsen for Foreningen af Kommuner i Kegbenhavns Amt (FKKA) har dags dato behandlet
de aktuelle byrdefordelingssporgsmal og besluttet at fremsende folgende:
Udtalelse fra FKKA vedr. kompensation for opgavereformen samt udligningsreformen

1. Kompensation for nye opgaver

FKKAs bestyrelse har noteret, at det i aftalen om strukturreformen hedder:

”Der gennemfores som led i strukturreformen en udligningsreform. Udligningsreformen skal
medvirke til at udjevne de afledte xndringer i bytdefordelingen mest muligt”

FKKA hart faet foretaget beregninger af de udgifter, det er forbundet med opgavereformen. Be-
regningerne viser, at kommunerne i Kobenhavns amt under ét vil fa sterre udgifter end gennem-
snitligt i forbindelse overtagelsen af de nye opgaver.

Bestyrelsen finder det detfor afgorende, at kompensationen for opgaverne tager hensyn til den
ujevne geografiske fordeling af merudgifterne. Dette kan ske ved at hele kompensationen gives i
form af overtagelse af de amtskommunale ejendomsskatter og dele af indkomstskatten. Der hen-
vises 1 den forbindelse ogsa til, at KL legger vacgt pa, at det er sammenhang mellem opgaveansvar
og finansieringsansvar, hvilket taler for kompensation over skatten.

2. Udligningsreform.

FKKA har tidligere i rapporten "Er Danmark si skevt?” konkluderet, at der ikke er behov for en
yderligere skarpelse af udligningen. I forlengelse heraf har FKKA gennemfort en analyse af, hvad
strukturreformen betyder udligningsmassigt. Analysen viser klart, at sammenlegningen af kom-
muner vil fore til, at forskellene i beskatningsgrundlag og i udgiftsbehov vil blive mindre mellem
kommunerne. Behovet for ndligning vil dermed 1 sig selv blive mindre.

I fortsxttelse heraf ma det fremhaves, at udligningssystemet bor vare siledes indrettet, at der ta-
ges hensyn til forskelle i leveomkostainger i forskellige dele af landet. Det bemerkes i den forbin-
delse, at omkostningsniveauet i hovedstadsomridet kan gore det vanskeligt for kommunerne at
tiltrekke den nedvendige atbejdskraft til den gennemsnitlige lon.

Endelig bor udligningsystemet ramme incitamenter til at fore en aktiv erhvervspolitik

Disse overvejelser forer sammenfattende til, at der efter FKKAs opfattelse ikke er grundlag for
nogen zndring af den byrdefordelingsmessige balance mellem hovedstaden og resten af landet.

Erik Nielsen

Notat vedr. aktuelle byrdefordelingssporgsmal med bilag vedlegges.




Kommunalgkonomisk Udvalg
Den 9. november 2005

Notat til FKKA'’s bestyrelse vedr. aktuelle byrdefordelingsspargsmal

1. Indledning

Kommunerne star overfor tre udfordringer med hensyn til byrdefordelingen i den
kommende tid. For det farste vil opgavereformen betyde udgifter for kommunerne,
som ikke ngdvendigvis vil vaere jeevnt fordelt mellem kommunerne. For det andet vil
kompensationen for de nye opgaver ogsa kunne fare til byrdefordelingsmaessige for-
skydninger mellem kommunerne. Endelig skal der gennemfares en udligningsreform.

Af aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti om en strukturreform fremgar bl.a.
falgende: "Der gennemfgres som led i strukturreformen en udligningsreform. Udlig-
ningsreformen skal medvirke til at udjeevne de afledte sendringer i byrdefordelingen
mest muligt”.

Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg ventes i slutningen af november maned at
afgive beteenkning om udligningsreformen. Regeringen har bebudet, at der fremsaet-
tes lovforslag i begyndelsen af det nye ar.

| dette notat belyses forskellige aspekter i relation til ved hver af disse tre udfordrin-
ger:

e Merudgifterne som foige af opgavereformen?

o Forskellige kompensationsmodeller

e Udligningsreformen

2. Merudgifter som felge af opgavereformen?

Kommunalgkonomisk udvalg udarbejdede i juni 2005 en opgerelse af de udgifts-
maessige konsekvenser ved opgavereformen. Formalet med notatet var at vurdere,
hvorvidt de opgaver, som skal overfgres tit kommunerne, vil betyde relativt hajere
udgifter i FKKA-omradet end i landet som gennemsnit.

FKKA's formand har 27. september 2005 bedt Kommunalgkonomisk Udvalg om en
opdateret version af notatet.

Kommunalgkonomisk udvalg har derfor revideret notatet i lyset af de oplysninger, der
er fremkommet siden. Desuden er det administrative omrade medtaget i den nye
version. Notatet er vedlagt som bilag 1.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at udgifterne i notatet ikke summer op til den
samlede DUT-kompensation. Primzert fordi det ikke har vaeret muligt at skenne udgif-
terne for alle omrader, bl.a. kollektiv trafik. Notatets primeere formal er at give et ind-
tryk af, om der er tale om hgjere udgifter i FKKA pa de nye opgaveomrader.

Konklusionen pa notatet er det samme, nemlig at der generelt i FKKA-omradet vil
blive tale om et relativt hajere udgiftsniveau end i landet som gennemsnit, og at der
ber tages hgjde herfor i kompensationsmodellerne.




3. Forskellige kompensationsmodeller
Kommunalgkonomisk udvalg udarbejdede ligeledes i juni 2005 et notat, der ser pa
konsekvenserne af forskellige modeller for kompensation i forbindelse med opgave-
reformen.

Formalet hermed er at vurdere hvilken kompensationsmodel, som er mest hensigts-
maessig for kommunerne i FKKA.

Siden notatet er det endelige DUT-belab pa 29,2 mia. kr. blevet aftalt, sa derfor er
der gennemfgrt en ny beregning.

Der er foretaget beregninger pa fglgende to modeller:
¢ Kommunerne overtager amternes grundskyld og ejendomsveerdiskat. Resten
af merudgiften kompenseres via bloktilskuddet, der fordeles efter indbyggertal.
o Kommunerne overtager amternes grundskyld, ejendomsveerdiskat og en del
af den amtskommunale indkomstskat. Skatteprocenten forgges med samme
pct. i alle kommuner.

| begge modeller er der taget hajde for de udligningseffekter, der fglger af at zendre
pa beskatningsgrundlag og nettodrifts- og anleegsudgifter.

Kompensation | Kompensation | Kompensation Kompensation
via overtagelse- | pr. indbygger via overtagelse | pr. indbygger
af grundskyld (i kr) af grundskyld og | (i kr.)
og ejendoms- ejendomsveerdi-
veerdiskat, og skat, og restfi-
restfinansiering nansiering via
via bloktilskud skat
(i mio. kr.) (i mio. kr.)
Ballerup 2743 5.803 299,6 6.338
Brendby 203,3 5.878 221,8 6.413
Drager 75,6 5.708 85,8 6.480 :
Gentofte 4625 6.699 512,8 7.428 :
Gladsaxe 356,5 5.778 395,9 6.417 |
Glostrup 110,8 5.329 125,3 6.026
Herlev 1563,5 5.707 171,3 6.366
Albertslund 162,0 5.768 176,9 6.299
Hvidovre 288,4 5.761 308,8 6.169
Hoje-Tastrup 251,4 5.535 279,2 6.147
Ledgje-Smgrum 52,3 4.963 61,0 5.780
Lyngby-Taarbaek 326,4 6.329 359,6 6.973
Radovre 1969 5.419 217,3 5.974
Sollerad 223,3 7.049 2473 7.808
Ishgj 121,56 5.892 131,4 6.377
Tarnby 208,9 5.235 235,6 5.905
Vallensbaek 62,0 5.056 71,5 5.834
Veerlgse 104,6 5.603 119,6 6.404
FKKA i alt 3.634,1 5.874 4.020,4 6.499
Hovedstadsomradet 10.144,0 5.528 11.114,7 6.057
Hele landet 29.247.0 5.393 29.2470 5.393




Konklusionen er fortsat, at en kompensation hvor hele belgbet gives som skat giver
den stgrste fordel for alle kommunerne i FKKA-omradet.

KL skriver i et opleeg til KL's bestyrelse folgende om forskellige kompensationsmo-
deller:

"Med hensyn til overtagelsen af den amtskommunale indkomstskat har falgende mo-
deller veere droftet:

Ensartet forhgjelse af alle kommuners udskrivningsprocent

Ueendret skat for den enkelte borger

Proportional skattestigning i forhold til den nuvaerende amtsskat
Skattestigning i forhold til udgiftsbelastningen i de enkelte amter pa de over-
farte opgaver.”

KL anfgrer i opleegget, at det er den sidstnasvnte model, der umiddelbart synes at
give den bedste sammenhaeng, mellem de opgaver den enkelte kommune overtager
og provenuet af indkomstskat, der overfares.

| forbindelse med overtagelsen af indkomstskatten skal Finansieringsudvalget vurde-
re, om kommunerne skal overtage hele det amtskommunale provenu fraregnet det
statslige sundhedsbidrag. En fuld overtagelse vil dog indebzere en vaesentlig redukti-
on af kommunernes bloktilskud, da skattebelgbet er starre end udgifterne til de nye
opgaver. Derfor ser KL en risiko for, at tilskuddet bliver sa lille, at der ikke er plads til
fremtidige reguleringer af bloktilskuddet efter DUT-princippet og i forbindelse med
tilpasning af tilskuddet i forhold til rammerne i kommende gkonomiske aftaler. Ende-
lig neevner KL, at en reduktion af bloktilskuddet vil have en fordelingsvirkning, som
der skal tages hand om.

KL konkiuderer i opleegget, at valget mellem kompensation for de nye opgaver over
bloktilskuddet eller over skatten i sidste ende dog primaert athaenger af, i hvor hgj
grad det gnskes, at kommunerne skal finansiere deres opgaver via skat eller via
statslige tilskud. KL leegger vaegt pa, at der er sammenhaeng mellem opgaveansvar
og finansieringsansvar, hvilket taler for kompensation over skatten.

4. Udligningsreformen
| Finansieringsudvalgets kommissorium for opgave vedr. udligningsreformen hedder
detbl.a.:

"I Finansieringsudvalgets overvejelser — jf. udvalgets beteenkning nr. 1437 — kan ind-
ga en raekke muligheder for at opna en mere tilfredsstillende byrdefordeling, herun-
der:

o At bloktilskuddet fremover kan fordeles efter indbyggertal og ikke skattegrund-
lag. Ved en sadan omlaegning ma i givet fald sikres mulighed for samme byr-
defordelingsmaessige neutralitet ved konjunkturbetingede eendringer af bioktil-
skuddet som i dag.

e Atder for at understotte budgetsamarbejdet kan etableres en symmetrisk kon-
junkturbetinget reguleringsmekanisme over bloktilskuddet.

e Atder kan ske en justering af udligningsniveauerne.




o Atder ved fastsaettelsen af udligningsniveauer kan tages hensyn til de regio-
nale forskelle i omkostninger.

e At udgiftsbehovsudligningen kan opdeles, sa det fremover bliver muligt at ha-
ve forskellige udligningsniveauer for forskellige udgiftsomrader.

e Atder kan indfgres nye udgiftsbehovskriterier, som blandt andet skal afspejle
&ndringerne i kommunernes opgaveportefalje.

e At der kan bibeholdes en form for hovedstadsudligning, der som minimum
deekker det sammenhaengende byomrade omkring hovedstaden.

o At det vurderes, om yderligere kommunale finansieringskilder bar inddrages i
udligningen.

o At tilskuddet til kommuner med svagt beskatningsgrundlag og vanskeligt stil-
lede kommuner vurderes i lyset af de gvrige eendringer.

¢ At momsudligningens bidragsdel kan omleegges, sa bidraget modregnes i
bloktilskuddet.

e At saerordninger sa vidt muligt undgas.
At &ndringer i udligningssystemet generelt ber afspejle ansket om at styrke
de gkonomiske incitamenter i udligningssystemet til at tage veekstfremmende
initiativer og undga forvridende virkninger”.

4.1 Krav til udligningssystemet
Man kan stille i alt fald fire krav til et nyt tilskuds- og udligningssystem:

a) Det bar sikre en rimelig byrdefordelingsmaessig balance mellem forskellige de-

le af landet

b) Det skal vaere et middel til at opna balance mellem statens og kommunernes
gkonomi, herunder en rimelig fordeling af kompensationen i forbindelse med
opgaveomlasgninger

c) Detbar tilskynde til en effektiv opgavelasning og en aktiv erhvervspolitik

d) Detbar vaere enkelt og gennemskueligt

| det folgende er de tre forste punkter beskrevet naesrmere:

4.2 Balancen mellem forskellige dele af landet
FKKA har tidligere i publikationen "Er Danmark sa skaevt?” (januar 2001) pavist

o at forskellene mellem indkomsterne i hovedstadsomradet og i resten af landet
over en arraekke er reduceret kraftigt

o atder ikke er forskelle i levevilkar mellem @st- og Vestdanmark, nar der tages
hensyn til forskelle i omkostninger (skat, husleje etc.)

De fortsatte stigninger i huspriserne i hovedstadsomradet skeerper disse konklusio-
ner.

Kommunalgkonomisk udvalg har efterfalgende foretaget en analyse af hvad kommu-
nesammenlasgningerne betyder for spredningen i beskatningsgrundlag og i udgifts-
behov. Analysen er naermere beskrevet i bilag 2.

Konklusionen pa analysen er, at forskellene i bade beskatningsgrundlag og i udgifts-
behov vil indsnaevres efter kommunalreformen. Der vil blive faerre rigtigt fattige kom-
muner. Behovet for udligning vil dermed i sig selv blive mindre.




Konklusionen er derfor fortsat, at der ikke er behov for at sendre den skonomiske
balance mellem @st- og Vestdanmark.

4.3 Specielt om fordeling af kompensationen ved opgaveomlaegninger.
Et af elementerne i tilskuds- og udligningssystemet er det generelle statstilskud. Det
bruges til regulering af statens mellemveerende med kommunerne i tre forskellige

sammenhange:

a) Nar der sker aendringer i opgavefordelingen

b) Nar der sker &ndringer i de udgifter, der er omfattet af den sakaldte
budgetgaranti (primaert overfgrsler)

c) Nar regeringen og KL vurderer, at kommunerne samlet set har enten
for mange eller for fa penge til lgsning af opgaverne pa det aftalte ni-
veau (balancetilskuddet)

Gennem en arreekke er tilskuddet blevet fordelt efter beskatningsgrundlag. Fordelin-
gen har veeret udsat for voldsom kritik med den begrundelse, at kommunerne med
de starste indkomstgrundlag derved far mest.

Om fordelingen er rimelig afheenger imidlertid af, hvilket formal man forfalger, nar
tilskuddet reguleres. Hvis hensigten er at age eller mindske de ressourcer, der sam-
let star til radighed for kommunerne (pkt. c) er en fordeling efter beskatningsgrundlag
byrdefordelingsmaessigt neutral. Hvis formalet derimod er at kompensere for en stig-
ning i overfarslerne eller for en opgaveomlasgning ville en fordeling efter udgiftsbe-
hov eller indbyggertal formentlig veere mere rimelig.

Det bemaerkes i den forbindelse, at fordelingen af bloktilskuddet kan andres fra at
blive fordelt efter beskatningsgrundlag til at blive fordelt efter indbyggertatl eller ud-
giftsbehov uden at byrdefordelingen mellem gst og vest bergres.

4.4 Effektiv opgavelosning og veekstvenlig adfserd

Det nuvaerende tilskuds- og udligningssystem indebaerer, at en kommune fuldt ud
skal finansiere en stigning i udgifterne pa serviceomraderne og tilsvarende fuldt ud
opnar gevinsten ved en besparelse. Incitamentet til en effektiv opgavelasning ma
derfor siges at veere tilstreekkeligt.

Noget anderledes stiller det sig hvad angar incitamentet til en veekstvenlig adfeerd,
dvs. incitamentet til at skabe nye arbejdspladser. Derfor bar udligningen af forskelle i
indkomster (herunder selskabsskatter og pensionsafgifter) ikke skaerpes.

5. Konklusion
Synspunkterne ovenfor kan sammenfattes saledes:

- kommunalreformen fgrer til mindre spredning imellem kommunerne, bade med
hensyn til beskatningsgrundlag og udgiftsbehov, og dermed vil der blive feerre
"fattige” kommuner,

- der er derfor ikke behov for at skeerpe udligningen yderligere

- deter vigtigt at fastholde en tilskyndelse til at fere en aktiv erhvervspolitik




- statstilskuddet kan omlaegges til en fordeling efter udgiftsbehov eller indbygger-
tal, men det bar ske pa en udligningsmaessigt neutral made som det ogsa frem-
gar af Finansieringsudvalgets kommissorium.




Bilag 1

Udgiftsmaessige konsekvenser
for FKKA-kommunerne

af opgavereformen

FKKA
Kommunalgkonomisk Udvalg

9. november 2005




Indledning

Indeveerende notat er en revideret og udbygget version af det i juni maned behandlede notat
om "Udgiftsmaessige konsekvenser for FKKA kommunerne af opgavereformen’.

| notatet belyses merudgifterne pa felgende omrader:
o Sundhedsomradet
. Genoptraeningsomradet.
e  Vidtgaende specialundervisning og specialundervisning for voksne
e  Socialomradet
e  Vejomradet

. Administration

} forhold til juni notatet er notatet udbygget med en opgarelse af merudgifterne pa administra-
tionsomradet (afsnit 5), samt for nye opgaver pa sundhedsomradet (afsnit 1), herunder alko-

hol- og stofmisbrugsbehandling samt den specialiserede tandpleje. Endvidere er opgarelser-
ne pa omraderne vidtgaende specialundervisning for bern, samt social- og vejomradet base-

ret pa et opdateret opgerelsesgrundiag.

For hvert omrade er der set pa de forventede udgifter ved den kommunale opgavevaretagel-
se. Formalet hermed er at se pa om udgiftsniveauet i FKKA- omradet adskiller sig fra landet

som gennemsnit.

ifalge DUT aftalen pr. 16. september 2005 er de samlede kommunale driftsudgifter i medfar

af strukturreformen 29,3 mia. kr. (2006 pris- og lgnniveau), heraf udger de nsevnte omrader

27,6 mia. kr. inkl. administration.

Der er saledes tale om omrader, som udger en betydelig del af de samlede merudgifter.
Det skal understreges, at opgarelserne ikke har til formal at verificere den aftaite DUT kom-

pensation for opgaveomlaegningen jf. aftalen den 16. september 2005 mellem KL, regeringen
og Amtsradsforeningen, men alene at belyse hvorvidt FKKA kommunerne paferes merudgif-

ter i forhold til resten af landet.

J. nr. 00.01P35
Sag: 2005/0002403-038
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1. Sundhedsomradet

Opgaveomlazgning.

Strukturreformen indebeerer, at kommunerne far et nyt ansvar pa sundhedsomradet. Dels
skal den enkelte kommune medfinansiere regionernes udgifter til behandling af kommunens
borgere i sundhedsvaesenet, dels overtager kommunerne ansvaret for en reekke nye opgaver
pa omradet.

De udgiftsmaessige konsekvenser er sdledes dels knyttet til medfinansiering af de regionale
sundhedsudgifter, og dels til finansiering af nye opgaver pa sundhedsomradet.

Den kommunale medfinansiering af de regionale sundhedsudagifter

Den kommunale medfinansiering omfatter et fast grundbidrag pr. kommune, som i udgangs-
punktet udger 1.050 kr. pr. indbygger (2005 pris- og lenniveau). Hertil kommer at aktivitets-
afhaengigt bidrag, som omfatter somatisk- og psykiatrisk sygehusbehandling, herunder ogsa
medfinansiering af genoptraening under sygehusbehandling, samt medfinansiering af syge-
sikringsydelser

Baseret pa oplysninger fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, kan udgiftsfordelingen af den
kommunale medfinansiering opgaeres som vist i tabel 1.1.

Tabel 1.1 Kommunal medfinansiering af regionale sundhedsudgifter (2005 PL).

Kommunal
Kommune medfinansi  Udgift pr. Afvigelse i forhold til  Afvigelse i pct. af
eringialt  indbygger  landsgennemsnittet’ gennemsnitsudgift
___(1.000 kr.)'

Ballerup 122.438 2.627 111 4,43%
Brendby 92.702 2671 155 6,18%
Drager 32.496 2.485 -30 -1,21%
Gentofte 179.634 2.615 99 3,94%
Gladsaxe 161.360 2.603 87 3,47%
Glostrup 55.647 2.676 161 6,39%
Herlev 73.277 2.687 171 6,81%
Albertslund 70.834 2.486 -30 -1,19%
Hvidovre 134.983 2702 ' 187 7,42%
Hgje-Taastrup 115.710 2.540 24 0,97%
Ledgje-Smarum 24523 2.340 -176 -6,98%
Lyngby-Tarbask 134.998 2.621 105 4,19%
Redovre 95.020 2611 96 3,80%
Sollered 82.961 2.623 107 4,26%
Ishgj 54.848 2.643 128 5,08%
Tarnby 107.593 2.721 206 8,19%
Vallensbak 30.739 2.483 -33 -1,31%
Veerlgse 43.732 2.355 -160 -6,37%
1 alt 1.613.495 2.609 94 3,72%
Hele Landet 13.577.720 2.515 '
Hovedstadsomréadet  4.789.703 2.628

1) Kilde: Beregninger baseret pa oplysninger fra KL. Opggrelsen er beregnat pa aktivitetsgrundlag 2004 omregnet til
2005 pris- og lgnniveau. 2) - angiver mindreudgift i forhold til landsgennemsnittet.

J.nr. 00.01P35
Sag: 2005/0002403-038



De samlede merudgifter er saledes opgjort til 13,6 mia. kr. (2005 pris- og l@nniveau), heraf
tegner kommunerne i Kabenhavns amt sig for 1,6 mia. kr.

Den gkonomiske belastning varierer kommunerne imellem. For kommunerne i Kgbenhavns
amt under ét er udgifterne pr. indbygger saledes 2.609 kr. — nogenlunde svarende til gen-
nemsnittet i hovedstadsomradet -, mens den for landet som helhed er 2.515 kr. Opgjort i
procent af landsgennemsnittet svarer merudgiften pr. indbygger til 3,72 pct.

Selvom opgarelsen deekker over variationer inden for FKKA omradet jf. de kommunespeci-
fikke afvigelser, vil langt hovedparten af kommunerne i Kabenhavns amt pafgres merudgifter
i forhold til landsgennemshnittet.

Hvis udgifterne pr. indbygger i kommunerne i Kabenhavns amt under ét svarede til lands-
gennemsnittet, ville de samlede merudgifter alene udgere ca. 1,5 mia. kr., svarende til 3,6

pct.

Det bemeaerkes, at udgifterne pa sundhedsomradet bl.a. afspejler alderssammensastningen i
den enkeite kommune. Kommuner med en forholdsvis beskeden andel af eeldre vil saledes
have et lavt udgiftsniveau. | takt med at borgerne bliver zeldre vil udgifterne pr. indbygger i
disse kommuner derfor stige.

Kommunale udgifter til nye opgaver.

Som led i opggrelsen af DUT kompensationen vedrerende alkohol- og stofmisbrugsbehand-
ling samt den specialiserede tandpleje foretog Indenrigs- og Sundhedsministeriet en sparge-
skemaundersggelse af de amtskommunale udgifter (regnskab 2003). Baseret pa denne op-

gerelse er udgiftsfordelingen opgjort pr. indbygger i tabel 1.2". -

Tabel 1.2 Merudgift pr. borger vedrerende tandpleje, alkohol- og stofmisbrugsbehand-
ling (2005 PL)

Alkoholbehandiing Stofmisbrugs - Specialiseret Udgiftpr.  Afvigelse ift  Afvigelse i pet. af
Amt (1.000 kr.) behandling tandpleje 1 alt (1.000 kr.) indbyager ittet" ennemsnittet
: - (1.000kr)  {1.000 kr)- Yager  gennemsnittet’ g
Kebenhavns kommune 27.048 22.214 2.634 51.895 102 43 71,50%
Frederiksberg k 3.385

Frederiksborg Amt 15.761 6.770 2.941 25.472 69 9 14,84%
Roskilde Amt 8.039 5.183 952 14.1474 60 Q 0,43%
Vestsjelland Amt 8.039 5.501 0 13.540 45 -15 -24,33%
Storstram Amt 7.616 2.644 1.407 11.667 45 -15 -24,85%
Bornholm Amt . 1.692 740 148 2.581 59 -1 -1,61%
Fyns Amt 21.156 10.684 3.861 35.700 75 18 26,38%
Sanderjyllands Amt . 3.808 3.491 1.640 8.938 35 -24 -40,85%
Ribe Amt 4.443 5.289 825 10.557 47 -13 -21,42%
Vejle Amt 8.357 529 1.809 10.694 30 -29 -49,25%
Ringkjgbing Amt 9.097 4.549 1.370 15.015 55 -5 -8,58%
Arhus Amt 28.031 7.510 5818 41.360 64 4 6,97%
Viborg Amt 529 4.337 1.169 6.035 26 -34 -56,95%
Nordjylland Amt 10.049 8.145 3.237 21.431 43 -16 -27,63%
I aft - 186.912 106.731 28.053 321.696 60

Hovedstadsomradet 84.094 53.313 6.770 144.177 79

Kilde: B i b: P& oplysninger om grundiaget for DUT kompensationen fra Indenrigs- og Si inisteriet. 1) - angiver mindreudgift

Udgifterne pr. indbygger til den specialiserede tandpleje samt alkohol- og stofmisbrugsbe-
handling er opgjort til 76 kr. pr. indbygger. | forhold til landsgennemsnittet er udgiftsniveauet
16 kr. starre pr. indbygger.

! Belgbende udger ikke hele DUT kompensationen, da opgerelsen ikke er fyldestgarende. F.eks. har
Kgbenhavns- og Vestsjaellands Amt ikke indberettet udgifterne til den specialiserede tandpleje. Det
betyder, at de samlede udgifter i Kebenhavns Amt er undervurderet.

Det bemaerkes endvidere, at H:S’s udgifter til alkoholbehandling er fordelt til kommunerne i Keben-
havns amt samt Kabenhavns- og Frederiksberg kommuner efter indbyggertal.
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Det bemaerkes, at udgifterne til den specialiserede tandpleje i Kebenhavns amt ikke indgar i
opgarelsen. Udgiftsniveauet i amtet er saledes undervurderet.

Det bemaerkes endvidere, at opgerelsen af merudgifterne ikke kan opgeres kommunespeci-
fikt, idet der ikke er opgarelser over kommunernes ressourcetraek for omraderne.

Resultatet indikerer, at kommunerne i Kebenhavns amt pafgres merudgifter i forhold til lan-
det som helhed.

For sa vidt angar genoptraening, herunder genoptraening efter indlaeggelse, er der visse pro-
blemstillinger relateret til opgerelsen af de kommunale merudgifter. Det skyldes bl.a., at op-
gaven ikke er praecist afgreenset. KL har saledes i forhandlingerne om DUT kompensationen
peget pa, at opgaven bgr omfatte samtlige fysio- og ergoterapeutiske ydelser, mens regerin-
gen pa den anden side har fastholdt at opgaven, som fastlagt i lovgrundlaget, alene omfatter
fysioterapeutiske ydelser. Dertil kommer, at grundlaget for afgraensning af aktiviteten - regi-
strering af fysioterapeutisk aktivitet — ikke dokumenteres systematisk.

Det er saledes forbundet med betydelig usikkerhed at opgere kommunernes udgifter til gen-
optreening.

For at give et fingerpeg om udgiftsniveauet, er der i tabel 1.3 foretaget en fordeling af det i
lovforslag til sundhedslov anfarte belab til genoptraening efter indlaeggelse efter fordelings-
neglen "+65 arige”.

Tabel 1.3 Merudgifter til genoptraening efter indleggelse (2005 PL)

Udgiftialt  Udgiftpr. ~ Afvigelse iforhold til  Afvigelse i pct. af

Kommune (1.000 kr) indbygger landsgennemsnittet’  gennemsnittet
Ballerup 5.864 125 -3 -2,49%
Brandby 4639 133 4 3,47%
Drager 1.789 136 7 5,66%
Gentofte 10.804 158 29 22,49%
Gladsaxe 9.126 147 19 14,64%
Glostrup 3.074 150 21 16,62%
Herlev 3.718 135 7 5,24%
Albertslund 2.041 70 -59 -45,57%
Hvidovre 6.881 138 9 7.11%
Hgje-Tastrup 4.336 94 -35 -26,85%
Ledaje-Smarum 606 58 -70 -54,66%
Lyngby-Tarbaek 9.633 187 59 45,73%
Redovre 5.946 161 32 25,16%
Sollered 5.371 170 42 32,39%
Ishgj 1.416 67 -61 -47,68%
Tarnby 6.043 152 23 18,09%
Vallensbeek 1.092 90 -39 -30,11%
Veerlgse 2.439 133 4 3,19%
{alt 84.819 137 . 8 6,36%
Hele landet 693.000 129
Hovedstadsomradet 223.410 122

1) - angiver mindreudgift i forhold til landsgennemsnittet

Forudsat ressourcetreekket til genoptreening efter indlseggelse afspejles i antallet af "+65 ari-
ge’ vil udgifterne pr. indbygger vaere 6,36 pct. starre for FKKA kommunerne set under ét i
forhold til landsgennemsnittet.
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| forhold til kommunerne i hovedstadsomradet set under ét, er der ligeledes betydelige mer-
udgifter i FKKA regi, idet gennemsnittet i hovedstadsomradet alene udger 122 kr. mod 137
kr. pr. indbygger i FKKA omradet.

Det bemaerkes, at udgifterne pa genoptraeningsomradet bl.a. afspejler alderssammensaet-
ningen i den enkelte kommune. Kommuner med en forholdsvis beskeden andel af aldre vil
saledes have et lavt udgiftsniveau. | takt med at borgerne bliver eeldre vil udgifterne pr. ind-
bygger i disse kommuner derfor stige.

2. Vidtgaende specialundervisning og special-
undervisning for voksne

Opgaveomiagning.

Pa undervisningsomradet overtager kommunerne opgave og finansieringsansvar for den
vidtgaende specialundervisning for skolebarn og voksenspecialundervisning.

Vidtgaende specialundervisning

Baseret pa amternes direkte henferbare udgifter til vidtgdende specialundervisning i 2003 er
udgiftsfordelingen pr. indbygger opgjort som vist i tabel 2.1.

Tabel 2.1 Merudagifter til vidtgaende specialundervisning (2005 PL).

Udgifter i alt Udgift pr. Afvigelse i forhold til  Afv. | pct. af

(1.000 kr.)' indbygger landsgennemsnittet? _gennemshittet
Ballerup 16.202 . 347 184 113,80%
Brandby 7.140 205 43 26,36%
Dragar 3.515 267 105 64,77%
Gentofte 9.286 135 -27 -16,47%
Gladsaxe 16.196 262 100 61,43%
Glostrup 4,974 243 81 49,71%
Herlev 8.228 300 137 84,81%
Albertslund 9.765 335 173 106,65%
Hvidovre 11.231 225 63 38,72%
Heje-Taastrup 12.842 279 117 71,93%
Ledaje-Smarum 3.658 352 190 117,13%
Lyngby-Taarbaek 8.482 165 3 1,83%
Redovre 7.448 202 40 24,40%
Ishgj 5.598 266 104 64,21%
Sollerad 5.191 165 3 1,54%
Tarnby 7.776 195 33 20,57%
Vallensbaek 3.793 312 150 92,63%
Veerlgse 4.233 230 68 42,15%
| alt 145.557 235 73 44.84%
Hele landet 873.311 162 0 0,00%
Hovedstadsomradet 348.054 191 28 17,55%

Noter: 1) Beregninger baseret pa regnskabsoplysninger fra Danmarks statistik (REG31, dr.1), Undervisningsministeriet,
"Folkeskolens vidtgaende specialundervisning”, samt oplysninger fra Kebenhavns amt vedr. ressourcetrazkket p4 forskellige
ydelser under omradet. For sa vidt angar kommuner, der bade har status som primaer- og amtskommune, er der foretaget
korrektion for kommunale udgifter til almindelig specialundervisning mv. 2) - angiver mindreudgift i forhold til
landsgennemsnittet.
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Med en gennemsnitlig udgift til vidtgaende specialundervisning pa 235 kr. pr. indbygger i
Kgbenhavns Amt vil kommunerne i amtet pafares merudgifter pa 73 kr. pr. indbygger i for-
hold til landsgennemsnittet.

Ogsa nar der ses pa udgifterne i hovedstadsomradet samlet set pafgres kommunerne i
FKKA regi betydelige merudgifter, idet gennemsnittet i hovedstadsomradet er 191 kr. pr. ind-
bygger mod 235 kr. pr. indbygger i FKKA.

Voksenspecialundervisning

Pa baggrund af undervisningsministeriets sektoranalyse (Strukturkommissionen, 31. marts
2003) vedrerende specialundervisning for voksne er der foretaget en opgarelse af amternes
nettodriftsudgifter pa omradet pa basis af 1999-tal.

| tabel 2.2 er sektoranalysens amtsfordelte belab fra 1999 fremskrevet til 2005-niveau.

Tabel 2.2 Fordeling af udgifter til specialundervisning pa amter.

Udgifter i alt Udgift pr. Afvigelse i forhold til  Afv. | pct. af
(1.000 kr.)’ indbygger landsgennemsnittet' _gennemsnittet
Kebenhavns kommune 54.894 108 -32 -22,91%

113 -27

Frederiksberg kommune -19,28

Frederiksborg amt 40.7 110 -30 -21 ,70

Roskilde amt 32.880 139 -1 -1,00%
Vestsjaellands amt 61.248 204 64 45,47%
Storstrams amt 38.699 149 8 5,93%
Bornholm 6.171 140 0 -0,03%
Fyns amt 81.113 171 31 22,02%
Senderjyllands amt 18.977 75 -66 -46,63%
Ribe amt 27.398 122 -19 -13,33%
Vejle amt 63.034 179 38 27,11%
Ringkjebing 35.903 131 -10 71,11%
Arhus amt 62.902 97 -43 -30,86%
Viborg amt 39.208 167 26 18,86%
Nordjyllands amt 87.278 176 35 25,26%
Hele landet 756.999 141

Hovedstadsomradet 235.068 129 -12 -8,41%

Noter: 1) Baseret pa oplysninger fra strukturkomissionen (bet. 1434) om amternes nettodriftsudgifter til specialundervisning for
voksne. 2) - angiver mindreudgift i forhold til landsgennemsnittet.

Tabellen viser, at kommunerne i Kebenhavns Amt med en gennemsnitlig udgift pr. indbygger
pa 155 kr. vil have et noget hgjere udgiftsniveau end landsgennemsnittet pa 141 kr., ligesom
udgiftsniveauet ogsa vil veere hgjere i forhold til hovedstadsomradet, der gennemsnitligt vil
have en udgift pa kun 129 kr. pr. indbygger.

Det bemeerkes, at det ikke har vaeret mulig at fordele Kebenhavns amts udgifter pa kommu-
nerne i omradet, idet der ikke er tilgaengelig statistik vedr. kommunernes ressourcetraek.
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3. Socialomradet

Opgaveomlagning.

Strukturreformen indebeerer, at det hidtil delte myndigheds-, forsynings- og finansieringsan-
svar pa det sociale omrade samles i kommunerne. Kommunerne vil herefter have det samle-
de ansvar for at treeffe afgerelse om borgernes visitation til et tilbud, ansvar for at sikre, at
der er relevante sociale tilbud til borgerne, samt ansvar for finansieringen af tilbuddene.

Kommunale merudgifter pa socialomradet.

Loven indebaerer, at kommunerne finansierer alle sociale tilbud. Udgangspunktet for den
kommunale finansiering er en takstbetaling for det regionale tilbud, dog saledes at staten
refunderer dele af udgifterne pa de dyreste enkeltsager.

Baseret pa oplysninger fra Kebenhavns amt om sociale udgifter, der i medfer af strukturre-
formen overgar til kommunerne jf. amtets kommuneprofiler samt amternes regnskab 2003,
kan udgifterne pa omradet opgares som vist i tabel 3.1.

Tabel 3.1 Merudgifter pa Socialomradet

Udgifter i alt Udgift pr. Afvigelse i forhold til  Afv. | pct. af

(1.000 kr.)’ indbygger landsgennemsnittet” _gennemsnittet
Ballerup 84.699 1.817 594 48,56%
Brondby 50.491 1.455 232 18,93%
Drager 12.784 978 -246 -20,07%
Gentofte 61.687 898 -325 -26,60%
Gladsaxe 73.905 1.192 -31 -2,54%
Glostrup 21.088 1.014 -209 -17,08%
Herlev 36.523 1.339 116 9,49%
Albertslund 42151 1.479 256 20,92%
Hvidovre 65.188 1.305 82 6,69%
Hoje-Taastrup 58.990 1.295 72 5.,86%
Ledeje-Smarum 7.091 677 -547 -44,68%
Lyngby-Taarbak 51.678 1.003 -220 -17,97%
Redovre 49.341 1.356 133 10,85%
Ishgj 30.263 1.458 235 19,24%
Sollered 32978 1.043 -181 -14,77%
Tarnby 50.032 1.266 42 3,46%
Vallensbaek 10.548 852 -3N -30,35%
Veaerlgse 20.936 1.128 -96 -7,82%
Ialt 760.373 1.230 6 0,52%
Hele landet (DUT kompensation)® 6.602.273 1.223 0 0,00%

Noter: 1) Merudgifteme er opgjort pa grundiag af regnskab 2004 under hensynstagen til statsrefusion for szerlig dyre enkeltesager,
omregnet til 2005 pris- og lenniveau (Kilde: Ksbenhavns amt, kommuneprofiler). Opgarelsen omfatter ikke helt preecist opgaveportefalien

. pa socialomrddet, idet opgsrelsen omfatter opgaver, der overgar til kommuneme i henhold tit andre omrader (vidigende
specialundervisning). Omvendt er der ogsa udeladt udgifter til omrader, som hgrer til socialomradet, men som ikke specifikt kan henferes til
kommuneniveau. Udgiftsniveauet vurderes dog at svare nogenlunde til det forventede udgiftstraek pd omradet. 2) - angiver mindreudgit i
forhold til landsgennemsnittet. 3) DUT kompensation for direkte henfarbare udgifter ekskl. administration og kompensation for serviceveekst,
omregnet til 2005 PL.

Tabellen viser merudgifterne pa socialomradet for kommunerne i FKKA, som opgjort af Ka-
benhavns amt. Sammenholdt med den samlede DUT kompensation pa 6.885,8 mio. kr.
(2006 PL), svarende til 6.602 mio. kr. i 2005 pris- og Ignniveau, giver dette en merudgift pr.
indbygger i FKKA i forhold til landsgennemsnittet pa 0,52 pct.
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Det bemaerkes, at der inden for FKKA omradet er en betydelig udgiftsvariation, idet udgifter-
ne pr. indbygger varierer fra 594 kr. pr. indbygger til -547 kr. pr. indbygger.

4. Vejomradet

Opgaveomlagning.

| medfeor af strukturreformen skal opgaverné pa vejomrédet fremover varetages af to myn-
digheder — stat og kommune.

Kommunerne overtager saledes godt 8.000 km. vej, hvoraf Kommunerne i FKKA overtager
ca. 200 km. amtsveje. Derudover overtager FKKA kommunerne ca. 300 km. cykelsti, og ca.

200 signal anleeg.

Kebenhavns Amts Vejafdeling har pa grundlag af det i /lovforsiaget anferte antal km. vej, der
skal overga til kommunermne, opgjort FKKA kommunernes merudgifter som vist i tabel 4.1.

Tabel 4.1. Driftsudgifter pa vejomradet.

Udgifter i alt Udgift pr. km. Afvigelse i forhold til  Afv. | pct. af

(1.000 kr.)' vej* landsgennemsnittet? gennemsnittet
Ballerup 3.996 352.655 227.854 182,57%
Brandby 4.289 435.868 311.067 249,25%
Drager 1.497 446.824 322.023 258,03%
Gentofte 5.728 341.555 216.753 173,68%
Gladsaxe 5.479 344.823 220.021 176,30%
Glostrup 4.703 510.131 385.330 308,76%
Herlev 3.572 419.732 294.931 236,32%
Albertsiund 1.892 475.445 350.644 280,96%
Hvidovre 3.343 382.041 257.240 206,12%
Haje-Taastrup 6.899 334.257 209.456 167,83%
Ledgje-Smarum 166 267.403 142.602 114,26%
Lyngby-Taarbaek 5.992 412.109 287.308 230,21%
Redovre 5.577 473.392 348.591 279,32%
Ishgj 3.165 348.575 223.774 179,30% |
Sollerad 5.487 340.832 216.031 173,10% |
Tarnby 4.169 319.243 194.442 155,80%
Vallensbaek 2.555 327.508 202.706 162,42%
Vearlgse 2.789 274.534 149.733 119,98%
| alt 71.298 372.469 247.668 198,45%
Hele landet (DUT kompensation)® 961.094 124.801 0 0,00%

Noter: 1) Kilde: Kebenhavns amt 2) - angiver mindreudgift i forhold til landsgennemsnittet. 3) DUT kompensation for direkte henferbare
udgifter ekskl. administration og kompensation for servicevaekst, omregnet tii 2005 PL. 4) Beregning er baseret pa oplysninger fra
Kebenhavns amt om "antal km. vej", der overfares fra amtet til FKKA kommuneme.

Udgifter pr. km vej er saledes opgjort til 372.469 kr. i Kebenhavns amt. Sammenholdt med
landsgennemsnittet pa blot 124.801 kr. pr. km. vej, er der altsa tale om betydelige merudgif-
ter. - :
Det er uvist om oplysningerne fra amtet vedr. merudgifter omfatter samtlige driﬂsudgiﬁer pa
omradet. Sammenligning med landsgennemsnittet er derfor forbundet med betydelig usik-
kerhed.

J. nr. 00.01P35
Sag: 2005/0002403-038




10

5. Administration

Administrationsomradet (hkt. 6) opgares saerskilt i forbindelse deling af amtets udgifter til
hhv. kommuner, stat og regioner. Driftsudgifterne er i forbindelse med DUT kompensationen
opgjort til 1.773,2 mio. kr. i 20086 pris- og Ignniveau, hvilket omregnet til 2005 pris- og lenni-
veau svarer til 1.716,6 mio. kr.

Det er vanskeligt at opger merudgifterne pd kommuneniveau, bl.a. fordi de konkrete merud-
gifter afheenger af forhandlingerne om deling af amternes aktiver og passiver.

P4 grundlag af en fordelingsnggle baseret pa oplysninger om fordelingen af personaleres-
sourcer skennes de samlede administrationsudgifter som vist i tabel 6.1.

Tabel 5.1 Kommunale merudgifter pa administrationsomradet

Udgifter i alt Udgift pr. Afvigelse i forhold til  Afv. | pct. af

(1.000 kr.)' indbygger landsgennemsnittet’  gennemsnittet
Ballerup 17.018 360 43 13,74%
Brandby 9.843 285 -32 -10,11%
Drager 3.366 254 -62 -19,69%
Gentofte 19.685 285 -3 -9,93%
Gladsaxe 20.066 325 9 2,73%
Glostrup 5.906 284 -33 -10,27%
Herlev 7.747 288 -29 -9,02%
Albertslund 11.176 398 81 25,71%
Hvidovre 12.891 258 -59 -18,64%
Hgje-Taastrup 13.018 287 -30 -9,47%
Ledgje-Smarum 2.985 283 -34 -10,61%
Lyngby-Taarbzak 14,732 286 -31 9,77%
Rodovre 15.113 416 99 31,37%
Ishgj 5.906 186 -130 -41,10%
Soallered 9.144 444 127 40,14%
Tarnby 10.097 253 -63 -20,05%
Vallensbaek 8.890 725 409 129,18%
Veerlgse 5.334 286 -31 -9,76%
ialt 192.915 312 -5 -1,49%
Hele landet 1.716.600 317

Noter: 1) Beregninger baseret pa udgiftsfordelingen vedrarende forventede Ignudgifter til FKKA kommunerne (kilde: udkast til
fordeling af personale fra Ksbenhavns amt). Med henblik pa sammenligning med den landsgennemsnitlige merudgift pa
administrationsomradet er lonudgifterne omregnet med faktoren 5/3, svarende til den gennemsnitlige amtskommunale lanandel

pa hovedkonto 6.

Beregningerne tyder pa, at de samlede merudgifter pa administrationsomradet udger 312 kr.
pr. borger i FKKA omradet. Det svarer nogenlunde til landsgennemsnittet pa 317 kr.

Det bemzerkes, at de kommunespecifikke beregninger alene er baseret pa en fordeling af

Kgbenhavns amts administrationsudgifter. Hertil skal laegges administrationsudgifter fra H:S
og HUR. Den gennemsnitlige merudgift pr. indbygger i FKKA kommunerne er derfor under-
vurderet, ligesom de kommunespecifikke opgerelser er mindre end de faktiske merudgifter.

Samlet set ma det forventes, at merudgifterne pa administrationsomradet i gennemsnit er
sterre end landsgennemsnittet.
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6. Sammenfatning

Tilsammen sk@nnes udgifterne pa ovenstaende omrader at udgere 25,5 mia. kr., jf. neden-
stdende oversigt. | oversigten er afvigelsen af de samlede mer/mindreudgifter pr. indbygger
opgjort i procent af de landsgennemsnitlige udgifter.
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Ved vurderingen af tabellen ma det haves i erindring, at skennene pa en reekke punkter er
usikre. Med dette forbehold er merudgifterne pr. indbygger i FKKA kommunerne noget starre
end landsgennemsnittet, idet de gennemsnitlige udgifter er 4.868 kr. pr. indbygger mod
4.703 kr. pr. indbygger for landet som helhed. Det svarer til en gennemsnitlig afvigelse i
FKKA omradet i forhold til landet som helhed pa 3,51 pct. af de landsgennemsnitlige udgifter.

Det bemeerkes, at de kommunespecifikke opgerelser over "Udgift pr. indbygger” er baseret
pa de udgiftsomrader, hvor det har veeret mulig at fordele merudgifterne pa kommuneniveau.
| sammenligning af enkeltkommunernes merudagifter i forhold til landsgennemsnittet, er opgo-
relsen af landsgennemsnittet baseret pa samtlige af de i tabellen anfarte udgiftsomrader. Det
betyder, at afvigelsen i pct. af landsgennemsnittet systematisk er undervurderet.

Udgiftsniveauet i FKKA daekker dog over en betydelig variation kommunerne imellem, idet
udgifterne pr. indbygger for de anferie omrader varierer fra 3.700 kr. pr. indbygger til 5.294
kr. pr. indbygger. | procent af det landsgennemsnitlige udgiftsniveau pr. indbygger svarer det
til hhv. -21,32 pct. og 12,56 pct.

J. nr. 00.01P35
Sag: 2005/0002403-038




Bilag 2

Vurdering af kommunesammenlagningernes betydning
for de kommunalgkonomiske forskelle

FKKA
Kommunalgkonomisk Udvalg

9. november 2005




Indledning

Aftalen om strukturreform indebaerer en omlzeegning af finansieringsstrukturen. Samtidig har for-
ligspartierne bag aftalen bebudet en aendring af tilskuds- og udligningssystemet, som dels har til
formal, at imadega den kritik af systemet, der gennem de seneste ar er rejst fra forskellige aktarer,
og dels skal modvirke uhensigtsmaessige byrdefordelingsmaessige konsekvenser, som fglge af
finansieringsomlaegningen.

Strukturreformen indebaerer, som bekendt, at antallet af kommuner reduceres. Da de nye kommu-
ner — forenklet udtrykt - vil afspejle et gennemsnit af sammenlaegningskommunerne, ma kommu-
nesammenlaegningen forventes at medfgre en indsnaevring af de kommunalgkonomiske forskelie
med hensyn til beskatningsgrundlag og udgiftsbehov.

Det rejser spargsmalet om hvorvidt kommunesammeniaegningerne medferer en indsnaevring af de
kommunalgkonomiske forskelle, og om disse i givet fald reducerer behovet for udligning?

For at belyse dette, ses i indevaerende notat pa forskellige nggleparametre vedrgrende kommu-
nernes indteegtsgrundlag og udgiftsbehov hhv. fgr og efter kommunesammenlaegningerne.

For sa vidt angar indtaegtssiden belyses i afsnit 1, hvorvidt spredningen i kommunernes indtaegts-
grundiag indsnaevres ved kommunesammenlaegningerne.

Derudover belyses forskellige aspekter vedrarende udgiftsbehovene.

For at fa et nuanceret billede af forskellen i udgiftsbehovene fer og efter kommunesammenlaegnin-
gerne ses, dels pa nogle overordnede mal for spredningen i udgiftsbehovene (afsnit 2), og dels pa

udgiftsbehovsforskellene inden for udvalgte sektoromrader (afsnit 3), hvor en eventuel indsnasvring
i spredningen af udgiftsbehovene vil vaere mere tydelig.

Endelig belyses i afsnit 4 de udligningsmaessige konsekvenser af kommunesammeniagningerne.

Vurderingerne er generelt funderet i en sammenligning af de nuvaerende enkeltkommuners nggle-
tal sammenholdt med sammenlagningskommunens nggletal. '




1. Udligning af forskelle i indtegtsgrundlag ved
kommunesammenlagninger.

Et forholdsvist praecist mal for belysning af en eventuel indsnaevring af de kommunale indteegter

kan baseres pa det statsgaranterede beskatningsgrundlag.

Tabel 1.1 viser fordelingen af forskellen i beskatningsgrundlaget pr. indbygger i procent af lands-

gennemsnittet far og efter kommunesammeniasgningen.

Tabel 1.1 Beskatningsgrundlag pr. indbygger hhv. for og efter kommunesammenlagning

Pct. vis fordeling af kommuner ved  Pet. vis fordeling af kommuner ved

Afvigelse i af beskatningsgrundlag pr. beregning af gennemsnitli

beregning af gennemsnitlig

mdbyggzr Ik’:t c'zfdet gennemsnitlige beskatningsgrundlag for de beskamingsgrundlag efter Afvigelse
eskatningsgrundlag nuverende 271 kommuner kommunesammenlegningerne

25<pct<10 10,70 11,81 1,11
10<pct0 7,38 4,80 -2,58
O<pct<-10 24,35 40,96 16,61
-10<pct<-20 52,40 42,44 -9,96
-20<pct<-50 5,17 0,00 -5,17
1alt 100,00 100,00 0,00

Kilde: Egne beregninger baseret pa det statsgaranterede beskatningsgrundlag for tilskuds- og udligningsberegningen 2006

For de kommuner, der har et beskatningsgrundlag pr. indbygger, som er over 20 pct. mindre end
det gennemsnitlige beskatningsgrundlag, vil de planlagte kommunesammenlaegninger betyde et
gget beskatningsgrundlag. Efter kommunesammenlaegningerne vil ingen kommuner have et be-
skatningsgrundlag, der er over 20 pct. mindre end landsgennemsnittet.

Beregningerne viser endvidere, at beskatningsgrundiaget pr. indbygger i sterstedelen af kommu-

nerne tilneermes landsgennemsnittet efter kommunesammenizgningen. Antallet af kommuner,

med en beskeden afvigelse i beskatningsgrundlaget pa mellem 0 og -10 pct. i forhold til landsgen-

nemsnittet, ages saledes med hele 16,61 pct.

Kommunesammenlaegningerne vil saledes indebzere en betydelig indsnaevring af spredningen i

beskatningsgrundlaget kommunerne imellem.
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2. Kommunernes udgiftsniveau ved kommune-
sammenlagning
Tabel 2.1 viser kommunefordelingen af nettodriftsudgifterne pr. indbygger i 2004 sammenholdt
med gennemsnitsudgiften i sammenlaegningskommunen.
Tabel 2.1 Kommunefordelingen af gennemsnitlige nettodriftsudgifter

Afvigelse i pct af de gennemsnitlige Pet. vis fordeling K,‘f kommuner Pct. vis fordeling af kommuner ved
. . > ved beregning af : . . ,
nettodrifisudgifter pr. indbygger (hkt 0- . . beregning af gennemsnitsudgift  Afvigelse
6) gennemsnitligsudgifi for de efter kommunesammenlegnin
nuverende 271 kommuner ” gmng
procent procent

pct>10 4,43 3,69 -0,74
5<pct<10 8,12 11,07 2,95
0<pct<5 15,50 5,54 -9,96
-5<pct<0 25,83 36,53 10,70
-10<pct<-5 43,91 42,44 -1,48
-10>pet 2,21 0,74 -1,48
| alt 100,00 100,00 0,00

Kilde: Egne beregninger baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik (BEF1A, REG11). Nettodriftsudgifterne omfatter
nettodriftsudgifterne inkl. Statsrefusion.

Baseret pa regnskab 2004 kan andelen af kommuner med en nettodriftsudgift pr. indbygger, som
er 10 pct. sterre end landsgennemsnittet opgeres til 4,43 pct.. Efter kommunesammenlaegningen
vil alene 3,69 pct. af de nuveerende kommuner have en nettodriftsudgift pr. indbygger, som er 10
pct. starre end landsgennemsnittet. Tilsvarende reduceres andelen af kommuner med en gennem-
snitlig nettodriftsudgift pr. indbygger pa mindre end 5 pct. af landsgennemsnittet fra ca. 45 pct. til
ca. 43 pct.

Reduktionen i antaliet af kommuner med relativ store afvigelser fra landsgennemsnittet betyder
omvendt, at nettodriftsudgifterne i flere kommuner efter kommunesammenlaegningerne tilnaermel-
sesvist vil svare til landsgennemshnittet.

Beregningerne viser saledes, at udgiftsniveauet pr. indbygger vil veere mere ensartet efter kommu-
nesammenlaegningerne.

En gennemsnitsbetragtning af udgiftsniveauerne tager ikke hgjde for, at der efter kommunesam-
menlaegningerne stadig kan veere betydelige forskelle i udgiftsbehovene (demografiske og socialt
betingede) kommunerne imellem.

For at belyse, hvorvidt de demografiske- og sociale forskelle udlignes kommunerne imellem, er der
nedenfor - med udgangspunkt i de sociale- og demografiske kriterier for tilskuds- og udlignings-
beregningerne 2006 — beregnet, hvorvidt de demografiske og socialt betingede udgifter indsnzev-
res i forbindelse med kommunesammenleegningerne. De beregnede demografiske udgifter pr. ind-
bygger afspejler saledes, hvad de demografiske udgifter pr. indbygger — ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning — er hhv. far og efter kommunesammenlaegningen. Og tilsvarende for de beregnede so-

ciale udgifter.

Tabel 2.2 viser kommunefordelingen af de beregnede demografiske udgifter pr. indbygger i de
nuvaerende kommuner sammenholdt med sammenlaegningskommunen.




Tabel 2.2 Kommunefordeling af beregnede demografiske udgifter

. . Pct. vis fordeling af kommuner ved Pct. vis fordeling af kommuner ved
Afvigelse i pct af de . e . . . . .
" - beregning af gennemsnitligsudgift for de beregning af gennemsnitsudgift efter Afvigelse
landsgenremsnitlige udgifter ;
nuveerende 271 kommuner kommunesammenlegning
procent procent
pet>5 11,81 1,48 -10,33
2,5<pet<5 31,37 25,46 -5,90
0<pct<2,5 31,37 53,14 21,77
-2,5<pet<0 19,93 15,87 4,06
-5<pet<-2,5 4,43 2,95 -1,48
-5>pct 1,11 1,11 0,00
I alt 100,00 100,00 0,00

Kilde: Beregninger baseret pa opgerelse af de demografisk betingede udgiftsbehov for tilskuds- og udligningsberegningerne 2006

Beregningerne viser en reduktion i antallet af kommuner med meget hgje demografibetingede ud-
gifter. Andelen af kommuner med en gennemsnitlig demografi betinget udgift pr. indbygger pa me-
re end 5 pct. af gennemsnittet reduceres saledes fra 11,82 pct. til 1,48 pct. Samtidig er der en
markant stigning i antallet af kommuner med en mere beskeden afvigelse fra gennemsnittet, idet
andelen af kommuner med en afvigelse pa mellem 0 og 2,5 pct. gges fra 31,37 pct. til 53,14 pct.

Resultatet viser, at kommunesammenlaegningerne i sig selv medvirker til at mindske spredningen i
de demografibetingede forskelle kommunerne imellem.

Tabel 2.3 viser kommunefordelingen af de beregnede sociale udgifter pr. indbygger i de nuvaeren-
de kommuner sammenholdt med sammenlaegningskommunen.

Tabel 2.3 Kommunefordeling af beregnede sociale udgifter

. . Pct. vis fordeling af kommuner ved Pct. vis fordeling af kommuner ved
Afvigeelse i pct af de . o ] . . ) . .
o . beregning af gennemsnitligsudgift for de beregning af gennemsnitsudgift efier Afvigelse
landsgennemsnitlige udgifter ;
nuverende 271 kommuner kommunesammenlegning
procent procent
pct>50 1,48 0,74 0,74
25<pct<50 4,80 26,20 21,40
O<pct<25 16,61 53,14 36,53
-25<pet<0 28,78 15,87 -12,92
-50<pct<-25 47,60 2,95 44,65
-50>pct 0,74 1,11 037
I alt ] 100,00 100,00 0,00

Kilde: Beregninger baseret pd opgerelse af de socialt betingede udgifisbehov for tilskuds- og udligningsberegningerne 2006

Ogsa nar der ses pa den del af udgifterne, som kan tilskrives de socialt betingede forskelle, kan
konstateres en betydelig indsnaevring af udgiftsbehovene. Andelen af kommuner, der har et socialt
betinget udgiftsbehov pr. indbygger pa mellem -25 og -50 pct. af landsgennemsnittet reduceres
saledes 44,65 pct. Omvendt gges andelen af kommuner med en mere beskeden afvigelse fra gen-
nemsnittet, idet andelen af kommuner med en afvigelse pa mellem 0 og 25 pct. ages med 36,53
pct.




3. Analyse af sektorudgifter ved kommunesammenlagning
Der er set pa fglgende vaesentlige kommunale udgiftsomrader:
1. Folkeskolen
2. Kontanthjeelpsomradet
3. Aldreomradet
4. Bernepasningsomradet
Folkeskolen
Tabel 3.1 sammenholder nettodriftsudgifterne pr. indbygger i de nuveerende kommuner med gen-
nemsnitsudgiften i de nye kommuner/sammenlaegningskommunen.
Tabel 3.1 Nettodriftsudgifter pr. indbygger pa folkeskoleomradet (regnskab 2004)
Afvigelse i pet af de Pect. vis Sfordeling af I.anmune.r ved Pct. vis /"ordelzng af kommu.ner ved .
; . . beregning af gennemsnitligsudgift for de beregning af gennemsudgift efer Afvigelse
landsgennemsnitlige udgifter .
nuverende 271 kommuner kommunesammenlcegning
_procent procent
pct>30 7,75 3,32 4,43
15<pct<30 25,83 16,97 -8,86
0<pct<15 35,06 46,13 11,07
~15<pct<0 26,57 32,47 5,90
-15<pct<-30 3,32 0,37 -2,95
-30>pet 1,48 0,74 -0,74
L alt 100,00 100,00 0,00
Kilde: Beregninger baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik (BEF1A, REG31). Folskeskolen er afgrenset ved
nettodriftsudgifterne (driftsudgifter inkl. Statsrefusion) ved fkt. 3.01-3.08
Andelen af kommuner med en gennemsnitsudgift pr. indbygger pa mere end 15 pct. af landsgen-
nemshnittet reduceres med i 13,2 pct. Det tyder pa, at de demografiske forskelle pa omradet (ande-
len befolkningen i den skolepligtige alder) reduceres betydeligt, nar kommunerne sammenlasgges.
Kontanthjaelpsomradet
Tabel 3.2 sammenholder nettodriftsudgifterne pr. indbygger i de nuveerende kommuner med gen- -
nemsnitsudgiften i de nye kommuner.
Tabel 3.2 Nettodriftsudgifterne pr. indbygger pa kontanthjaelpsomradet (regnskab 2004)
. . Pct. vis fordeling af kommuner ved  Pct. vis fordeling af kommuner ved
Afvigelse i pct af de . . . . . .
L . beregning af gennemsnitligsudgift for de beregning af gennemsudgift efter Afvigelse
landsgennemsnitlige udgifter .
nuvaerende 271 kommuner kommunesammenlaegning
procent procent
pct>50 1.48 3,32 1,85
25<pct<50 . 4,08 1,48 2,58
0O<pct<25 13,28 19,19 5,90
-25<pct<0 25,83 28,78 2,95
-50<pct<0 38,01 39,85 1,85
-50>pct 17,34 7,38 -9,96
1 alt 100,00 100,00 0,00

Kilde: Beregninger baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik (BEF1A, REG31). Kontanthjeelpsomradet er afgraenset
til nettodriftsudgiftene (driftsudgifter inkl. statsrefusion) ved fkt. 5.01-5.05




Pa kontanthjeelpsomradet reduceres andelen af kommuner, som har en nettodriftsudgift pr. ind-

bygger pa mindre end 50 pct. af landsgennemsnittet med i 9,96 pct. For disse kommuner vil udgif-
terne altsa stige, fordi de sammenlaegges med kommuner, som har et sterre udgiftsniveau pr. ind-
bygger. Det medfarer, at borgerne i disse kommuner vil fa en udgift, neermere landsgennemsnittet.

Udgifterne til kontanthjeelp mv. er i nogen udstraekning socialt betinget. Nar gennemsnitsudgiften
saledes nzermere sig gennemsnittet, kan det tages som udtryk for, at de sociale forskelle udlignes.

Beregningerne styrker formodningen om, at de sociale forskelle kommunerne imellem udlignes
som konsekvens af kommunesammenlaegningerne.

AEldreomradet -

Tabel 3.4 sammenholder nettodriftsudgifterne pr. indbygger i de nuvaerende kommuner med gen-
nemsnitsudgiften i de nye kommuner.

Tabel 3.4 Nettodriftsudgifter pr. indbygger pa &ldreomradet (regnskab 2004)

. . Pct. vis fordeling af kommuner ved Pet. vis fordeling af kommuner ved
Afvigelse i pct af de . o . . . .
o , beregning af gennemsnitligsudgift for de  beregning af gennemsudgift efter Afvigelse
landsgennemsnitlige udgifter .
nuveerende 271 kommuner kommunesammenlegning
procent procent
pct>50 1,85 1,85 0,00
25<pct<50 5,54 3,69 -1,85
O<pct<25 31,00 33,95 2,95
-25<pct<0 49,45 52,03 2,58
-50<pct<-25 11,81 8,49 -3,32
-50>pct ) 0,37 0,00 -0,37
| alt 100,00 100,00 0,00

Kilde: Beregninger baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik (BEF1A, REG31). £ldreomradet er afgrenset ved
nettodrifisudgifterne (drifisudgifter inkl. Statsrefusion) ved tkt. 5.30-5.34

Pa zeldreomradet ses en tydelig tendens til udligning af udgiftsniveauet ved kommunesammen-
lzegningerne. | 10 af de kommuner — svarende til ca. 3,7 pct. - som i dag har relativt lave udgifter
(mindre end 25 pct. af landsgennemsnittet), vil kommunesammenlasgningerne betyde merudgifter,
som bevirker at udgiftsniveauet tilnaermes landsgennemsnittet. Tilsvarende reduceres udgiften i
kommuner med meget hgje udgifter, idet andelen af kommuner med en gennemsnitsudgift sterre

end 25 pct. reduceres med 1,85 pct.
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Barnepasningsomradet
Tabel 3.5 sammenholder nettodriftsudgifterne pr. indbygger i de nuvaerende kommuner med gen-
nemsnitsudgiften i de nye kommuner.
Tabel 3.5 Nettodrifter pr. indbygger pa bernepasningsomradet (regnskab 2004)
Afvigelse i pet af de Pet. 'vzs fordeling af 1.c0fnmun.e.r ved Pct. vis fordelmg af kommu.ner ved '
. , beregning af gennemsnitligsudgift for de beregning af gennemsudgift efter Afvigelse
landsgennemsnitlige udgifter .
nuverende 271 kommuner kommunesammenlegning
procent procent

pct>50 - 2,58 2,21 -0,37
25<pct<50 5,54 3,69 -1,85
O<pct<25 13,28 12,18 -1,11
~25<pct<Q 38,75 52,03 13,28
-50<pct<-25 38,38 29,52 -8,86
-50>pct 1,48 0,37 -1,11
1ait 100,00 100,00 0,00

Kilde: Beregninger baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik (BEF1A, REG31). Pasningsudgifterne er afgranset ved
nettodriftsudgifterne (driftsudgifter inkl. Statsrefusion) ved fkt. 5.01-5.09

Ogsa pa bernepasningsomradet ses en tydelig tendens til indsnaevring af de kommunalgkonomi-
ske forskelle. Der er saledes en tendens til, at gruppen af kommuner neermest landsgennemsnittet
gges betydelig, idet andelen af de nuvaerende kommuner, som har en gennemsnitsudgift pa mel-
lem O og -25 pct. af landsgennemsnittet ages med 13,28 pct., mens andelen af kommuner med en
udgift pr. indbygger mindre end -25 pct. af landsgennemsnittet reduceres med 9,97 pct.




4 Tilskuds- og udligningsberegning ved kommunesammenlagning

De kommunale indtaegter reguleres som bekendt af tilskuds- og udligningssystemet. Formalet er
grundleeggende at udligne for forskelle i udgiftsbehov og beskatningsgrundlag. Da kommunesam-
menlagningerne, som vist ovenfor, medferer en reduktion i spredningen af udgiftsbehov og be-
skatningsgrundlag, er det neerliggende at undersege de udligningsmeaessige konsekvenser, som
kommunesammenlaegningerne isoleret set medfarer.

Tabel 4.1 viser en beregning af tilskuds- og udligningsbelgbende for FKKA kommunerne baseret
pa de nye 98 kommuner sammenholdt med de af Indenrigs- og Sundhedsministeriet udmeidte
belab for 2006".

Tabel 4.1 Tilskud- og udligning 2006 ved kommunesammenlagning

Kommune Ti{sk:_air- og u dli;ii’;uj&gf_ 9% Afvigelse (1.000  Beskatningsgrundlag Aﬁ-ligelse ipct. af )
udligning 2006 Fommuner kr.} (statsgaranteret 2006) beskatningsgrundlag 2006

Ballerup 367.548 371772 4224 7.342.704 0,06%
Brendby 414.468 417612 3.144 4.892.041 0,06%
Drager -25.500 -24.324 1.176 2.592.922 0,05%
Gentofte -712.320 -706.296 6.024 18.486.039 0,03%
Gladsaxe 372.708 378.252 5.544 10.170.527 0,05%
Glostrup 129.396 131.184 1.788 3.335.458 0,05%
Herlev 240.348 242.820 2472 4.168.746 0,06%
Albertslund 358.560 361.116 2.556 3.959.114 0,06%
Hyvidovre 461.040 465.444 4.404 7.305918 0,06%
Haje-Tistrup 373.956 377.964 4.008 6.896.218 0,06%
Lyngby-Tirback -122.472 -117.936 4,536 10.904.826 0,04%
Radovre 304.128 307.356 3.228 5.416.897 0,06%
Rudersdal -558.132 -546.648 11.484 14.345.642 . 0,08%
Ishej 295.608 297.480 1.872 2.792.739 0,07%
Tamby 214.272 217.776 3.504 6.285.557 0,06%
Vallensbaek -16.464 -15.432 1.032 2259.263 0,05%
Furese 7.608 15.348 7.740 7.308.464 0,11%

Kommuner i FKKA i alt 2.104.752 2,173.488 68.736 118.463.075 0,06%
Hele landet 38.319.540 38.319.396 -144 770.472.170 0,00%

1) - angiver tab i procent af beskatningsgrundlaget

Opggrelsen viser, at FKKA kommunerne ved tilskuds- og udligningsberegning pa de nye 98 kom-
muner, har en beskeden gevinst pa ca. 0,06 pct. af beskatningsgrundlaget. Det svarer nogenlunde

til landsgennemshnittet pa 0 pct.

Kommunesammenlagningerne har saledes ikke vaesentlig betydning for tilskuds- og udligningsbe-
regningerne for FKKA kommunerne

De veesentligste arsager til den beskedne gevinst er dels, at hovedstadsudligningen i beregninger-
ne omfatter et mindre omrade efter kommunesammenlaegningerne, og dels at bloktilskuddet er
starre i beregningerne for de nye kommuner. Det skyldes, at tilskuddet til kommuner med seerlig
lavt beskatningsgrundlag — som konsekvens af indsneevringen i beskatningsgrundlaget mellem
kommunerne — ved kommunesammenlagningerne reduceres. Da tilskuddet finansieres af bloktil-
skuddet indebeerer det, at det samlede bloktilskud @ges ved tilskuds- og udligningsberegningen for
de nye kommuner, hvilket igen bevirker en samlet stigning i enkeltkommunernes bloktilskud.

Gevinsten kan dermed — forenklet udtrykt — tilskrives beregningstekniske hensyn, og at der efter
kommunesammenlaegningerne er veesentlig faerre kommuner med et lavt beskatningsgrundlag.

Enkeltkommunernes samlede tab og gevinst er generelt forholdsvis beskedent jf. tabel 4.2

! Tilskuds- og udligningsberegningerne baseres pa objektive kriterier om sociale og demografiske forhold samt p4 kommunalpolitiske
variable, herunder valg af udskrivningsprocent og grundskyldspromille. Da tilskuds- og udligningsberegningemne for de 98 nye kommu-
ner baseres pa oplysninger, som ikke er tilgaengelige, bl.a. fordi befolkningstal og sociale kriterier ikke kan opg@res helt praecist for
sammenleegningskommunerne, er nedenstaende beregninger baseret pa nogle beregningstekniske forudszetninger. Opgareiserne er
derfor ikke helt praecise, og skal alene tages som indikation af hvorvidt kommunesammenlaegningeme i sig selv medfarer betydelige

aendringer i tilskuds- og udligningsbelgbende.




Tabel 4.2 Kommunefordeling af tab/gevinst i tilskud-
og udligning (beregningsar 2006)

Tab/gevinst i pct. af

beskatningsgrundlag Antal kommuner

pet>0,1 2
0,05<pct<0,1 50
0<pct<0,05 17
-0,05<pct<0 6
-0,1<pct<-0,05 6
-0, I>pct 17

Beregningerne viser, at 2 kommuner har en gevinst pa mere end 0,1 pct. af beskatnings-
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grundlaget, nar tilskuds- og udligningsberegningerne baseres pa de nye kommuner sammenholdt
med de nuvaerende kommuner, mens 17 kommuner har et tab pa mere end 0,1 pct. Hovedparten

af kommunerne har en mere beskeden gevinst pa mellem 0,05 pct. og 0,1 pct. af beskatnings-

grundlaget.

Nar hele 17 kommuner har et tab pa mere end 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget skyldes det pri-
meert, at kommunerne efter kommunesammenlaegningen mister det sakaldte §18 tilskud, som gi-
ves til kommuner med et seerlig lavt beskatningsgrundiag jf. figur 4.1.

Figur 4.1

1
k=)

Tab §18 tilskud | pct. af
beskatningsgrundlag

Sammenhang mellem tab/gevinst af §18 tilskud og tilskud- og
udligning i pct. af beskatningsgrundlag

Tablgevi'nsti pct. af beskatningsgrundlag - tilskud- og udligning
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Figuren viser sammenhasngen mellem tab af §18 tilskud og det samlede tab i tilskud- og udligning
ved kommunesammenlaegning i pct. af beskatningsgrundiaget®. Det fremgar, at tabet i §18 tilskud
stort set svarer til det samlede tab i tilskud- og udligning.

Nar 17 kommuner paferes tab i tilskud- og udligning ved sammenlsegning med andre kommuner
skyldes det saledes primaert, at sammenleegningerne udligner beskatningsgrundlaget mellem
sammenlaegningskommunerne, og at de nuvaerende §18 kommunerne derfor ikke lzengere er be-
rettiget til szertilskuddet.

Alt i alt har kommunesammenleegningerne saledes kun beskeden betydning for de samlede belab,
som overfgres mellem kommunegraenserne via tilskuds- og udligningssystemet. Reguleringerne af
kommunernes indteegtsgrundlag via tilskuds- og udligningsordningerne er med andre ord nogen-
lunde uzendret ved kommunesammenlasgning.

Konklusion

Der er foretaget beregninger, som illustrerer de kommunalgkonomiske forskelle fer og efter kom-
munesammeniaegningerne af savel indtaegts- og udgiftssiden. Derudover er der foretaget tilskuds-
og udligningsberegninger for de nye kommuner med henblik pa at vurdere, om kommunesammen-
lzegningerne i sig medferer endringer i reguleringerne af kommunernes indteegtsgrundlag

For sa vidt angar udgiftssiden er der regnet pa nogle grove mal for de kommunaigkonomiske for-
skelle far og efter kommunesammenlzegningerne. Nar der i den sammenhaeng ses pa de gennem-
snitlige nettodriftsudgifter far og efter sammenlagningen, kan konstateres en betydelig indsnaev-
ring i udgiftsniveauet pr. indbygger.

Forskelle i udgiftsniveauerne kan skyldes forskelle i demografisk- og socialt betingede forskelle.
Beregninger over den del af udgifterne, der i henhold tit opdelingen i tilskuds- og udligningssyste-
met, kan tilskrives forskelle i hhv. social- og demografi betingede forskelle viser, at kommunesam-
menlaegningerne medfarer en indsnasvring i savel de demografiske som socialt betingede forskel-

le.

Ogsa de mere konkrete sektormal for indsnaevring af demografiske og socialt betingede forskelle
viser en indsnzevring i de kommunalgkonomiske forskelle pa udgiftssiden.

Alt i alt tyder beregningerne pa, at udgiftsbehovene indsnasvres som konsekvens af kommune-
sammenlagningerne.

Pa indtaegtssiden kan ligeledes konstateres en indsnzevring af de kommunalgkonomiske forskelle,
idet forskellene i beskatningsgrundiaget kommunerne imellem indsnaevres betydeligt.

Spredningen i de kommunalgkonomiske forskelle reduceres saledes som konsekvens af kommu-
nesammenlaegningerne. Det skyldes, at kommunesammenlasgningerne i sig selv medfarer en re-
gional udligning af de kommunalgkonomiske forskelle.

Omfordelingen via tilskuds- og udligningssystemet eendres ikke automatisk, idet tilskuds- og udlig-
ningsbelabene for de nye kommuner stort set er usendret i forhold til de nuvaerende kommuner.
Det skyldes, at tilskuds- og udligningssystemet udligner omkring /andsgennemsnittet. Da det
landsgennemshnitlige udgiftsbehov og beskatningsgrundlag er usendret ved kommunesammeniaeg-
ningerne vil det samlede belab, der overferes til den enkelte kommune via tilskuds- og udlignings-
systemet, derfor ligeledes vaere uandret.

2 Se bilag A for en samlet opgarelse over enkeltkommunernes tab/gevinst i tilskud- og udligning ved kom-
munesammenlasgningerne.
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Pa den anden side er reduktionen i spredningen af udgifter og indteegtsgrundlag ved kommune-
sammenlasgningerne udtryk for at behovet for udligning mindskes, idet der bliver faerre kommuner
med svagt beskatningsgrundlag hhv. lavt udgiftsbehov.

Nar tilskuds- og udligningsberegningerne alligevel viser en beskeden gevinst til kommunerne i
FKKA skyldes det dels, at hovedstadsudligningen efter kommunesammenlaegningerne omfatter en
anden geografisk afgraensning, og dels at bloktilskuddet ages, da antallet af kommuner med szerlig
svagt beskatningsgrundlag reduceres som konsekvens af kommunesammenlaegningerne.
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