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Folkekirke, tro og magtfordrejning

Af lektor, ph.d. Michael Gotze, Kpbenhavns Universitet
og adjunkt, ph.d. Pernille Boye Koch, Syddansk Universitet

Artiklen analyserer en ny hgjesteretsdom om eksklusion af et medlem fra folkekirken pd grund af medlemmets tro
pd reinkarnation. Det er farste gang, at en sddan sag foreleegges for domstolene. Eksklusionen underkendes af Huje-
steret, som afgor sagen ud fra forvaltningsretlige principper. !

Den 15. september 2005 afsagde Hajesteret dom i sagen
om menighedsridsmedlemmet, folkekirkemedlemmet
og kirketjeneren Steen Ribers, der i starten af 1994 blev
ekskluderet af folkekirken.[1] Steen Ribers havde efter
folkekirkens opfattelse pa forskellig vis stillet sig uden
for kirken og den kristne tro. Hojesteret erklserede afgo-
relsen om eksklusion for ugyldig og tilpligtede Kirkemi-
nisteriet at anerkende, at Steen Ribers ogsa efter den 6.
januar 1994 var medlem af folkekirken. Hermed under-
kendte man @stre Landsret, der i to afggrelser havde fri-
fundet Kirkeministeriet.[2]

Dommen er kompleks og atypisk. Seerligt skal frem-
haves, at den kirkeretlige tvist anskues ud fra forvalt-
ningsretlige principper - herunder magtfordrejnings-
grundszetningen - hvad der i sig selv er usaedvanligt.
Endvidere er det bemaerkelsesveerdigt, at dommen afgi-
ves med dissens i bide den forste landsretsafgparelse og i
Hojesteret. Sagen synes siledes at have givet anledning
til en del diskussion blandt dommerne, og Hajesterets
dom er - pa trods af de udferlige preemisser - ikke pa
alle punkter klar og entydig.

Den fplgende artikel belyser iser to retlige problem-
stillinger. For det forste spprgsmalet om, hvordan hjem-
melsgrundlaget i den kirkeretlige lovgivning om eks-
klusion af menige medlemmer skal forstis og fortolkes.
For det andet spergsmalet om magtfordrejning fra de
kirkelige myndigheders side. De mange ovrige sporgs-
mal, sora sagen aktualiserer - herunder spergsmalene
om folkekirkens bekendelsesgrundlag, forholdet mellem
kirke og stat, religionsfrihedens nzermere indhold og de
almindelige domstoles kompetence i sager vedrerende

1. Jf. U 2005.3346/2 H.

2. Jf. kendelse afsagt den 30. november 2001 samt dom afsagt
den 15. april 2004 af @stre Landsrets 19. afdeling i sag nr. B-
2973-96. Domsforhandlingen var i medfor af retsplejelovens
§ 253 i forste omgang begraenset til at angi sporgsmalet om,
hvorvidt der i medlemskabsloven var hjemmel til at anse et
medlemskab for ophert, om afgerelsen stred mod bestemmel-
ser i grundloven, og om sagsbehandlingen var behaeftet med
vesentlige fejl og mangler. Landsrettens anden behandling af
sagen vedrerte spargsmalet om, hvorvidt den konkrete afge-
relse om eksklusion var ulovlig.

folkekirken - vil blive skitseret i det omfang, der er nod-
vendigt for at forsta den sarlige ramme, som de to ho-
vedproblemstillinger om hjemmel og magtfordrejning
udspiller sig inden for.

1. Reinkarnationslcere og den Ekirkeretlige lov-
ramme

Kirketjeneren Steen Ribers ved Sankt Andreas Kirke pa
@sterbro i Kebenhavn bliver i november 1992 indvalgt i
kirkens menighedsrdd. Hans kristendomsopfattelse er
usadvanlig, hvilket bl.a. kommer til udiryk ved, at han
tror pa reinkarnation. Allerede inden Steen Ribers' ind-
veelgelse i menighedsradet har han pa forskellig vis gi-
vet udtryk for sine trosmeessige sarstandpunkter via
lzeserindlaeg i dagspressen. Efter valget til menigheds-
ridsmedlem ophaerer hans leserbrevsaktivitet, men han
udtrykker fortsat sine synspunkter om reinkarnations-
leeren og bogen »Vandrer mod lyset« ved foredrag pa
offentlige biblioteker og ved interviews i medieme.
Hans trosopfattelse bliver af mange inden for det kirke-
lige milje opfattet som problematiske og direkte provo-
kerende.[3] Den ansvarlige sogneprest indleder pa
denne baggrund en rakke samtaler med Steen Ribers,
og ved en af disse bliver Ribers tilbudt eller i hvert fald
stillet i udsigt, at der ikke vil blive rejst nogen sag om
eksklusion af ham af kirken, hvis han frivilligt treekker
sig ud af menighedsradet. Da Steen Ribers meddeler, at
han ikke har i sinde frivilligt at treekke sig, traeffer sog-
nepraesten den 6. januar 1994 afgerelse om eksklusion
og begrunder dette med, at »Steen Ribers ved ihaerdigt,
dbenlyst og aktivt at have arbejdet med at udbrede en
trosleere, der utvetydigt er i strid med folkekirkens be-
kendelsesgrundlag, har bragt sit medlemskab af folke-
kirken til opheore.[4] Afgerelsen om eksklusion af folke-
kirken stadfaestes af biskoppen over Kpbenhavns Stift

3. Se om sagens forste del og reinkarnationslaerens forenelighed
med den kristne tro Lisbeth Christoffersen, Kirkeret mellem
stat, marked og civilsamfund, 1998, s. 107-113.

4. Se U 2005.3346/2 H (s. 3360, 2. sp.).
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af menighedsradsvalgloven i 1992, siledes at det blotte
medlemskab af folkekirken herefter er en fuldt tilstraek-
kelig forudszetning for opnaelse af valgret og valgbar-
hed.[12]

2. Flertallets bedpmmelse af sagen
A) Det skeerpede bfemmelskrav

Steen Ribers procederer forst og fremmest pa, at med-
lemskabsloven ikke hjemler Kirkeministeriets afgprelse
om eksklusion, idet den relevante bestemmelse i med-
lemskabslovens § 2, stk. 2 (»p4 anden méde«) kun giver
grundlag for en indskrsenkende fortolkning. Et flertal
pa tre dommere ud af fem lader da ogsa netop hjem-
melssporgsmalet veere ankerpunktet for deres vurdering

af sagen. De pageeldende dommere fremhaever, at man’

ved en fortolkning af § 2, stk. 2, i medlemskabsloven
mé kraeve, at der er tale om en handleméade, der kan si-
destilles med tilslutning til et andet trossamfund eller
f.eks. gendab. Herefter udtaler flertallet:

»For at der kan treeffes afgorelse om eksklusion i medfor af
denne bestemmelse, mi der pa grund af afgerelsens karakter
og betydning vere klart og sikkert holdepunkt i hjemmels-
grundlaget for cn fortolkning, hvorefter et medlem pa grund
af en given handleméde anses for at have stillet sig uden for
folkekirkens.

Dette er hovedargumentet i flertallets begrundelse for
domfeldelsen af Kirkeministeriet. Flertallets tilgang til
sagsforlpbet er med andre ord en sammenholden af to
rent retlige figurer - afgprelse og hjemmelsgrundlag -
og sagens nermere omstendigheder bliver siledes ikke
umiddelbart tillagt nogen veegt. Tvisten afgores i over-
ensstemmelse med Steen Ribers’ procedure pa grundlag
af det skeerpede hjemmelskrav, hvorefter indgribende
og serligt byrdefulde afgerelser kraever klar hjem-
mel.[13] Flertaliets anvendelse af hjemmelskravet synes
at veere inspireret af navnlig Bent Christensens laere om

12. Det skal bemzerkes, at fortabelse af valgbarhed stadig indtrae-
der, hvis den pagaidende ved endelig dom eller vedtagelse af
bade er straffet for en handling, der i almindeligt omdemme
ger ham uverdig til at veere medlem af menighedsradet, jf.
menighedsridsvalgloven § 3, stk. 3.

13. Kravet er i retspraksis blevet inddraget i meget forskellige
situationer se f.eks. U 2001.1057 H, U 1999.1798 H (hjemmel
til udelukkelse fra bestemte lokaler), U 2001.1922 V og FOB
1990.227 (hjemmel til indgreb i personlige forhold),
U 1991.85/2 H (hjemmel til straf) og 2000.2137 H (hjemmel til
gebyr). Se generelt om kravet Bent Christensen, Forvaltnings-
ret, Opgaver, Hjemmel, Organisation, 1997, side 220 ff.,, Jens
Garde m.fl,, Forvaltningsret, Almindelige emner, 2004, side
-182 ff,, og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2002, side 301 ff. Se serligt om hjemmel til gebyrer Jacob
Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning, 2003, side
263 f.
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hjemmel og fortolkning, som er metodisk og abstrakt
orienteret.

Som kommentar til den citerede passus kan det naev-
nes, at flertallet ikke eksplicit anfarer, at der er tale om
en indgribende afgorelse. Med den abstrakte formule-
ring »afgorelsens karakter og betydning« kan flertallet
teenkes at referere enten til afgorelser om eksklusion af
folkekirken generelt eller til den konkrete afgerelse om
eksklusion af Steen Ribers. Hvis det er det sidste, der er
tanken, er det umuligt at se, hvilke nermere aspekter
ved den konkrete afgorelse der henvises til.

Umiddelbart kunne man fristes til at tro, at Hojesteret
med formuleringen hentyder til afggreisens betydning
for religionsfriheden, idet eksklusionsafgerelsen kan si-
ges at begreense Steen Ribers’ adgang til at udfolde sin
religiose trosopfattelse. Ved neermere eftertanke er reli-
gionsfrihedsargumentet imidlertid ikke si overbevi-
sende - i hvert fald ikke ud fra en dogmatisk synsvinkel.
Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed - § 67 og
§ 70 - beskytter individets ret til at praktisere sin tro og
sikrer mod forskelsbehandling p4 grund af trosforhold,
men de siger ikke noget om, at man har ret til at lade
denne personlige religionsudovelse forega og udfolde
sig inden for folkekirkens rammer. Tveertimod fastslar
grundlovens § 4, at folkekirken er bundet til den evan-
gelisk-lutherske konfession. Heller ikke reglerne i Den
Europziske Menneskeretskonvention kan bruges som
argument for, at medlemmer og ansatte i den danske
folkekirke ber have fuld religionsfrihed, idet EMRK arti-
kel 9 kun sikrer retten til at forlade det pageeldende
trossamfund.[14]

Demaest kan det ligge i formuleringen »afgorelsens
karakter og betydninge, at afgerelsen er blevet set som
problematisk i et demokratisk perspektiv i den forstand,
at Steen Ribers ved eksklusionen ikke blot fratages sit
medlemskab af kirken, men ogsi ma udtreede af det
menighedsrad, hvortil han er valgt ved en demokratisk
valghandling, jf. menighedsradsvalglovens § 3, stk. 1,
Jf. § 2, stk. 1.[15) Formuleringen kan endvidere referere
til det anseettelsesretlige aspekt, som udspringer af, at
Steen Ribers ikke kun var knyttet til kirken gennem sit
medlemskab af menighedsridet (og menigheden), men
ogsa via sin answttelse som kirketjener. En eksklusion
pé grund af illoyal optraeden over for folkekirken kunne
taenkes at udgere en overtraedelse af kirketjenerstillin-
gens dekorumkrav, og ogsi i dette perspektiv har afge-
relsen vidtraekkende konsekvenser.

14. Jf. Darby 23/10 1990, EMK Bror Spetz mod Sverige 12/10
1990 og Per Lorenzen m.fl,, Den Europeiske Menneskerets-
konvention med kommentarer (artikel 1-10), 2. udgave 2003,
s. 433 ff.

15. Reglerne for menighedsridsvalgets afvikling felger som
udgangspunkt den kommunale valglovs bestemmelser, her-
under for eksempel princippet om en fast 4-arig valgperiode
uden adgang til at afs@tte menighedsradet.
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Endelig kan man i Hojesteret i forbindelse med »afgo-
relsens karakter og betydninge have diskuteret Steen
Ribers’ ytringsfrined som offentligt ansat. Eksklusi-
onsafgerelsen leegger afgorende veegt pa det faktum, at
Steen Ribers har arbejdet med at udbrede sin usaedvan-
lige trosleere, hvilket synes at indebeere, at han kunne
bibeholde medlemskabet, hvis han blot havde holdt sine
synspunkter for sig selv.

Det pa sin vis vigtigste kendetegn ved afgprelsen om
eksklusion af Steen Ribers udgares imidlertid efter vores
opfattelse af et aspekt, der kun vanskeligt kan indplace-
res i traditionel juridisk systematik, nemlig sagens iden-
titetsperspektiv. Steen Ribers understreger under hele
sagsforlgbet, at han selv onsker at vaere en del af folke-
kirken, og at han opfatter sin tro som veerende forenelig
med folkekirkens leere. Han gor over for landsretten
geldende, at han

»... tror pA Gud og det evige liv og onsker at veere/forblive
medlem af folkekirken, men har ikke lov til det, hvorimod
praester, der abenlyst erkleerer, at de ikke tror pd Gud og det
evige liv, kan forblive som medlemmer af folkekirken og fort-
seette deres virke som preester.«[16]

Ligeledes fremgar det af sagen, at Steen Ribers i det
daglige har veeret sivel arbejdsmaessigt som kirkepoli-
tisk knyttet til kirken. Nar dette kombineres med folke-
kirkens forvaltningsmaessige og kulturelle seerstilling -
herunder at Steen Ribers efter eksklusionen bl.a. er af-
skaret fra at blive begravet af en praest i folkekirken -

.ma eksklusionen siges at have afgorende betydning for

ham. Det er vanskeligt at pege pa retlige paralleller til
det folkekirkelige tilhersforhold, men det kan dog naev-
nes, at ogsa tilhersforhold til selve staten i form af
statsborgerskabet - og maske ogsa tilhersforhold til en
fagforening - ma antages at have vaesentlig identitets-
maessig betydning for mange.[17]

Alle disse forskellige forhold kan tenkes at udgere
baggrunden for Hajesterets betoning af afgerelsens ka-
rakter og betydning - og dermed for anvendeisen af det
skeerpede hjemmelskrav - men pa grund af preemisser-
nes manglende praecisering er det ikke muligt at drage
héindfaste konklusioner. Bedemmelsen af sagen ud fra
det skaerpede hjemmelskrav har veeret belejlig for fler-
tallet, idet man dermed har undgéet at skulle tage stil-
ling til de mange pvrige aspekter i sagen.

16. Se U 2005.3346/2 H (s. 3403, 2. sp.).

17. Statsborgerskabet er en s essentiel retlig position, at det som
udgangspunkt ikke kan frakendes nogen som sanktion. Deri-
mod kan en fagforening ekskludere et mediem, som mislig-
holder sine foreningsmeessige forpligtelser, herunder loyali-
tetsforpligtelsen over for foreningen. Eksklusion kan dog kun
ske, hvis der forligger grov illoyalitet fra medlemmets side. Se
herom f.eks, Jens Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, 2004,
side 125 ff.
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B) Kritisk vurdering af medlemskabslovens for-
arbefder '

Det er endvidere ikke umiddetbart kiart, om »hjemmels-
grundlaget« betyder lovens ordlyd eller det samlede
retskildegrundlag, dvs. lov, forarbejder, praksis etc. Tra-
ditionelt indebaerer det skaerpede hjemmelskrav et krav
om klarhed i selve loven. Da flertallet underseger med-
lemskabslovens forarbejder og sammenheeng med an-
dre regler, er der dog ikke tvivl om, at det betyder, at
der ikke er sikkert holdepunkt i retskildegrundlaget. For
sa vidt angar forarbejderne til medlemskabsloven haef-
ter flertallet sig ved, at der heri kreeves »meget klare og
ekstraordinaere forholdy, for at en handling kan sidestil-
les med f.eks. gendab. Det fremgar desuden af forarbej-
derne, at kirkeministeren ved lovforslagets fremsattelse
i sin tid oplyste, at der ikke kunne anferes eksempler fra
praksis pa andre tilfeelde end de i § 2, stk. 2, navnte, og
at det neeppe pa dette omride vil »veere rigtigt at op-
stille hypotetiske eksempler og dermed foregribe kon-
krete afgorelser«.[18]

Flertallet underkaster herudover forarbejderne en me-
get kritisk tolkning. Det almindelige udgangspunkt for
en domstol, der skal fortolke en lovregel, er for s& vidt
et valg mellem at inddrage forarbejderne eller undlade
at inddrage forarbejdeme. I sager om skensmeessige
lovregler er der en tendens til at lagge en del vaegt pa
forarbejder som fortolkningsbidrag.[19] I Hejesterets
bedemmelse af Steen Ribers forekommer en mellem-~
form mellem disse to metoder, idet Hajesteret inddrager
forarbejderne, men samtidig korrigerer Folketingets
retsopfattelse heri. Den relevante udtalelse i forarbej- .
demne knytter sig til sndringen af medlemskabsloven i
1991. 1 bemeerkningerne til § 2 om opher af medlem-
skab refereres den dagaldende. bestemmelse i menig-
hedsrddsvalgloven, hvorefter et folkekirkemedlem ikke
har valgret til menighedsradsvalget, hvis han har stillet
sig i afgjort modseaetningsforhold til folkekirken ved
dbenlyst at fornaegte kristentroen. Det anferes, at hen-
synet bag denne regel er det samme som hensynet bag
medlemskabslovens bestemmelse om, at et mediem kan
udelukkes, hvis han stiller sig uden for folkekirkens or-
den ved f.eks. at lade sig gendebe. Det bemzerkes heref-
ter i forarbejderne, at bestemmelsen er overfledig, »da
medlemskabet, sifremt den beskrevne situation forelig-
ger, er ophert, og dermed bortfaldet.«[20] Rationalet er
folgende: har man abenlyst fornagtet kristentroen, ma
man ogsa siges at have stillet sig uden for folkekirken

18. Jf. Folketingstidende 1990-91, tilleg B, sp. 598, og referat
heraf i U 2005.3346/2 H (s. 3358).

19. Se om forarbejders betydning i domspraksis generelt f.eks.
Henrik Zahle, Praktisk retsfilosofi, 2005, side 83 ff., og Peter
Blume, Juridisk metodelzere, 2004, side 91 ff.

20. Jf. i det hele FT 1990-91, tilleg A, sp. 2336.
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og dermed mistet sit medlemskab. Hgjesterets flertal er
dog uenig pa dette punkt:

»Der er efter vores opfattelse ikke grundlag for denne antagelse.
Tvertimod méitte bestemmelsen, der ogsa fandtes i menigheds-
ridsloven af 1922, anses at indeholde et supplerende krav til
medlemmer af menighedsradet . . . Det ma saledes ved fortolk~
ning af medlemskabslovens § 2, stk. 2, laegges til grund, at en
abenlys fornagtelse af kristentroen som beskrevet i den dagael-
dende menighedsradsvalglov § 2, stk. 1, ikke er tilstraekkeligt til
at stille sig uden for folkekirkens (her fremhavet).

Det er bemerkelsesveerdigt, at Hajesterets flertal i en
principiel dom om medlemskab af folkekirken griber til
at underkende et folketingsflertals udtalelser i forarbej-
derne, Hgjesterets flertal bruger sin udleegning af hjem-
melsgrundlaget til at konkludere, at det ikke er tilstraek-
keligt grundlag for en eksklusion, at man som Steen Ri-
bers gennem langere tid i laserbreve, foredrag og
interviews har arbejdet iheerdigt, abenlyst og aktivt med
at udbrede en trosleere, der pd en raekke punkter er i
strid med folkekirkens. Muligvis kan man lsese dommen
siledes, at Hojesteret implicit antyder, at handlinger af
en art som Steen Ribers’ kunne have betydet tab af
valgbarhed i henhold til de dagaeldende regler i 1983~
menighedsradsloven.

3. Mindretallets vurdering af sagen

A) Inddragelse af magtfordrefningsgrundscet-
ningen

Uanset at der i retssagen ikke procederes specielt udfer-
ligt pa magtfordrejning, afger et mindretal pa to dom-
mere tvisten pa grundlag af forvaltningsretlige magt-
fordrejningsprincipper.[21] Disse principper antages at
indebeere, at en myndighed kun kan legge vaegt pa en
bestemt kreds af formal ved skensudgvelse og fortolk-
ning, og at det er ulovligt at varetage andre formal end
de forudsatte. Mindretallet tager udgangspunkt i sagens
faktiske omsteendigheder og lagger i sine preemisser til
grund,

». .. at Steen Ribers fik tilbudt eller i hvert fald stillet i udsigt,
at der ikke ville blive rejst nogen sag om ekskiusion af folke-
kirken, hvis han frivilligt trak sig ud af menighedsradet. Alle-

21. Det skal dog bemaerkes, at magtfordrejningstemaet allerede
bliver indirekte introduceret via regleme om subjektiv
begrundelse i den forste af de to landsretsafgorelser af en dis-
sentierende dommer, der stemmer for en domfeldelse af Kir-
keministeriet. Dommeren henviser til, at ministeriet har afgi-
vet en subjektivt utilstrkkelig og objektiv forkert begrun-
delse for den trufne afggrelse om eksklusion, fordi det ma
antages, at det var sagsegerens medlemskab af menighedsra-
det, og hans stilling som kirketjener, der var »den baerende
arsag til afgerelsens. Jf. U 2005.3346/2 H (s. 3359 f) (kst.
dommer Frederik Harhoff).
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rede denne omstendighed viser ... at det egentlige formal
med den senere afgprelse om at ekskludere Steen Ribers af fol-
kekirken . .. var at opnd, at Steen Ribers ikke leengere kunne
veere medlem af menighedsradet. Dette bestyrkes af de pvrige
omstendigheder, som er fremhaevet af mindretallet i landsret-
tens kendelse af 30. november 2001 . . .« (her fremhaevet).

Mindretallet inddrager endvidere den subjektive magtfor-
drejningsgrundsaetning som et selvsteendigt provelses-
grundlag, hvad der kun sker sjaldent i retspraksis. Veeg-
ten i mindretallets provelse ligger med andre ord ikke pa
eksklusionsafggrelsens objektive og »officielle« grunde,
men pi de kirkelige myndigheders reelle hensigt med af-
garelsen. Mindretallet anvender ikke udtrykket magtfor-
drejning, men holder sig til de i praksis foretrukne og
mere neutrale termer sasom »ulovligt forméle.[22]

Mindretallet gor desuden rede for, hvorfor det egen-
tlige formal bag kirkens afgerelse om eksklusion efter
medlemskabsloven er ulovligt. Mindretallet henviser til
eendringen af menighedsradsvalgloven i 1992 og frem-
haver, at det supplerende krav til medlemmer af me-
nighedsrad netop udgik, og at en afgerelse om at eks-
kludere et medlem af folkekirken i medfer af medlem-
skabslovens § 2, stk. 2, »ikke ma vere begrundet i et
onske om at udelukke den pageeldende fra at vaere med-
lem af menighedsradets. Mindretallets adskillelse af de
to kirkeretlige love synes her at bygge pa materielle
specialitetstankegange.[23] Ved at afgere sagen ud fra
magtfordrejning behgver mindretallet ikke at gi neer-
mere ind i en vurdering af, om der er forngden hjemmel
i§ 2, stk. 2, i medlemskabsloven til eksklusion. Afgerel-
sen er en allerede fordi-afggrelse. Pavisningen af magt-
fordrejning far neermest status som en seerlig grov form
for formel mangel.[24]

Forbuddet mod ulovlig subjektiv hensigt er generelt
kun lagt til grund i ganske fa sager. 1 U 1973.657 H
demte Hpjesteret for magtfordrejning, med henvisning
til at det matte laegges til grund, at »det egentlige for-
mal« med en ekspropriation var et ulovligt finansielt
formal.[25] I U 1987.311 H statuerede landsretten, at

22. Se generelt om formélsbetragtninger/magtfordrejning Jens
Garde m.fl,, Forvaltningsret. Almindelige emner, 2004, side
226 ff, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl, Forvaltningsret,
2002, side 328 ff, og Bent Christensen, Forvaltningsret. Opga-
ver. Hjemmel. Organisation, 1997, side 135 ff.,, og Michael
Gotze, Magtfordrejning, 1999, side 110 ff. Se ogsa f.eks. Steen
Rensholdt i Juristen 2000 side 1 ff, Jon Andersen i Juristen
2000 side 96 ff., Jan Timmermann Petersen, Proportionali-
tetsprincippet, 2000, side 176 ff., og Trine Schultz, Retsan-
vendelse og sken, 2004, side 217 ff. :

23. Se fra nyere praksis f.eks. FOB 1998.183, U 1993.835 H og
U 1990.892 H, jf. kommentaren hertil i U 1991B.249 ff.

24. 1 den klassiske laere anskues magtfordrejning som en formel
mangel, en rindre tilblivelsesmangele, jf. Poul Andersen,
Dansk forvaltningsret, 1965, side 361 ff. Magtfordrejning kan
bestd i ren procedurefordrejning, jf. f.eks. U 1993.434 V.

25. Se ogs4 dommer Spleths kommentar i U 1973B.318 ff.
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horgerrepraesentationens beslutning om at fratage en
borgmester i Kabenhavns Kommune ansvaret for et be-
stemt sagsomrade var udtryk for magtfordrejning. I
preemisserne udtalte landsretten, at det hensyn, der reelt
mdtte antages at have begrundet beslutningen, fandtes
at ligge uden for det omrade, def lovligt kunne veere
begrundelsen. Hgjesteret tilirAdte landsrettens resultat,
men bade et flertal og et mindretal i Hojesteret begrun-
dede dette pd anden vis end med magtfordrejning.

Man kan sperge, hvorfor magtfordrejningsgrundseet-
ningen s sjeeldent finder anvendelse. En antagelse om,
at magtfordrejning aldrig forekommer i den offentlige
forvaltning, er nappe holdbar, uden at dette kan bevises
rent empirisk. Sagseger paberaber sig da ogsa relativt
ofte denne mangeltype, hvad der er en forudseetning for
en domstolspravelse. Dog kan en for rituel og lemfaeldig
henvisning fra sagsegeres side nok sveekke grundsaet-
ningens status som retligt princip. En vigtig 4rsag til den
store tilbageholdenhed i prevelsen er uden tvivl, at der
kreeves et sikkert bevismaessigt grundlag for, at en dom-
feeldelse kan basere sig pa en s alvorlig indsigelse som
magtfordrejning. Sagsager skal sandsynliggere den sub-
jektive hensigt, hvad der er vanskeligt, hvis forvaltnin-
gen bestrider at have haft ulovlige hensigter.[26] En
yderligere arsag til den sparsomme inddragelse af magt-
fordrejning kan veere, at en dom for ulovlig hensigt
medforer ugyldighed, men ikke uden videre giver et krav
pa ekonomisk kompensation.[27] Endelig kan der pi et
grundlzeggende plan herske en vis uklarhed om, hvor-
vidt magtfordrejningsprincippet overhovedet indgar som
en del af det forvaltningsretlige normszt. Princippet er -
ligesom andre hjemmelsprincipper - ulovreguleret, hvor-
til dog kommer, at store dele af modeme forvaltnings-
retslitteratur har opgivet forbuddet mod magtfordrejning
som en udirykkelig del af reguleringen af offentlige
myndigheder og i stedet bygger pa et teknificeret system
af hjemmelsbetragminger og sagsbehandlingskrav.
Magtfordrejningsforbuddet er med sin antydning af
uprofessionelle og dadelveerdige hensigter et fremme-
delement i en myndigheds- og systemorienteret fremstil-
ling af forvaltningsretlige grundprincipper.[28]

26. Som illustreret i Steen Ribers-dommen kan udtalelser i pres-
sen tilleegges en vis bevismeessig veegt, jf. ogsa U 1987.311 H.
Beviskravet blev ikke anset for opfyldt i f.eks. U 2002.235 H
og U 2002.1020 H. P4 grund af sin skrifilige sagsbehandling
er Ombudsmanden generelt mindre egnet til at undersoge
magtfordrejning.

27. Steen Ribers far hverken af flertallet eller mindretallet i Hoje-~
steret medhold i en pastand om godtgorelse for tort med
50.000 kr. efter erstatningsansvarslovens § 26.

28. Navnlig Bent Christensens fremstilling af forvaltningsretten
er et eksempel pa en teknisk tilgang til hjemmelsgrundsaet-
ningerne. Forbuddet mod magtfordrejning ndr i dette system
af forskellige »vejex og abstrakte metodeanvisninger til
udfyldning af forvaltningens sken »sit normative nulpunkt,
Jjf. Michael Gotze, Magtfordrejning, 1999, side 85.
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B) Inddragelse af lighedsgrundscetningen

Selv om mindretallet for sa vidt kunne have standset
ved sin statuering af ulovligt formil og deraf fplgende
ugyldighed, fremsetter de to mindretalsdommere dog
folgende tilfajelse:

»Vi bemaerker endvidere, at det er vores opfattelse, at der un-
der de betingelser, Kirkeministeriet har angivet { sin procedure,
og under forudsetning af, af den almindelige lighedsgrund-
seetning iagttages, kan ske eksklusion af folkekirken i medfer
af § 2, stk. 2 i medlemskabsloven. Vi finder imidlertid ikke an~
ledning til at tage stilling til, om disse betingelser og denne
forudsaetning er opfyldt i det foreliggende tilfeeldes.

Denne tilfgjelse om den forvaltningsretlige ligheds-
grundseetning er vigtig, da den - i modsetning til min-
dretallets anvendelse af magtfordrejningsgrundsaetnin-
gen og fordemmelse af kirkens uloviige formal i den
konkrete sag om Steen Ribers - peger fremad og inde-
holder en opskrift pa en mulig og lovlig fremgangsmade
i andre lignende sager om eksklusion fra folkekirken.

For sa vidt angar mindretallets henvisning til de af
Kirkeministeriets angivne betingelser, si mé dette anta-
ges at referere til ministeriets fremizeggelse under hoje-
steretssagen af en fortolkning af § 2, stk. 2. Kirkemini-
steriet opstiller her tre betingelser for eksklusion:

#»For det forste, at medlemmet har givet udtryk for en trosop-
fattelse, der pa et eller flere punkter er i klar og utvetydig
modstrid med folkekirkens bekendelsesgrundlag. For det an-
det, at medlemmet aktivt, vedholdende og offentligt har arbej-
det for at udbrede denne trosopfattelse. For det tredje, at med-
lemmet har fortsat sin udbredelse efter at have modtaget en
tilkendegivelse om, at dette vil medfere udelukkelse af folke-
kirkens.

Disse tre betingelser er klart inspireret af den forelig-
gende sag, og hvis man fra kirkens side havde fulgt og
vurderet disse betingelser konkret og ikke haft uved-
kommende formal for gje, kunne Steen Ribers forment-
lig veere blevet ekskluderet. Dgren for eksklusion fra
kirken - i andre tilfeelde end de to konkrete eksempler i
§.2, stk. 2 - dbnes altsa pa klem af mindretallet. Den an-
den betragtning i mindretallets tilfajelse synes dog at
lukke dgren lidt igen, idet det kraeves, at den alminde-
lige lighedsgrundsetning iagttages i eksklusionssager.
Det lige skal behandles lige. Dette betyder i en kirkelig
sammenhaeng, at hvis et medlem som f.eks. Steen Ri-
bers ekskluderes med henvisning til hans tro pa rein-
kamnation og hans handlinger i den forbindelse, sa ber
de kirkelige myndigheder fore sager mod andre med-
lemmer, der pa lignende made bringer sig i strid med
kirkens evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag. Min-
dretallets pAmindelse om lighed og konsekvens i folke-
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kirkens trosmaessige kontrol af sine mange medlemmer
kan i praksis gere det vanskeligt at udgve eksklusions-
befajelsen.[29]

4. Perspektivering

Det er hemaerkelsesveerdigt, at dommen er afsagt med
dissens. Hojesteret afsiger kun dissens i cirka 22 % af
sine domme,[30] og dissenser med hensyn til begrundel-
sen er herudover szrligt fatallige.[31] I dommen om
Steen Ribers tilstutter flertallet sig mindretallets be-
grundelse og demmer siledes bade for manglende
hjemmel og for magtfordrejning. Dette kan umiddelbart
virke overraskende, da mindretallets magtfordrejnings-
argument er en allerede fordi-afgerelse og dermed sa-
dan set udelukker en stillingtagen til det konkrete hjem-
melsgrundlag. Dissensen mé dog forstas saledes, at fler-
tallet ikke kan tilslutte sig mindretallets tilfgjelse om
lighedsgrundsaetningen og de nzermere betingelser for
en eventuel eksklusion. Denne tilfgjelse betyder, at der
for s& vidt netop er hjemmel til eksklusion, hvis magt-
fordrejningslaeren i gvrigt er overholdt. Den mest logi-
ske retlige forklaring pa dissensen er for os at se, at
mindretallet ikke har kunnet tilstutte sig flertallets op-
fattelse af hjemmelssporgsmalet, og at flertallet ikke har
villet afgere sagen alene pa magtfordrejning.

Der er desuden stor forskel pa valget af pravelsesstil i
flertallets og mindretallets dom. Hverken flertal eller
mindretal gar i sine preemisser for si vidt ind i en pre-
velse af den kirkelige vurdering af, om Steen Ribers' tro
pa reinkarnationsleren er forenelig med folkekirkens
grundlag. Dette ville ogsd kunne veere i strid med pro-
velsesprincipper og -traditioner om tilbageholdenhed
fra domstolenes side over for kirkens seerlige sagkund-
skab. Der er en greense for domstolenes kompetence
over for kirken. I sagen om Steen Ribers er det karakte-
ristiske dog ikke, at Hajesteret bevaeger sig teet pi denne
grense, men at dommerflertallet med sin begrundelse
leegger en betydelig distance til sagen. Flertallets be-
demmelse er i udpraeget grad koncentreret om den ab-
strakte fortolkning af medlemskabsloven, og Hgjesteret
undgir dermed helt at ga naermere ind i de forskellige
elementer i den konkrete afgarelse om eksklusion. Fler-

tallet synes ved sin neje gennemgang af lovens forar-

bejder snarere at henvende sig til Folketinget end til sa-
gens parter. Mindretallets indgiende retlige bedgm-

29. Ifeige Kirkeministeriets statistik pr. 1. januar 2005 er 83,1 %
af den danske befolkning medlemmer af folkekirken.

30. Ifolge en nyere undersagelse er Hojesterets dommere i 78 %
af sine sager enige om resultat og - »med lidt kompromisvilje«
- om begrundelse, jf. Figil Lego Andersen, Dissensmonstre i
Hojesteret, 1992-2001, Hyldestskrift til Jorgen Nergaard,
2003, side 17. Underspgelsen vedrerer kun femmandssager.

31. Dette tilskrives isar konsensuskulturen blandt dommere, jf.
Henrik Zahle, Omsorg for retfeerdighed, 2003, side 54 fT.
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melse af sagen og det faktiske heendelsesforlab
repraesenterer heroverfor en fundamentalt anden pre-
velsesstil. Den kirkefaglige konflikt mellem parterne
adresseres ganske vist heller ikke af mindretallet, men
mindretallet anviser dog i sin tilfajelse nogle retlige pej-
lemeerker for kirkens behandling af fremtidige sager om
eksklusion af menige medlemmer. Samlet set er mindre-
tallets begrundelse mere nuanceret end flertallets be-
grundelse. Mindretallets statuering af magtfordrejning
feelder en mere stigmatiserende dom over de kirkelige
instansers handtering af sagen end flertallets kritik af
manglende hjemmelsklarhed. Mindretallet synes dog
samtidig - med sin accept af Kirkeministeriets fortolk-
ning af regleme - at give udtryk for en vis forstaelse pa
det principielle plan for kirkens behov i seerligt grelle
tilfeelde for at kunne ekskludere medlemmer.

Haojesterets flertals afggrelse af sagen er nu galdende
ret og udger et centralt fortolkningsbidrag til forstael-
sen af medlemskabslovens regler om eksklusion. Imid-
lertid er det som allerede antydet efter vores opfattelse
vanskeligt at omsatte flertallets dom til egentlige ret-
ningslinjer for disse befgjelser. Dommens konstatering
af manglende hjemmel til at henfore Steen Ribers’
handlinger i den konkrete sag under § 2, stk. 2, giver
ikke megen vejledning, i forhold til hvilke andre hand-
linger der ville kunne betragtes som stridende mod
medlemskabsloven. Dommen er ganske vanskelig at
forsta, men den ma formentlig udleegges sadan, at der i
givet fald er et uhyre begraenset anvendelsesomrade for
eksklusion i andre tilfeelde, end hvor et medlem af fol-
kekirken tilslutter sig et andet trossamfund eller lader
sig gendebe. Konsekvensen af dommens krav om klar-
hed i retsgrundlaget - in casu en uklar lovregel kombi-
neret med en raekke noget diffuse udtalelser i forarbej-
derne - lukker formentlig reelt deren for eksklusion »pa
anden médex, Reglerne herom er rent symbolske.[32]
Det uklart formulerede retsgrundlag i de kirkeretlige
love og forarbejder har sat landsret og Hojesteret pa en
utaknemmelig og ressourcekraevende opgave som kon-
fliktlgser i en tvist om kirkens bekendelsesgrundlag, og
den forsigtighed, som Hajesterets flertal udviser, er pa
denne baggrund forstéelig. '
Problemet ma derfor efter vores opfattelse tages op
som en mere grundlzeggende problemstilling i Folketin-
get. Det forlyder i skrivende stund, at der er en lovaen-
dring i vente. Hojesterets principielle dom har skabt
rore i de folkekirkelige miljoer, og kirkeministeren med-
tes efter dommens afsigelse med landets biiskopper til en
droftelse af perspektiveme af dommen. Ministeren gav

32. Dette er muligvis ogsa det, som flertallet antyder i domspree-
misserne med henvisningen til, at reglen i § 2, stk. 2, oprinde-
ligt blev medtaget i loven af hensyn »til kirkens selvforsti-
elsex.
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efter medet udtryk for, at han ville spge at fa opbakning  ogsa vil ske en preecisering af regleme. Dette vil i givet
fra et bredt flertal i Folketingets kirkeudvalg til en fald vaere en konstruktiv udgang pa sagen om Steen Ri-
stramning af menighedsradsvalgloven med henblik pa  bers.

at sikre menighedsridsmedlemmers trosmeessige loyali-

tet over for folkekirken.[33] Hertil kan man hdbe, at der  33. Jf. Kristeligt Dagblad den 23. og 24. september 2005.

Om ret og pligt med hjemmel i EF-traktaten

- om statens handhaevelse af accessoriske eller selvsteendige
pligter i tilknytning til en EU-frihedsrettighed

Af ph.d.-stipendiat Thomas Ranfeldt, adjunkt, ph.d. Nikolaj Vinther
og professor, dr.jur. Erik Werlauff, alle Aalborg Universitet

Artiklen analyserer, i hvilket omfang en medlemsstat kan pdlegge en borger eller virksomhed en pligt, som folge af
at borgeren mv. i henhold til Traktaten er tildelt en ret, der kan indebeere en utilsigtet fordel. Artiklen paviser, at der
kun kan pdlegges accessoriske pligter, dvs. pligter, der naturligt falger af den EU-retlige ligebehandling, som Trak-
taten kreever af medlemsstaten. Selvstendige pligter kan alene pdlegges gennem ny lovgivning. Artiklens syns-
punkter illustreres med tre praktiske eksempler om hhv. koncernlin til udenlandske moderselskaber, filial-sambe-

skatning og fradrag for underskud hos udenlandske datterselskaber.

Indledning

En national lovbestemmelse kan veere i strid med EU-
retten:

« enten som folge af at den nationale lov palegger
pligter, som rammer graenseoverskridende dispositi-
oner hardere end indenlandske,

« eller som fplge af at den nationale lov giver inden-
landske borgere rettigheder, som ikke tilkommer
udenlandske borgere.

Angiende det farste punkt er der efterhinden en rig-
holdig (skatterets)praksis, der viser, hvilken retsstilling
borgeren har, nir EF-domstolen eller en dansk instans
underkender en for greenseoverskridende dispositioner
restriktiv bestemmelse. Praksis er, at den nationale be-
stemmelse bliver uanvendelig, og at de borgere (skatte-
ydere), som er blevet beskattet pi baggrund af den feel-
lesskabsstridige bestemmelse, med hjemmel i skattesty-
relseslovens § 35, stk. 1, nr. 7 (nu: skatteforvaltningsio-
vens § 27, stk. 1, nr. 7) har mulighed for at fi genopta-
get deres skatteansattelse minimum 5 ar tilbage.

Det andet punkt - denne artikels emne - er derimod
ikke neermere belyst. Der er her tale om, at EU-retten
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kreever, at den nationale lov skal fortolkes siledes, at
den - trods lovens klare ordlyd om det modsatte - lige-
stiller den udenlandske transaktion med den indenland-
ske. Da den udenlandske transaktion ikke er omfattet af
lovens ordlyd, er der reelt tale om, at EU-retten uden
national lovgivers mellemkomst udvider den nationale
lovs anvendelsesomride. Tilsvarende kan forekomme,
nar EU-retten kreever, at en filial skal ligestilles med et
datterselskab i lovgivningsmeessig henseende trods det,
at filialer ikke omfattes af den nationale lovs ordlyd.

Artiklen vil belyse, hvad denne ligestilling indebeerer
for den borger, som gnsker at piberabe sig den natio-
nale lovs udvidede anvendelsesomrade.

Der gores i artiklen folgende geeldende:

» Den EU-retlige ligestilling, der sikrer borgeren en ret
til at blive ligestillet i lovgivningsmeessig henseende i
relation til fordelagtige nationale bestemmelser, inde-
baerer ogs3, at skattesubjektet eller transaktionen skal
ligestilles i henhold til bestemmelsens gvrige indhold.
Dette medforer, at de retsbetingede kendsgerninger,
der skal opfyldes i den nationale lov, ogsa skal opfyl-
des af den borger, som alene omfattes af loven som
folge af EU-rettens krav om ligestilling. Dette vil i det
folgende blive betegnet som accessoriske pligter.
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