Kirkeudvalget
KIU alm. del - Bilag 25
Offentligt

Debatoplag:

Opgaver i sogn, provsti og stift

Arbejdsgruppen om a&ndring af den kirkelige struktur
Januar 2006

Dokument nr. 268704



Udfordringer til den nuvaerende opgavefordeling

Med kommunalreformen @&ndres den
kommunale inddeling og dermed lignings-
omraderne for kirkeskatten. Samtidig opherer
stillingen som stiftamtmand, der sammen med
biskoppen udger den nuvarende stifts-
ovrighed.

Med en tilpasning af den geografiske struktur
i folkekirken, s& provstigreenserne sé vidt
muligt felger kommunegraenserne, vil der
kunne skabes en struktur med mere
baredygtige ligningsomrader, og provsti-
niveauet vil kunne baseres pa en geografisk
enhed, som folkekirkens medlemmer i
forvejen har en tilknytning til. Se notatet
”Forslag vedrarende endring af den kirkelige
struktur” med arbejdsgruppens forslag til en
ny provstiinddeling.

Dette giver samtidig en anledning til at se
narmere pa, hvordan der kan skabes en bedre
varetagelse af opgaverne inden for og mellem
sogn, provsti og stift.

Den nuvarende organisering af opgave-
varetagelsen i folkekirken har en raeekke
negative konsekvenser, som viser sig i
folkekirkens dagligdag:

— Sagsgange og kommunikationsveje er
bureaukratiske og tunge. Bureaukratiet
virker heemmende for initiativ og forer til
en generel skepsis i sognene over for
kirkelige "myndigheder” af enhver art —
pa bade provsti-, stifts- og landsplan.

— Opdelingen i en gejstlig gren (biskop-
provst-prast) og en gkonomisk-
administrativ gren (stiftsevrighed-
provstiudvalg-menighedsrid) indeberer,
at kirkens indhold og kirkens rammer
(’mursten” m.m.) let kommer til at folge
hver deres dagsorden.

— De folkevalgte organer bruger deres tid og
krefter pd administration. Det forer blandt
andet til skuffede menighedsrads-

medlemmer, som ikke gnsker at
genopstille.

Der er tidligere gjort forskellige forseg pa at
athjelpe disse problemer. For det forste er
den bureaukratiske struktur blevet bledt op
gennem decentralisering, hvor beslutnings-
kompetence er blevet flyttet til lokale
myndigheder. Denne decentralisering er
imidlertid blevet kritiseret for, at man ikke har
taget hensyn til, at der lokalt i mange tilfeelde
ikke er kapacitet og handlekraft til at baere de
kompetencer, man har féet.

For det andet er der indfert mulighed for
samarbejde mellem menighedsrid og
provstiudvalg samt mulighed for dispensation
fra store dele af den kirkelige lovgivning. I
praksis har det vist sig, at mulighederne for
dispensationer og samarbejde pa tvers af
sognene ikke bliver udnyttet i serlig stor
grad. Det kan blandt andet skyldes, at selve
processen, hvor det enkelte samarbejde skal
godkendes af Kirkeministeriet, og hvor der
skal etableres en serlig samarbejds-
organisation med egne vedtagter, bestyrelse
og budget, er bureaukratisk og sver at
handtere i praksis. Der har heller ikke veeret
en samlet erfaringsopsamling og erfarings-
udveksling, og der har derfor ikke veeret
synlige inspirationskilder og erfaringer, som
menighedsradene har kunnet treekke pa.

Folkekirken star samtidig over for en reekke
nye udfordringer. Vilkérene er pa en raekke
punkter nogle andre i dag end for bare 15-20
ar siden:

— Medlemsandelen falder med 'z procent-
point om aret. Fra over 89 procent i 1990
til 83 procent i dag.

— Der er sket et traditionstab, sa man ikke
leengere kan ga ud fra, at der blandt
folkekirkens medlemmer er et
grundleggende kendskab til, hvad



kristendom er (’den kristne berne-
leerdom”™).

— Samtidig er behovet for, at folkekirken og
dens medlemmer forholder sig til egen
identitet, forsteerket ved medet med andre
trosbevaegelser og religioner (forst og
fremmest islam).

Trods et vigende antal medlemmer er
folkekirkens gkonomi vokset ar for ar. Det er
blevet finansieret ved, at kirkeskattesatsen de
sidste 15 ar blevet sat op med knap 10 procent
fra 0,80 procent til 0,87 procent.

Der har i de senere ar veret vaekst i bade de
lokale og de centrale udgifter. I 1990’erne var
vaeksten storst i de centrale udgifter, blandt
andet som folge af udgifter til forsikring og
IT.

I dag er veeksten i de centrale udgifter stoppet,
og det er ggede lokale udgifter, der er arsag til
stigningen i kirkeskattesatsen. Det skyldes
ikke mindst, at der ansattes flere og flere
kirkefunktionerer, og at deltidsstillinger
omdannes til fuld tid. Udgifterne til kirke-
funktionzarer er steget med 20 procent siden
1996. Heraf skyldes 5 procentpoint ansattelse
af sognemedhjzlpere.

Hyvis stigningen i udgifterne fortsetter, er der
risiko for, at en fortsat stigning i kirkeskatten
kan fere til en ond cirkel med stadig hgjere
skatteprocent og faldende medlemstal, fordi
skatten i stigende grad bliver en begrundelse
for at melde sig ud.
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Kirkens opgave

Som kristen kirke er folkekirkens mission at
forkynde Kristus som hele verdens frelser.
Dette udgangspunkt er lovgivningsmaessigt
bestemt i Grundloven, der bestemmer
folkekirken som den evangelisk-lutherske
kirke. Forkyndelsen bygger pé den
grundforudsetning, at mennesker ikke ved
egen indsats kan gore sig fortjent til noget
over for Gud, men kun kan modtage alt fra
Gud i troen pa Jesus Kristus. Denne
overordnede opgave danner udgangspunkt for
de konkrete former, kirkelivet far i sogn,
provsti og stift. Alle konkrete mélsatninger
ma dybest set tjene denne opgave.

De @ndringer i folkekirkens forhold, der er
beskrevet pa de forgdende sider, gor det
patrengende at overveje, hvorledes og af
hvem opgaverne i folkekirken mest
hensigtsmaessigt kan varetages. Det er ikke
noget mél i sig selv, at folkekirken skal vare
"tidssvarende”. Opgaven — at forkynde
evangeliet — er den samme, som den har varet
12000 ar. Men de @ndrede vilkér giver
anledning til at sperge, om der kan tenkes
@ndringer i organiseringen af opgaverne i
folkekirken, der ger kirken mere egnet til at
varetage sin mission i det samfund, vi lever i i
dag.

I det folgende praesenteres en raekke
overvejelser om mulige @ndringer i
opgaverne inden for og mellem sogn, provsti
og stift. Disse overvejelser er baseret pa tre
mere generelle mélsatninger for en @ndret
opgavefordeling i folkekirken.

For det forste, at den bureaukratiske struktur
sa vidt muligt ber afleses af en fordeling af
opgaverne, hvor de forskellige myndigheder
og embeder i folkekirken har ansvaret for at
gore det, som de er bedst til, og s& vidt muligt
uden at deres beslutninger skal godkendes af
overordnede myndigheder.

En sadan organisationsform vil betyde, at de
enkelte niveauer bliver indrettet pa at lose de
opgaver, der bedst muligt kan handteres pa
netop det pagaldende niveau i folkekirken.
Det vil sige, at forskellen mellem sogn,
provsti og stift ikke forst og fremmest bestar 1
forskellen mellem en under- og en overordnet
myndighed, men i stedet i at hvert niveau har
hver sine egne opgaver. Det betyder samtidig,
at kommunikation og sagsgang ikke altid er
bundet af “’tjenestevejen”, men kan forega i
forskellige retninger, alt efter hvad det drejer
sig om. Nogle gange fra sogn til provsti, som
vi kender det i dag, men andre gange fra sogn
til stift eller fra sogn til nabosogn.

For det andet, at der pé alle niveauer skal
veere bedre sammenhceng mellem indhold og
rammer. Beslutninger om de ekonomiske
rammer bor kobles tettere pa indholdet, det
vil sige de konkrete mélsatninger, man har
for det kirkelige liv pa de forskellige niveauer
i folkekirken. Det indeberer, at den gejstlige
gren og den ekonomisk-administrative gren af
folkekirkens forvaltning skal bringes sa taet
sammen som muligt i badde sogn, provsti og
stift.

For det tredje, at der skal veere en bedre
administrativ understottelse af de lokale
kirkelige myndigheder og embeder. Der er
behov for en styrket professionel
administrativ bistand blandt andet i
forbindelse med personaleadministration og
byggesagsbehandling. P4 disse omrader bliver
forvaltningen stadig mere indviklet og
kreevende og forudsetter kendskab til
komplekse regelsaet. Men en bedre
administrativ understettelse ma ikke fore til,
at kompetencerne bliver flyttet fra
menighedsrad, provstiudvalg og kirkelige
embeder hen til et korps af professionelle
administratorer (“’djefisering”). Fokus skal
vaere pa forkyndelse og ikke pé forvaltning.

Hertil kommer, at folkekirken heller ikke ville
have rad til en omfattende oprustning med



nye administrative medarbejdere. Det
nuvarende, forholdsvis ”slanke”
administrative system i folkekirken er en
kvalitet, som bgr bevares.

De folgende afsnit ser n&ermere pé
opgavevaretagelsen i folkekirken — i sognene,
provstiet, stiftet og de fzlles folkekirkelige
institutioner — og stiller en raekke sporgsmal
til, hvordan varetagelsen af opgaverne kan
forbedres.

Kirkeministeriet

Faelles
institutioner

Sogne



Sognet

Folkekirkens grundenheder er 2.121 sogne.
Sognene varierer meget i sterrelse. I godt 100
sogne er der séledes ferre end 200
indbyggere, mens der i knap 100 sogne er flere
end 10.000 indbyggere.

Der er mindst én kirke i hvert sogn, men i
nogle sogne er der 2 eller flere kirker.
Folkekirken har i alt knap 2.350 kirker. I nogle
sogne med mere end én kirke er der oprettet et
kirkedistrikt, som er knyttet til en af kirkerne.
Der er for tiden 95 kirkedistrikter.

Som hovedregel er der et menighedsrad i hvert
sogn og kirkedistrikt. To eller flere sogne eller
kirkedistrikter kan dog beslutte at have fzlles
menighedsrad. Derfor er antallet af
menighedsrad for tiden 2.118.

Menighedsradet bestyrer sognets eller
kirkedistriktets anliggender, medmindre der i
den kirkelige lovgivning udtrykkeligt er
bestemt noget andet. En af de vaesentlige
undtagelser er, at prasterne i deres
embedsvirksomhed er uathaengige af
menighedsréadet.

Et menighedsrad bestar af mellem 6 og 15
valgte medlemmer samt sognets praest(er).

Menighedsradet har bl.a. ansvar for sognets
kirke og kirkegard. Menighedsradet er ogsé
arbejdsgiver for kirkefunktionaererne, det vil
sige alle medarbejdere, der er ansat ved kirken
eller kirkegérden, bortset fra preesterne.
Opgaven som arbejdsgiver varetages af
kontaktpersonen, som valges af
menighedsradet blandt radets valgte
medlemmer.

Praesterne er ansat af Kirkeministeriet og er
under tilsyn af biskoppen. Praster er ansat
med et pastorat som ansattelsesomréade. Et
pastorat bestar af et sogn eller af flere sma
sogne. I store sogne/pastorater er der ansat to
eller flere preester.

Som medlem af folkekirken herer man til det
sogn, hvor man bor, og man har ret til at fa
foretaget kirkelige handlinger i sognets kirke.
Medlemmer af folkekirken kan ved at lose
sogneband knytte sig til en preest i et andet
sogn end bopzlssognet.

Fundamentet for den lokale menigheds
aktiviteter ma altid vaere at forkynde Kristus
som menneskets og verdens frelser. Séledes er
enhver lokal kirke og menighed en del af,
hvad den apostolske trosbekendelse kalder
”den hellige, almindelige kirke”.

Enhver lokal dreftelse af malsatning for
menighedens arbejde og beslutning om
menighedens forhold sker derfor pa dette
grundlag.

Der er i dag i den kirkelige lovgivning en
skarp adskillelse mellem det gejstlige og
pastorale ansvar, som ligger hos
sogneprasten, og ansvaret for skonomi,
personale og bygninger, som ligger hos
menighedsradet. Denne adskillelse mellem
menighedsradets og prestens ansvarsomrader

er neppe befordrende for varetagelsen af
kirkens lokale opgaver. I virkelighedens
verden er der da ogsa tale om et samspil i
mange situationer.

En mulighed kunne derfor vere, at opgave-
fordelingen mellem menighedsrad og praest
baseres pa en distinktion mellem den
overordnede og den daglige ledelse, saledes
at menighedsradet — fortsat bestaende af savel
valgte medlemmer som sognets preast(er) — i
lighed med en bestyrelse star for den
overordnede ledelse i sognet

Det ville gore det klarere, at menighedsradets
vaesentligste opgave ikke er at administrere,
men at sikre gode vilkér for evangeliets
forkyndelse i sognet gennem gudstjeneste,
undervisning, sjelesorg og diakoni.




Ansvaret for denne opgave fremgar for
presternes vedkommende af presteloftet og
for de valgte medlemmer af det afgivne
menighedsradslofte. Alle menighedsrads-
medlemmer har séledes ansvar for den lokale
menigheds kirkelige funktioner, men udever
dette pa forskellig vis.

De konkrete malsetninger, som menigheds-
radet matte fastleegge for det kirkelige liv i
sognet, udmentes af radet i den prioritering af
opgaverne og de dertil herende ekonomiske
og personalemaessige rammer, som kommer
til udtryk i den érlige budgetlegning. Som et
eksempel kan n@vnes prioritering mellem
indsatsen inden for voksen- henholdsvis
berneundervisning — en prioritering, der ma
foretages ud fra en vurdering af sognets behov
og de ressourcer — savel gkonomiske som
personalemessige — der er til radighed.

En frugtbar méalsatnings- og prioriterings-
proces forudsetter et samvirke mellem de af
menigheden valgte repraesentanter og den/de
af menigheden kaldede preast/praster, som
hver har deres baggrund for at kunne bidrage
hertil. I praksis vil en sddan proces ofte
inddrage alle kirkens medarbejdere i
droftelserne og drage nytte af medarbejdernes
forskellige erfaringer. Men ansvaret hviler pa
menighedsradet — de valgte repreesentanter og
praesten/preesterne.

Praestens medlemskab af menighedsradet
medvirker til at forpligte praesten pa
menighedsradets droftelser og beslutninger.
Tilsvarende er de valgte medlemmer af
menighedsradet forpligtede pa at medvirke til
at gore de konkrete, lokale mélsatninger for
det kirkelige liv til virkelighed.

I tilknytning hertil kunne overvejes en
praecisering af menighedsradslovens § 37,
som fastsatter, at praesten i sin embeds-
virksomhed, herunder den private sjelesorg,
er uafhengig af menighedsradet. Der er ogsa i
dag i realiteten tale om et samvirke og ikke
om en fuldstendig vathangighed. Det gaelder

allerede direkte for s& vidt angar blandt andet
valg af liturgi og ritualer og indirekte i alle
forhold, hvor prestens virke forudsetter, at
der stilles gkonomiske eller personalemaessige
ressourcer til rddighed. For eksempel har
praesten ansvaret for tilretteleeggelsen af
konfirmationsforberedelsen, men de
okonomiske rammer for denne undervisning
fastsettes af menighedsradet i det arlige
budget.

Praestens uathangighed af menighedsradet er
derimod afgerende for sé vidt angar
forkyndelsen og sjalesorgen og i det hele
taget for det, man kunne kalde prastens
’metodefrihed”.

De nuvarende lokale ledelsesforhold méa
generelt betegnes som uklare. Dette udger en
negativ faktor i forhold til arbejdsmiljoet i
folkekirken, hvilket blev afdekket 1
arbejdsmiljeundersogelsen fra 2002. Det ma
anses for at vaere et rimeligt krav, at enhver
medarbejder har umiddelbar adgang til sin
daglige leder. Ordningen med menigheds-
radets kontaktperson er nogle steder
velfungerende, men er i mange tilfelde ikke
velegnet til at handtere den daglige ledelse.
En model med ansattelse af en
administrationschef, som er forsegt i visse
store sogne, vil vare alt for dyr for
folkekirken og risikerer samtidig at dreje
fokus vk fra forkyndelsen og skabe nye
konfliktmuligheder i forhold til kirkens
praester.

I dag kan preesten efter menighedsradsloven
ikke veelges til at varetage opgaven som
kontaktperson. En alternativ mulighed kunne
veere, at denne begraensning blev ophavet, si
praesten ogsa formelt kunne have det daglige
ledelsesansvar. Prasten er den eneste af
kirkens ansatte, som generelt har autoriteten
til at baere denne opgave — det geelder bade i
kraft af embedet som prast og som medlem af
menighedsradet. [ mange sogne varetager
presten i praksis denne opgave pa uformel
basis.



I den forbindelse er det vigtigt at understrege,
at selv om ledelse ogsd indebaerer en
instruktionsbefojelse, sa bestar ledelse ikke
primert i over- og underordning. Ledelse er
heller ikke det samme som administration,
men i stedet at bidrage til, at der arbejdes mod
feelles mal. Netop her vil praesten have en
serlig styrke som daglig leder, fordi preesten
dels har ansvaret for forkyndelsen, dels
gennem sin deltagelse i menighedsrads-
arbejdet har en szrlig forpligtelse pa
udformning af de konkrete malsatninger for
det kirkelige liv i sognet.

En formel ledelsesrolle for prasten ville ikke
@ndre pé, at organisten fortsat skulle lede
korsangerne, at kirkegirdslederen skulle lede
kirkegérdens personale osv. Men det ville
blandt andet betyde, at prasten kunne fa
kompetencen til at prioritere kirkens
personaleressourcer, hvis forskellige opgaver
stader sammen, og til at beslutte, hvem der
tager sig af en opgave, som ikke er klart
placeret, og til i det hele taget at sikre, at alle
kirkens medarbejdere treekker p4 samme
hammel.

Hyvis der er flere prester ved en kirke, matte
opgaven varetages af én af preesterne, som sa
for sé vidt angar opgaver, der krever
samarbejde mellem presterne, ogsa matte
have ledelseskompetence i forhold til disse.

En sédan ledelseskompetence matte i givet
fald udeves under ansvar over for
menighedsradet. Det er menighedsridet, der
beslutter de konkrete mélsatninger for det
kirkelige arbejde i sognet og de
ressourcemassige prioriteringer, og prasten
vil séledes skulle udeve sin ledelse loyalt over
for radets beslutninger og i praksis i tact
kontakt med rddets formand.

Dette kunne pege i retning af, at
menighedsradet ogsé skulle have mulighed
for at vaelge i stedet at opretholde den
nuvarende kontaktpersonordning, hvor
opgaven ligger hos et valgt medlem, eller
eventuelt mere fleksibelt skulle kunne
fastlegge fordelingen af ledelseskompetencer

mellem praesten og en valgt kontaktperson.
Valg af model og eventuelt valg af ’ledende
prest” i sogne med flere praester kunne
eventuelt ske for en funktionsperiode ad
gangen.

Modellen @ndrer ikke pa prastens
uathangighed af menighedsradet i
forkyndelse og sjelesorg, praestens pastorale
forpligtelser eller prastens “metodefrihed” i
ovrigt.

Det kirkelige liv er forankret i sogne-
menigheden. Men det er samtidig realiteten i
dag, at en reekke aktiviteter allerede foregér
pé tveers af sognegrenserne. Sogneprasten
udferer en ikke uvasentlig del af sit arbejde
uden for sognet — bade fordi sognepraesten
ofte er ansat i et flersognspastorat og i kraft af
radighedsordningen. Og en meget uensartet
sognestruktur, hvor der i godt 100 sogne er
feerre end 200 indbyggere, og hvor halvdelen
af sognene tilsammen kun omfatter godt 10
procent af indbyggerne, betyder, at mange
sogne er for sma til selv at understotte en
raekke opgaver.

Sognetilherigheden betyder mindre i de storre
byer, hvor der i hgjere grad er tale om, at man
veaelger at slutte sig til en bestemt menighed.
Der findes endvidere funktionsmenigheder i
faengsler, pa hospitaler og pa uddannelses-
institutioner, som ikke er baseret i sognet. Det
frivillige arbejde, der udeves i organisationer
med storre eller mindre tilknytning til
folkekirken, er ogsa kun i begraenset omfang
sognebaseret.

Men der er lokalt ofte knyttet en meget staerk
identitet til den eksisterende sogneinddeling.
Der ses kun svage tendenser i retning af
sammenlegning af smé sogne til sterre sogne,
som er mere “baredygtige” med hensyn til
okonomi og opgavevaretagelse. Den stigende
anvendelse af mulighederne for at oprette
feelles menighedsrad og pastorat-
sammenlaegninger kan ses som et udtryk for
sognemenighedernes gnske om en mere
baredygtig struktur, men vel at marke uden



fuldsteendig at give slip pa den historiske
sogneidentitet.

Det betyder, at samarbejde mellem sognene er
en nedvendighed i forhold til lesningen af en
raekke kirkelige opgaver. Muligheden for at
anvende provstiet som ramme om samarbejde
mellem sognene er nermere beskrevet
nedenfor.

Hvert sogn er en meget lille arbejdsplads med
typisk kun en enkelt eller to af hver
personalekategori: prester, kordegne, gravere,
kirketjenere, organister. Denne
stillingsstruktur betyder, at der ikke er en
naturlig vikardekning ved ferie og kortere
sygdom. Endvidere svarer behovet inden for
en given personalekategori ofte ikke til et
bestemt antal hele stillinger. Her har man
valget mellem at oprette en deltidsstilling, der
kan veere uattraktiv og vanskelig at fa besat,
eller at lave en ’kunstig” opnormering af
stillingen. For prasterne er problemerne lost
gennem radighedsordningen og ved at lave
flersognspastorater. Noget tilsvarende findes i
praksis ikke for kirkefunktionarerne.

En lesning kunne for det forste vare, at
kirkefunktionerstillingerne blev administreret
i faellesskab for flere sogne under ét. Det
behover ikke indebare, at kompetencen til at
vaelge, hvem man gnsker at ansette, skal
flyttes. Den ville fortsat kunne ligge hos
menighedsradet.

Derimod ber ansattelsesomradet kunne
udvides til provstiet med det enkelte sogn som
tjenestested. Det ville give mulighed for dels
at sammensatte fuldtidsstillinger med
tjenestesteder i flere sogne, dels at indfere en
form for radighedsordning i stedet for den
omfattende anvendelse af vikarer. Det ville
endvidere give mulighed for, at menigheds-
radet kunne aflastes for nogle af de rent
administrative funktioner i forhold til kirkens
personale. Det kunne i forlengelse heraf
overvejes, om normeringen skulle fastlegges
pa provstiniveau som led i budgetprocessen,

eftersom lon til kirkefunktionarer udger langt
den storste udgiftspost.

For det andet kunne det vaere onskeligt, at der
blev indgaet en virksomhedsoverenskomst for
hovedparten af kirkefunktionaerer under ét, sa
de skarpe graenser mellem faggrupperne blev
bledt op, og der dermed blev bedre mulighed
for at fa opgaverne lost med den arbejdskraft,
der er til radighed. For menighedsradet ville
det ogsa vaere en betydelig regelforenkling.

En aflastning af menighedsradets rent
administrative opgaver vil ogsé kunne ske
gennem styrket bistand fra provsti og stift og
fra Landsforeningen af Menighedsrad. Dette
beskrives nermere i de folgende afsnit.

De beskrevne overvejelser giver grundlag for
folgende spargsmal:



Skal det veere menighedsrddets veesentligste opgave — i et samvirke mellem valgte
medlemmer og kaldede preest(er) — at varetage den overordnede ledelse af det kirkelige
arbejde i sognet, savel for sd vidt angdr rammerne, det vil sige personale, bygninger og
okonomi, som indholdet, det vil sige de konkrete malscetninger for det lokale kirkelige liv?

Skal menighedsrddet i forleengelse heraf kunne veelge at lade preesten varetage den
daglige ledelse af kirkens medarbejdere under ansvar over for menighedsrddet? Eller skal
menighedsrddet kunne veelge en mere fleksibel fordeling af ledelseskompetence mellem
preesten og en valgt kontaktperson?

Skal der arbejdes pd, at menighedsrddets administrative opgaver aflastes gennem
regelforenkling og styrket bistand (det vil sige flytning af administration — ikke af
kompetencer) fra provsti, stift og Landsforeningen af Menighedsrad?

Skal menighedsrddslovens § 37 preeciseres, sd det fremgdr, at preest og menighedsrdd
forudscettes at samvirke om realisering af de konkrete mdlscetninger for det kirkelige liv i
sognet, idet dog preestens uafheengighed af menighedsrddet i forkyndelse og sjeelesorg og
preestens generelle "metodefrihed” fastholdes?

Skal kirkefunktioncerernes faggraenser opblodes? Skal der sigtes mod en feelles

overenskomst, som omfatter alle (eller de fleste) grupper af kirkefunktioncerer?
Landsforeningen

af Menighedsrad lm
administrativ Inspiration
bistand o _
administrativ,
bistand gkonomi

samarbejde
< >
Sogn
9 Nabosogn
ledelse ( \jenighedsrad
Kirkefunktionaerer Sognepraest(er)

10



Provstiet

Der er i dag 111 provstier i folkekirken.
Provstierne omfatter i gennemsnit ca. 20
sogne. Der er dog meget stor forskel pa
antallet af sogne i provstierne — fra 6-7 sogne i
nogle provstier i byomrader og op til flere end
30 sogne i nogle provstier i landsdistrikter.

I hvert provsti er der et provstiudvalg, som
bestér af 2-7 medlemmer, der er valgt af
menighedsrddene, samt af provsten, der er fodt
medlem af og forretningsferer for
provstiudvalget.

Provstiudvalget har ansvar for at koordinere
den lokale folkekirkelige ekonomi.
Provstiudvalget fastsetter saledes rammerne
for de lokale kirkelige kassers budgetter samt
det belab, der skal udskrives i kirkeskat til de
lokale kasser.

Provstiudvalget er i gvrigt pa en rackke
gkonomiske, administrative og bygnings-
maessige omrader godkendende instans i
forhold til menighedsradenes beslutninger.
Provstiudvalgets kompetence i forhold til
gkonomien kan ved enighed mellem
menighedsradene i ligningsomradet
overdrages til et besluttende budgetsamrad,
der bestér af repreesentanter for menigheds-
radene samt af provstiudvalget.

Provsten forer desuden pé biskoppens vegne
tilsyn med preesterne i provstiet og
tilrettelegger den prastelige betjening af
sognene under praesters ferie, fridage og
sygdom.

I dag bestar de vesentligste opgaver pa
provstiniveau i provstiudvalgets fastsattelse
af den lokale ligning og fordeling af
ligningsbelobet mellem de lokale kasser samt
af provstens opgaver med gejstligt tilsyn med
praesterne og med bygningssyn. Disse
opgaver ma ogséd fremover forventes at ligge
pa provstiniveau, men der kan vere grund til
pa visse punkter at @ndre pad den made, de
varetages pa.

Som anfert ovenfor er der en raekke lokale,
kirkelige opgaver, som kun vanskeligt eller
slet ikke kan lgftes i mange af de sma sogne.
Her vil provstiet naturligt kunne danne
rammen om lgsningen af disse opgaver,
serligt ndr provstiet i hgjere grad kommer til
at omfatte samme geografiske omrdde som
kommunen, det vil sige et omrade som
borgerne i forvejen identificerer sig med. Som
et eksempel kan naevnes skole-kirke
samarbejde, hvor det vil blive lettere og
enklere at fa samarbejdet i gang, nar provsti
og kommune daekker samme geografiske

omrdde. Spergsmaélet er derfor, om provstiet
ber have mulighed for at spille en storre rolle
som ramme for forskellige former for
samarbejde mellem sognene.

Fordelene ved at bruge provstiet som ramme
for samarbejde mellem sognene er dels, at
man undgér bureaukratiet ved at skulle soge
ministeriet om godkendelse for hvert enkelt
samarbejde, dels at man bruger en ramme, der
findes i forvejen, og som man derfor ikke
behover at opfinde pa ny hver gang med
separate vedtegter, bestyrelse og budget. Der
vil til dels vaere tale om en "legalisering” af
allerede eksisterende samarbejde mellem
sognene, som i dag er etableret uden formel
godkendelse fra ministeriet. Klare rammer for
samarbejde og finansieringen heraf vil helt
overvejende overfladiggare behovet for
dispensationer.

Et sadant samarbejde mellem sogne og
provsti kunne for eksempel vedrere:
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— undervisning og diakoni,
— kirkekoncerter,

— fazlles kommunikation om kirkelige
aktiviteter m.v. (kirkeblad, hjemmeside pa
internettet),

— udviklingsplaner for provstiet, for
eksempel prioritering af vedligeholdelse,
byggeplaner, ansettelse af lokalt
finansierede preester,

— ansattelse af kirkefunktionarer med
provstiet som ans&ttelsesomrade og
tjenestested 1 et eller flere sogne,

— Dbogfering for de lokale kasser.

Samarbejde inden for provstiets ramme
udelukker ikke andre former for samarbejde
mellem for eksempel et mindre antal sogne.
Det kan veere samarbejde om serlige
gudstjenester — eksempelvis berne-, musik-
eller stillegudstjeneste — med henblik pa den
bedst mulige brug af kirkerum og
medarbejderressourcer.

Det mé dog forudsattes, at sognene ikke skal
kunne samarbejde om de faste gudstjenester.
Hvis der er jeevnligt messefald, er det i stedet
biskoppens ansvar at handle, for eksempel
ved at samle sognene i et flersognspastorat
eller medvirke til, at kirken kun bruges som
lejlighedskirke.

Hvis provstiet i hejere grad skal danne
rammen om samarbejde mellem sognene,
rejser det spergsmaélet, om der ber ske en oget
demokratisering af provstiets beslutnings-
processer. Det vil kunne sikre, at der er solid
opbakning fra sognene om det pagaeldende
samarbejde.

En sadan demokratisering kunne gennemfores
ved, at samarbejde pé provstiniveau alene
kunne settes i veerk efter beslutning pa
budgetsamrad — og eventuelt kun med
kvalificeret flertal pa for eksempel 2/3 af
sognene. Det vil veere mest naturligt, hvis

samarbejdet i sa fald kunne finansieres direkte
fra provstiets kasse og ikke — som det er
tilfeeldet i dag — 1 budgetmeessig henseende
skal placeres enten hos et tilfaeldigt sogn, eller
ved at alle kirkekasser giver et forholds-
massigt bidrag til samarbejdet. Det kan
endvidere overvejes, om de forskellige former
for funktionsmenigheder — i feengsler,
hospitaler, uddannelsesinstitutioner —
hensigtsmeessigt kunne forankres pé
provstiniveau eller alternativt pa stiftsniveau.

En oget demokratisering vil ogsa kunne
omfatte budgetprocessen, saledes at
budgetsamradet selv far kompetence til — med
et kvalificeret flertal pa for eksempel 2/3 af
sognene — at indfere besluttende budget-
samrad. Det vil sige, at budgetsamradet selv
far kompetencen til at bestemme kompetence-
fordelingen mellem budgetsamradet og
provstiudvalget. En sdédan model kendes fra
andre sammenhenge, hvor det er en normal
kompetencefordeling i foreninger og
selskaber, at en generalforsamling gennem
vedtagelse af en vedtegt kan fastlegge
kompetencefordelingen mellem
generalforsamlingen selv og bestyrelsen.
Spergsmalet om besluttende budgetsamrad
behaver ikke at vere et enten-eller, idet den
konkrete kompetencefordeling vil kunne
fastlegges i vedtaegten for det enkelte provsti.
Der henvises til arbejdsgruppens notat
”Budgetleegning for de lokale kirkelige
kasser” for en mere detaljeret beskrivelse af
denne model.

Fordelen ved i hejere grad at lade
fastleggelsen af ligningsbelobet og dets
fordeling mellem sognene ske pa et
budgetsamrad er, at menighedsradene herved
i hojere grad selv far “medejerskab” til
resultatet. Dette er de klare erfaringer fra de
provstier, der i dag har besluttende
budgetsamrad. Modellen forudsatter, at
budgetsamradet (”generalforsamlingen”) og
provstiudvalget (“bestyrelsen”) som
udgangspunkt dekker samme geografiske
omrade i modsatning til i dag, hvor
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budgetsamradet er baseret pa lignings-
omradet.

Provstens arbejde er i dag delt mellem
tjenesten som sogneprast og provstearbejdet.
Tjenesten som sogneprast ber fastholdes som
en vaesentlig del af provstens arbejde, da der
herigennem sikres en faglig forankring af
provstens arbejde som provst.

Selve provstearbejdet kan opdeles i tilsyn,
okonomi og administration. Det ma vare en
maélsatning, at det rent administrative, hvor
provsten for eksempel alene fungerer som
postkontor, s& vidt muligt afskaffes eller
placeres andre steder. Tilsynet med praesterne
ma forventes at komme til at fylde mere i de
kommende ar med blandt andet
medarbejderudviklingssamtaler (MUS) og
introduktion af nye praester. @konomi-
opgaven, hvor provsten er forretningsferer for
og medlem af provstiudvalget, vil ogsa
fremover sta centralt og ogsé blive mere
kreevende, i det omfang provstiet kommer til
at danne rammen om samarbejde mellem
sognene.

Det er ikke en holdbar model, at der skal
oprettes provstikontor et nyt sted, hver gang
der kommer en ny provst. Der kan tenkes to
alternative modeller.

Den ene er, at provsteembedet er et serligt
embede ved en kirke i provstiet, hvor der er
flere preester ("domprovstemodellen”). Det vil
tillige have den fordel, at provsteembedet
ogsa reelt vil kunne soges af praster uden for
provstiet. Til gengaeld vil menighedsradet
ikke kunne bestemme besattelsen af den
pageldende preestestilling.

Den anden model svarer til den nuvaerende,
men séledes at provsten skifter mellem sin
arbejdsplads som praest og som provst med to
forskellige kontorer (”pendlerprovsten”).

Arbejdsgruppens overvejelser om
provstestillingen fremgar af opleeggene

”Provstens opgaver” og “Provstens
ansettelsesforhold”.

De beskrevne overvejelser giver grundlag for
folgende sporgsmaél:

13



10.

Skal provstiet kunne veere ramme om samarbejde mellem sognene? Skal samarbejde i
givet fald kunne besluttes af provstiudvalget eller alene pd et budgetsamrdd? Og skal det
kunne besluttes ved almindeligt flertal eller ved kvalificeret flertal pd for eksempel 2/3 af
sognene? Skal samarbejde kunne finansieres direkte af provstiets kasse?

Skal det veere en opgave for provsten at inspirere til samarbejde mellem sognene? Skal
provstens administrative opgaver lettes, sddan at provsten far bedre tid til tilsyns- og
okonomiopgaver?

Skal de bevillingsmcessige beslutninger i provstiet demokratiseres med storre anvendelse
af besluttende budgetsamrdd? Skal budgetsamrddet selv have kompetence til med
kvalificeret flertal pa 2/3 at indfore besluttende budgetsamrad?

Skal sognene kunne veelge at samarbejde om administrationen af kirkefunktioncerer, sd
provstiet bliver anscettelsesomrdde for kirkefunktioncerer med det enkelte sogn eller flere
sogne som tjenestested? Skal personalenormeringen kunne overgd til provstiet?

Skal provstikontoret have en fast placering? Skal provsten i givet fald anscettes efter en
“domprovstemodel” eller en “pendlerprovstemodel”?

gejstligt
tilsyn

Provsti

samarbejde

gejstligt

lokal
ligning

Budget-
samrad

14



Stiftet

Folkekirken er inddelt i 10 stifter i Danmark.
Folkekirken p& Fergerne og Kirken i
Gronland er ogsa stifter i folkekirken.

Inden for hvert stift i Danmark er biskoppen
den gverste myndighed i gejstlige anliggender.
Biskoppen er bl.a. ansvarlig for fordelingen af
prestestillinger i stiftet og forer tilsyn med
praesterne. Biskoppen er ogsa klageinstans i
sager om medlemskab af folkekirken og om
kirkers brug. Biskoppen forer desuden tilsyn
med menighedsradene.

Biskoppen og stiftamtmanden udger i
feellesskab stiftsgvrigheden, som bistas af en
stiftsadministration, hvis daglige leder er
stiftskontorchefen. Stiftsadministrationerne
finansieres af feellesfonden.

Stiftsevrigheden forer tilsyn med menigheds-
radenes forvaltning af kirker, kirkegarde,
praesteboliger og prastegarde. Stifts-
gvrigheden skal desuden bl.a. godkende
@ndringer 1 kirkebygninger, som er mere end
100 ar gamle, samt udvidelse og anleggelse af
kirkegarde.

Stiftsevrigheden bestyrer kapitaler, som
tilherer kirker og praesteembeder i stiftet, og
bestyrer desuden den del af fallesfonden, som
vedrerer stiftet.

Stiftsgvrigheden administrerer Folkekirkens
Lenservice, FLOS, som dels er lonservice-
bureau for menighedsradene, og dels anvendes
til administration af len og tjenstlige
godtgerelser til prasterne.

Udgangspunktet for stiftet er biskoppens
embede som et tilsynsembede.

Ved indsattelsen af praster i stiftets embeder
bevidner biskoppen i et indsattelsesbrev, at
den pégaeldende er "ret kaldet", dvs. valgt af
menigheden til at patage sig preeste-
funktionerne. Indsattelsesbrevet rummer
derfor tillige en formaning til menigheden om
at tage imod den pageldende som
menighedens preest.

Derved udtrykkes, at biskoppens tilsyn gelder
bade prester og menigheder. Tilsynet betyder
ikke kun ”kontrol” med, at preesterne ikke
tilsidesatter folkekirkens bekendelses-
grundlag, men indebarer ogsé positivt, at
biskoppen tager ansvar for kirkens andelige
vaekst og udvikling.

Biskoppen har i tilknytning hertil ansvaret for
fordelingen af praestestillinger inden for stiftet
og dermed for, at samtlige omrader af stiftet
far den nedvendige kirkelige betjening.

Biskopperne spiller endvidere en central rolle
i den offentlige debat om kirkens forhold og

varetager her en vasentlig formidlingsopgave
mellem folkekirke og det evrige samfund.

Stiftets rolle 1 det kirkelige liv ligger derfor
primert pa det indholdsmeessige: at give
inspiration til menighederne, at etablere fora
for diskussion af holdninger om kirkens
arbejde, for eksempel gennem stiftsboger,
stiftsblad, preestekonventer og stiftsdage, at
medvirke til efter- og videreuddannelse af
praester og andre medarbejdere i samvirke
med folkekirkens uddannelsesinstitutioner, og
at inspirere til samarbejde inden for omrader
som undervisning, mellemkirkeligt arbejde og
medet med andre religioner.

Disse opgaver forudsetter ikke store
okonomiske ressourcer, men i dag er
ressourcerne nermest ikke-eksisterende.
Eftersom der er tale om stifts-specifikke
opgaver, som ma forudsattes handteret meget
forskelligt fra stift til stift, er det neppe
hensigtsmeessigt med central finansiering over
feellesfondens budget. I stedet kunne der
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bygges videre pa den eksisterende model med
stiftsfonde, som er finansieret ved bidrag fra
de enkelte menighedsrad, men i en mere
forpligtende udgave, hvor stiftsudvalget
vedrerende gkonomi (eller eventuelt stifts-
radet i de stifter, hvor der er forseg hermed)
far kompetence til at fastleegge et bindende
bidrag fra menighedsradene til stiftsfonden,
som dog hejst kan udgere 1 procent af den
lokale ligning i stiftet. Stiftsfondens budget og
regnskab vil i sa fald skulle godkendes af et
demokratisk valgt organ, for eksempel
stiftsudvalget vedrerende gkonomi.

Stiftet har 1 dag ogsé en reekke administrative
funktioner. Disse er henlagt til stifts-
ovrigheden, det vil sige biskoppen og
stiftamtmanden i forening. I forbindelse med
kommunalreformen nedlaegges statsamterne
og erstattes af fem regionale stats-
forvaltninger, der ledes af en direktor. Dette
giver anledning til en fornyet vurdering af
placeringen af stiftsovrighedens nuvarende
opgaver.

For sa vidt angar stiftsevrighedens opgaver i
relation til stiftsmidlerne, det vil sige
kirkernes og preesteembedernes kapitaler,
hvoraf forudbetalt gravstedsvedligeholdelse
udger langt hovedparten, kunne det vaere en
mulighed, at stiftsudvalget vedrerende
okonomi, som i dag har indsigt i midlernes
forvaltning, overtager stiftsevrighedens
nuvarende beslutningskompetencer. Dette vil
ligge i naturlig forleengelse af forslaget til
endring af gkonomiloven, som indebeerer, at
midlerne fremover alene skal forrentes til
fordel for de lokale kasser. Den daglige
forvaltning vil, som det er tilfzldet i dag,
kunne uddelegeres til stiftsadministrationen.

Stiftsevrighedens opgaver med hensyn til
administration af fellesfonden og med hensyn
til det juridiske tilsyn med de lokale kirkelige
myndigheder er de opgaver, hvor
nedlaeggelsen af amtmandsstillingen vil blive
savnet mest. Pa disse omrader kan der serligt
vare behov for, at biskoppen har mulighed

for at have en sparringspartner” med
juridisk-administrative kompetencer pa
hgjeste niveau. Disse kompetencer vil ikke
uden videre kunne erstattes af stifts-
administrationens radgivning, dels fordi
stiftsadministrationen ikke nedvendigvis har
juridiske kompetencer pé mere end
fuldmaegtigniveau, dels fordi stifts-
administrationen stér i et underordnings-
forhold til biskoppen.

Selv om stiftsgvrighedens opgaver reduceres,
vil det n@ppe vare en god lesning at etablere
en ny stiftsevrighed bestdende af biskoppen
og direktoren for den regionale stats-
forvaltning. Med fem regionale stats-
forvaltninger vil hver af direktererne 1
gennemsnit skulle deekke to stifter. Stillingen
som direktor mé endvidere forventes at blive
arbejdsmassigt mere kreevende end
amtmandsstillingen. Af disse grunde ville der
nappe kunne blive tale om den personlige
relation, som udger en s&rskilt vaerdi ved
institutionen.

En alternativ model kunne veare at frigere den
statslige repraesentation fra en bestemt stilling
og i stedet stille det generelle krav, at der skal
veare tale om en statslig embedsmand med
juridisk embedseksamen og i en stilling, der
mindst svarer til lonramme 38. Der vil i alle
stifter kunne findes en raekke personer, der
opfylder disse kriterier. Ud over direktererne
for de regionale statsforvaltninger vil det
blandt andet galde direkterer for andre lokale
statsforvaltninger. En ny stiftsevrighed kunne
besté af biskoppen og en sdidan embedsmand,
der udpeges af kirkeministeren efter droftelse
med biskoppen. Udpegningen vil naturligt
kunne ske for en tidsbegrenset periode, for
eksempel 6 ar, men med mulighed for
genbeskikkelse.

Stiftsgvrighedens gvrige opgaver vil som
udgangspunkt mest hensigtsmaessigt kunne
placeres hos biskoppen. Der henvises til
arbejdsgruppens oplag "Den fremtidige
varetagelse af stiftsovrighedsopgaverne” for
en nermere beskrivelse af forslag til placering
af stiftsevrighedens nuvarende opgaver.
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I dag har stiftet en hel del lon- og
personaleadministration for sa vidt angér
praesterne, men stiftets opgaver kunne udvides
til 1 hojere grad at vere en servicefunktion for
menighedsrad og provstiudvalg.

Man kan for eksempel forestille sig, at
stiftsadministrationen kan fungere som
sekretariat og radgiver for menighedsrad og
provstiudvalg inden for folgende
sagsomrader:

— bistand i sager om personaleforhold i
forbindelse med ansattelse,
lonfastsattelse, fastsaettelse af andre
lonvilkér og afskedigelse, jf. Kerteminde-
modellen,

— Dbistand ved opmaling af kirkegérde,

— bistand til afgerelser i byggesager, hvor
kompetencen er tillagt provstiudvalget,

— radgivning af menighedsrad ved
igangsaetning af byggesager,

— radgivning vedrerende
kirkegérdsvedtaegter med henblik pi at
sikre ensartethed.

Stiftsadministrationen varetager allerede i dag
sadanne opgaver i flere af stifterne.

Ved at lade stiftet fungere som
’servicecenter” fastholder man ansvar og
kompetence pa det lokale niveau, samtidig
med at menighedsrad og provstiudvalg far
den nedvendige administrative understettelse
til losningen af konkrete sager.

Det vil kun veere pé stiftsniveau, der vil vaere
tilstreekkelig sagsvolumen til, at der kan
opbygges og vedligeholdes specielle faglige
kompetencer om personaleadministration og

byggesager.

Rédgivningen af menighedsrad og
provstiudvalg vil forudsette, at det sikres, at
udevelse af funktionen ikke vil medfere
myndighedsinhabilitet. Det kan ske enten
gennem stiftets interne organisation eller ved
en @ndring af rekursadgangene, det vil sige
adgangen til at indbringe afgerelser for en
overordnet myndighed. Det ovennavnte

princip om opgavefordeling peger i retning af,
at rekursadgange generelt bor reduceres.

De beskrevne overvejelser giver grundlag for
folgende sporgsmaél:
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11.

12.

13.
14.

15.

Skal stiftsovrighedens nuvcerende opgaver vedrorende forvaltningen af stiftsmidlerne
overgd til stiftsudvalget vedr. okonomi (henholdsvis stifisrdadet i de stifter, hvor der er
forsag hermed)?

Kan stiftsovrighedens opgaver indskreenkes til forvaltningen af feellesfonden og det
Jjuridiske tilsyn med de lokale kirkelige myndigheder? Kan en ny stiftsovrighed bestd af
biskoppen og en hajere statslig embedsmand udpeget af ministeren efter droftelse med
biskoppen?

Kan stiftsovrighedens ovrige opgaver i hovedsagen overgd til biskoppen?

Skal stiftsudvalget vedrorende okonomi (henholdsvis stiftsrddet) have kompetence til at
udskrive et bindende bidrag til stiftsfonden? Skal der i givet fald veere en greense for
bidragets storrelse, for eksempel hajst 1 procent af den lokale ligning i stiftet? Skal
midlerne ogsd kunne bruges til at forbedre radgivningen af menighedsrdd og
provstiudvalg?

Skal stiftsadministrationen i hojere grad kunne rdadgive menighedsrad og provstiudvalg
om okonomiforvaltning og juridiske sporgsmdl, scerligt vedrorende
personaleadministration og byggesager?

Kirkeministeriet

feellesfond

Stifts- BlSkOp
gvrighed
Stiftsudvalg
vedr. gkonomi
kapitaler gejstligt inspiration

og udlan administrativ

tilsyn
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Falles folkekirkelige institutioner

De felles folkekirkelige institutioner omfatter
dels faste institutioner som pastoral-
seminarierne og presternes efteruddannelse,
kirkemusikskolerne, Det Mellemkirkelige
R&d, Danske Semands- og Udlandskirker, IT-
kontoret, dovemenighederne og
www.folkekirken.dk, dels midlertidige
institutioner eller initiativer som for eksempel
“Folkekirken og Religionsmedet”.
Udligningsordningen og forsikringsordningen
pa fellesfondens budget kan ogsa betragtes
som falles folkekirkelige institutioner.

Disse faelles institutioner har til formal at lose
opgaver, der er falles for hele folkekirken, og
derved tillige bidrage til folkekirkens
sammenhang og enhed. Endvidere tilsiger
sdvel skonomiske som praktiske grunde, at
ikke alle folkekirkelige funktioner skal
udferes parallelt i hver af de 10 stifter.

Landsforeningen af Menighedsrad er en
radgivnings- og interesseorganisation for
menighedsrad og kan efter omdannelsen fra
en forening af menighedsrddsmedlemmer til
en forening af menighedsrdd i en vis

henseende anses som en falles folkekirkelig
organisation.

Landsforeningen af Menighedsrad yder i dag
radgivning af menighedsrad blandt andet i
personalespeargsmal. P4 dette omrade er der
tale om, at stifterne og Landsforeningen af
Menighedsrad til dels tilbyder samme service.
Der kan derfor opfordres til et naermere
samarbejde om denne radgivning.

Det ber overvejes, om der kan ske en bedre
fordeling af rddgivningsopgaverne, sadan at
Landsforeningen af Menighedsrad primeert
yder den ”politiske” radgivning om for
eksempel normering af stillinger og
forhandlingsspergsmaél 1 forhold til de faglige
organisationer, mens stiftets radgivning mere
handler om jura og administration af konkrete
ansattelses- og afskedigelsessager.

Landsforeningen af Menighedsrad vil
endvidere fremover spille en sterkere rolle
som partner for Kirkeministeriet i
forhandlingsspergsmaél 1 forhold til de faglige
organisationer inden for rammerne af det
statslige forhandlingssystem.

19



