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Budgetlaegning for de lokale kirkelige kasser

1 Indledning

I dette opleg behandles fglgende tre problemstillinger:

¢ Forholdet mellem provstiudvalget og budgetsamradet — afsnit 2.
e Budgetprocessen for kirke- og prastegardskasserne — afsnit 3.

¢ Budgetarbejdet i kommuner med flere provstier — afsnit 4.

Oplegget er bygget op sddan, at der i hvert afsnit er en indledende beskrivel-
se af de geldende ordningers fordele og ulemper og derefter en beskrivelse
af de @ndringer, der foreslas.

I afsnit 2.1. beskrives de geldende regler om forholdet mellem provstiudval-
get og budgetsamradet. Afsnit 2.2. beskriver arbejdsgruppens forslag til
provstiudvalgets sammens&tning. Afsnit 2.3. beskriver arbejdsgruppens for-
slag til budgetsamradets geografiske omrade og sammensatning samt forslag
til, hvordan fordelingen af kompetence mellem provstiudvalget og budget-
samradet kan @ndres.

I afsnit 3.1. beskrives tre modeller for, hvordan budgetprocessen kan tilrette-
leegges, mens arbejdsgruppens forslag til justeringer af den nuvarende bud-
getproces beskrives i afsnit 3.2. Endelig indeholder afsnit 3.3. arbejdsgrup-
pens forslag om en budgetreserve.

I afsnit 4.1. beskrives de geldende regler og praksis for budgetarbejdet i
kommuner med flere provstier. Afsnit 4.2. indeholder arbejdsgruppens for-
slag til forpligtende samarbejde mellem flere provstiudvalg i en kommune.

2 Provstiudvalg og budgetsamrad

2.1 Galdende regler

Efter gkonomilovens' § 4 pabegyndes budgetprocessen med, at der afholdes
budgetsamrad. Provstiudvalget indkalder en eller to repraesentanter for hvert
menighedsrad i kommunen (som udggr ligningsomradet for kirkeskatten) til
budgetsamradet, jf. cirkulere om kirke- og praestegardskassernes budget,
regnskab og revision m.v.% pkt. 2. Hvis kommunen daekker flere provstier,
kan provstiudvalgene dog aftale, at der aftholdes budgetsamrad i det enkelte
provsti for sognene i provstiet, jf. det nevnte cirkulare pkt. 2.

' Lov om folkekirkens gkonomi, jf. lovbekendtggrelse nr. 707 af 29. juni 2004.

2 Cirkuleere nr. 133 af 22. juni 1992, som @ndret ved cirkulere nr. 155 af 25. november 1997
og cirkulare af 18. december 2003.
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Menighedsradene er forpligtet til at vaere reprasenteret ved budgetsamradet,
jf. gkonomilovens § 4, stk. 5.

Pa budgetsamradet belyses de gkonomiske forhold i kommunen, ligesom
menighedsradenes gnsker om nye, stgrre udgiftskreevende opgaver skal drgf-
tes, jf. gkonomilovens § 4, stk. 3.

Budgetsamradet har ikke besluttende myndighed, medmindre menighedsra-
dene i kommunen er enige om det, jf. gkonomilovens § 4, stk. 4. I sa fald er
der tale om et besluttende budgetsamrad.

Efter budgetsamradet fastsatter provstiudvalget i henhold til gkonomilovens
§ 5 rammebevilling for kirkekassens driftsudgifter og bevilling for kirkekas-
sens anlegsudgifter. Der ses i det fglgende for enkelhedens skyld bort fra
praestegardskasserne. Herefter udarbejder menighedsradet inden for den af
provstiudvalget fastsatte rammebevilling og anlegsbevilling budget for det
kommende regnskabsar.

Provstiudvalget fastsatter efter gkonomilovens § 6 ligningsbelgbet til prov-
stiets lokale kirkelige kasser. Ved ligningsbelgbets fastsattelse kan provsti-
udvalget forhgje det budgetterede underskud for kasserne med et belgb til
imgdegaelse af uforudsete udgifter i ligningsomradet. Belgbet kan hgjst ud-
gore 5 pct. af det samlede ligningsbelgb.

Hvis budgetsamradet har besluttende myndighed, fastsatter budgetsamradet
de nzvnte driftsrammer og anlegsbevillinger samt ligningsbelgbet.

2.2 Forslag om provstiudvalgets sammensatning

I dag vaelges der et provstiudvalg i hvert provsti. Provstiudvalget bestar af
provsten og 2 — 7 valgte medlemmer. I et enkelt provsti (Rgdovre-Hvidovre
Provsti) har Kirkeministeriet godkendt, at provstiudvalget har 8 valgte med-
lemmer.

2.2.1 Provsten skal fortsat vere fgdt medlem af provstiudvalget og forret-

ningsfgrer

Provsten er som navnt fgdt medlem af provstiudvalget og fungerer i gvrigt

som udvalgets forretningsfgrende medlem, jf. gkonomilovens § 17a, stk. 1, 1.

pkt., og stk. 4. Det betyder, at provsten har ansvaret for udfgrelsen af udval-
gets beslutninger, ligesom provsten som forretningsfgrer varetager en reekke
praktiske opgaver for provstiudvalget. Provstiudvalget kan saledes bemyndi-
ge provsten til at ekspedere en konkret sag eller bestemte arter af sager efter
udvalgets nermere vedtagelse, jf. bekendtggrelse om provstiudvalgenes virk-
somhed § 1, stk. 3°.

Provsten behgver ikke vare formand for provstiudvalget, idet der er mulig-
hed for, at provstiudvalget velger sin formand blandt de valgte medlemmer.
Tidligere var provsten formand i alle provstier. Tendensen er i dag, at der et

? Bekendtggrelse nr. 972 af 2. december 2003 om provstiudvalgenes virksomhed.
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stigende antal steder valges en formand blandt de valgte medlemmer af
provstiudvalget. Der er saledes i dag 18 provstiudvalg, hvor formanden er
valgt blandt de valgte medlemmer”. Denne udvikling ma forventes at fortsaet-
te i de kommende ar.

Fordelingen af opgaver mellem formanden og provsten som forretningsfgrer
er beskrevet i § 1, stk. 1 — 3, 1 den n&vnte bekendtggrelse, ligesom fordelin-
gen typisk er nermere reguleret i provstiudvalgets forretningsorden, jf. gko-
nomilovens § 17a, stk. 5, 2. pkt., og bekendtggrelsens § 3.

2.2.2 Antallet af valete medlemmer

Antallet af valgte medlemmer fastsettes af menighedsradsmedlemmerne pa
det orienterende mgde forud for valget til provstiudvalg.

En opggrelse viser, at de 112 provstiudvalg® har fglgende antal medlemmer:

Antal medlemmer: Antal provstier:
2 valgte medlemmer 3

3 valgte medlemmer 14

4 valgte medlemmer 49

5 valgte medlemmer 23

6 valgte medlemmer 17

7 valgte medlemmer 5

8 valgte medlemmer 1

Nar provstiudvalget kan have op til 7 medlemmer, heenger det sammen med
et gnske om, at det skal veere muligt lokalt at vaelge at sammensette provsti-
udvalget saledes, at der kan valges et antal provstiudvalgsmedlemmer sva-
rende til antallet af ligningsomrader i provstiet. Menighedsradene er ikke
herved tvunget til at vaelge personer bosat i de enkelte ligningsomrader i
provstiet, men menighedsradene har mulighed for at fastsette antallet af
provstiugvalgsmedlemmer, saledes at hvert ligningsomrade kan blive repre-
senteret.

4 Provstiudvalgene i Ngrrebro, Vesterbro, Bornholms Vestre, Bornholms @stre, Amagerbro,
Amagerland, Helsinggr Dom, Ballerup-Verlgse, Kgs. Lyngby, Lolland @stre, Falster Ve-
stre, Aalborg Budolfi, Viborg Dom, Horsens-Gedved, Ebeltoft-Rosenholm-Rgnde, Frijsen-
borg og Arhus Vestre provstier samt Haderslev Domprovsti.

> I Arhus Dom-Samsg Provsti er der to provstiudvalg — nemlig Arhus Domprovstiudvalg og
Samsg Provstiudvalg.

® Der henvises til bemzrkningerne til § 1, nr. 11, i forslag til lov om @ndring af lov om fol-
kekirkens gkonomi - lovforslag L 138/1997, fremsat den 22. januar 1997, vedtaget som lov
nr. 420 af 10. juni 1997.
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Med den @ndrede kommunale struktur og regeringsgrundlagets foruds@tning
om, at provstigrenserne i1 videst muligt omfang skal fglge kommunegranser-
ne, vil det typiske provsti fremover ikke besta af sogne, der ligger i forskelli-
ge kommuner.

Ved fastsattelsen af antallet af medlemmer af provstiudvalget bgr det frem-
over ogsa tillegges vagt, at provstiudvalget har en sadan stgrrelse, at det dels
opleves som reprasentativt for menighedsradene i provstiet, dels har de ngd-
vendige ressourcer til at varetage de opgaver, som henhgrer under provstiud-
valget. Spgrgsmalet om reprasentativitet skal ogsa ses i lyset af den foresta-
ende udvidede rolle for budgetsamradet, jf. afsnit 2.3. Det foreslas saledes, at
budgetsamradet kan fa kompetencen til at treeffe en rekke beslutninger ved-
rgrende ligningsomradets gkonomi, jf. afsnit 2.3. Den foreslaede udvidede
rolle for budgetsamradet betyder derfor, at man lokalt kan velge, at provsti-
udvalget 1 hgjere grad end 1 dag kommer til at fungere som en "bestyrelse”
eller "forretningsudvalg” i forhold til budgetsamradet (”generalforsamlin-
gen”).

Pa den baggrund og ud fra et gnske om at sikre et effektivt arbejdende udvalg
anbefales det, at provstiudvalgene fremover bgr besta af 3 — 6 valgte med-
lemmer.

Forslaget foruds@tter ®&ndring af § 17a, stk. 1, i gkonomiloven.

2.2.3 Valgret og valegbarhed til valg til provstiudvalg

Ved valg af medlemmer til provstiudvalget har menighedsradsmedlemmer
(dvs. prester og valgte menighedsradsmedlemmer) i provstiet valgret, mens
de folkekirkemedlemmer i provstiet, der er valgbare til menighedsradet, er
valgbare til provstiudvalget. I dag er det ikke en foruds®tning, at provstiud-
valgsmedlemmerne er medlemmer af et menighedsrad i provstiet. Der er i
dag 1 alt 504 valgte provstiudvalgsmedlemmer. Af disse er 420 tillige menig-
hedsradsmedlemmer. Dvs. at ca. 83 pct. af provstiudvalgsmedlemmerne ogsa
er menighedsradsmedlemmer.

Under hensyn til at provstiudvalget varetager en rekke opgaver, hvor det er
hensigtsmessigt med et indgaende kendskab til menighedsradsarbejdet, an-
befales det, at det kun er valgte medlemmer af provstiets menighedsrad, der
er valgbare.

En @&ndring af reglerne om valgbarhed kan ske ved @ndring af bekendtggrel-
se om valg af medlemmer til provstiudvalg og til stiftsudvalg vedrgrende
gkonomi’.

7 Bekendtggrelse nr. 1038 af 25. oktober 2004 om valg af medlemmer til provstiudvalg og til
stiftsudvalg vedrgrende gkonomi.
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2.3 Forslag til fordeling af kompetence mellem provstiudvalg og
budgetsamrad

Som beskrevet i afsnit 2.1. er det som udgangspunkt provstiudvalget, der har
kompetencen til at fastsatte ligningsbelgbet til de lokale kirkelige kasser i
provstiet, ligesom det er provstiudvalget, der fordeler ligningsbelgbet mellem
kasserne.

Dette foreslas ogsa at vaere udgangspunktet i fremtiden. Herudover foreslas,
at der gives mulighed for, at menighedsradene i provstiet kan beslutte at bru-
ge andre modeller for budgetproceduren, idet et flertal pa mindst 2/3 af prov-
stiets menighedsrad kan beslutte at flytte kompetence fra provstiudvalget til
budgetsamradet. Herved vil budgetsamradet i hgjere grad ligne en general-
forsamling” med provstiudvalget som “bestyrelse” eller ”forretningsudvalg”,
der er ansvarlig overfor ”generalforsamlingen”.

2.3.1 Budgetsamradets geografiske omrade

Budgetsamradet afholdes i dag for menighedsradene i den enkelte kommune.
Hvis budgetsamradet skal have adgang til at bestemme omfanget af provsti-
udvalgets budgetopgaver, er det imidlertid naturligt, at budgetsamradet deek-
ker samme geografiske omrade som provstiudvalget.

Derfor foreslas det, at budgetsamradet fremover bestar af reprasentanter for
provstiets menighedsrad®. Nar det foreslas, at budgetsamradet fremover skal
besta af repreesentanter for provstiets menighedsrad og ikke som i dag af re-
presentanter for kommunens menighedsrad, har det altsa to grunde, nemlig

e at budgetsamradet som navnt far karakter af en ’generalforsamling”
og derfor skal besta af representanter for den samme kreds — nemlig
provstiets menighedsrad — som har valgt ’bestyrelsen” (provstiudval-

get).

e at budgetsamradet far kompetence til at beslutte, hvordan kompeten-
cen skal fordeles mellem budgetsamradet og provstiudvalget.

I et provsti som efter reformen af provstigreenserne bestar af fx to hele kom-
muner, betyder det, at budgetsamradet kommer til at besta af representanter
for samtlige menighedsrad i de to kommuner. Denne sammenszatning er hen-
sigtsmassig, fordi denne kreds representerer de personer, der har valgt prov-
stiudvalget. En @ndret opgavefordeling mellem budgetsamradet og provsti-
udvalget vil kun have demokratisk legitimitet, hvis det er den kreds, der har
valgt provstiudvalget, der beslutter den @ndrede opgavefordeling.

Den nevnte sammensatning af budgetsamradet kan i kommune 1 opleves,
som om folkekirkemedlemmerne i kommune 2 far indflydelse pa kirkeskat-
ten i kommune 1. Dette er for sa vidt rigtigt — men er ogsa allerede geeldende
i dag, hvor det er menighedsradene i provstiet — og dermed de to kommuner
— der valger provstiudvalget. Lovgivningen indeholder saledes ikke krav om,

¥ Det bemzrkes, at repraesentanter for kirkegardsbestyrelserne ikke deltager i budgetsamra-
det, medmindre de inviteres som observatgrer.
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at provstiudvalget skal vaere sammensat med folkekirkemedlemmer fra begge
kommuner i et provsti.

Efter de gaeldende regler fastsattes ligningsbelgb separat for kasserne i
kommune 1 henholdsvis kommune 2, og kirkeskatten udskrives derfor med
hver sin procent.

Denne model kunne i princippet opretholdes, ogsa selv om der indfgres ét
feelles budgetsamrad for hele provstiet.

Det forekommer dog mere nerliggende, at ligningsbelgbet i sa fald udskrives
samlet for begge kommuner under ét, det vil sige med samme kirkeskatte-
procent. Det vil muligggre en tvaergaende prioritering mellem alle provstiets
kasser. Andringen kan kun gennemfgres ved en @ndring af lov om folkekir-
kens gkonomi.

En alternativ mulighed er, at der er to budgetsamrad og to provstiudvalg — et
for hver kommune — men med felles provst. Dette vil give separat gkonomi
og beslutningsansvar for de to kommuner.

For sa vidt angar kommuner, som bestar af to eller flere provstier eller dele
af flere provstier, henvises til afsnit 4.2. om forpligtende samarbejde mellem
provstierne om budgetarbejdet.

2.3.2 Budgetsamradets sammens®tning

Arbejdsgruppen har overvejet, om budgetsamradet burde sammensettes pa
anden made end nu, hvor budgetsamradet bestar af et ens antal repreesentan-
ter - en eller to - fra hvert menighedsrad. Den nuvaerende sammensatning
tager saledes ikke hgjde for forskelle i sognenes og dermed i menighedsrade-
nes stgrrelse. Nar menighedsradene er ens reprasenteret pa budgetsamradet
betyder det, at sma sogne/menighedsrad far en uforholdsmeessig stor indfly-
delse i forhold til deres andel af befolknings- og skattegrundlaget i provstiet.
Dette kan vere medvirkende til, at der i kommuner med store bysogne og
mange sma landsogne hidtil har veret tilbageholdenhed med at anvende be-
sluttende budgetsamrad.

Antallet af medlemmer af menighedsradene fastsettes i forhold til indbyg-
gertallet i sognet9 konkret sadan:

Antal indbyggere Antal valgte medlemmer af menig-
hedsradet

1.000 eller faerre 6

1.001 —2.000 7

2.001 - 3.000 8

3.001 —4.000 9

7 Jf. § 2, stk. 3, i lov om menighedsrad, jf. lovbekendtggrelse nr. 164 af 16. marts 2004.
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4.001 —5.000 10
5.001 — 6.000 11
6.001 —7.000 12
7.001 — 8.000 13
8.001 — 9.000 14
9.001 eller flere 15

Det kunne saledes overvejes, om budgetsamradet i stedet burde sammensaet-
tes i forhold til antallet af folkekirkemedlemmer i det enkelte sogn eller i
forhold til antallet af menighedsradsmedlemmer i det enkelte sogn.

Her overfor star imidlertid, at den nuverende ordning er let at administrere
og i gvrigt afspejler en ligestilling mellem sma og store sogne og dermed en
accept af den historisk betingede struktur i folkekirken.

Arbejdsgruppen skal imidlertid pege pa to forhold vedrgrende sammenset-
ningen af menighedsradene — og dermed de sma menighedsrads indflydelse
pa provstiudvalgenes sammensatning.

For det fgrst bgr det overvejes, om antallet af valgte menighedsradsmedlem-
mer fremover skal fastsattes i forhold til antallet af folkekirkemedlemmer i
sognet i stedet for antal indbyggere, sadan at antallet af ikke-medlemmer
ikke har betydning for menighedsradets stgrrelse.

For det andet bgr det overvejes at nedsette antallet af menighedsradsmed-
lemmer sadan, at det mindste menighedsrad alene har 4 valgte medlemmer.
Dette vil ogsa betyde en forleengelse af skalaen sadan, at sognet skal have
11.001 eller flere folkekirkemedlemmer/indbyggere, fgr menighedsradet far
15 valgte medlemmer.

Herved vil de sma sognes indflydelse pa provstiudvalgets sammensatning
blive mindre.

Forslaget vil kreeve @ndring af lov om menighedsrad.

2.3.3 Andrede kompetenceforhold mellem budgetsamradet og provstiud-

valget
Der vil alene vare tale om en adgang til at @ndre kompetenceforholdene
mellem provstiudvalget og budgetsamradet — og dermed menighedsradene -
pa det bevillingsmeessige omrade.

Nar det kun er bevillingsmassige kompetencer, der foreslas at kunne flyttes
til budgetsamradet, haenger det sammen med, at de godkendelseskompeten-
cer, som provstiudvalget har i forhold til fx bygningsforvaltningen, forudsat-
ter en vis armslangde til menighedsradene, som har det daglige ansvar for
forvaltningen. Tilsvarende gaelder for sa vidt angar provstiudvalgets legali-
tetstilsyn med menighedsradene.

Muligheden for, at budgetsamradet — og dermed menighedsradene - kan
overtage en del af provstiudvalgets bevillingsmassige kompetence vil syn-
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ligggre, at menighedsradene enten selv eller sammen med provstiudvalget
barer ansvaret for provstiets gkonomi. Modellerne vil sidledes kunne medvir-
ke til at gge menighedsradenes bevidsthed om, at provstiudvalget er en med-
spiller 1 budgetprocessen, og at budgetlegningen er et felles ansvar.

Uanset hvilken model for kompetencefordelingen, der konkret velges, vil
provstiudvalget fortsat have ansvaret for forberedelsen af budgetsamradets
mgder og herunder ogsa have en forpligtelse til at komme med indstilling til
de beslutninger, som budgetsamradet skal traeffe.

Der kan skitseres tre hovedmodeller, hvor stadig flere budgetkompetencer
ligger hos budgetsamradet. Det nye ved forslaget er som navnt, at budget-
samradet selv — med 2/3 flertal af menighedsradene — har kompetencen til at
bestemme modellen, samt at det er provstiet og ikke kommunen (ligningsom-
radet), der afgrenser budgetsamradets deltagerkreds.

Model 1:

Provstiudvalget har ansvaret for, at der pa budgetsamradet foretages en be-
lysning af de gkonomiske forhold i ligningsomradet, ligesom menighedsra-
denes gnsker om nye, stgrre udgiftskrevende opgaver skal drgftes. Denne
belysning skal tage udgangspunkt i en drgftelse af malsaetningerne for aktivi-
tet, udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv. Det kan fx ske enten gen-
nem en diskussion om politikken for udgiftsudviklingen eller for udviklingen
i kirkeskatten.

Budgetsamradet har ikke besluttende myndighed, idet det er provstiudvalget,
der har kompetencen til at fasts@tte de overordnede principper for aktivitet,
udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv, til pa baggrund heraf at treffe
beslutning om ligningsbelgbet til de lokale kirkelige kasser i provstiet og til
at fordele ligningsbelgbet mellem kasserne.

Model 2:

Budgetsamradet har kompetencen til at beslutte de overordnede principper
for aktivitet, udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv. Budgetsamradets
beslutning treeffes pa baggrund af den prioriteringsdiskussion, som finder
sted pa budgetsamradet.

Provstiudvalget har inden for rammerne af de fastlagte principper kompeten-
cen til at traeffe beslutning om ligningsbelgbet til de lokale kirkelige kasser i
provstiet og fordelingen af ligningsbelgbet mellem kasserne.

Model 3:

Der indfgres et besluttende budgetsamrad, som har kompetencen til at beslut-
te de overordnede principper for aktivitet, udgifter og ligning set i et flerarigt
perspektiv samt treffe beslutning om ligningsbelgbet til de lokale kirkelige
kasser i provstiet og om fordelingen af ligningsbelgbet mellem kasserne.
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3 Model for budgetproces Side 9

3.1 Tre modeller for budgetprocessen

I det felgende beskrives tre mulige modeller for tilretteleeggelsen af budget-
processen: marginalbudgettering, rammebudgettering og blokbudgettering,
og fordele og ulemper ved modellerne vurderes n@rmere.

Det efterfglgende afsnit 3.2. indeholder et forslag til, hvordan den nuvarende
budgetproces kan justeres sadan, at rammeordningens fordele opretholdes
samtidig med, at processen tilretteleegges, sa den bliver sa aben og gennem-
sigtig for menighedsradene som mulig og giver bedre muligheder for priori-
tering af nye aktiviteter.

3.1.1 Marginalbudgettering

Marginalbudgetteringsmetoden er karakteriseret ved, at budgetleegningen
bygges op “fra neden”, ved at hvert menighedsrad vurderer sine egne behov i
det kommende ar og udarbejder bidrag til det samlede budget uden hensyn-
tagen til finansieringsmulighederne. Fgrst nar alle forslag er samlet, far man
mulighed for at vurdere konsekvenserne for ligningen.

De kirkelige kasser anvendte tidligere en ren marginalbudgettering. Ud-
gangspunktet var, at menighedsradet udarbejdede budget for det kommende
regnskabsar og indsendte det til provstiudvalget, som efter atholdelse af et
budgetsamrad fastsatte ligningen til de enkelte kasser.

Da det enkelte menighedsrad ikke i budgetteringen har nogen sterk tilskyn-
delse til at holde igen, vil man nasten altid sta med det problem, at budget-
forslagene overstiger de gkonomiske muligheder.

I denne model fglger der derfor en prioriteringsfase i provstiudvalget (eller
budgetsamradet), hvor de enkelte menighedsrads budgetforslag bliver beska-
ret. Denne prioritering kan vare vanskelig, fordi processen leegger op til tak-
tisk adferd. Da alle ved, at budgetforslagene vil blive beskaret, kan det vaere
fristende at “oppuste” budgetbidraget med ekstra udgifter. Det ggr selvsagt
kun prioriteringsproblemet verre.

Fordelen ved modellen er, at der foreligger detaljerede budgetter for de en-
kelte kasser, som kan danne grundlag for en prioriteringsdiskussion. Priorite-
ringen kan altsa tage udgangspunkt heri — i det omfang provstiudvalget kan
gennemskue de enkelte behovs- og udgiftsoverslags rimelighed.

3.1.2 Rammebudgettering

Rammebudgettering starter ’fra oven”. Udgangspunktet er finansieringen —
dvs. hvad er der rad til — og ikke behovene. Rammebudgetteringen foregar
saledes efter et nedbrydningsprincip, hvorefter provstiudvalget (eller budget-
samradet) starter med at beslutte den samlede udgiftsramme. Rammen kan
fastsettes ud fra overordnede udgiftspolitiske overvejelser — f.eks. at der ale-
ne skal ske pris- og lgnregulering af udgifterne — eller ud fra gnsket om en
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bestemt skatteopkravning — f.eks. at skatteprocenten skal tiln@rmes lands- Side 10
gennemsnittet.

Den samlede ramme opdeles dernast i rammer for de enkelte menighedsrads
budgettering. Dette kan enten ske med udgangspunkt i fordelingen i indeve-
rende ars budget eller, safremt der foretages en flerarsbudgettering, ud fra
budgetoverslagsarene. Herefter overlades det til menighedsradene at foretage
prioriteringen inden for rammen og udarbejde deres budget i overensstem-
melse hermed.

Rammerne omfatter alene driftsudgifterne, idet behovet for anlegsudgifter
kan variere meget fra ar til ar og derfor ma underkastes en samlet priorite-
ring.

Som det fremgar, er den gaeldende budgetprocedure, som er fastlagt i gko-
nomiloven, jf. afsnit 2.1., en form for rammebudgettering.

Fordelen ved rammebudgetteringen er, at der er en klar arbejdsdeling mellem
provstiudvalget, som fastlegger den samlede gkonomi, og de enkelte menig-
hedsrad, som har frihed til at prioritere, som de selv gnsker inden for denne
ramme.

Den stgrste ulempe er, at det kan vare vanskeligt at foretage prioriteringer pa
tveers af kasserne, fordi provstiudvalget (eller budgetsamradet) — i modsat-
ning til hvad der gelder under marginalbudgettering — ikke foretager nogen
detaljeret gennemgang af de enkelte budgetter. Det er saledes vanskeligt i et
rammebudgetteringssystem at ggre op med “velerhvervede rettigheder”, selv
om disse maske ikke afspejler aktuelle behov. En ren rammebudgettering har
derfor den ulempe, at den ikke har noget bud pa, hvordan man friggr ressour-
cer til nye initiativer.

3.1.3 Blokbudgettering

Ved blokbudgettering er udgangspunktet, at provstiudvalget (eller budget-
samradet) fastleegger en samlet ramme og en reduktionsprocent (en ~’grgnt-
hgsterbesparelse™).

I den neste fase udarbejder menighedsradene et antal reduktions- og udvidel-
sesblokke. Reduktionsblokkene er besparelser i de nuvarende aktiviteter,
som, nar de leegges sammen, svarer til den besparelse i forhold til det aktuel-
le aktivitetsniveau, som er udmeldt med reduktionsprocenten. Udvidelses-
blokkene er menighedsradets gnsker til nye aktiviteter eller forbedringer i
eksisterende aktiviteter. Menighedsradet foretager dern@st en rangordning af
de enkelte blokke, idet der opstilles en prioriteret liste over udvidelses- og
reduktionsblokke under ét.

I den fglgende fase foretager provstiudvalget (eller budgetsamradet) en sam-
let prioritering pa tveaers af menighedsradene. Man starter med forlods at be-
skeere de eksisterende budgetter med reduktionsblokkene. Herved opstar et
spillerum op til den samlede ramme. Inden for dette spillerum kan man sa
pabegynde prioriteringen, hvor man kan valge mellem at tilbagekgbe” re-
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duktionsblokke (dvs. afsta fra at gennemfgre den pageldende besparelse)
eller gennemfg@re udvidelsesblokke.

Fordelen ved metoden er, at besparelser og nye aktiviteter stilles over for
hinanden pa lige fod i prioriteringsprocessen, og at der herved sker en be-
vidst prioritering mellem gammelt og nyt og mellem de enkelte menigheds-
rad. Det kan ogsa vare en meget aben proces, hvor alle deltagere far et godt
indblik i prioriteringsmulighederne.

Ulempen er, at det er en tung og ressourcekravende proces.

3.2 Forslag til justering af budgetmodellen

Efter overgangen til rammebudgettering er der en udbredt oplevelse af, at
provstiudvalgets muligheder for at foretage en fornuftig prioritering er blevet
mindre, fordi provstiudvalget ikke har det samme detaljerede kendskab til de
enkelte kassers budgetter som tidligere. I nogle provstier — ikke mindst hvor
der er besluttende budgetsamrad — foregar rammefastsattelsen dog pa grund-
lag af detaljerede budgetbidrag fra menighedsradene.

Det har saledes varet fremfgrt, at det ikke er nok, at provstiudvalget efter
budgetsamradet far kendskab til hovedtallene i kirkekassernes budget — dvs.
budgetskemaets side 3. Det anfgres i den forbindelse, at det tvertimod er
ngdvendigt, at menighedsradene fgr budgetsamradet afleverer et detaljeret
forslag til budget og en gnskeseddel. Kun herved vil provstiudvalget og bud-
getsamradet fa et realistisk indblik i, hvilke udgiftsbehov menighedsradene
har.

Det har endvidere varet fremfgrt, at kombinationen af besluttende budget-
samrad og et godt kendskab blandt menighedsradene til de gvrige menig-
hedsrads budgetter kan give stor legitimitet til budgetprocessen.

Det er vurderingen, at budgetteringen ogsa fremover bgr forega efter en
rammebudgetteringsmodel, men med justeringer i forhold til den nuvarende
model, der ggr det muligt at inddrage elementer af blokbudgettering samt
opretholde den fordel ved den tidligere model, som 1 i det detaljerede bud-
getkendskab. Der foreslas pa denne baggrund fglgende justeringer af bud-
getmodellen:

e Der skal vaere en forpligtelse til at udarbejde en politik med overordnede
principper for aktivitet, udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv.
Det kan fx vare en politik, der tager udgangspunkt i den gnskede ud-
giftsudvikling eller i den gnskede udvikling i kirkeskatten. Denne politik
skal drgftes og eventuelt besluttes pa budgetsamradet.

e Rammefastsattelsen skal forega i to tempi: Fgrst udmelder provstiudval-
get forelpbige driftsrammer ud fra en fremskrivning, og menighedsradene
udarbejder budgetbidrag og fremsender gnsker pa grundlag heraf. Fgrst
herefter afholdes der budgetsamrad. Pa baggrund af drgftelserne pa bud-
getsamradet og budgetbidragene samt eventuelle gnsker fra menigheds-
radene fastleegger provstiudvalget eller budgetsamradet de endelige
driftsrammer samt bevillinger til anleg.
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¢ Ved den forelgbige rammeudmelding skal der kunne tilbageholdes en
omprioriteringsreserve, som prioriteres og udmeldes ved den endelige
rammeudmelding pa grundlag af de indmeldte gnsker. Reserven vil fx
kunne etableres i forbindelse med, at et anlegsprojekt ophgrer, eller et
stiftslan betales ud, eller ved en ”grgnthgsterbesparelse” pa driftsram-
merne.

Prioriteringsdiskussionen og fastleggelse af en politik med overordnede
principper for aktivitet, udgifter og ligning bliver yderligere aktualiseret af
kommunesammenlagningerne, der betyder, at omrader med helt forskellige
forudsatninger i fremtiden udggr et ligningsomrade. Dette vil bade vaere
relevant i forhold til forventningerne til niveauet for den daglige drift af kir-
kerne og i forhold til fx takster pa gravstedserhvervelse og —vedligeholdelse,
ligesom der kan vare forskelle i budgetgnsker, begrundet i1 forskellige gnsker
til og traditioner for kirkelige aktiviteter i sognene.

Processen vil herudover ath@nge af, 1 hvilket omfang det aftales, at der skal
veare besluttende budgetsamrad, jf. afsnit 2.3. Det vil fx vere naturligt at
henlagge beslutningen om de overordnede principper for aktivitet, udgifter
og ligning set i et flerarigt perspektiv til budgetsamradet.

Gennemfgrelsen af ovennavnte forslag vil forudsatte en @ndring af gkono-
miloven.

Der skal fortsat vaere tale om en rammeordning. Det vil sige, at menigheds-
radet star frit i sin budgettering af driftsudgifterne inden for den udmeldte
ramme, mens der pa anlagsomradet er tale om bindende bevillinger. Men
menighedsradet vil naturligvis naeste ar sta med et forklaringsproblem over
for provstiudvalget og de gvrige menighedsrad i provstiet, hvis man har faet
ekstra penge til en hgjt prioriteret aktivitet, men har brugt dem til noget helt
andet.

Det foreslas endvidere, at der gennemfgres et konsekvent flerarigt perspektiv
i budgetlegningen. Det vil sige, at der ud over det aktuelle ar ogsa skal bud-
getteres for mindst 3 budgetoverslagsar, hvor udgifter og indtegter balance-
rer og er 1 overensstemmelse med de fastlagte principper for aktivitet, udgif-
ter og ligning.

For anleg er en sadan flerarig oversigt af stor betydning for at kunne etablere
et overblik over, hvornar der er rad til at gennemfgre anlegsprojekter, som
ikke kan prioriteres i det aktuelle budgetar. For driftsudgifterne kan der i
flerarsbudgettet vaere budgetteret med bortfald af udgifter til tidsbegraeensede
aktiviteter, ligesom budgettet kan afspejle en flerarig indfasning af en bespa-
relse. Flerarsbudgettet for driftsudgifterne vil med pris- og lgnregulering og
efter fradrag af en eventuel gronthgsterbesparelse danne grundlag for den
forelgbige rammeudmelding, men budgetoverslagsarene er i gvrigt ikke bin-
dende for de fglgende ars budgetlegning.

Det er vurderingen, at der i dag allerede gennemfgres en sadan flerarig bud-
gettering i et betydeligt antal provstier.

Budgetteringen vil skulle understgttes af et nyt IT-budgetteringsvarktgj.
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3.3 Budgetreserven

Provstiudvalget har i dag adgang til at forhgje ligningen med op til 5 % med
henblik pa at etablere en reserve til imgdegaelse af uforudsete udgifter, jf.
gkonomilovens § 6, stk. 1, 2. — 3. pkt.

Tilstedevarelsen af en sadan reserve kan imidlertid fgre til en utilsigtet ud-
giftsvaekst. Der kan saledes for det forste veare risiko for, at eksistensen af en
reserve pa provstiniveau giver det indtryk, at de udmeldte budgetrammer
ikke er endelige, men kan suppleres med en tillegsbevilling senere pa aret.
Dette kan svakke incitamenterne til overholdelse af bevillingerne, herunder
ggre det mindre pakrevet at finde kompenserende besparelser i tilfelde af
uforudsete merudgifter.

For det andet er der eksempler pa, at den resterende del af reserven udmgntes
hen mod slutningen af aret, nar det viser sig, at der ikke i arets Igb har veret
uforudsete udgifter af det budgetterede omfang. Det betyder, at reserven sa
anvendes til udgifter, der reelt ikke er uforudsete, men i stedet udggr nye
initiativer eller generelt forggede driftsudgifter. Der er i sa fald risiko for, at
menighedsradene kan opfatte dette som deres “normale” udgiftsniveau. En
ny reserve skal sa legges oven pa dette forhgjede niveau, hvis aktivitetsni-
veauet skal kunne opretholdes. Reservebudgetteringen risikerer derved ufor-
varende at blive udgiftsdrivende.

Med den foreslaede budgetmodel, hvor rammefastsattelsen foregar i to tem-
pi, og hvor der i Igbet af budgetprocessen kan ske prioritering af en reserve,
vil behovet for en reserve i provstiet mindskes.

Hertil kommer, at egentlige uforudsete merudgifter helt overvejende er forar-
saget af uopsattelige vedligeholdelsesarbejder. Hvis der er tale om store for-
sikringsskader, vil disse vere deekket af selvforsikringen og saledes ikke
belaste kassens budget. Ved andre uopsattelige vedligeholdelsesarbejder,
hvor udgiften ikke kan finansieres ved omprioritering inden for den pagel-
dende kasses budget eller ved en frivillig budgetjustering mellem provstiets
kasser, vil det som udgangspunkt kunne antages at veere muligt at opna for-
skud pa det fglgende ars kirkelige ligning eller optage et stiftsmiddellan.

Safremt menighedsradene far lov til selv at beholde mindreforbrug i forhold
til budgettet, saledes at mindreforbrug ikke straks fgrer til beskering af naeste
ars budget, vil de lokale kasser fa bedre mulighed for selv at finansiere ufor-
udsete udgifter, ligesom incitamenterne til at bruge budgettet op ved gget
forbrug sidst pa aret vil blive mindre.

Det foreslas pa denne baggrund, at muligheden for at afsatte en reserve pa 5
% til uforudsete udgifter bortfalder, men at der i stedet gives mulighed for at
opbygge en “opsparing” i provstiet pa op til 5 % af ligningsbelgbet. Ved for-
brug af opsparingen gives der mulighed for at forhgje ligningen i det fglgen-
de ar med henblik pa opsparingens reetablering.
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4 Budgetarbejde i kommuner med flere provstier

4.1 Geldende regler og praksis

4.1.1 Budgetudvalg nedsat i medfgr af gkonomilovens § 17b
Bestemmelsen i gkonomilovens § 17b har fglgende ordlyd:

“Kirkeministeren kan bestemme, at der for en kommune med flere provstier
eller dele af flere provstier oprettes et budgetudvalg. Nermere regler for
budgetudvalgets sammensatning, valg og virksomhed fastsattes af kirkemi-
nisteren.”

Denne bestemmelse er kun benyttet i Kgbenhavns Kommune.

Ordningen indeberer, at der er nedsat et Koordineringsudvalg, der bestar af
to repraesentanter for hvert af kommunens provstiudvalg. Provstiudvalgets
forretningsfgrende medlem (provsten) skal vare den ene af de to reprasen-
tanter. Koordineringsudvalget har saledes 18 medlemmer, hvoraf de 9 er
provster.

Ordningen indebzrer ogsa, at Kirkeministeriet har udpeget en af provsterne i
Kgbenhavn — p.t. provsten for Vesterbro Provsti — til at vare budgetprovst og
dermed Koordineringsudvalgets forretningsfgrende medlem.

Formalet med ordningen er, at der gennem Koordineringsudvalget foretages
en koordinering af budgetterne for de kirkelige kasser i Kgbenhavn. Koordi-
neringsudvalget indsamler endvidere oplysninger om ligningsbelgbene for de
enkelte kirke- og provstiudvalgskasser samt Koordineringsudvalgets kasse
med henblik pa en samlet indberetning til kommunen.

Koordineringsudvalget atholder ordin@re mgder 1 1. kvartal, inden 1. sep-
tember og i 4. kvartal. Pa det ordinere mgde i 1. kvartal foretages vurdering
af omfanget af de synsudsatte arbejder samt rente- og afdragsbyrden i det
kommende ar. Mgdet har karakter af en orienterende drgftelse, hvor felgende
punkter behandles:

¢ Skgn over beskatningsgrundlaget.

¢ Skgn over lgnsumsstigningen.

e Skgn over stigningsprocenten i drift og vedligeholdelse.
¢ Synsudsattelser, rente- og afdragsbyrden.

e Landskirkeskatten.

e Skgn over provstiudvalgskassernes og Koordinationsudvalgskassens ud-
gifter.

Pa baggrund af disse drgftelser udarbejder de enkelte provstiudvalg et ind-
kaldelsescirkulare til menighedsradene.

Pa det ordinare mgde, der afholdes inden 1. september, foretager Koordine-
ringsudvalget det sidste skgn over de enkelte provstiers ligningsbelgb — her-
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under ligningsbelgbet til provstiudvalgskasserne og Koordineringsudvalgs-
kassen.

Hverken budgetprovsten eller Koordineringsudvalget har besluttende myn-
dighed i forhold til provstiudvalgene. Provstiudvalgene forhandler sig pa
koordineringsudvalgsmgdet frem til en samlet forstaelse om, hvad den kirke-
lige ligning 1 Kgbenhavns Kommune skal vare.

Det enkelte provstiudvalg afholder pa saedvanlig vis budgetsamrad med re-
praesentanter for provstiets menighedsrad, ligesom det fortsat er provstiud-
valget, der fasts@tter rammerne for drifts- og anlegsbevillingerne og lig-
ningsbelgbet til provstiets kirkelige kasser.

Nar det enkelte provstiudvalg har truffet afggrelse om stgrrelsen af lignings-
belgbene 1 provstiet, giver provstiudvalget meddelelse herom til budgetprov-
sten, som underretter kommunen om stgrrelsen af det samlede ligningsbelgb
og om, hvorledes dette skal udbetales til menighedsradene.

Ordningen adskiller sig fra den almindelige ordning, jf. afsnit 2.1. ved, at der
gennem Koordinationsudvalget skal foretages en koordinering mellem prov-
stierne, ligesom det er en af provsterne, der har ansvaret for arbejdet i Koor-

dineringsudvalget og herunder ogsa for en samlet indberetning af ligningsbe-
1gb til kommunen.

4.1.2 Budgetproces i andre kommuner, hvor der er flere provstier

Bestemmelsen i gkonomilovens § 17b er som navnt i afsnit 4.1.1. kun an-
vendt for de provstier, der ligger i Kgbenhavns Kommune.

I betenkning om budgetlegning for kirkekasserne (Betk. 1327/1996) er det i
afsnit 5.3.2. beskrevet, hvordan provstiudvalgene i stgrre bykommuner (Ar-
hus, Odense og Aalborg kommuner) og i to mindre kommuner (Egtved og
Harby kommuner) pa davarende tidspunkt arbejdede med budgetleegningen.

Falles for kommunerne med flere provstier er, at et eventuelt samarbejde
mellem provstiudvalgene er etableret pa frivillig basis, og at det kun funge-
rer, hvis provstiudvalgene kan blive enige om rammerne.

Den gzldende ordning indeberer, at der som udgangspunkt skal holdes bud-
getsamrad for samtlige menighedsrad i en kommune. Hvis kommunen deaek-
ker flere provstier, kan provstiudvalgene dog aftale, at der atholdes budget-
samrad i det enkelte provsti for sognene i provstiet, jf. cirkulere om kirke-
og prastegardskassernes budget, regnskab og revision m.v. pkt. 2.

Det er fortsat det enkelte provstiudvalg, der treffer beslutning om stgrrelsen
af ligningsbelgbet til de kirkelige kasser m.v. i det enkelte provsti.

Til illustration af dette skal n@vnes to eksempler:
Eksempel 1: Aalborg Kommune

I september 2004 henvendte to af de tre provstiudvalg i Aalborg Kommune
sig til kirkeministeren og pegede pa den serlige problematik, der kan opsta i
en stor kommune, som dakker flere provstier, og hvor provstiudvalgene der-
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for skal fordele ligningsprovenuet mellem samtlige kirkelige kasser i kom-
munen.

Provstiudvalgene beskrev den nuvarende praksis pa fglgende made:

”Som det er nu, fremlegger hvert provstiudvalg sit behov for ligningsmidler.
Vi leegger de tre tal sammen, og ar efter ar ma vi konstatere, at det samlede
behov spreenger den ramme, der er for belpbets stprrelse, hvis kirkeskatte-
procenten skal fastholdes.

Da der som regel er et udtalt gpnske om, at det skal den, kommer sa den pro-
ces, hvor der skal skeeres i tallene. Og den er tung. For mens vi hver iscer
kender vore egne behov, sd er der ingen, der har det fulde overblik over alle
tre provstiers behov, og som kan prioritere retfeerdigt. Resultatet er et hun-
deslagsmal, hvor mere eller mindre saglige argumenter fyger over bordet.
Og hvis ingen vil give sig, kan det ende med, at kirkeskatten stiger. Det er
der nu som regel nogen, der ggr, men mdske ikke altid dem, der burde.

Kort sagt, steedig fastholden kan her betale sig med ikke alene utilfredshed til
folge, men ogsa med den uheldige folge, at ansvarligheden scettes pa en vold-
som prove: - fristelsen til at sige, at nar "de andre” sadan tager for sig, sa
vil vi da heller ikke holde os tilbage. Dette kan sa oven i kpbet forsteerkes af,
at man maske bidrager med mere end man far i kirkeskat.

Aalborg Kommune har lavet en opggrelse over, hvor meget de enkelte prov-
stier bidrager til kirkeskatten med. Dette set i forhold til, hvad man far af det
samlede ligningsbelpb ser sadan ud for 2005 (- men skeevheden har eksiste-
ret gennem mange dr:

Far: Bidrager med:
Nordre Provsti 27,7% 22,6%
Budolfi Provsti 38,9% 43,6%
Sondre Provsti 33,4% 33,8%.”

De to provstiudvalg efterlyser nermere retningslinier for fordelingen af de
kirkelige ligningsmidler og understreger i den forbindelse vigtigheden af, at
retningslinierne 1 givet fald skal styrke og fastholde det enkelte provstiud-
valgs ansvarlighed for kirkeskatteprocenten.

Kirkeministeren svarede pa henvendelsen ved at pege pa muligheden for
efter ansggning — fra samtlige tre provstiudvalg — at godkende en samar-
bejdsaftale 1 henhold til § 24 1 gkonomiloven mellem kommunens provstiud-
valg om oprettelse af et budgetudvalg. Dette budgetudvalg kunne i givet fald
fa tillagt de samme kompetencer, som provstiudvalgene nu har med hensyn
til fastsettelse af ligningsbelgbene til de kirkelige kasser samt befgjelsen til
at fastsette rammebevillinger for driftsudgifter og anlegsrammeudgifter for
de enkelte kirke- og praestegardskasser. Provstiudvalgene i Aalborg Kommu-
ne har ikke efterfglgende ansggt om godkendelse af en sadan samarbejdsafta-
le.
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Eksempel 2: Arhus Kommune

I maj 2005 henvendte provstiudvalgene i Arhus Kommune sig til kirkemini-
steren med en beskrivelse af den budgetmodel, ”Den demokratiske Arhus
budgetmodel”, som pa frivillig basis har fungeret i mange ar, og som man
har gode erfaringer med. Fellesprovstiudvalgets formand har den 23. juni
2005 ved et mgde med arbejdsgruppen haft lejlighed til at fortelle om erfa-
ringerne med samarbejdet mellem provstierne i Arhus Kommune.

De fire provstiudvalg bestar hver af 4 menighedsradsmedlemmer samt prov-
sten. Disse i alt 20 provstiudvalgsmedlemmer er medlemmer af ”Fallesprov-
stiudvalget” og deltager i mgderne og beslutningerne — der alle treffes af
“Feellesprovstiudvalget”. “Fellesprovstiudvalget” holder 2 — 3 mgder arligt.
Alle provstiudvalgsmedlemmerne i de fire provstier deltager 1 beslutninger-
ne, hvilket giver et betydeligt kendskab til forholdene i provstierne og med-
virker til en ligevardig proces. Der er tale om en konsensusmodel, og samar-
bejdet fungerer derfor kun, sa lenge eventuelle uenigheder kan afklares gen-
nem forhandlinger. Hvis der ikke kan skabes enighed, vil provstiudvalgene
derfor vere ngdt til hver is@r at treffe beslutning om ligningsbelgbene, fordi
modellen ikke giver mulighed for, at flertallet af provstiudvalgsmedlemmer
bestemmer over mindretallet. Der har med tiden udviklet sig en forstaelse af,
at samarbejde er ngdvendigt, hvilket indebarer, at en konsensusmodel kan
fungere.

“Fellesprovstiudvalget” varetager kun de ngdvendige opgaver i forhold til
budgetarbejdet, hvilket vil sige fastsettelse af ligningsbelgbet samt fordelin-
gen mellem provstierne. Det er herefter det enkelte provstiudvalg, der — in-
den for de rammer, “Fellesprovstiudvalget” har fastsat — fasts@tter rammer-
ne for de enkelte kirkekassers drifts- og anlegsudgifter. Det er saledes fortsat
det enkelte provstiudvalg, der sammen med menighedsradene har ansvaret
for prioriteringen af aktiviteter og udgifter i provstiet.

“Feallesprovstiudvalget” valger en formand og en sekreter, ligesom udvalget
nedsatter tre staende udvalg: Forhandlingsudvalget, fordelingsudvalget og
honorarudvalget.

Forhandlingsudvalget bestar af et menighedsradsmedlem fra hvert provsti
samt “Feellesprovstiudvalgets” formand. Forhandlingsudvalget har et arligt
mgde med byens borgmester, ligesom der laves flerarige gkonomiske aftaler
med kommunen om kirkeskattens stgrrelse og dermed det samlede lignings-
belgb til de kirkelige kasser. Forhandlingerne med kommunen er af politisk
karakter og er ngdvendige for at skabe en fzlles ansvarsfglelse hos kommu-
nen og “Fallesprovstiudvalget” 1 forhold til udviklingen i folkekirkens udgif-
ter.

Fordelingsudvalget bestar af et menighedsradsmedlem fra hvert provsti samt
de fire provster. Fordelingsudvalget har ansvaret for — ud fra aftalen med
kommunen om rammerne for kirkeskatten — at komme med udspil til "Fel-
lesprovstiudvalget” om ligningsbelgbets fordeling mellem provstierne.

Denne budgetmodel adskiller sig fra Koordineringsudvalgsmodellen ved, at
det faelles provstiudvalg ikke bestar af reprasentanter for de enkelte provsti-
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udvalg men af samtlige provstiudvalgsmedlemmer, ligesom “Felles-
provstiudvalget” — under forudsatning af konsensus — har besluttende kom-
petence.

4.2 Forslag til model for forpligtende samarbejde

42.1 Budgetlegning nar der er sammenfald mellem provstiet og lignings-
omradet (kommunen)

Det samlede ligningsbelgb til de kirkelige kasser 1 et provsti og ligningsbelg-
bets fordeling mellem de kirkelige kasser fasts@ttes i dag som udgangspunkt
af provstiudvalget, jf. afsnit 2.1.

Nar der er sammenfald mellem provsti og ligningsomrade, kan dette ogsa
vare udgangspunktet i fremtiden. I kommuner med kun ét provsti vil den
nuvaerende model i gkonomilovens kapitel 2a saledes fortsat kunne anven-
des, idet der ikke er behov for koordinering med andre provstier.

Tilsvarende gaelder, nar provstiet omfatter to eller flere hele kommuner, jf.
ogsa overvejelserne i afsnit 2.3.1. om, at ligningsbelgbet udskrives samlet for
kommunerne.

Budgetprocessen kan fraviges som beskrevet i afsnit 2.3.3. under model 2 —
3, saledes at provstiudvalgets budgetkompetence helt eller delvist overfgres
til budgetsamradet.

4.2.2 Budgetlegning nar der ikke er sammenfald mellem provstiet og lig-
ningsomradet (kommunen)

I kommuner, hvor der er flere provstier eller dele af flere provstier, er det
ngdvendigt med en ordning, der sikrer en entydig placering af ansvaret for,
hvordan folkekirkens udgifter i ligningsomradet og dermed kirkeskattepro-
centen udvikler sig.

Der bgr i den forbindelse legges vagt pa at fastholde menighedsradenes en-
gagement og ansvarlighed, samtidig med, at der tages hensyn til det alminde-
lige demokratiske princip, hvor det i sidste ende er flertallet, der treffer be-
slutning. Det er saledes afggrende, at menighedsradene fortsat sikres indfly-
delse pa prioriteringen af udgifterne, og at fordelingen af indflydelse mellem
provstierne opleves som retferdig.

Dette mal vil kunne opnas pa felgende made:
Model A: Budgetudvalg
Der skal nedsattes et budgetudvalg, hvis:

1. kommunen bestar af flere provstier, der har mere end 50 % af sine folke-
kirkemedlemmer inden for den pagzldende kommune, eller

2. flere provstier har mere end 25 % af deres folkekirkemedlemmer inden
for den pageldende kommune.
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Med arbejdsgruppens forslag til @ndringer i den kirkelige struktur betyder
det, at der skal nedsattes budgetudvalg i fglgende kommuner:

Ad 1. Kommunen bestar af flere provstier, der har mere end 50 % af sine

folkekirkemedlemmer inden for den pdgxldende kommune

Arbejdsgruppens primare forslag:

Kommune Antal provstier
Kgbenhavn 7 hele provstier'’
Neastved 2 hele provstier''
Slagelse 2 hele provstier'”
Lolland 2 hele provstier'”
Guldborgsund 2 hele provstier'*
Odense 2 hele provstier"”
Faborg-Midtfyn 2 hele provstier16
Aalborg 4 hele provstier'’
Hjgrring 1 helt provsti og hovedparten af et
andet provsti'®

Thisted 2 hele provstier'
Viborg 2 hele provstier™
Herning 2 hele provstier”

' Efter arbejdsgruppens forslag til @endring af den kirkelige struktur vil der veaere 7 provstier

1 Kgbenhavns Kommune.

" Naestved Nordre og Naestved Sgndre provstier.

' Slagelse-Korsgr og Skaelskgr provstier.
1 Lolland Vestre og Maribo Dom provstier.

' Falster og Lolland @stre provstier.

'* Hjallese og Odense Sankt Knuds provstier.

'® Faborg-Midtfyn Nordre og Faborg-Midtfyn Sgndre provstier.

' Aalborg Budolfi, Aalborg Nordre, Aalborg Vestre, Aalborg @stre provstier.

'8 Hjgrring Kommune deles i to provstier — nemlig Hjgrring Sgndre Provsti (Bgrglum) og

Hjgrring Nordre Provsti (Vennebjerg). Hjgrring Sgndre Provsti ligger fuldt ud i Hjgrring

kommune, mens Hjgrring Nordre Provsti bestar af en del af Hjgrring Kommune samt af hele
Laesg Kommune. Mere end 50 % af folkekirkemedlemmerne i Hjgrring Nordre Provsti bor i

Hjgrring Kommune, og derfor skal der nedsattes et budgetudvalg i Hjgrring Kommune.

"% Sydthy og Thisted provstier.

% Viborg Dom og Viborg @stre provstier.

*! Herning Nordre og Herning Sgndre provstier.
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Arhus 4 hele provstier™
Randers 2 hele provstier™
Esbjerg 1 helt provsti og hovedparten af et

andet provsti24

Ringkgbing-Skjern

2 hele provstier”

Vejle

2 hele provstier™

Arbejdsgruppens alternative forslag:

Kommune

Antal provstier

Mariagerfjord

2 hele provstier”’

Ringkgbing-Skjern

1 helt provsti og hovedparten af et

andet provsti*®

Skive 2 hele provstier™

Det foreslas, at budgetudvalget bestar af lige mange medlemmer fra hvert
provstiudvalg. Det konkrete antal medlemmer fra hvert provstiudvalg fast-
settes 1 budgetudvalgets forretningsorden.

Den nuvaerende Arhus-model, hvor alle 5 provstiudvalgsmedlemmer fra de 4
provstiudvalg deltager, vil med denne model kunne fortsette.

22 Arhus Dom, Arhus Nordre, Arhus Segndre og Arhus Vestre provstier.
3 Randers By og Randers Land (Hald) provstier.

* Esbjerg Kommune deles i to provstier — nemlig Ribe Domprovsti og Skads Provsti. Ribe
Domprovsti ligger fuldt ud i Esbjerg Kommune, mens Skads Provsti bestar af en del af Es-
bjerg Kommune samt af hele Fang Kommune. Mere end 50% af folkekirkemedlemmerne i
Skads Provsti bor i Esbjerg Kommune, og derfor skal der nedsattes et budgetudvalg i Es-
bjerg Kommune.

* Ringkgbing og Skjern provstier.
*® Vejle Vestre og Vejle @stre provstier.

*7 Mariager Provsti, hjemmehgrende i Arhus Stift, og Hadsund Provsti, hjemmehgrende i
Aalborg Stift.

¥ Ringkgbing-Skjern Kommune har i alt 54.933 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i
to provstier: Skjern Provsti, der i alt har 33.611 folkekirkemedlemmer, som alle bor i Ring-
kgbing-Skjern Kommune, og Ringkgbing Provsti med i alt 27.825 folkekirkemedlemmer,
hvoraf de 21.322 bor i Ringkgbing-Skjern Kommune (ca. 77 % af provstiets folkekirkemed-
lemmer). Resten af folkekirkemedlemmerne i Ringkgbing Provsti bor i Holstebro Kommu-
ne. Mere end 50 % af folkekirkemedlemmerne i Ringkgbing Provsti (ca. 77 % af provstiets
folkekirkemedlemmer) bor i kommunen, og derfor skal der nedsettes et budgetudvalg i
Ringkgbing-Skjern Kommune.

* Salling Nord og Salling Syd provstier.
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Ad 2. Flere provstier har mere end 25 pct. af deres folkekirkemedlemmer
inden for den pageldende kommune

Arbejdsgruppens primare forslag:

Kommune Antal provstier
Silkeborg 1 helt provsti og 32 % af et andet
provsti™

Arbejdsgruppens alternative forslag:

Kommune Antal provstier
Vejle 1 helt provsti og 34 % af et andet
provsti®!

I de situationer, hvor der nedsattes et budgetudvalg, selv om et af provstierne
kun har mellem 25 — 50 % af sine folkekirkemedlemmer boende i den pa-
geldende kommune, vil der ofte vaere store forskelle pa antallet af folkekir-
kemedlemmer i de enkelte provstier, som indgar i kommunen. Derfor bgr
budgetudvalget i disse tilfelde sammensa&ttes forholdsmassigt.

Fglgende forudsatninger foreslas lagt til grund ved den forholdsmassige
sammensa&tning af budgetudvalget:

¢ Det mindste provsti — eller del af et provsti — skal have mindst et valgt
medlem af budgetudvalget.

e Resten af provstierne skal proportionalt hermed vare repraesenteret i
budgetudvalget — dog saledes at det enkelte provstiudvalg ikke kan have
flere medlemmer i budgetudvalget end antallet af medlemmer i provsti-
udvalget i den stgrste provstidel i kommunen. Det betyder, at det maksi-
male antal valgte medlemmer, som et provsti kan deltage med i budget-
udvalget, er seks>?.

% Silkeborg Kommune har i alt 74.392 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to prov-
stier: Silkeborg Provsti, der i alt har 61.783 folkekirkemedlemmer og Ikast Provsti med i alt
39.972 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 12.609 bor i Silkeborg Kommune (nuv. Kjellerup
Kommune). Ca. 83 % af folkekirkemedlemmerne i Silkeborg Kommune bor i Silkeborg
Provsti, mens ca. 17 % af kommunens folkekirkemedlemmer bor i Ikast Provsti. Ca. 32% af
Ikast Provstis folkekirkemedlemmer bor dog i Silkeborg Kommune, og derfor skal der ned-
settes et budgetudvalg i Silkeborg Kommune.

3! Vejle Kommune har i alt 89.511 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to provstier:
Vejle Provsti, der i alt har 73.377 folkekirkemedlemmer, som alle bor i Vejle Kommune, og
Brande-Grene Provsti med i alt 47.608 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 16.134 bor i Vejle
kommune. Ca. 82 % af folkekirkemedlemmerne i Vejle Kommune bor i Vejle Provsti, mens
ca. 18 % af kommunens folkekirkemedlemmer bor i Brande-Grene Provsti. Ca. 34 % af
Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor i Vejle Kommune, og derfor skal der ned-
settes et budgetudvalg i Vejle Kommune.

32 Hvis den forholdsmessige fordeling af medlemmer giver det stgrste provsti flere med-
lemmer end det mulige maksimum, reduceres det stgrste provstis medlemstal, ligesom med-
lemstallet for provstierne mellem stgrste og mindste provsti ogsa reduceres proportionalt.
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e Budgetudvalgets valgte medlemmer kan gges proportionalt. Fx saledes at
en 1+2 sammens&tning gges til 2+4. Dette fastsettes i budgetudvalgets

forretningsorden.

I de to tilfeelde, hvor arbejdsgruppens forslag til @ndringer i den kirkelige
struktur vil medfgre, at der skal nedsattes et budgetudvalg efter disse regler,

vil det betyde fglgende:

Silkeborg Kommune: | Folkekirkemedlemmer | Antal medlemmer af
budgetudvalget

Silkeborg Provsti 61.783 5

Ikast Provsti 12.609 1

[ alt 74.392 6

Vejle Kommune: Folkekirkemedlemmer | Antal medlemmer af
budgetudvalget

Vejle Provsti 73.377 5

Brande-Grene Provsti 16.134 1

[ alt 89.511 6

Fzlles for model A1 og A2

Budgetudvalget har kompetencen til at fastsette det samlede ligningsbelgb

og dets fordeling mellem kommunens provstier. Budgetudvalgets kompeten-
ce kan ikke overlades til et besluttende budgetsamrad for de deltagende prov-
stier.

Det er fortsat det enkelte provstiudvalg (henholdsvis budgetsamrad), der fast-
setter rammerne for drift og bevillingerne til anleg for de kirkelige kasser i
pageldende provsti.

Det er det enkelte provstiudvalg, der beslutter, hvem der skal reprasentere
provstiudvalget i budgetudvalget.

Det foreslas, at provsterne skal vere fodte medlemmer af budgetudvalget,
idet den viden, provsten far gennem deltagelse i budgetudvalgets arbejde, vil
vare af stor betydning for varetagelse af hvervet som forretningsfgrer i eget
provstiudvalg, samtidig med, at provsternes deltagelse vil sikre kontinuitet i
budgetudvalgets arbejde.

En af provsterne udpeges som forretningsfgrer for budgetudvalget.

Budgetudvalget velger selv sin formand, der er ansvarlig for forberedelsen
af budgetudvalgets mgder.
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Model B: Ligningsprovsti Side 23

Hvis en kommune omfatter sogne i to provstier, og et af disse provstier har
mindre end 25 % af sine folkekirkemedlemmer inden for den pagaeldende
kommune, fasts@ttes det samlede ligningsbelgb til kommunens kirkelige
kasser og fordelingen af ligningsbelgbet mellem de enkelte kirkelige kasser
af provstiudvalget for det provsti, hvor flest af kommunens folkekirkemed-
lemmer bor (eller af budgetsamradet i dette provsti, hvis det har kompeten-
cen). Dette provsti ben@vnes i det fglgende ligningsprovstiet. Efter arbejds-
gruppens forslag til @ndring af den kirkelige struktur betyder det, at der vil
vare ligningsprovstier 1 felgende kommuner:

Kommune Antal provstier Ligningsprovsti

Ikast-Brande Dele af to provstier Ikast Provstiudvalg™

Efter arbejdsgruppens alternative forslag vil der ogsa vere et ligningsprov-
stier i fglgende kommuner:

Kommune Antal provstier Ligningsprovsti

Holstebro 1 helt provsti og en del | Holstebro Provstiud-
af et provsti valg3 4

Ikast-Brande Dele af to provstier Ikast Provstiudvalg™

33 Ikast-Brande Kommune har i alt 34.999 folkekirkemedlemmer. Kommunen kommer til at
ligge i to provstier: Ikast Provsti, der i alt har 39.972 folkekirkemedlemmer, hvoraf de
27.363 bor i Ikast-Brande Kommune (nuv. Ikast og Nr. Snede Kommuner), og Brande-
Grene Provsti med i alt 31.474 folkekirkemedlemmer, hvoraf 7.636 bor i Ikast-Brande
Kommune (nuv. Brande Kommune). Ca. 78 % af folkekirkemedlemmerne i Ikast-Brande
Kommune bor i Ikast Provsti, mens ca. 22 % af kommunens folkekirkemedlemmer bor i
Brande-Grene Provsti. Ca. 24 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor i Ikast-
Brande Kommune. Mindre end 25 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor
saledes i Ikast-Brande Kommune, og der skal derfor ikke nedsettes et budgetudvalg i Ikast-
Brande Kommune. Ikast Provsti bliver ligningsprovsti.

* Holstebro Kommune har 50.271 folkekirkemedlemmer. Heraf bor 43.768 (ca. 87 %) i
Holstebro Provsti, der fuldt ud ligger i kommunen, mens de gvrige 6.503 (eller 13 %) folke-
kirkemedlemmer i Holstebro Kommune bor i Ringkgbing Provsti, hvor der i alt bor 27.825
folkekirkemedlemmer. Ca. 23 % af Ringkgbing Provstis folkekirkemedlemmer bor i Holste-
bro Kommune. Mindre end 25 % af folkekirkemedlemmerne i Ringkgbing Provsti bor sale-
des i Holstebro Kommune, og der skal derfor ikke nedsattes et budgetudvalg i Holstebro
Kommune. Holstebro Provstiudvalg bliver ligningsprovsti.

3 Tkast-Brande Kommune har i alt 34.999 folkekirkemedlemmer. Kommunen kommer til at
ligge i to provstier: Ikast Provsti, der i alt har 39.972 folkekirkemedlemmer, hvoraf de
27.363 bor i Ikast-Brande Kommune (nuv. Ikast og Nr. Snede Kommuner), og Brande-
Grene Provsti med i alt 47.608 folkekirkemedlemmer, hvoraf 7.636 bor i Ikast-Brande
Kommune (nuv. Brande Kommune). Ca. 78 % af folkekirkemedlemmerne i Ikast-Brande
Kommune bor i Ikast Provsti, mens ca. 22 % af kommunens folkekirkemedlemmer bor i
Brande-Grene Provsti. Ca. 16 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor i Ikast-
Brande Kommune. Mindre end 25 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor
saledes i Ikast-Brande Kommune, og der skal derfor ikke nedsettes et budgetudvalg i Ikast-
Brande Kommune. Ikast Provsti bliver ligningsprovsti.
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Haderslev 1 helt provsti og en del | Haderslev Domprovsti-
af et provsti udvalg3 6

For at sikre de menighedsrad, der ikke ligger i ligningsprovstiet, indflydelse
pa budgetarbejdet har disse menighedsrad ret til at deltage i budgetsamradet i
ligningsprovstiet. For sa vidt angar budgetsamradets drgftelse og eventuelle
beslutninger om ligningsomradets gkonomi, har disse menighedsrad samme
rettigheder som ligningsprovstiets menighedsrad.

Herved opnas en ligeverdighed mellem menighedsradene i kommunen, idet
de gennem drgftelserne og eventuelle beslutninger pa budgetsamradet sikres
indflydelse pa og engagement i budgetprocessen i kommunen. Samtidig far
provstiudvalget i ligningsprovstiet det ngdvendige kendskab til behov og
gnsker om nye aktiviteter i de enkelte sogne til at kunne treffe beslutning om
ligningsbelgbet og fordelingen af dette.

Kravet om kendskab til behov og @gnsker til nye aktiviteter understgttes i gv-
rigt af de forslag til en mere gennemsigtig budgetproces, som er beskrevet i
afsnit 3.2.

De menighedsrad, der ikke ligger i ligningsprovstiet, deltager ogsa i budget-
samradet i eget provsti, men har her ikke stemmeret i forhold til budgetsam-
radets beslutninger om gkonomi.

Menighedsrad, der ikke ligger i ligningsprovstiet, har ikke stemmeret ved
valget af provstiudvalget i ligningsprovstiet.

Ligningsprovstiet ma i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretli-
ge principper alene varetage saglige formal ved fastsattelsen af ligningsbe-
lgbet og fordelingen af dette mellem de enkelte provstier. Sogne i andre
provstier skal saledes behandles efter samme principper som provstiets egne
sogne inden for rammerne af den budgetpolitik, der er fastlagt.

Det enkelte sogn har i gvrigt ret til at fremfgre synspunkter over for provsti-
udvalget. Dette geelder bade ved budgetsamradet, men ogsa under budget-
processen i gvrigt, jf. lov om menighedsrad § 39, stk. 3.

Som eksempel kan nzvnes Ikast-Brande Kommune. Denne kommune be-
star, jf. note 33, af Ikast Provsti, der er ligningsprovstiet, og enkelte sogne i
Brande-Grene Provsti (nuv. Brande Kommune). Disse sogne i Brande-Grene
Provsti deltager i budgetsamradet i Ikast Provsti og har her fuld indflydelse i
forhold til budgetsamradets drgftelser og beslutninger om gkonomien i Ikast-
Brande Kommune.

3% Haderslev Kommune har i alt 50.849 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to prov-
stier: Haderslev Domprovsti, der i alt har 42.678 folkekirkemedlemmer, som alle bor i Ha-
derslev Kommune, og Malt Provsti med i alt 45.559 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 8.171
bor i Haderslev Kommune. Ca. 84 % af folkekirkemedlemmerne i Haderslev Kommune bor
i Haderslev Domprovsti, mens ca. 16 % af kommunens folkekirkemedlemmer bor i Malt
Provsti. Ca. 18 % af Malt Provstis folkekirkemedlemmer bor i Haderslev Kommune. Mindre
end 25 % af Malt Provstis folkekirkemedlemmer bor saledes i Haderslev Kommune, og der
skal derfor ikke nedszattes et budgetudvalg i Haderslev Kommune. Haderslev Domprovsti
bliver ligningsprovsti.
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Sognene i den del af Ikast-Brande Kommune, der ligger i Brande-Grene
Provsti, deltager ogsa i budgetsamradet i Brande-Grene Provsti, men har her
kun indflydelse i forhold til fx diskussionen om opgavefordeling mellem
provstiudvalget og budgetsamradet. Sognene har derfor ikke indflydelse pa
drgftelserne og beslutningerne om gkonomien i Billund Kommune, hvor re-
sten af provstiets sogne ligger.

Fordelen ved denne ordning vil vare, at der sker en entydig placering af an-
svaret for den samlede ligning og dermed kirkeskattens udvikling, at antallet
af nye koordinerende organer reduceres til et minimum, og at den forpligter
provstiudvalgene og menighedsradene til samarbejde om den overordnede
prioritering enten gennem deltagelse 1 budgetudvalget eller gennem forhand-
ling med ligningsprovstiet, samtidig med at provstiudvalget (budgetsamra-
det) fastholdes som den myndighed, der lokalt er forpligtet til at foretage en
samlet prioritering af opgaver og aktiviteter i lokalomradet.

4.2.3 Udvidelse af budgetudvalgets opgaver

Smal model

Som beskrevet i afsnit 4.2.2. (model A) har budgetudvalget kompetence til at
treeffe beslutning om det samlede ligningsbelgb samt ligningsbelgbets forde-
ling mellem provstierne. Det er herefter provstiudvalget (henholdsvis bud-
getsamradet), der fastsatter rammerne og bevillingerne til anleg for de en-
kelte kirkelige kasser i provstiet.

Dynamisk model

Som et supplement til denne grundmodel kan peges pa en dynamisk model,

hvor budgetudvalgets grundopgaver kan suppleres ved, at et flertal pa 2/3 af
de deltagende provstiudvalg beslutter at l&egge yderligere opgaver ind under
budgetudvalget.

Denne model giver provstiudvalgene mulighed for at tilpasse arbejdet i bud-
getudvalget til lokale gnsker og behov sadan, at der ogsa samarbejdes om
andet end gkonomi, nar det lokalt opleves som hensigtsmassigt.

Hvilke opgaver, budgetudvalget konkret skal have ud over de pligtige opga-
ver, beskrives i en vedtaegt for budgetudvalget.

4.3 Alternativ i kommuner med to hele provstier

I kommuner, der rummer to provstier, vil det vere relevant at give menig-
hedsradene mulighed for at veelge at have et faelles provstiudvalg for de to
provstier i kommunen i stedet for to provstiudvalg og et budgetudvalg.

Valget treeffes af menighedsradene i kommunen. Det er en forudsetning, at
mindst 2/3 af menighedsradene i kommunen gnsker et faelles provstiudvalg.
Oprettelse af et felles provstiudvalg kan kun ske i forbindelse med de ordi-
nzre valg til provstiudvalg. Beslutningen om et felles provstiudvalg gelder
indtil videre.
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Menighedsradene i de to provstier treeffer pa orienteringsmgdet forud for Side 26
valget til provstiudvalg beslutning om, hvor mange medlemmer provstiud-

valget skal have. Antallet af valgte medlemmer kan vare 3 — 6, jf. afsnit

22.2.

Medlemmerne fordeles mellem de to provstier i forhold til antallet af folke-
kirkemedlemmer i hvert af dem. Herved sikres det, at folkekirkemedlemmer i
begge provstier bliver reprasenteret i provstiudvalget. Valget foretages selv-
stendigt og med sarlige kandidatlister for hvert af provstierne.

Foruden de valgte medlemmer er de to provster fgdte medlemmer af provsti-
udvalget. En af provsterne udpeges som forretningsfgrer.

Det feelles provstiudvalg varetager samtlige opgaver, som ifglge lovgivnin-
gen er henlagt til provstiudvalg.



