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Vedr.: Afslag pa ansegning om dansk indfedsret.

Jeg retter henvendelse til Dem som advokat for Ali Mohammad Hassan,
Provstejorden 20, 2. tv., 9000 Aalborg, idet min klient har faet afslag pa
meddelelse af dansk indfedsret.

Min klient har imidlertid ikke kunne fa nogen begrundelse for afslaget.

Min klient ansegte om dansk indfedsret i februar 2003, og fik d. 14. april
2005 skriftligt oplyst fra Indfedsretskontoret, at min klient var optaget pa det
lovforslag, som forventedes fremsat i Folketinget i oktober 2005.

D. 15. november 2005 fik min klient imidlertid oplyst, at Indfedsretsudvalget
havde besluttet, at min klient ikke kunne optages pa lovforslaget, uanset at
min klient mig bekendt opfylder alle formelle krav for meddelelse af indfeds-
ret.

Der blev i skrivelsen fra Indfedsretskontoret ikke givet nogen begrundelse
herfor, men alene henvist til principperne i forvaltningslovens § 24, stk. 3,
jfr. § 15, der har folgende ordlyd:

Retten til aktindsigt kan i ovrigt begraenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgerende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private
eller offentlige interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og
lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplineer forfelgning,

Henrik Christensen, advokat (H) Juridiske medarbejdere:

Jesper Malier, advokat (H) Hans Mogensen, advokat (H) Heite Birgitte Jensen, advokat

Erling Kragh-Pedersen, advokat (H)  Marten Hede, advokat (L) Tommy Olesen, advokat

Finn Badstrup, advokat (H) Jorgen Torpe Kann, advokat (H) Nikolaj Henriksen, advokatfuldmaegtig

Jakob Kirkegaard Kortbeek, advokat  Kristian Hajgaard Madsen, advokat (H) Charlotte Sarensen, advokatfuldmaegtig

Advokatfirmaet Henrik Christensen & Partnere er et interessentskab bestdende af advokatanpartsselskaber.




ADVOKATFIRMAET
z HENRIK CHRISTENSEN & PARTNERE

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed
eller af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen, el-
ler

5) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Det er naturligvis vanskeligt at vurdere rimeligheden i et afslag, nar man ik-
ke kender begrundelsen for afslaget.

Jeg har korresponderet med Indfedsretskontoret med henblik pa at (som
minimum) fa oplyst, hvilke af undtagelsesbestemmelserne, som udvalget har
fundet det rimeligt at anvende.

Indfedsretskontoret ensker imidlertid ikke at oplyse dette med henVisning til
at Forvaltningsloven ikke finder anvendelse for Folketingets arbejde.

Det er naturligvis korrekt, men det efterlader min klient i et urimeligt tom-
rum, hvor en mistanke om ”terror eller lignende” uberettiget knyttes til min
klient.

Min klient stammer fra Libanon, men tog ophold i Paraguay i 1986, hvor min
er statsborger i dag. Min klient fik 2 bgrn, som i dag er bosiddende i USA
med moderen. Min klient betaler bidrag til bernene, og han har besegt i USA
en gang i1 2000.

Fra 1990 boede min klient i Sverige, og fra 1995 har min klient har opholds-
tilladelse 1 Danmark.

Min klient har veeret dansk gift, og er selvstzendig erhvervsdrivende i Aal-
borg.

Min klient mener ikke, at han pa noget som helst tidspunkt - ej heller ufor-
varende — har veeret i kontakt med personer eller organisationer, som kan
veere i politisk eller efterforskningsmeessigt segelys.

Min klient har ingen sympatier for radikale grupperinger, og er ikke aktiv po-
litisk eller organisatorisk, og min klient oplyser at veere ustraffet.

Min klient har ingen forklaring eller opfattelse af, hvorfor han er blevet nacg-
tet dansk statsborgerskab. Hans bedste forklaring er, at han grundet sit me-
get almindelige navn ma veere blevet forvekslet med en anden person.

Faktum er, at min klient er i et urimeligt tomrum, hvor han ikke har mulig-
hed for at komme videre, eller dog blot vurdere sine muligheder. Tveertimod
er min klient i omverdenens gjne blevet mistaenkeliggjort uden grundlag, og
uden reaktionsmuligheder.
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Det er en helt urimelig og kreenkende retstilstand 1 et ellers velfungerende
retssamfund.

Jeg skal bede Dem overveje, hvorvidt Indfedsretsudvalget vil revurdere sa-
gen, eller som minimum meddele min klient en mere fyldestgerende begrun-
delse for afslaget.

Dette brev er enslydende sendt direkte til Indfedsretsudvalgets medlemmer,
samt de nordjyske folketingsmedlemmer til orientering.




