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Prioriteringer i forhandlingerne om en ny ekologiforordning

Med brev af 9. marts 2006 til Fedevareministeriets departement fremkom Det @kologi-
ske Fadevarerad (D@FR) med en rakke synspunkter om iser kontrol og samhandel un-
der forslaget til ny ekologiforordning.

Radet har pa sine mader og i den etablerede folgegruppe om ekologiforordningen lo-
bende droftet og er blevet orienteret om status for forhandlingerne om indholdet af for-
ordningen, herunder diverse &ndrings- og kompromisforslag.

Forhandlingerne forventes nu at g ind i den afsluttende fase pé baggrund af en kom-
promistekst fra @strig/Finland. DOFR ensker at pracisere de vigtigste holdninger og
prioriteringer for at sikre den bedst mulige varetagelse af danske synspunkter i Radsar-
bejdsgruppen og i den politiske proces i Ministerrddet og Parlamentet.

Landbrugsrédet, @kologisk Landsforening, Dansk Landbrug og Mejeriforeningen har
pé den baggrund udarbejdet vedlagte notat om prioriteringer i de videre forhandlinger
om en ny gkologiforordning — et notat som det samlede DOFR kan tilslutte sig. I notatet
prasenteres DOFR’s vigtigste prioriteringer og holdninger p& en rekke centrale speci-
fikke omréader.

Det omfatter bl.a.:

e Stakeholderinvolvement
- herunder reel og formel inddragelse af de skologiske kerneakterer

e Samhandel
- herunder obligatorisk anvendelse af EU-gkologilogoet

e Fleksibilitet
- herunder fjernelse af pkt. fi artikel 16.2 og en generel stram fortolkning af ar-
tikel 16 om szrlige produktionsregler samt fastholdelse af den nuverende mu-
lighed for at fastlaegge mere restriktive nationale regler
Principper for den gkologiske produktion
Kontrol og kontrolgebyrer

Med venlig hilsen

Morten Lautrup-Larsen

Formand for Det @kologiske Fodevarerad



Notat Den 16. august 2006

Prioriteringer i forhandlingerne om en ny gkologiforordning

Kommissionen fremlagde et forslag til ny gkologiforordning i december 2005 og der er afholdt en
reekke meder i Radsarbejdsgruppen under det gstrigske formandskab. P4 trods af gstrigernes ambi-
tioner om at faerdiggere revisionen i deres formandsperiode fortsatter forhandlingerne under det
finske formandskab med forventet vedtagelse i lobet af efterdret. Det er afgerende, at de danske
markesager fremfores med maksimal styrke i den videre proces — bade i Rédsarbejdsgrupperne og
den politiske proces i Ministerradet og Parlamentet.

Organisationerne har afgivet heringssvar til det oprindelige forordningsforslag og har i forhand-
lingsprocessen givet direkte indspil til de danske forhandlere i R&dsarbejdsgruppen via et underud-
valg under Det Qkologiske Fedevarerad. P4 baggrund af forhandlingernes forleb fremsender Det
@kologiske Fodevarerdd et indspil med henblik pa at opnd en klarere dansk holdning til en reekke
centrale punkter i gkologiforordningen, som Danmark ber give hgj prioritet. Det gelder primert
med hensyn til at sikre forbedret inddragelse af interessenterne (stakeholder involvement) og ned-
brydelse af barrierer for samhandel.

Generelt
Overordnet set finder organisationerne, at Kommissionens oprindelige forslag 1 meget hej grad til-
godeser de gnsker vi fra dansk side leegger veegt pa. Det gelder med hensyn til:

e Forenkling af reglerne

e Styrkelse af kontrollen

e Nedbrydning af barrierer for samhandel

o Sterst mulig ensartethed og gennemsigtighed pa tvers af landene
e Udvidelse af forordningens reekkevidde

e Fremtraedende placering af principper for gkologisk jordbrug

Fra mange medlemslande arbejdes der for at &ndre indhold og struktur, hvorved forordningens
klarhed og forenkling er under pres. Det er vigtigt, at Danmark arbejder for at fastholde strukturen i
forslaget, herunder en fremtreedende placering til méls®tning og principper.

I det ostrigsk-finske formandskabsforslag er der visse forbedringer idet kantiner og storkekkener er
inkluderet, hvilket kan stottes, men der har i forhandlingsforlebet ogsa vaeret serdeles uhensigts-
meessige &ndringer sdsom krav om brugerbetalt kontrol, som ber fjernes fra forordningen, da det
skal héndteres nationalt.
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Specifikke omrader-

Stakeholder involvement/inddragelse af interessenterne

Den gkologiske produktionsmetode er udviklet i dialog og samspil mellem primert landmeend og
forbrugere, men er i takt med den stigende produktion og afsatning efierfolgende blevet institutio-
naliseret, idet EU og medlemsstaterne allerede med EU-forordningen fra 1991 har faet et ansvar for
gkologien — bade hvad angér regeludvikling og kontrol.

@kologi er langt mere end en teknisk handelsordning. Det er derfor sardeles vigtigt, at de gkologi-
ske kerneakterer fortsat er med til at preege og inspirere udviklingen pa regelomrddet og dermed og-
s& med hensyn til Forordningen. Vi har i Danmark en lang tradition for og szrdeles gode erfaringer
med at inddrage interessenterne i den offentlige forvaltning. Derfor ber Danmark ga foran og med-
virke til at sikre, at der sker en reel inddragelse af interessenterne.

Den normale procedure for inddragelse af interessenterne 1 EU-systemet er via de rddgivende ud-
valg, hvor alle veesentlige parter er reprasenteret. En made at styrke inddragelsen af interessenterne
pA - bade i den aktuelle intensive fase med fastlaeggelse af reglerne 1 form af den centrale gkologi-
forordning og fastleggelsen af detailregler i kommissionsforordninger og efterfolgende — kunne
veare, at meder 1 den rddgivende gruppe:

e afholdes mere regelmaessigt for eksempel 3-4 gange arligt og systematisk, nar der er ve-
sentlige sager pd bordet og i tilknytning til meder i Den Stdende Komité
e udstrakkes til heldagsmader for bade at give plads til
o at Kommissionen orienterer om og prasenterer forslag og nonpapers samt orienterer
om eventuelle politiske forhandlinger
o at interessenterne kan fremkomme med klare tilbagemeldinger til Kommissionen pa
de aktuelle sager og dermed bidrage til den videre politiske proces
o at de forskellige grupper af interessenter indbyrdes kan afklare eventuelle diverge-
rende synspunkter og beveege sig i retning af feelles indspil til Kommissionen.

I den nuvarende rddgivende gruppe er der repracsentanter fra ca. 10 europeeiske organisationer med
1 alt ca. 23 pladser:

Organisation Antal pladser
BEUC - forbrugerne 3
CEJA - landboungdommen 1
CELCAA - handelen 1
CIAA - industrien 2
COPA/COGECA - hovedorganisationen pa jordbrugsomradet 7
CPE - lille landbrugsorganisation 1
EEB - miljekontoret 1
EFFAT - arbejdstagere 1
Fair trade 1
IFOAM - EU-gruppen 5
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Disse organisationer er udpeget cfter en generel model for "interessentinddragelse”. Det er imidler-
tid nedvendigt at styrke interessentinddragelsen. Det kunne blandt andet overvejes at fremme grup-
pens styrke og indbyrdes samarbejde ved at reducere i deltagerkredsen. Pladserne i de rddgivende
udvalg var tidligere navngivne og der var derfor faste reprasentanter for alle organisationerne. Nu
bliver delegationen sammensat fra gang til gang. En fast sammensatning vil give en mere sammen-
temret gruppe — specielt, hvis madefrekvensen settes op, hvorimod en ad hoc sammens&tning vil
muliggere inddragelse af serlige ekspertiser. I begge tilfelde er der dog ogsd mulighed for ad hoc
deltagelse uden rejserefusion.

Det er vigtigt, at Danmark inddrager skologiomradet som centralt eksempel i1 forbindelse med de
overordnede overvejelser, der foregér i EU systemet om inddragelse af stakeholders i forlengelse af
Grenbogen om initiativer til at ege gennemsigtigheden 1 EU systemet.

Samhandel

Danmark ber i lyset af den store succes med en samtidig branding af EU-logoet og det rade O-
marke samt den stigende markedsmaessige interesse for EU's skologilogo klart arbejde for obliga-
torisk anvendelse af EU logoet.

Det er helt afgerende, at der sker en styrkelse af muligheden for samhandel med gkologiske varer
pa tvers af landegranser og kontrolorganer. Et middel til dette er anvendelse af EU’s gkologilogo
pé en made, s& det ikke diskriminerer allerede indarbejdede logoer ved obligatorisk anvendelse af
EU-logoct. Det vil sige, at kontrolorganernes logoer skal kunne st sideordnet med EU's gkologilo-

£o.

Tilsvarende er det helt afgerende, at forordningen bidrager til, at uoverensstemmelser om adgang til
at anvende private kontrolorganers logo hurtigt bringes til afgerelse. Uden dette vil kontrolorganer
fortsat kunne holde sager kerende i det uendelige og dermed reelt forhindre det indre marked i at
fungere. Forslaget om omvendt bevisbyrde (artikel 24 stk. 3) kan vere et effektivt middel hertil.
Obligatorisk anvendelse af EU-logoet er imidlertid den mest offensive strategi og det vil kunne
mindske betydningen af artikel 24 stk. 3.

Fleksibilitet

Der skal ske en stram fortolkning vedr. artikel 16 — og det det er derfor seerdeles vigtigt, at ”f” vedr.
traditionelle ("veletablerede”) produkter fjernes. Jkologiske produkter skal overholde ekologifor-
ordningens krav. Der ber samtidig arbejdes for, at dispensationer er tidsbegreensede, og at der skal
opstilles en plan for, hvordan man vil hdndtere de problemer, der giver anledning til, at der gives di-
spensation. Endelig er det helt afgerende, at der via komitéen fores en stram politik 1 forhold til at
abne for dispensationer, saledes at de kun gives 1 helt specielle tilfelde.

Organisationerne forstar forslaget sadan, at Medlemsstater med statslig regeldannelse og kontrol
ogsa vil have mulighed for at sikre en udvikling og dynamik 1 gkologien, og herunder at kunne fast-
holde den nuvaerende mulighed for at fastlaegge mere restriktive regler pé sarlige omrader for egne
producenter som ikke blokerer for import af produkter produceret 1 henhold til EU-forordningen.
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Principper

Principperne for den gkologiske produktion (artikel 4 a) ber klargeres i forordningsteksten eller
hvis det ikke er muligt ber de indskrives i betragtningerne. Det ber arbejdes for at fastholde Kom-
missionens hensigt om en klar struktur. Undtagelserne (artikel 4 stk. b-d) ber flyttes til artikel 11,
séledes at artikel 4 alene fokuserer pd de overordnede principper. Disse kunne vare: gkologi, sund-
hed, retfeerdighed og forsigtighed samt det grundleggende princip om at arbejde hen imod, at den
gkologiske produktion er uatheengig af den konventionelle landbrugsproduktion.

Kontrol

Kontrollen er afgerende for at sikre den gkologiske produktions trovaerdighed. Det er derfor serde-
les vigtigt, at kravene til indholdet af medlemsstaternes kontrolrapporter og offentliggerelsen af dis-
se fastholdes.

Kontrolgebyr
Kontrolgebyrer ber ikke navnes i denne overordnede forordning.



