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HORING OM SIKRE OG SUNDE FODEVARER
v/Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Christiansborg, Landstingssalen, mandag den 29. maj 2006, kl. 9.00-13.00

Jens Kirk (V, ordstyrer):

Jeg vil gerne byde velkommen til denne minihering om fedevaresikkerhed. Velkommen til
oplagsholdere, tilharere og medlemmer af Fadevareudvalget, og tak, fordi I ville komme og bidrage
til denne hering.

Baggrunden for heringen er jo den meget omtalte — méske knap sa heldige — situation for
dansk fedevaresikkerhed. Selv om vi jo i almindelighed siger, at den danske fedevaresikkerhed er i
top, sa er der méske pa det sidste kommet nogle kroller pa den. Vi kan méske fé belyst i dag, om der
er kroller pa den, og maske ogsa, hvordan vi kan rette op pé det. For det er sddan, at det er meget
vigtigt, at vi altid har forbrugernes fulde sikkerhed: at man i forretningerne, nar man gar til en
keledisk eller andet, ved, at man far den vare, man betaler for, og at den har den rette sikkerhed.

Det er ogsd meningen med heringen at & nogle bud pa, hvordan strategien »Fra jord til
bord« bedst fremmes — nogle vil maske sige, hvordan vi fremmer den bedst fra bord til jord — og
hvordan vi kan fa en velfungerende kontrol gjort endnu bedre og genoprette de ridser, der maske er
kommet i den seneste tid.

Der er nogle spilleregler, vi skal folge her i dag: Hver oplagsholder har 10 minutter til
radighed til at fremlaegge sin del af heringen. Jeg skal ikke komme ind pa, hvem de forskellige
oplagsholdere er; det kan de godt selv forklare. Men jeg kan sige i denne omgang, at jeg kan se pa
papiret, at de nok skulle veere mand for at forklare det emne, de er sat pa til.

Efter de 10 minutter er der s& 15 minutter til partierne. Hvert parti har udvalgt en ordferer pa
omradet til at stille spargsmal. Skulle der blive yderligere tid, kan andre medlemmer stille sporgsmal.
Og skulle der yderligere blive tid, er der ogsa mulighed for spergsmaél fra salen. Men hvis det sidste
skal lykkes, ma jeg allerede nu henstille til, at folketingspolitikerne — maske til forskel fra, hvad de
plejer — prover at fatte sig lidt i korthed og komme til spergsmélene med det samme; de behover ikke
at bruge 2 minutter til hvert indleg.

Nar vi kommer videre hen i heringen, sé vil der kl. 10.45 vere en kort kaffepause i lokalet
inde ved siden af.

Og allersidst: Senere, nar heringen er feerdig, vil der veere mulighed for at f& hele optagelsen
pa en cd, hvis man gerne vil gennemga, hvad der er sagt pa heringen.

Vi ser frem til en god hering. Med hensyn til de tidspunkter, der er sat pé, kan jeg sige, at det

er mit ur, der geelder, ikke dét deroppe. Og mit ur gar nogenlunde praecist.
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S4, endnu en gang: Velkommen til heringen. Og allerede nu vil jeg give ordet til Jens Peter

Bostrup, nastformand for Nerings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet.

Jens Peter Bostrup (Nerings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet, nestformand):

Jeg hedder Jens Peter Bostrup, og jeg er fra NNF. Der er jeg nastformand, og NNF er jo det
forbund, hvor fedevarearbejdere bliver organiseret.

Tak for invitationen til at komme her i dag og fortelle jer om, hvordan vi ser pa
fodevaresikkerheden. Inden jeg gér i gang med mit indleg, vil jeg godt lige nevne en lille kort
historie, for jeg s& pa Ritzau her til morgen, at man i Danish Meat Association — det er lidt sveert at
sige; det er det, der hed Danske Slagterier i gamle dage, det meget nemmere at sige — har lavet et
notat om, at den danske fedevaresikkerhed er god. Og det er faktisk ogsa vores indgangsvinkel, at
den danske fedevaresikkerhed er god. Men spergsmaélet er: Hvordan kan vi forbedre den? Og
hvordan kan vi serge for, at forbrugerne faktisk ogsa har tillid til fedevaresikkerheden?

Men tak for invitationen. Jeg vil gerne vare med til at szette nogle dagsordener, hvor det
drejer sig om fedevarekontrol. Jeg glaeder mig ogsé til at here de andre deltageres oplaeg her i dag.

Optakten til den her hering kender vi alle sammen. Der er sket flere beskaemmende ting i
fodevarebranchen. Der er kommet nogle ting frem — det kan vere gammelt kad, det kan vere
ommerkning, eller det kan vere flere forskellige andre ting, som jo er beskeemmende for hele
branchen.

Man skal veere opmearksom pa, at der er pres pd denne branche. Det er sddan, at udlandet
ogsa producerer fodevarer, og de velter faktisk ind over de danske granser, som det ser ud lige nu,
og det er meget, meget svaert for forbrugerne at se forskel pa, hvad der er dansk, og hvad der er
udenlandsk ked. I hvert fald er det sddan, at der her er en hérd priskonkurrence fra udlandets side.

Men hvis vi ikke fastholder en hoj fodevaresikkerhed her i Danmark, sa er vi sikre pa, at
man ude i virksomhederne vil miste markedsandele. Vi har aldrig produceret billige fedevarer her i
Danmark, men vi har til gengeeld produceret nogle fadevarer, som har veret rimeligt sikre og har
haft et godt ry i udlandet. Og det skulle da gerne blive ved med at vere sadan, for ellers er der i
realiteten intet incitament til, at prisen kan vare lidt hgjere — det er den pa grund af vores
fodevaresikkerhed og pé grund af vores kvalitet.

Sa er jeg er her selvfolgelig ikke mindst, fordi det vil koste arbejdspladser blandt de
medlemmer, som jeg reprasenterer, hvis vi mister markedsandele i udlandet eller pa
hjemmemarkedet.

I NNF har vi et webpanel pa vores hjemmeside, hvor vi kan stille spergsmal til vores
medlemmer om deres holdning til forskellige ting. Metoden er ikke strengt videnskabelig, men jeg
vurderer, at med 1.200 tilmeldte af vores medlemmer, der taeller ca. 34.000, far man faktisk en ret
god fornemmelse af, hvad der rarer sig ude pa arbejdspladserne, altsa ude pa gulvet. Ogsa det

faktum, at det er Analyse Danmark, der stér for undersggelserne, giver vel en vis validitet.
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Derfor vil jeg bede jer om at lade vaere med at feje vores undersggelse ind under gulvtappet.
Det har vi nemlig hert, at nogle gerne vil. Det, I harer her, er vores medlemmers stemme, og den
teeller ogsa. 519 har deltaget i undersogelsen, og for dem af jer, der ikke kender den, vil jeg legge en
planche pa her.

Vi har altsé spurgt vores medlemmer: »Mener du, at VK-regeringens omlegning af
fodevarekontrollen har medfert bedre kontrol, uendret niveau eller dérligere kontrol?« Kun 4 pct.
mente, at omlagningen af kontrollen har medfert en bedre kontrol, mens 70 pct. mente, at
omlagningen har medfert en darligere kontrol.

De her tal skal ses i lyset af, at vores medlemmer hver dag star med fingrene i dejen eller
kniven i kedet — eller hvad man nu skal sige — ude pa virksomhederne, og de opdager altsa med det
samme, hvis der er noget i vejen med fedevarens kvalitet. Det giver stof til eftertanke, synes jeg, og
det giver ogsa et krav om handling.

Det er min opfattelse, at vi er i en situation, hvor virksomhederne bliver hengt ud,
medarbejderne lades i stikken, og forbrugerne str med sorteper. For hvad er det egentlig, de far med
hjem fra supermarkedet, nér de keber ind til aftensmaden?

Videnskabeligt eller ¢j, s& er det efter min opfattelse en rigtig treels situation, vi star i, og det
er en situation, som der skal geres noget ved.

Vi ved jo godt, at det er de darligste virksomheder i fodevareindustrien, der bestemmer,
hvordan industriens omdemme faktisk bliver: Derfor er det ikke nok, at de fleste virksomheder har
orden i tingene. Der er altsé nogle fa brodne kar, der edeleegger omdemmet for alle de andre ogsa.
Mit bud vil derfor vaere, at vi fokuserer pé en kontrol, som kan sikre forbrugernes tillid til, at
myndighederne afslarer de her brodne kar og griber ind over for det, jeg vil kalde svindel. Det
handler om kvalitet i kontrollen og om trovaerdighed.

Der er endnu en gang tale om, at der skal spares yderligere pa fedevarekontrollen. Her vil
jeg godt mane til besindighed. Den seneste méneds begivenheder i fadevarekontrollen har skabt stor
tvivl om fedevaresikkerheden i Danmark, og det mener jeg faktisk ikke, vi kan holde til.

Jeg har sd med interesse leest om den her uathangige undersogelse af fadevarekontrollen.
Jeg synes, det ser rimelig godt ud. Dog burde man méaske tage med, om det ikke ville vare relevant
at danne en bestyrelse for fadevarekontrollen — det er meget lost, det, jeg siger nu — en bestyrelse, der
bestar af f.eks. landbrug, fedevareindustri, detailhandel og Neerings- og Nydelsesmiddelarbejder
Forbundet, som styrende organ. Det er et forslag, og det er meget, meget lost.

Men vi ma se pa resultaterne af nye mader at kontrollere pé, for vi indregner
besparelsesmuligheder i budgetterne. Den offentlige kontrol er ligesom en forsikring: Det er for sent
at tegne en forsikring, nar forst skaden er sket. Derfor skal tingene vere i orden, og de skal vere i
orden lige fra starten.

Et system, hvor den offentlige kontrol kontrollerer hvert eneste produkt, er en bade

ineffektiv og rigtig dyr lesning. Derfor skal der findes en gylden mellemvej, som sikrer, at tingene er
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i orden, og at vi kan genoprette forbrugernes tillid og ogsé genoprette tilliden pa de eksportmarkeder,
der trods alt er i den her branche.

Jeg vil fastholde, at det er virksomhedernes ansvar, at fedevaresikkerheden er i orden, men
det er den offentlige kontrols ansvar at sikre, at virksomhederne faktisk ogsé lever op til det ansvar.
Det betyder, at det er den offentlige kontrol, der skal kontrollere virksomhedernes kontrol, hvor
merkeligt det end lyder. Medarbejderne har et ansvar for at efteruddanne sig — i samarbejde med
virksomhederne selvfelgelig. Har vores medlemmer en god uddannelse, kan de faktisk fungere som
deres egne kontrollgrer. Det er min opfattelse, at kombinationen af et godt egenkontrolprogram og
veluddannede medarbejdere danner grundlag for den reelle fedevaresikkerhed.

En anden mulighed er at gore det muligt for vores medlemmer at gore opmaerksom pa, at der
er knas med fodevaresikkerheden pa den virksomhed, hvor de arbejder, uden at de risikerer chikane
eller méske direkte afskedigelse. Vi har i dag pa vores hjemmeside oprettet en postkasse, hvor vores
medlemmer kan henvende sig, hvis de bliver opmerksomme pé ting, som kan bringe
fodevaresikkerheden i fare. P4 den méde bidrager vi faktisk med et korps pé op til 34.000
fodevarekontrollanter — potentielle 1 hvert fald. Og vi pétager os som forbund et ansvar som
vagthund og filter. Vi vil gerne viderebringe de her oplysninger til myndighederne i en form, der
sikrer kontrol, samtidig med at vi passer pa vores medlemmer.

Hvis jeg skal opsummere det, jeg har sagt her, sa er det altsa sddan, at virksomhedernes
egenkontrol bliver effektiv ved at anvende veluddannede medarbejdere. Vi skal sikre systematisk
uddannelse og tilretteleeggelse af egenkontrollen, og pa den made kan produktionsmedarbejdere
blive frontkeempere for fodevaresikkerheden. Det er samtidig helt centralt at sikre beskyttelse af
dem, der gor opmerksom p4, at der kan vaere problemer ude i virksomhederne — vi har jo her at gere
med ansatte, som selvfolgelig ogsa har en loyalitet over for den virksomhed, de er ansat pa. Sa det er
altsa ikke stikkervirksomhed, vi praver pa at indfere her, og vi giver os selv et ansvar ved at vaere

vagthund i forhold til, at meddelelserne kommer rigtigt ind.

Ordstyreren:
Tak til Jens Peter Bostrup. Jeg tror, du skal blive stdende; det er dig, der skal vaere spergsmal til lige
om fa sekunder. Jeg har forelobig skrevet seks op pa min liste, og vi giver ordet til Jens Peter

Vernersen — og husk det med de korte spergsmal.

Jens Peter Vernersen (S):

Der var faktisk tre ting. Jeg vil godt starte med det sidste, du naevnte, nemlig at virksomhedernes
egenkontrol skulle forbedres. Det har vel netop veret et af de problemer, man er stedt ind i, at
egenkontrollen, efter at man nu kun har kontrol af egenkontrollen 4-6 gange om éret, ikke har veret i
orden en raekke steder og dermed har gget det, vi har peget p4 som problem?

Det andet sporgsmal er om den danske fodevaresikkerhed. Det er jo rigtigt, at salmonellaen i
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de danske fodevarer stort er bragt i nul, nar vi taler om svin, hens og kyllinger osv., hvorimod man i
det importerede ked har en salmonellaprocent pad mellem 25 og 30. Derfor er der vel ogsa brug for, at
de kedgrossister, der dukker op, fordi mere og mere importeres, bliver bedre kontrolleret, end de har
veret hidtil. Det har jo i meget stort omfang veret der, man har haft de skandalesager, vi har set.
Derfor vil jeg godt have, at du forholder dig til forholdet imellem det, vi selv producerer, og det, der
kommer udefra, som jo abenbart ikke er for kent.

Og sé vil jeg godt sige 1 forbindelse med det brev, der er kommet fra Dansk Landbrug her til
morgen — de er jo desvarre ikke med i panelet — at de jo stort set peger pa de samme tre forhold, som
du gar, som noget, der er nedvendigt for, at det her kan blive bedre, sddan at vi ikke mister

arbejdspladser og ikke mister eksportindtagter.

Ordstyreren:
Tak til Jens Peter Vernersen. Nu prever vi at lade Jens Peter Bostrup svare her pa hvert enkelt
spergsmal, men hvis vi foler, at det lige pludselig skrider, sa lader vi altsa hele rackken stille

spergsmal, og sa far du lov til at svare i en kere bagefter. Nu er du altsa preveklud, at du ved det.

Jens Peter Bostrup:

Hvis jeg starter med egenkontrollen, sé er der faktisk rigtig meget forskel pa, hvor meget
virksomhederne gor ud af deres egenkontrol. Det er klart, at de steder, hvor man har store,
forkromede egenkontrolprogrammer, er man ikke ude i de samme situationer, som man maske er i,
hvor det er en importvirksomhed, som importerer ked fra udlandet og méske bare ompakker det eller
leegger det ud i detailhandelen. Sé de to ting, Jens Peter Vernersen, henger faktisk rimelig godt
sammen. Der er ikke brug for den samme kontrol alle mulige steder. Men der er i hvert fald brug for
at f4 de virksomheder kontrolleret, der nu bruger meget import af ked. For det er rigtigt, som du
siger, at der i hvert fald rent salmonellamaessigt er rigtig stor forskel p& dansk og udenlandsk ked. Vi
har jo selv sat nogle programmer i gang, der skal begraense salmonellaen her i Danmark. Det ser ikke
ud til, at forbrugerne er villige til at betale for det ogsa. Eller ogsé er det bare sadan — hvad jeg tror —
at forbrugerne faktisk ikke kan kende forskel pé, hvad der er dansk ked, og hvad der er udenlandsk,
og ikke ved, hvor stor risikoen er ved at keabe udenlandsk. Det tror jeg er det korte af det lange, nar

forst det kommer dertil.

Per Orum Jorgensen (KF):
Tak til dig, Jens Peter Bostrup, for et godt og konstruktivt indleeg. Nu kan jeg se, du er nordjyde, og
sé det er jo ikke sé& overraskende.

Jeg kunne godt teenke mig i forbindelse med den undersegelse — nu kan jeg ikke lige se,
hvornér den er foretaget — at fa et svar pa, om de omleegninger, man henviser til, er de omlagninger,

der er tradt i kraft her pr. 1. januar 2006 , altsa for ganske fa maneder siden, om der er dem, som har
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medfert en veesentlig endring i medarbejdernes opfattelse af kontrollen.

Og sa kunne jeg egentlig ogsa godt teenke mig, at du lige knytter nogle kommentarer til det,
vi jo taler meget om, nemlig at nu skal der bare nogle flere penge til kontrollen, sa skal det hele nok
gd. Men er der ogsa tale om, at selve styringen af de ressourcer, man har i dag, maske kunne blive
bedre? Det er i hvert fald min opfattelse, at der méske ogsé ligger noget i selve styringen.

Sluttelig vil jeg da ogsa gerne lige kvittere for, at du ogsé har bemaerket, at den danske
fodevaresikkerhed er helt i top — ja, vi bliver helt overraskede, nér vi ser det; selv om vi egentlig godt
vidste det, sé er vi jo kommet i tvivl pa det seneste. Men det er da egentlig en ganske god nyhed at fa

i dag.

Jens Peter Bostrup:

Vores medlemmer har jo maerket flere omlaegninger her pé det sidste, sa jeg kan sddan set godt
forsta, at du stiller spergsmalet. Det, de er blevet spurgt direkte om, er den sidste omlegning, der
var; altsd for ganske fa méneder siden.

Men jeg tror faktisk ikke, de tager s& meget stilling til dét. De kan se en glidende tendens,
siden VK-regeringen kom til og kontrollen blev delt op, altsé noget kom til Familieministeriet, hvor
det forhen var Fadevareministeriet, der havde det hele. Det er den opsplitning, de har bemarket. De
giver udtryk for og kritiserer det forhold, at man kan se, at der faktisk er kommet forskellige
forringelser i den forbindelse. Vi vil ikke ret gerne ind i den diskussion i NNF. Vi er i princippet
fuldsteendig ligeglade med, hvor kontrollen ligger henne, hvis bare den fungerer.

Det leder mig sé hen til det, du siger om, at nu har det jo lydt meget som om, at der bare skal
nogle flere penge til. Det er ikke det, vi siger, og det er faktisk heller ikke det, jeg sagde i mit indlaeg.
Vi vil gerne, at der er en effektiv kontrol. Vi er ikke interesseret i, at det skal koste en hel masse
penge. Vi mener, at der faktisk er rigtig mange mennesker, der har med det her at gere hver eneste
dag. De star med fingrene direkte nede i det. Og det er en gratis ressource, man kan treekke pa, hvis
ellers man vil geore sig umage med at beskytte dem og uddanne dem. Det er de to ting, der skal til, for
at have et rigtig effektivt korps pé — for vores vedkommende — omkring 34.000 medarbejdere, som
altsé har fingeren direkte i — for at sige det rent ud — bolledejen hver eneste dag. Hvorfor dog ikke
udnytte dem?

Vi har selvfolgelig svert ved at dokumentere det, men vi har altsd mange eksempler pé folk,
der henvender sig, fordi de ikke tor ga til deres virksomhed. De er bange for at virke uloyale over for
deres virksomhed, men de har til gengaeld ogsé svart ved at servere noget for forbrugerne, som ikke

er i orden. Sa det er egentlig mit budskab her.

Ordstyreren:
Tak til Jens Peter Bostrup. Nu kan jeg allerede se, at det skrider, s& nu gér vi over til en anden

rekkefolge. Nu far de fem sporgere, der er skrevet op, 1 minut hver til at stille spergsmal, og sé far
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Jens Peter Bostrup mulighed for at svare. Per Clausen forst.

Per Clausen (EL):

For det forste om kontrol af egenkontrollen: Hvis man begrenser sig til kun at kontrollere, om
egenkontrollen virker, er der sa ikke den risiko, at det giver mulighed for, at virksomheder, som
onsker at snyde, faktisk ogsa kan gere det?

Punkt 2: Du taler helt rigtigt om, at medarbejderne er en stor ressource ogsé i forbindelse
med fodevaresikkerheden. Er der nogen konkrete rettigheder, som medarbejderne ikke har i dag, som
vi her i1 Folketinget kan gere noget for, at de far, eller en anden méde at behandle klager pé, som vil
gore det nemmere for jer at agere over for det her?

Og det tredje spergsmaél: Har I konkrete forslag til, hvordan man kan skaerpe
opmerksomheden pa forskellen mellem dansk og udenlandsk ked, nar det handler om

fodevaresundhed — altsd nogle konkrete initiativer, vi kan tage?

Inger Stejberg (V):

Tak for et meget fremadrettet indleeg. Jeg vil gerne have dig til at knytte en kommentar til
nultoleranceplanen, som vi har sat i sgen. For en af de ting, som du haefter dig ved i dit indleg, er
netop problemet med, at der jo desvearre ogsa er svindlere inden for den her branche. Den
nultoleranceplan, som vi har sat i sgen, indeholder jo i alt ti punkter. Det er jo en plan, som skal gore
det sveerere at svindle, og som skal sla hardt ned pa de svindlere, der er. Der er altsd bl.a. hele
spergsmaélet om at fratage folk muligheden for at drive virksomhed, hvis man gentagne gange har set
dem svindle, og ogsé at s&tte en skarpet kontrol ind over for dem, der er svindlere — og det endda en
kontrol, som de selv skal betale — men ogsé hele spergsmalet med et fodevarebagmandspoliti, hvis
man kan kalde det sddan. S& en kommentar til nultoleranceplanen, og om den er med til at deemme

op for nogle af de ting, som du rent faktisk efterlyser.

Martin Henriksen (DF):
Det er lidt i forleengelse af det spergsmal, som Per @rum Jergensen stillede for, nemlig om man
kunne fa en forklaring pa, hvorfor Danish Meat Association — eller Danske Slagterier — siger, at det
egentlig gér meget godt med fodevarekontrollen, nar dine medlemmer sé i undersegelsen giver
udtryk for det modsatte. Kunne man ikke forestille sig, at omlagningen i en periode skaber lidt uro
blandt medarbejdere — det er jo forstéeligt — og at det sa afspejler sig i undersggelsen?

Og sa om egenkontrol: Er dit indtryk, at egenkontrollen generelt virker godt? Eller hvor kan

man eventuelt gore det bedre?

Elisabeth Geday (RV):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge til dine bemaerkninger om, at der er 34.000 potentielle ekstra
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fedevarekontrollanter blandt dine medlemmer, for jeg har jo haftet mig ved, at de personer, som er
stéet frem og har fortalt om problemer p& henholdsvis Skara og — senest, tror jeg — JM Ked, har
veret tidligere ansatte i virksomhederne og ikke nuvarende ansatte. Faktisk forekommer det mig, at
de nuvarende ansatte i virksomhederne har vearet ret fraveerende i hele diskussionen. Sa vil du lige
gor rede for, hvordan I helt konkret forestiller jer, at sddan et vagtmandskorps skulle fungere, og om
i gjeblikket har en eller anden form for anonym hotline, som man kan ringe ind til? Hvad forestiller

I jer, jeres bidrag kunne vaere pa det her omrade?

Kristen Touborg (SF):
Jeg vil godt sperge til de lidt lgse tanker — sagde du selv — om en bestyrelse til at sikre en
tilstreekkelig fedevarekontrol. Kunne du ikke prove at uddybe de tanker lidt, s& vi kunne fé lidt mere

foling af, hvad det er, du teenker i den sammenhaeng?

Jens Peter Bostrup:

Sa skal jeg prove, om jeg kan fa svaret pa alle spergsmalene. Ved Per Clausen har jeg skrevet
kontrol, egenkontrol og rettigheder for medarbejdere og dansk og udenlandsk ked. Jeg kommer nok
her til at ga ind p& nogle af de andre spergsmal ogsa.

Om det er nok bare at lave en kontrol af egenkontrollen? Ikke hele vejen igennem
selvfalgelig. Men der altsd meget, meget forskel pa de virksomheder, man kontrollerer, og hvis den
egenkontrol, som man fér nedsat, er effektiv og kan dokumenteres efterfolgende, sa der er sikkerhed
for det, sa burde en kontrol af den egenkontrol, der er ude i virksomhederne, faktisk vare nok.

Jeg vil sé sige, at det vil vaere omvendt pa f.eks. slagterierne, hvor man har med dyr at gere
og der haenger nyslagtede kroppe. Dér skal der altsé en dyrlaege til en gang imellem at vurdere nogle
af de tilfeelde, der kan vere af sygdomme i dyr. Men det er jo ikke det, vi taler om med
forevarekontrollen her. S& der er meget forskel; man kan ikke bare sige, at det skal vare enten det
ene eller det andet.

Nogle rettigheder for medarbejdere kunne jeg da sagtens forestille mig. Nér kommer ind pa
sikkerheden udeomkring pa virksomhederne, er der jo rettigheder for sikkerhedsrepresentanterne.
Hvorfor ikke f.eks. sette det ind i et system, at de af medarbejderne, der udferer egenkontrol pa
virksomhederne, ogsa far en vis beskyttelse i deres arbejde, sa de ikke bare kan chikaneres eller
afskediges? Og ogsa sikkerhedsrepraesentanter kan jo papege, hvis der er uhensigtsmassigheder pa
virksomhederne. Sa det kunne vaere en idé.

Med det danske og det udenlandske ked var det nemmeste jo at sette flag pa, men dér ved
jeg jo godt, at man har lidt problemer med nogle EU-regler. Det problem kan man faktisk komme
uden om, hvis man har et godt samarbejde med producenterne, for de har faktisk lov til at satte et
dansk merke pé det danske kad. Men hvis man laver det som en generel ordning, sa er der nogle

problemer med hensyn til EU og konkurrenceregler osv. — det skal jeg ikke komme naermere ind pa.
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Nultoleranceplanen, der gor det sverere at svindle og kan fratage de mennesker, der
svindler, retten til at drive virksomhed, er jo i sig selv en rigtig, rigtig god tanke. Jeg tror bare, det
fungerer lidt anderledes i virkelighedens verden. For der findes altsd — ogsé i den her branche — en
underskov af underledige producenter, der ikke skyr nogen midler for at score kassen — for at sige
det lidt populeert. Og nér de har scoret kassen ved at selge 10 ar gammelt kad i et stykke tid, og de
bliver nappet og far frataget retten til at drive virksomhed, s& finder de ud af at atheende den
virksomhed og starte en anden op. Det er jo det, vi ser den ene gang efter den anden, og det var jo
ogsa det, vi sé i de her tilfzlde, hvor det var rigtig, rigtig gammelt kad, der blev solgt. Der kunne
man starte et selskab en maneds tid efter med de samme folk bag.

Jeg tror ikke, Martin Henriksen, at vores medlemmer blot er urolige ved den her omlagning.
Man skal regne med, at der faktisk har kert, hvad jeg vil kalde en hetz mod fedevaresikkerheden i
Danmark i den danske presse, og hvor det nok er kert lidt hgjere op, end det egentlig burde vare. Det
er udmerket at blive gjort opmaerksom pa, at der er nogle brodne kar. Men der kerer nok lidt af en
hetz lige nu, og det er vores medlemmer altsa ogsa en del af. De bliver jo en del af det p4 den méde,
at det ikke er serlig fedt at g ud og fortelle, at man er slagteriarbejder, hvis naboen sé siger, at man
sa star der og skeerer i rdddent ked hver eneste dag. For det er jo det indtryk, man nemt kan fa, nér
man leser aviserne, og det gor de fleste forbrugere altsa. Vi skal forholde os til, at det er sadan.
Derfor er det vigtigt, at tilliden kommer igen. Det bliver vi nedt til at serge for. Sa dette er ikke bare
en uro i forbindelse med omlaegningerne.

Til Elizabeth Geday om de 34.000 medlemmer, tidligere ansatte og en hotline: Ja, vi ved jo
godt, at dem, der var i aviserne vedrerende Skara, var tidligere ansatte, og at de nemt kunne tillaegges
et helt andet motiv end det, de fremkom med, nemlig at gare virksomheden skade, fordi man syntes,
det havde vaeret en traels virksomhed, og som man i gvrigt var blevet afskediget fra. Men at der er
tale om tidligere ansatte, er jo netop en grund til, at der er nedt til at veere en beskyttelse. Grunden til,
at det er tidligere ansatte, er jo, at de altsd ingenting risikerer. Dem, der var ansat i forvejen, ville
aldrig nogen sinde st frem, fordi s ville de virke illoyale — bade over for deres kolleger og over for
virksomheden, og de ville i gvrigt risikere at miste deres arbejde i sidste ende eller blive chikaneret.

Og ja, vi har lavet den her hotline. Den kommer pa vores hjemmeside i dag, nér jeg er feerdig
med at tale, og sa kan alle vores medlemmer henvende sig, hvis der er noget i deres virksomhed, som
de synes ikke er rigtigt, og sé vil vi virke som filter over for fadevaremyndighederne.

Nu skal jeg gere det meget kort: Vi ved jo, at der sidder folk fra organisationer — det gor vi i
ovrigt ogsé selv — som rédgivere osv. vedrerende forskellige spergsmal ude omkring i bestyrelser,
men her forestiller vi os en bestyrelse, som er mere direkte styrende pa fedevarekontrollen. Jeg

haber, du forstar det, Kristen Touborg, ellers ma du vende tilbage til mig.

Ordstyreren:
Tak til Jens Peter Baastrup. Det skal ikke komme dig til skade, at vi ikke helt fik klarlagt, hvordan vi
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skulle sporge i forste omgang. Men tak for det. Vi giver straks ordet til Henrik Wegener, professor

og leder af Institut for Fedevaresikkerhed i Danmarks Fadevareforskning.

Henrik Wegener (professor, leder af Institut for Fedevaresikkerhed, Danmarks Fedevareforskning):
Mit navn er som sagt Henrik Wegener, og jeg kommer fra Danmarks Fadevareforskning, som er en
sektorforskningsinstitution under — lidt endnu — Familieministeriet. S& mit udsigtspunkt er altsa det
nationale referencelaboratorium. Vi medvirker i overvagning af rigets tilstand inden for
fodevaresikkerhed, vi medvirker til rddgivning og risikovurdering omkring de her ting, og vi
medvirker intimt i beredskabet, det vil sige, at nar der er fedevaresikkerhedskriser, s& indgar vi ogsé i
udredning og héndtering af dem.

Jeg har faet de her spergsmal, og det er jo meget brede spergsmal, og noget af det falder
klart uden for det, som er mit faglige omréde, nemlig hvordan en effektiv, velfungerende
fedevarekontrol genoprettes. Men vi har jo haft en raekke sager: virus i polske hindbar, gammelt kad
— gammelt kad er uastetisk, det er uleekkert, det er ikke nedvendigvis noget, man bliver syg af, sa
det behaver ikke at vaere et fadevaresikkerhedsproblem, men det er ulekkert, og det er ulovligt — og
endelig senest salmonella i udenlandsk ked. Sa der er givetvis et tillidsproblem, og jeg vil elaborere
lidt over, om der ogsé er et dokumenterbart sikkerhedsproblem, altsa om det er blevet vaerre med
fodevaresikkerheden.

Om det andet spergsmal, hvordan strategien fra jord til bord fremmes bedst, vil jeg sige, at
Danmark er eksemplet for hele verden pa jord til bord-samarbejde og -integration. Hvis der er et
behov for fremme, sa er det méske snarere fremme af fodevaresikkerhed fra syd til nord, nemlig i
internationalt perspektiv, og det vil jeg ogsa tale lidt om.

Den mikrobiologiske fadevaresikkerhed i Danmark maéles typisk ved de store bakterier —
dem, der har forarsaget flere fodevaresikkerhedskriser igennem de seneste to dekader. Forst
salmonella, det er den bla kurve, I ser her. Vi fik en belge af salmonella i slagtekyllinger, der
forérsagede en masse sygdom. Det blev lgst. Sa fik vi en belge af salmonella i svin, der fordrsagede
en masse sygdom. Det blev ogsa last. Sé fik vi en belge af salmonella i @g. Det blev ogsa lest.

Det blev lgst gennem innovative, fuldt integrerede jord til bord-handlingsplaner, hvor det
offentlige og det private gik sammen om at lgse de her problemer og for sa vidt delte bade
okonomien og ansvaret for, at det var gaet galt, og salmonellaproblemet er i dag bragt serdeles vel
under kontrol i Danmark. De her programmer er simpelt hen internationale rollemodeller for,
hvordan man ger det her.

Sa har vi fra midten af 1990’erne og frem til i dag set et stigende antal af
kampylobaktertilfeelde, det er den rade kurve. Kampylobakter har aldrig rigtig slaet an — det er for
sveert at skrive for journalister, tror jeg — af en eller anden grund fik det ikke og har aldrig faet den
samme opmerksomhed. Omkring artusindskiftet fandt vi nogenlunde ud af, hvad der var

forklaringen pé de tilfzlde. Det var, at vi var gaet fra overvejende at spise frossent fjerkraeked til at
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spise fersk fjerkraeked, som sleber noget mere kampylobakter med sig. En frivillig handlingsplan
blev sat i veerk, og kurven blev knaekket og er stagneret pa et lavere niveau i dag, end hvor den var
lige ved artusindskiftet.

Sa alt i alt er situationen udmaerket. Hvis der er et problem — mélbart — sa er det
kampylobakteren.

Sa har vi faet det her nye problem pé halsen, der hedder norovirus, og som vi fik ind med
nogle hindbeer fra Polen. Det sker, nar man ikke fremstiller fodevarerne ordentligt og far feekal
forurening — for nu at bruge et venligt fremmedord — i de ber og frugter, som vi spiser, og som ikke
skal varmebehandles. Det skal klares med proceskontrol og ordentlig hygiejne.

Sa er der importeret kad. Vi importerer mere og mere kod; det kan forbrugerne &dbenbart lide.
Det er billigere, og det giver maske ogsa et storre udvalg. De far ogsa noget mere salmonella med i
kabet. Som vi herte for, indeholder 25-30 pct. af de importerede partier salmonella, s& der er ganske
hgje forekomster af salmonella i importeret kad — nogenlunde de niveauer, vi havde i Danmark for
10-15 &r siden, hvor vi i gvrigt selv spiste os igennem vores salmonellaproblemer.

Salmonella i danskproduceret kad er bragt ned til et lavt niveau, men det er ikke i nul. Det er
fra nogle fa procent til oppe omkring 5 pct. Men der er ogsé danske fodevarer, hvor der er meget
salmonella, f.eks. er @nder loadede med salmonella. Nar vi keber juleanden hjem, kan vi, hvis den er
dansk, vaere rimelig sikre pa, at der folger salmonella med. S& vi skal taenke os om, for vi stiller
meget, meget handfaste krav til de udenlandske fedevarer, for vi skal jo i hvert fald kunne leve op til
de samme krav herhjemme for at gare det.

Der er ogsa andre bakterier, sdésom kampylobakter og E-koli, hvor de danske tal for s& vidt
ligner de udenlandske til forveksling.

Hvad bliver folk sé& syge af i dag? Vi har et system til at male, hvor sygdommen kommer fra,
ndr der er tale om salmonella, og det, vi kan se pa den her kurve — jeg er ked af, at I skal sidde og
vende nakken, der burde egentlig vaere en skaerm deroppe for os, der sidder i panelet — er, hvor
mange der inden for de sidste 5 ér er blevet syge af salmonella i &g (de bla sgjler), hvor mange der er
blevet syge af salmonella fra danskproduceret kad (de rade sgjler), og hvor mange der er blevet syge
af salmonella fra importeret kad (de gule sgjler).

Som I kan se, er eggene blevet fortsat bedre. Det er efter den effektive handlingsplan, der
blev sat i veerk. Importeret og dansk ked ligger og fluktuerer lidt, nogenlunde konstant, der er ikke
sket de store udviklinger. Sa der er ikke sddan grund til alarm, hvis man i evrigt synes, at den
situation, vi havde for nogle fé ar siden var tilfredsstillende.

Ud over at fa mere salmonella med ind med importeret ked, far vi ogsé flere
antibiotikaresistente bakterier, altsé bakterier, der er modstandsdygtige over for den medicin, man
bruger til at behandle patienter. Det horer vi meget om. Der er en vigtig skelnen at foretage der. Jeg
synes, man skal skelne mellem resistens over for et hvilket som helst antibiotikum og sé resistens

over for de antibiotika, man faktisk bruger til at behandle patienter med. Der gér tit lidt kuk i
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terminologien, nar vi diskuterer det.

Den rede sgjle overst er den andel af isolaterne, som var resistente over for den medicin,
som laeegerne som udgangspunkt bruger til at behandle med. Som man kan se, er der ganske rigtigt
mere i det importerede end i det danske, der er dog endnu mere i de salmonella, vi sleber med hjem,
nar vi rejser pa ferie i udlandet og erhverver os en salmonellainfektion, som vi forst far
diagnosticeret, nar vi kommer hjem.

Sa mine delkonklusioner er: Visse danskproducerede fedevarer indeholder betydelig mindre
salmonella end tilsvarende importerede fodevarer, og det skyldes primart den koordinerede
nationale indsats. Det geelder dog ikke alle, f.eks. ikke @nder og ikke andre smitstoffer som
kampylobakter, E-koli m.v. Salmonella i importerede fedevarer er hyppigere resistente over for
antibiotika end salmonella i tilsvarende danske produkter. Det er dog primeert den del af resistensen,
der har behandlingsmessige implikationer, man skal bekymre sig om.

Ser man sé pa den periode, hvor egenkontrolsystemet og @ndringerne i struktur, organisering
og sédan noget i fadevarekontrollen er blevet indfert, sa er der faktisk sket en generel bedring af den
mikrobiologiske fedevaresikkerhed i Danmark. Det er dog svert at give @ndringerne sren for disse
forbedringer. Det er nok et fagligt sken, at det skyldes de handlingsplaner, vi havde sat i veerk — de
integrerede jord til bord-handlingsplaner vedrerende salmonella og til dels kampylobakter. Men det
ser ikke ud, som om det er blevet verre, sa man kan ikke sige, at det pludselig blevet ganske
forfeerdeligt fodevaresikkerhedsmeessigt i Danmark, ved at man har @ndret noget.

Egenkontrol er nedvendig, og den er vigtig. Proceskontrol er altid bedre end slutkontrol. Det
er vigtigt at forske i og udvikle, hvordan man far den bedste egenkontrol. Egenkontrol kan
selvfalgelig ikke sta alene; der skal veare en trovaerdig kontrol med kontrollen, der dokumenterer, at
den fungerer.

Hvad angér jord til bord-systemet, sa har vi jo faktisk, som jeg sagde, integreret og integreret
over de senere ar, bade vertikalt og horisontalt. Den her illustration brugte jeg i Kina for ikke s&
leenge siden for at forklare, hvordan vores system har udviklet sig. Tilbage i 1998 flyttede man jo
fodevareomradet fra Sundhedsministeriet over i det nydannede Fodevareministerium, og samtidig
samlede man myndighedsansvaret i det, der hen ad vejen blev til Fadevarestyrelsen.

12004 samlede man sé al referencelaboratorieaktiviteten og forskningen i jord til
bord-kaeden i det, der nu er Danmarks Fedevareforskning, og senere i 2004 gjorde man det, som jeg
vil kalde at skifte perspektiv, idet man flyttede omradet fra Fodevareministeriet til et
Forbrugerministerium for at signalere, at det nu er forbrugeren, der er i centrum — det var ikke jord til
bord, men bord til jord. For os, der arbejder i systemet, handler det her primert om et skifte i
perspektiv, om, hvordan vi skal betragte det felt, vi arbejder med. Vi skal betragte det fra forbrugeren
og ned ad bandet og ikke fra svinet eller kyllingen og op.

Vi har jo i gvrigt alle akterer imellem koordineret intenst i Danmark lige siden 1994, hvor vi

dannede Dansk Zoonosecenter, hvor sundhedsakterer og fodevareaktorer ugentligt medes for at
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stikke fingeren i jorden og se, om der er signaler om udbrud. Ménedligt medes alle vi akterer og
diskuterer overvagningsresultaterne, og endelig medes kvartalsvis de folk, der vurderer, og alle de
folk, der handterer, og diskuterer, hvad rigets tilstand er, og hvad man kan gere ved det.

Jeg tror ikke, man kan samle alting under én hat; det er nok ikke realistisk. Det her er
forholdsvis komplekst, og der vil altid vaere en sundhedsside, hvor det er meget, meget vigtig at
maéle, hvor stort problemet er. Det er det, vi bruger som slutmal alligevel, og det ligger jo som sagt i
et sundhedsministerium. Sa at fa fuld integration er nok optimistisk, men at koordinere, koordinere
og koordinere og have strukturer, der sikrer koordination er helt afgerende. Zoonosecenteret
repraesenterer sddan et forsgg og er blevet kopieret af utrolig mange lande efterfelgende. Senest fik
jeg i sidste uge brev fra Iran om, at de nu ogsa har lavet et zoonosecenter, sa it goes around.

Sa min delkonklusion om jord til bord er, at Danmark formodentlig har et af verdens bedst
integrerede jord til bord-kontrolsystemer til sikring af fodevaresikkerhed. Flytning af
Fodevarestyrelsen og Danmarks Fadevareforskning til Familieministeriet repraesenterer primeert et
skift 1 perspektiv, altsa fra bord til jord, ikke et brud af kontrolkaeden.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg mener, at en stor del af vores indsats skal fokusere pa
globaliseringen og globaliseringens udfordringer. Danmark er international rollemodel, hvad angar
fodevaresikkerhed. Vi har ikke serlig meget at skamme os over. Det betyder ikke, at man ikke altid
kan gere mere; det athanger af, hvor meget man vil investere osv. Men hvor vi virkelig kan gere
noget, er ved at udbrede det gode budskab. Det gor vi og har gjort flittigt i de sidste 5 ar, bl.a.
gennem det, der hedder Verdenssundhedsorganisationens Globale Salmonella
Overvégningsprogram, hvor Danmarks Fedevareforskning har medvirket til at atholde 34
treeningskurser for mere end 300 deltagere fra 91 forskellige lande. De blé prikker, I kan se, er der,
hvor vi har vaeret ude at traene i regionerne, og de grenne prikker er der, hvor vi gerne vil gere mere.
Det er jo selvfolgelig ogsa et spergsmal om ressourcer og manpower. Men jeg mener virkelig, vi har
noget at byde pé inden for international fedevaresikkerhed, og jeg er sikker pa, at andre vil sla
samme tone an her i dag.

Samlede konklusioner:

Fodevaresikkerheden er generelt god takket vaere de integrerede nationale indsatser.

De importerede fodevarer udger et nyt problemfelt. @get kontrol af importerede fedevarer
alene er jo et utilstreekkeligt svar pa den udfordring, vil jeg gerne understrege; det kraever isar styrket
internationalt samarbejde, kapacitetsopbygning, teknisk bistand, internationale regler og normer m.v.
samt et styrket nationalt og internationalt udbrudsberedskab. Det er klart, at nar fedevarerne kommer
udefra, far vi ikke noget varsel, for et udbrud opstér, mens vi, nar vi selv producerer, tit har set et
eller andet, der ligger og lurer ude i underskoven, og som kunne blive til noget. Her kommer det som
en tyv om natten, sa beredskabet skal vere i hgjeste gear.

Jord til bord-princippet er ikke brudt, men samarbejde og koordinering er en indsats, der hele

tiden skal prioriteres.
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Afslutningsvis vil jeg sige, at fadevaresikkerhedsberedskabet skal beskyttes i forbindelse

med den forestdende fusion af Danmarks Fadevareforskning med et universitet.

Jens Peter Vernersen (S):

Vil det sige, at der ikke er noget som helst hold i det, ndr Den Danske Dyrlegeforening i sin leder i
Dansk Veterinaertidsskrift den 15. maj 2006 skriver: »Og det er her i den store helhed, at jord til
bord-kaeden genetableres. Dermed skabes grundlaget for en bedre bekaempelse af problemerne i
fodevaresektoren, og dermed opnér vi alle en bedre fodevaresikkerhed«?

Det andet spergsmalet er: Nar man sa har egenkontrollen, er det sa tilstreekkeligt at
kontrollere den egenkontrol, som virksomhederne skal have, 4-6 gange om aret, hvilket vi ved
utrolig mange samrad med ministeren har faet oplyst, at det altsa er noget med — og i det seneste svar
4 gange om aret? Med de sager, der har vearet, er der er jo ikke meget, der tyder p4, at det er
tilstraekkeligt.

De handfaste krav, man kunne have til importerede fedevarer, er der jo kun til salmonella
DT 104. Vi har spurgt ministeren sa sent som sidste onsdag, om disse hindfaste krav ikke kunne
udvides til anden salmonella og kampylobakter, og hvad der ellers er af bakterier 1 importeret ked fra
f.eks. Italien, hvor vi har haft disse skandalesager. Det var meget sveert at komme store skridt fremad
med ministeren. Men du siger jo her, at hvis vi selv har orden i tingene pa en reekke omréder, sa

kunne vi godt have tilsvarende handfaste krav, som vi har vedrerende DT 104?

Per Orum Jorgensen (KF):

Tak for et interessant indleg. Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om der, med hensyn til at
Danmark er rollemodel fodevaresikkerhedsmaessigt i internationalt perspektiv, er beleeg for at sige, at
den situation er blevet sveekket gennem de senere ar. Vi kunne jo tilfzeldigt satte en skillelinje ved
eventuelt de sidste 5 &r eventuelt, uden at der skulle have vaeret nogle begivenheder, der tilsiger det.

Men ser man den tendens?

Per Clausen (EL):
Bare to spergsmal:

Nar du siger, at det ogsé er nedvendigt med en slutkontrol, har du sa noget bud pa, om det
omfang, den slutkontrol, vi har i Danmark i dag, er pa et tilfredsstillende niveau?

Er forklaringen pé, at det kun er DT 104, vi har et forbud imod i Danmark, ikke den realitet,
at det har vi veeret 1 stand til at udrydde i Danmark, og ikke, at det er farligere end anden
multiresistent salmonella — at det ikke er farlighedskriteriet, der er afgerende, men spergsmalet om,

hvad vi selv har varet 1 stand til?

Henrik Wegener:
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Igen vedrerende jord til bord: Ved den rokade, hvor man flyttede Fadevarestyrelsen og Danmarks
Fadevareforskning til det nye ministerium, mistede man foderstofferne, f.eks. Plantedirektoratet.
Men jeg kan ikke se pa de data, der siger noget om fodevaresikkerhedssituationen, at det pa nogen
méde har eroderet situationen. Det koordinerer man sig ud af, bl.a. gennem Zoonosecenteret og pé
anden vis i alle mulige forskellige sfaerer. Min pointe er sédan set, at det vigtigste er at fa
koordineret. Der er altid behov for at koordinere; der er altid nogle, der vil falde udenfor.

Om 4-6 besog vedrerende egenkontrol er tilstraekkeligt? Det vigtigste er, at de, der udferer
egenkontrollen, har kompetence og kapacitet til at gore det; det er helt afgerende. S er der nogle,
der skal fore tilsyn med, at egenkontrollen virker. Det er meget svert at sige noget kvalificeret om,
hvor tit de skal komme, for de skal jo ikke sta og overvage dag for dag. Man ma jo ligesom regne
med, at egenkontrollen dokumenterer sig selv, og s& kommer der nogle og tjekker dokumentationen
en gang imellem. Man kan ikke std pa nakken af dem hele tiden. Hvor meget, der er tilstraekkeligt, er
sveert at sige. Men hvis nogen vil bryde loven, sé slipper de jo sikkert af sted med det fra tid til
anden. Sa skal vi bare have et godt beredskab, der kan fange det, nar det faktisk ger skade pa
menneskers liv og helbred, sé vi lynhurtigt kan agere, nér der opstar udbrud — kan spore dem og
bogstaveligt talt fange dem med fingrene i klejnedésen; det er helt afgerende.

Import og handfaste krav: Ja, hvis WTO og andre vil velsigne det, formoder jeg, at vi godt
kan stille serlige krav i Danmark, nér vi har en serlig situation. Men vi skal vaere sikre pé, at de
krav, vi sé stiller, kan opfyldes af vores egne producenter — eller at de er villige til at opfylde dem. S&
der er masser af forhandlingsstof'i det. Jeg vil ikke g ind og sige, hvad man skal gere, men det er
klart, at det er muligt inden for de internationale rammer, der er. Dog er det meget vigtigt at naevne,
at EU jo nu er i forholdsvis hastig beveegelse — i hvert fald efter EU-kadence — med hensyn til at
stille konkrete krav og forsgge at harmonisere kravene omkring fedevarebarne zoonoser, salmonella
m.v. Det er en meget, meget vigtig udvikling, der har varet meget lenge undervejs.

Om vi er blevet svaekket som rollemodel internationalt? Nej, ikke umiddelbart. Det kan jeg
ikke se. Ikke inden for fadevaresikkerhed i hvert fald.

Slutkontrol: Jeg mener egentlig kontrol med egenkontrollen. Slutkontrol er nyttig ud fra et
overvagningsperspektiv. Vi har brug for en overvagning, der forteller os, hvad rigets tilstand er,
f.eks. hvor meget salmonella der er her, hvor meget salmonella der er der, og hvor mange der bliver
syge af det. S& overvagning er et meget, meget vigtigt supplement til egenkontrol og kontrol med
egenkontrollen, for ellers ved vi ikke, hvor vi er, og sa har vi ogsa svaert ved at opfange de udbrud,
der altid vil opsta fra tid til anden. Selv i verdens sikreste land vil der opsta udbrud fra fedevarer. Vi
skal kunne reagere lynhurtigt og mélrettet pa sdédan noget, sa der skal vere en form for overvagning,
der fanger det.

DT 104: Der er lavet nogle krav omkring DT 104, som bl.a. er en refleksion af, at vi greb
den i oplebet og derfor kan styre den. Man kan diskutere, om DT 104 i dag er s farlig, som vi pa det

tidspunkt troede. Vi troede, der var to problemer med den: Det ene var, at den var svaer at behandle
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og gav infektioner hos mennesker; det andet var, at vi havde set fra udlandet, at den havde potentiale
til at sprede sig med lynets hast i husdyrproduktionen, og derfor potentielt kunne velte de
salmonellahandlingsplaner, vi havde sat i veerk. Begge dele er méske blevet modereret lidt siden hen,
og man kan da godt tage en diskussion af, om der er andre former for salmonella, der er lige sa
slemme eller maske endda endnu verre, og som man skal kigge pa. Men det er en faglig diskussion,

som vi har lgbende.

Kristen Touborg (SF):

Du var inde pa spergsmalet om resistente bakterier i forbindelse med, at man anvender antibiotika i
husdyrproduktionen. Jeg vil godt sperge til netop den lille del, som du navnte, der er meget vigtig
for human medicinering. Jeg forstod alvoren i det, du ridsede op, nemlig at det er dér, de store
problemer er i resistensproblematikken. Ville det vaere en mulighed at nedleegge forbud imod sadan
kollektiv medicinering — altsa holdmedicinering — af dyr? Er det noget, I overvejer? Jeg teenker
specielt pa, at man blander de meget bredspektrede antibiotika i vandet, sddan at bade syge og raske

dyr bliver behandlet.

Elisabeth Geday (RV):
Til allersidst sagde du noget meget vigtigt, nemlig, at vi skulle passe pa, hvad der vil ske, nr man
nedleegger Danmarks Fadevareforskning som sektorforskningsinstitution og fusionerer den med
universitetet. Nu, da du har anledningen, vil jeg bede dig uddybe din bekymring, hvad det angér. Vi
har jo for set Danmarks Fadevareforskning vere ude i alvorligt stormvejr.

Og hvis du som forsker skulle pege pa et omrade, hvor det kunne betale sig at satte ind for

at styrke fadevarekontrollen her og nu, hvor ville du sa pege pa, at det var vigtigt at sette ind?

Martin Henriksen (DF):

Det er om noget, som du ogsé selv var lidt inde pé. Plantedirektoratet varetager
plantesundhedskontrol, tilskudskontrol, foderkontrol og kontrol med indholdet af gmo i fodevarer,
og Fadevarestyrelsen varetager dyrevelferdskontrol. Som jeg forstér det, er der sagar ogsa noget af
okologikontrollen, der ligger hos Plantedirektoratet, og noget ligger hos Fadevarestyrelsen. Vi har
ogsa set eksempler pd, hvordan en styrelse under Fadevareministeriet gav tilskud til en virksomhed,
som faktisk var under politianmeldelse fra Fadevarestyrelsen under Forbrugerministeriet. Kunne
man ikke forstille sig, at det alt andet lige ville vaere mere fornuftigt at samle det, der har med
fodevarekontrol at gere, og ogsa det, der har at gore med at give tilskud til fedevarevirksomheder,
under ét ministerium i én styrelse og pa den méade samle al viden dér? Du taler om styrket
koordinering, og det er selvfolgelig rigtigt nok, men kunne det ikke vere en fordel, hvis man

samlede det hele i én styrelse?
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Henrik Wegener:

Om resistens og medicinering af dyr: De antibiotika, der er sarlig problematiske her, er nogle, der
hedder kinoloner. Dem bruger man til at behandle mennesker med akut alvorlig og potentielt
livstruende tarminfektion. Kinoloner er ekstremt strengt reguleret i Danmark i dag. De ma kun
bruges af dyrlaegen, hvis han kan dokumentere, at der ikke er anden medicin, der virker, og skal sa i
ovrigt kun bruges som injektionsmedicin og kan derfor kun vanskeligt bruges til flokmedicinering,
og det kreever i gvrigt den lokale fodevareregions tilladelse. Sa det er meget, meget strengt reguleret,
og derfor har vi den favorable situation, vi har.

Om fusion: Udfordringen her er, at organisationen i de nye hybridorganisationer, der nu
opstar, skal vere af en sddan art, at den kan bare beredskabsopgaver. Det har vi forsegt at give nogle
bud pa, men det er jo alt sammen til forhandling i gjeblikket, og hvor det lander, kan vi ikke sp& om.
Men vi er meget bevidste om, at det skal organiseres pé en sdidan méde, at man kan have et akut
beredskab, der kan handtere pludselige udbrud af avian influenza eller store fadevarebarne
sygdomsudbrud. Og det er jeg da optimist nok til at tro at der vil vaere lydherhed for rundtomkring i
systemerne.

Hvor skal man sette ind, hvis man vil gere noget for fadevaresikkerheden? Lige nu skal vi
primeert hjeelpe de lande, der gerne vil eksportere til os, med at producere nogle fedevarer, der er
sikre. Sa har vi selv et kampylobakterproblem, som ikke helt er kommet under kontrol endnu; det
kunne man kigge naermere pa. Og sé har vi udfordringen med de kinolonresistente bakterier. Det er
tre omrader, som alle er relevante at kigge pé, og hvor to af dem bestemt har internationale
perspektiver.

Kontrol under flere ministerier, Plantedirektoratet, tilskudsordninger: Det har jeg ikke mange
kommentarer til. Jeg mener, det er noget, man ber kunne koordinere sig ud af, men i min position
som taler fra en sektorforskningsinstitution, er det ikke noget, jeg har intimt kendskab til. Jeg kan
bare sige, at for at prove at se hele billedet, sa skal jeg have fat i en blanding af bade
sundhedssystemet, foderstofferne, dyrene og fedevarerne, og de herer nu engang under forskellige
ressortministerier. Det handler om koordinering og samarbejde, sa vidt det overhovedet er muligt.
Og der kan samaend ogsé lige sa vel vaere samarbejdsproblemer inden for et ministerium. Men jeg

synes nu, det faktisk fungerer ret forbilledligt i Danmark; vi er rigtig dygtige til det her.

Ordstyreren:
Vi siger tak til Henrik Wegener og giver straks ordet til Per Thorup, formand for Den Danske
Dyrlegeforening.

Per Thorup (formand for Den Danske Dyrlageforening):
Jeg behaver ikke praesentere mig yderligere; jeg har heller ikke s meget tid til disposition, sa det kan

méske vaere meget godt at ga direkte pé.
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Ja, vi har veeret i medierne i lang tid. Vi synes, det er veesentligt, at man far gjort noget ved
det. Jeg herte, at det kun er en minihering. Jeg haber, at det, der kommer ud af det, er mere end
minimalt. Jeg haber, der kommer rigtig meget ud af den her horing. Det, vi har set de sidste dage i
pressen — eller det sidste halve &r — synes vi ikke er tilfredsstillende. Jeg kunne godt here, at Henrik
Wegener synes, at det er ikke sa vasentligt med et enstrenget system inden for fedevarekontrollen.
Vi mener, det er meget veesentligt. Det er den made, man koordinerer aktiviteten pa; man ger det
mere rationelt, og man sparer ogsa ressourcer — det mé jo vere interessant for Folketinget.

Vi var godt tilfredse, da man i ar 2000 fik det hele samlet i Fodevareministeriet. Vi syntes,
det var en god idé. Der var nogle skenhedspletter: Der var Plantedirektoratet, og der var
Fiskeridirektoratet, som havde nogle arbejdsopgaver, som vi synes horer ind under
Fodevaredirektoratet. Vi kan ikke se nogen faglig begrundelse for, at der skulle laves et Familie- og
Forbrugerministerium, og at Fedevarestyrelsen og Danmarks Fadevareforskning skulle fores
derover.

Vi er ogsa opmerksomme pa, at man har en globaliseringsstrategi i dag i regeringen. Det er
helt fint. Vi er méske en lille smule bekymrede, nar vi ved, at sa vil Danmarks Fedevareforskning
uden tvivl i en eller anden grad komme sammen med et universitet — Henrik Wegener har ogsa vearet
inde pé det. Pa den made far vi s& adskilt risikovurdering og risikohandtering, og det er ikke sikkert,
at man kan f4 det til at fungere optimalt, nér det ligger to forskellige steder.

Vi ma selvfolgelig leve med det. Det er politikerne, der bestemmer, hvordan strukturen skal
vere; det er vi selvfolgelig opmarksomme pa. Men det er veesentligt, at man har en samlet ledelse,
hvis det her skal fungere. Det er ogsa vesentligt, at den samlede ledelse har de ressourcer, der skal
til, s& man kan lave en fornuftig risikovurdering og risikohandtering og ikke mindst ogsé have en
fornuftig kommunikation fra jord til bord — eller fra bord til jord, alt efter, hvad man nu vaelger —
saledes at man far det koordineret i alle institutionerne.

Selvfolgelig er der regler for, hvordan kontrollen skal sammenszttes, og vi er jo meget
athengige af, hvad der finder sted i EU. Et veesentligt element er egenkontrol. Det synes vi er godt;
det gér vi ind for. Vi er maske lidt betenkelige ved, at fodevarekontrolmyndighederne har en vis
form for ansvarsfraskrivelse, idet de i hvert fald ikke ma veere med til at radgive og vejlede. De ma
vejlede i selve regelsettet, og det synes vi ikke er tilstraekkeligt.

Det er i hvert fald vasentligt, ndr man opbygger et sadant system, at det ma vaere
kontrolmyndighedernes opgave, at se, hvor de kritiske punkter er, om de er ngje beskrevet, og om
man felger og kontrollerer lobende ude i virksomhederne. Det har vist sig, at de sterre virksomheder
og starre steder faktisk har personer, der kan de her ting — de er uddannet til det. Dér gér det
forholdsvis godt. Jeg siger forholdsvis, fordi jeg synes, der det sidste stykke tid har varet problemer
med hygiejnen pa slagterierne — Danish Crown er trods alt en stor virksomhed.

Derimod har man pa de mindre virksomheder maske ikke den uddannelse og den indsigt, der

skal til, og hvis ikke der er uddannelse og indsigt, s& er det meget svert at fa folk motiveret og fa
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dem til at forsté, hvorfor de skal gere, som man nu skal, for at der ikke opstéar problemer. Derfor ma
man selvfolgelig i sadanne tilfeelde, hvor det ikke fungerer, skaerpe egenkontrollen i omradet.

Det er meget vaesentligt — og méske noget af det, man har forsemt — at det er 1
primaerproduktionen, man fanger problemerne. Henrik Wegener har ogsé veret inde pé det. Fanger
man problemerne i primarproduktionen, er vi fri for dem i hele resten af fedekeeden — hvor der
selvfolgelig skal vaere samme kontrol og samme kontrolovervagning, som gelder, hvor man
beskeaeftiger sig med fodevarer.

I den seneste tid er der sket en centralisering af fedevarekontrollen, som betyder, at den i dag
ikke kan radgive og vejlede, nér der etableres nye virksomheder eller foretages veesentlige
forandringer. Det synes vi er en dérlig idé. Det er veesentligt, at man kan ga ind og fortelle folk,
hvordan de skal gore, sa der ikke kommer ubehageligheder. Det er ogsa vaesentligt, at vi i vores
daglige arbejde er med til at vejlede om, hvordan man skal opbygge sit eget kontrolprogram. Det har
jo vist sig tydeligt, at folk ikke var i stand til det; de havde ikke forstaelse af ideen med
egenkontrolprogrammet. Vi skal selvfalgelig vaere med til at vise det og fortalle, hvorfor det skal
vere der. Og sa skal der selvfolgelig vaere den lobende kontrol; dér skal vi ogsa hjelpe. Vi har stadig
vaek den opfattelse, at det er bedre at forebygge end at helbrede, og det gaelder ogsé, nar man laver
egenkontrol.

Kontrol kan ske pé to mader, dels ved tilsyn og dels ved laboratoriemassige kontroller. De
data danner sa grundlaget for en kvalitativ og grundig beskrivelse af, hvordan forholdene er det
pageldende sted, og det kan vises med en smiley-ordning. Og der kan vare audit pa
engrosvirksomheder og ude pa slagterierne.

Vi er bekymrede over, at antallet af udtagne mikrobiologiske prover i dag er faldet fra
81.000 til 56.000. Det synes vi ikke er en god idé. Vi mener, det er et godt veerktej, der kan veere
med til at understette tilsynet med, om hygiejnen er i orden. Det er ogsa et godt vaerkte;j til at se, om
dem, der har egenkontrol, er i stand til at hdndtere deres bakteriologi pa en fornuftig made. Det vil vi
gerne have, at det bliver taget mere hand om igen.

Nar man foretager kontrol, kan man selvfelgelig have nogle stetteskemaer, og det synes vi er
en god idé. Men det er veesentligt, at et sddant system omfatter de vasentligste punkter. Og selv med
stotteskemaer athaenger det selvfolgelig af de personer, der kommer ud. Personerne er stadig veek det
vaesentligste element; det er dem, der er med til at finde de steder, hvor der er problemer, som sa kan
blive bragt i orden, séledes at vi far en fornuftig og god fedevarepolitik.

Kontrolstyring er blevet moderne i dag. I alle virksomheder skal der kontrolstyring pa alt, og
det har man sa gjort. Man laver resultatkontrakter, herunder ogsa resultatlenskontrakter. Det er en
veeldig god idé. Jeg synes maske, man har fokuseret meget pa antal. Man har géet enormt op i det
kvantitative, mens der har varet en brist med hensyn til det kvalitative. Det ses meget tydeligt i
2005, hvor man har opfyldt resultatkontrakten 100 pct., men hvor der pé trods af det var 2.500
virksomheder, der ikke fik beseg, og der var nogle engrosvirksomheder, der heller ikke fik besag. Sa
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ved jeg ikke, hvad der sa er ved sddan et resultat.

Sadanne besag er barberet sd langt ned som overhovedet muligt. Vi synes, det er mere
veesentligt, at man siger, hvad der som minimum skal til for at sikre, at kontrollen kommer igennem
de punkter, som er vasentlige for fadevaresikkerheden.

Der skal vare plads til opfelgende besgg — hvor ministeren jo bl.a. bebrejdede
Fodevarestyrelsen, at den lavede for mange opfelgende besog, sé den ikke kunne indfri andre ting.

Sa kan jeg ikke lade vare med at komme ind pa ressourcerne. Man har hele tiden fortalt os,
at det ikke er et spargsmél om ressourcer. Jeg har nu en anden opfattelse af tingene. En budgetmodel
kan vi kun ga ind for. Men hvis jeg skal sige noget positivt om budgetmodellen, sé er det, at den har
veret med til at fordele ressourceunderskuddet ligeligt imellem regionerne. Det er ikke en méde at
gore det pd. Budgetmodellen skal vare fornuftigt skrevet sammen, séledes at alle elementer indgar —
det kan vere tid til forberedelse, efterbehandling, opfelgning, kersel og retssikkerhedsloven. Jeg ved
i hvert fald, at retssikkerheden kom ind sadan lidt fra siden — det var ellers ikke noget; det tog bare et
kvarter ekstra, forled det.

Ligeledes skal der vaere plads til, at alle kan blive syge. Det bliver man nedt til at tage hejde
for. Der skal ogsa veare plads til efteruddannelse, og sé skal der vaere plads til, at man kan lave noget
arbejde inden for selve systemet. Og sé er det veesentligt, at der er kvalitet i de besgg, som man i dag
aflegger ude i virksomhederne. Det skal ikke kun vere kvantitet; man skal ikke komme og bare lige
gé ind. Der skal vere den fornedne kvalitet i det, séledes at forbrugerne kan have tillid til den rapport
og den smiley, der bliver haengt op. Det tror jeg desverre ikke de har i gjeblikket.

Jeg bliver nadt til at sige, at det er nedvendigt med flere ressourcer. Det er veesentligt for de
mennesker, der er derude; det er jo ikke tilfeeldigt, at Fedevarestyrelsen og -regionerne er de steder,
hvor der er flest syge inden for staten, for der er ikke ssmmenhang mellem de arbejdsopgaver, man
forventer, at de skal udfere, og de ressourcer, der er stillet til disposition. S& far man et misforhold.
Sa far folk stress, og det giver anledning til langvarig sygdom. Det er altsa en dérlig made at drive en
virksomhed pa.

Sa min konklusion vil vaere: Der skal ske strukturelle ledelsesmessige @ndringer, der kan
sikre en samlet styring af fodevareomradet, pa trods af at omrédet spredes mellem flere ministerier;
justering af kontrolfilosofien, sa det bliver muligt at vejlede og understotte fadevarevirksomhederne,
idet det er bedre at forebygge end at helbrede; @ndring i kontrolstyringsredskaberne, sa der ud over
det kvantitative ogsa stilles krav til det kvalitative — kvaliteten er veesentlig, sa hellere lidt ferre
beseg, hvor man er sikker pa, at dem, man har foretaget, er i orden; og endelig kommer vi altsa til at
skulle tage hensyn til ressourcerne, sé al den tid, der anvendes, skal regnes med, og der bliver
harmoni i det, der forventes af dem, og det, de skal lave i hverdagen.

Far man gjort det, sé tror jeg, at vi bliver fri for at se de ubehagelige overskrifter, vi har set
det seneste stykke tid i aviserne. Og endnu en gang: Hvis fedevaresikkerheden skal reetableres, sa er

vi ngdt til at f flere ressourcer. Ellers kommer det ikke til at fungere. De seneste to maneders vald
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af skeletter, der er vaeltet ud af skabene, viser det med al tydelighed.

Per Orum Jorgensen (KF):

Tak for indleegget. Jeg kunne godt teenke mig, at du lige forholder dig til den opgerelse, vi for sé
Henrik Wegener vise, om udviklingen i fund af salmonella og de andre alvorlige sager i de
mikrobiologiske prover. Og sé er det jo ikke noget nyt, at man har endret antallet af mikrobiologiske
prover. Jeg mener faktisk, at det var under fodevareminister Ritt Bjerregaard, at man tog den
beslutning. Men er det et nyt feenomen, eller er det noget, som man foler er blevet et storre og sterre
problem over en lang arreekke?

Sa er der ressourceproblemet. Vi har jo lovet, at vi nok skal finde pengene, hvis der er behov
for at tilfere flere, nar vi nu er ferdig med de her undersggelser. Det haber jeg ogsé I er tilfredse
med.

Du snakkede om, at forbrugerne ikke har tillid til smiley-ordningen. Det kan jeg egentlig
godt forstd med den presseomtale, vi har set. Har du tillid til smileyerne?

Vedrerende sygefravaer og stress osv., som selvfolgelig er alvorlige ting, ligger antallet af
fraveersdage for dyrleger, sé vidt jeg er informeret, pa omkring 8,4 eller 8,5 — det er i hvert fald pa
det niveau — hvor gennemsnittet i staten ligger pa 8,1-8,2 dage. Sé det ligger meget taet pa antallet af
fraveersdage for de statsligt ansatte generelt, og nr man oven i kebet teenker pé, at man jo som
dyrlaege er ekstra folsom — hvis man fér en rift pa fingeren, kan man selvfoelgelig ikke arbejde osv. —

sé er det vel ikke sa voldsomt i forhold til de statsligt ansatte generelt.

Jens Peter Vernersen (S):

Noget af det forste i dit opleeg var spergsmaélet om at sikre mod bakterier i primerproduktionen. Der
har jo veret problemer pa Danish Crown, som du na&vnte, men det helt store problem er vel ved
import af fedevarer, og dér ser det ud til, at det svigter totalt, i og med at man jo stort set ikke
foretager nogen kontrol, nér der er tale om import fra EU-omrédet. Og det er vel dér, der ikke er brug
for mindre kontrol, men tvaertimod mere kontrol, nér vi i evrigt har orden i vores egne ting her i
Danmark.

Det var jo allerede den 25. maj for et ar siden, at Den Danske Dyrlegeforening skrev til
Fodevareudvalget og ministeren og gennemgik de problemer, man kunne forudse, og som sa stort set
ogsa er kommet rullende hen over aret. I star vel stadig veek ved det, I skrev for et ar siden, at
nedskeringen af ressourcer med 228 medarbejdere — nogle er sa flyttet over i forskningen — og med
112 mio. kr. under VK-regeringen har haft konsekvens, idet man jo stort set far det, man betaler for.
Sadan er det vel ogsé pé det her omréade.

Sa er der spergsmalet om nedskaringerne og centraliseringen, der har veret tale om. Det er
blevet sagt utallige gange, at det ikke har nogen betydning, fordi der stadig er det samme antal

kontrollanter. Men som jeg ser det, er de hjelpefunktioner, som kontrollanterne har brug for, fjernet,
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sa kontrollanterne selv skal udfere mere arbejde. Har disse personalenedskeringer sa alligevel ikke
haft en konsekvens? Det vil jeg godt have udredt, nar nu du er her. Som jeg forstod det, var der i
hvert fald ogsé tale om, at der var brug for hjelpepersonale.

Sa er der spergsmalet om opfelgning pé besgg. Man kan se pa Fadevarestyrelsens
hjemmeside, at der kan gé ar, inden der sker opfelgning, nér der er givet en sur smiley eller en
indskerpelse. Det mé jo ogsa veere utilfredsstillende for dem, der har den sure smiley, hvis de nu har
rettet op pa tingene efter 14 dage, at der sa ikke er sket noget. Er det ikke ogséa et

ressourcespergsmél, at man fravelger at gore sit arbejde feerdigt pd den made?

Inger Stejberg (V):

Jeg vil gerne tilbage til det med ressourcerne, som Per @rum Jorgensen ogsé var inde pa, men mit
afsaet skal vaere resultatkontrakten, som du var inde pa, Per Thorup. Vi har den der resultatkontrakt,
som jo er opfyldt, i og med at der er sket godt 1.400 besgg mere, end hvad der egentlig stod i
resultatkontrakten. Men alligevel er der jo sa 5 pct. af virksomhederne, som ikke har faet besag, og
det er selvfolgelig fuldsteendig uacceptabelt, og det skal der rettes op pa. Men vil du simpelt hen
afvise, at det kan vere et problem med styringen af selve kontrollen frem for ressourcemangel? Som
Per Orum Jorgensen ogsa har gjort, vil jeg gerne understrege, at vi jo nu setter den undersogelse i
veaerk, og sa vil vi efterfelgende handle i forhold til de resultatet af den. Men vil du afvise, at det er et

problem med styringen af selve fadevarekontrollen?

Per Thorup:

Jeg vil ikke ga ind pé salmonellaproblemet. Der ved Henrik Wegener meget mere om, end jeg gor.
Men nedgangen fra 81.000 til 56.000 prover er i forbindelse med at se, hvordan hygiejnen er
generelt. Jeg ved fra kolleger, at de nogle steder simpelt hen lader veere med at tage prover, fordi de
ved, at det vil kraeve et opfolgende besag, og det har de ikke tid til. Det er en darlig ting og et godt
eksempel pa, at der mangler ressourcer.

Om jeg har tillid til smileyen? Ja, det har jeg. For jeg gér hen og ser, hvad der star pa
smileyen, og det, der star, er i orden. Men der er en hel masse andre ting, der ikke er undersegt, og
problemet er méske, at hr. og fru Jensen ikke er klar over det; de leeser ikke smileyen. Hvis det er en
glad smiley, sa er dé ting undersegt, men der er en masse, der ikke er undersagt, og sa vildleder vi i
stedet for at vejlede.

Som jeg er blevet orienteret, er sygefravaeret i Fadevarestyrelsen 11,2. Det kan vere, det
ikke er korrekt, men det er blevet mig fortalt, at det ikke er med i statistikkern, hvis man er syg i over
en maned, og mange af de stressrelaterede sygdomme varer over en maned. Sa det er et pyntet
resultat, som man ikke kan have stor tillid til.

Jeg slog meget pa primerproduktionen, fordi salmonellaplanen er et fantastisk godt

eksempel pa, at man gar ud i primarproduktionen og prever at finde &rsagen til sygdomme som
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f.eks. salmonella. Det er lykkedes; det har man faet styr pa. Det giver et godt resultat, og det er der,
man skal satte ind.

Sa er der import fra udlandet. Jeg er helt enig i, at det er meget beskeemmende, at s& mange
af de produkter, vi far fra udlandet, er inficerede. Hvordan det skal tackles, er et politisk spergsmal,
for det ligger i EU. P4 det omrade ber [ sammen med jeres reprasentanter i EU se, om der er
mulighed for, at vi pa en eller made kan fa en skaerpelse, for det synes jeg, vi skal have.

Om jeg star ved det notat, vi lavede for et ar siden? Ja, det ger jeg, for jeg synes, det er
blevet bekreaftet i langt hejere grad, end vi havde forventet.

Jeg er enig i, at man fér, hvad man betaler for. Jeg skal ikke sige, at der skal bruges flere
penge til at lave fodevarekontrol. Det er noget, I politikere bestemmer. Men s& mé I sige, hvad der
ikke skal laves. Til gengald skal det vaere sédan, at det, vi laver, er lavet godt. Og sé er der maske
noget, vi ikke laver. Det ma I sé tage ansvaret for over for offentligheden.

Jeg synes ogsd, det er en dérlig made, nedskaeringerne er foregéet pa i Fedevarestyrelsen og i
-regionerne. Man har gjort det, at man har afskediget ikke s& f& HK ere, og hvad er resultatet? Hvor
man tidligere havde HK’emne til at hjelpe med at skrive, kan AC’erne nu fa lov til at lave
HK-arbejde. Det synes jeg er en darlig udnyttelse af ressourcerne.

Hvad angér opfelgende beseg, er det jo klart, at der, hvis man har en resultatkontrakt, som
skal opfyldes, ikke bliver tid til de opfelgende besag, for sa kan man ikke opfylde resultatkontrakten.
Nar man ikke resultatkontrakten, sé vil det ogsa smitte af pa chefernes len; s& man kommer i dobbelt
ild pa den made. Det er ikke et godt system.

Spergsmalet om de 5 pct., der ikke har faet besog, og resultatkontrakten synes jeg, jeg
allerede har svaret pa. Det er ikke en god made at gore det pa. Man sperger folk, der har gjort det pa
en fornuftig méde, om de har udnyttet ressourcerne godt nok. Men de har levet op til det, de skulle.

Ministeren har oven i kebet givet dem lov til at slaekke pé det nogle steder, hvis man néede

resultaterne — saddan ser jeg i hvert fald avisen, men jeg er ikke jurist, sé jeg kan ikke nerlese det. Jeg

kan kun se, at de har gjort, hvad de skulle. S& man ma vare mere pracis i sin formulering.

Om man kan styre ressourcerne bedre? Det ved jeg ikke. Jeg synes, det var bedre at vende
det om og sige, at vi skal have lavet de og de arbejdsopgaver, og de skal laves optimalt, s& vi er sikre
pa, at de fedevarer, vi har, er i orden. Det vil sd koste s& og sd mange kroner. Sa kan det veere, 1
siger, at [ ikke har réd til det — sddan ger vi andre ogsa, og s ma vi skare noget veek — men s& ma |

bare fortelle, hvad der skal skaeres vak.

Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, at du treekker markant i den anden retning end de andre, der har holdt oplaeg. Hvad er din
overordnede vurdering af fodevarestandarden i Danmark generelt? Er den god eller dérlig?

Sa vil jeg stille dig det samme sporgsmal, som jeg stillede til Henrik Wegener om at samle

de forskellige kontrolenheder i ét ministerium: Hvad mener du i store traek, at fordelen kan vere ved
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det?

Kristen Touborg:
Jeg har to ting. Du siger, Per Thorup, at egenkontrol er godt, men at ansvaret mé ligge i den
offentlige kontrol, altsa at der ogs& méa en offentlig kontrol til. Det er jeg meget enig i. Hvor tit mener
du, det er nedvendigt at udfere en sadan offentlig kontrol? I gjeblikket er det vel sddan, at der rigtig
mange steder er tale om ca. fire besog, altsa en gang pr. kvartal. Hvad vil dit forslag vere til kontrol
af egenkontrollen for at have en rimelig sikkerhed?

Sa vil jeg lige ind pa det med resultatkontrakten. Det er jo nok sédan, at resultatkontrakterne
i hej grad har faet den konsekvens, at man udforer ror ved veggen-kontrol, altsa jo flere man nér, des
bedre er resultatet. Jeg ved ogsa, at det er sddan, at der i Danmark udferes langt flere kontroller pr.
mandar, end f.eks. i Sverige. Hvad er dit bud pa, hvor mange kontroller der skal vare, og hvor meget

tid, der ber bruges pa hver enkelt kontrol i gennemsnit?

Per Thorup:

Jeg tror ogsa, at vores fedevarekontrol som sddan er udmaerket. Men hvis man hviler pa laurbaerrene,
s har man ikke fortjent dem. Som jeg harer det, sa er kontrollen af fedevarer ikke sa god, som den
var tidligere. Derfor synes jeg, vi skal stramme op.

Jeg synes, som jeg sagde, at det enstrengede system er det bedste. Grunden til det er, at der
lettere sker forviklinger og lettere opstér kompetenceproblemer, nar man placerer tingene i flere
ministerier. Det er altsa lettere 1 samme ministerium. Sa bliver de, der skal kontrolleres, heller ikke
sa forvirrede, som nér der kommer en fra Veterinertjenesten, sa kommer der pludselig en fra
Plantedirektoratet, og s kommer der en fra SKAT, og hvad ved jeg. De bliver meget frustrerede.
Effektiviteten ligger i, at tingene ligger i samme ministerium; det er meget mere hensigtsmaessigt.

Egenkontrol er godt, men hvor meget, man skal kontrollere den, kan jeg ikke svare pé; jeg er
ikke specialist pa det omrade. Det skulle man sperge dem om, der arbejder dagligt derude og har det
fornadne indblik i det. De kan fortelle, hvor ofte man ber kontrollere. Det ma jo vere betinget af,
om tingene er i orden, nar man kommer pé beseg, om alt fungerer perfekt og de er i stand til at forsta
egenkontrolprogrammet og felger det labende. De steder skal der vel ikke tilses sé ofte, som dér,
hvor alt sejler. Sa behovet mé athaenge af, hvordan det fungerer de forskellige steder.

Den tid, der skal bruges pa besog i virksomhederne, vil selvfolgelig ogsé athenge af
virksomhedernes sterrelse og andre forhold. Igen ma de mennesker, der udferer kontrollen sperges,
hvor meget tid de synes, der er nedvendig for at foretage et fornuftigt besgg, hvor man har varet
igennem alle de discipliner, der er forudsatningen for, at man kan afgere, om det pagaldende sted
kan levere eller szlge fodevarer, som har den forngdne hygiejnestatus til, at man kan kebe det uden

fare for sygdom.
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Ordstyreren:

Vi giver straks ordet til Jergen Schlundt, direkter for fedevaresikkerhed — og du er ansat ved WHO.

Jorgen Schlundt (direktor ved Departement of Food Safety, Zoonoses and Foodborne Diseases,
WHO):

Mens jeg prover at finde ud af, hvor min preesentation er, vil jeg forst lige tage fat i problemet med at
adskille diskussionen om kvalitet og diskussionen om sikkerhed. Det er meget uheldigt, at man
blander de ting sammen hele tiden. Det vil sige, at der er nogle herovre, der snakker om sikkerhed,
og sa er der nogle derovre, der svarer om kvalitet, og sa blander vi det hele sammen. Er det godt, er
det dérligt? Ja, kvaliteten er darlig, og sikkerheden er god, sddan er det. Man bliver nedt til i det
danske system at bestemme, om man vil have det ene eller det andet. Man bliver nedt til i
diskussionen hele tiden klart at gere opmerksom péa, om man taler om kvalitet eller om sikkerhed.
Det er to forskellige ting.

Farst vil jeg lige sige, at jeg 1 nogle af indleeggene herte, at forbrugerne ikke vil betale for
det, hvis vi fremstiller nogle sikrere kyllinger — altsd med mindre salmonella. Sa er det som om, vi
skal betale for sikkerhed, hvorimod kvaliteten skal vere i systemet, og vores kontrolsystem skal
sorge for, at kvaliteten er fin. Jeg ville tro, det var direkte omvendt: Sikkerheden er noget, der skal
vere i systemet. Kvaliteten er noget, man kan betale for. Kvaliteten kan man lade markedet om at
styre, sikkerheden bliver man nedt til at styre via et statsligt system.

Sa skulle jeg maske ga over til det, som jeg gerne vil sige noget om. For det ferste mener jeg
ikke, at man kan teste sikkerhed ind i fedevarer — det har en masse kloge hoveder, nogle af dem ogsa
fra Danmark, fundet ud af. Man kan ikke teste det ind. Hvis vi har 1.000 pelser og én af dem er
dérlig, sa er det 0,1 pct. Selv om man maske tager endog ti prever, sa er sandsynligheden for at finde
den darlige mindre end 10 pct. Det vil sige, at man ikke finder den darlige, selv om man tager en
masse prover af det samme parti. Hvis man baserer sin kontrolfilosofi p4, at man skal lave en masse
kontroltest, s& fir man ikke noget ud af det. Det har man fundet ud af over de sidste 20 ar, og det har
man forsegt at lave om pa i Danmark og ogsa i nogle andre lande, og hver gang man forsgger at lave
om pa det, sa er der nogle, der siger, uha, nu tager I feerre kontrolprever, og sa bliver det meget
verre. Nej, det gor det ikke. Det passer ikke. Man skal kigge pé hvert enkelt problem for sig, og sé
skal man gare det, som er smart at gere ved dét problem.

Salmonella skal man lgse pa én méde, kampylobakter pa en anden, og det kan godt vere, at
kvaliteten og holdbarheden og, om man er inden for greenserne med hensyn til datomerkning, skal
kontrolleres pé en tredje méde — det kan vaere, at SKAT er bedre til det end andre.

Internationalt er man kommet frem til, at den gamle teenkning ikke var god nok med hensyn
til fedevaresikkerhed. Man bliver nedt til at fokusere pé risikoen, det vil sige, om det er farligt for
mennesker, om der er nogen, der bliver syge eller ikke. Det nye system hedder risikoanalyse, og alle

lande er enige om, at det er den bedste vej fremad. Det vil sige, at man har den videnskabelige
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risikovurdering, som foretages af eksperter. Det kan veere Danmarks Fadevareforskning eller
universiteter, der laver risikovurderingen. Risikohandteringen foregér et andet sted. Det er
myndighederne, der gor det, her Fadevarestyrelsen. De to ting skal vere adskilt, og det er de i
Danmark. Grunden til, at de skal vaere adskilt, er, at man ikke vil have, at de, der risikohandterer,
siger til eksperterne, at de gerne vil have en vurdering, og sé vil de for gvrigt ogsé gerne have, at
resultatet bliver sddan her. For det gjorde de i gamle dage — det gjorde de.

Nu er det blevet adskilt, og derfor har man sikkerhed for en uathangig risikovurdering,
hvorefter de, der risikohandterer, sé kan sige, at hvis det her er risikoen, og hvis det koster x kroner
at gore det pa den ene méde og y kroner pa den anden méde, sa gor vi det pa den her méde. Det er
den made, man har @ndret det pa i Danmark og ogsé i adskillige andre lande.

Det hele svemmer i et hav af risikokommunikation, fordi der er kommunikation med hensyn
til alle de forskellige ting her. Man skal kunne kommunikere om risikovurderingen, som er
ekspertviden; man skal kunne kommunikere om, hvad man ger ved det eller ikke gor ved det, og
man skal kunne kommunikere om, om man fér et resultat ud af det eller ;.

Pa internationalt niveau har vi ekspertgrupper under WHO og FAO, som laver
risikovurdering af f.eks. salmonella. Vurderingen bliver sé taget over i Codex Alimentarius
Kommissionen, som er et stort internationalt organ ogsé under FAO og WHO, som sa fastsetter
myndighedshéndteringsreglerne pa internationalt niveau. Og Stuart Slorach, en halvsvensker, som
sidder herovre, har veret formand for Codex et leengere stykke tid, og han kan fortelle jer lidt mere
om, hvad man laver der. Men internationalt ger man det altsd ogsé pa den made med
ekspertvurdering for sig og handtering for sig.

Hvad er det sd, der betyder noget? Hvis vi kigger pa, om man far sygdom ved at spise en
fodevare, eller om fadevaren ser darlig ud eller lugter darligt, s& er begge dele vigtige, men det forste
betyder mest. Sygdom betyder mere end, hvorvidt fedevaren ser darlig ud.

I relation til bakterier i mad, at det er meget klart, at man ikke kan se, om der er salmonella i
en fedevare — man kan ikke se, om den vil give sygdom. Fedevarers udseende og lugt er noget, der
kan konstateres af forbrugerne selv.

Om man far sygdom fra en fodevare eller ej, har normalt ikke noget med fedevarens alder at
gore. De allerfleste sygdomme kommer af kampylobakter eller salmonella i fodevaren, og hvis det
endelig er, s ville salmonellaen faktisk de ud, hvis man beholdt fedevaren i meget lang tid. S& den
gamle fodevare ville sikkert vaere mere sikker med hensyn til salmonella. Desvarre er det sadan. Det
er ikke sédan, at bare fordi det lugter darligt, sa er det meget veerre. De allerfleste tilfeelde af
fodevarebarne sygdomme kommer fra madvarer, der ser helt fantastisk godt ud. Udseende og lugt er
relateret til fodevarens alder. Jeg argumenterer ikke for gamle fadevarer, men for, at man adskiller,
om man vil have sikkerhed, eller om man vil have kvalitet.

Sygdom er farlig. Sygdom draber et vist antal mennesker. Der var nogle tal her, at mellem
2.000 og 5.000 far salmonella. De reelle tal er sandsynligvis mellem 20.000 og 50.000. Der skal
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ganges med ti, er det ikke rigtigt, Henrik Wegener? For de tal, Henrik Wegener viser, er de tal, hvor
man har fiet det undersegt, man er gaet til en leege, leegen har taget en prove, proven er blevet
undersogt, og undersggelsen har fundet salmonella. De tal skal ganges med ti for at fa de rigtige tal.
Det er stadig vek hgje tal i Danmark, men det er lavere, end i de lande, vi kan sammenligne os med
— faktisk alle andre lande bortset fra Sverige.

Sa er der en diskussion her om egenkontrol og nedskaringer. Hvis man varierer to ting
samtidig, kan man ikke sige, om det er det ene eller det andet, der ger udfaldet. Det vil sige, at hvis
man laver nedskaringer og samtidig indferer egenkontrol, s& kan man ikke sige, at nu sker de der
dérlige ting pa grund af egenkontrollen. Det kan man altsa ikke. Hvis man varierer to ting pa samme
tid, er man nedt til at regne med, at det begge dele kan have indflydelse pa, om tingene bliver
dérligere.

Sa har jeg fulgt diskussionen her med hensyn til egenkontrol, hvor det lidt er, som om
egenkontrol slet ikke kan lade sig gare, og at man da ikke kan sette folk til at kontrollere deres egne
ting. Jamen, det gor vi da med en hel masse andre ting, som maske endda er endnu vigtigere: Hvis
man producerer fly, sé er der ikke noget med, at der star kontrollanter — og da slet ikke dyrlaeger — og
kigger pa, om det, man gor, er fantastisk; men man fér alligevel produceret nogle fly, der kan flyve
og ikke falder ned hele tiden.

Niveauet for sygdomsforebyggelse er efter min mening det vigtigste mal for, om
kontrolsystemet fungerer. Man kan selvfalgelig politisk vurdere, at man hellere vil have kontrol af,
om fedevarerne er gamle, end af, om de er farlige. Hvis man ger det, er det fint nok — det er en
politisk beslutning. Men efter min mening mé sundhedsproblemerne veje tungere.

Der har varet snakket om, om den danske model er bedre end andre. Det er i hvert fald helt
sikkert, at vi pa nogle omréder har vist, hvad man kan gere, hvis man forsgger at lgse et bestemt
problem — jeg vil neevne salmonella, som blev diskuteret her, antibiotikaresistens. Noget af det har
man ogsé gjort internationalt. Specielt med hensyn til antibiotikaresistens har diskussionen og de
videnskabelige data, der kom fra Danmark, startet en total endring af hvordan man pa internationalt
niveau har set pd antibiotikaresistens over de sidste 5-10 &r. Det danske eksempel har nu fort til, at
man i EU ikke tillader veekstfremmere, og at man om 5-10 &r sandsynligvis heller ikke internationalt
vil tillade veekstfremmere.

Ved at involvere landbruget direkte, har man i Danmark vist, at det kan lade sig gere. Det vil
sige, at en stor producent faktisk kan gere det her. Det er ikke kun lille Sverige — med hensyn til
produktion — der kan bringe salmonella ned til under 0,1 pct., men ogsa det store Danmark. De
danske argumenter er blevet meget bedre. Andre lande kan se, at man faktisk kan fa det til at virke i
de storproducerende lande ogsé. Og man har efter min mening med stor succes involveret
forbrugerne i mange af de ting, der foregér i Danmark.

Man har ikke veret effektiv med hensyn til at g& ud og sige, at det skal andre lande ogsé

gore. Der blev diskuteret her, om vi i Danmark kan tillade os at sige til andre lande, at de ikke ma
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eksportere fodevarer med salmonella til os, hvis vi har et godt sundhedsniveau med hensyn til
salmonella. Det fik Sverige og Finland altsa lov til, da de segte ind i EU. De sagde, at nér vi har 0,1
pct. salmonella i vores kyllinger, sa vil vi ikke finde os i, at danskerne sender
40-procents-salmonellakyllinger ind til os. Det sagde man sa o.k. til i EU. Jeg lader den lige sté et
gjeblik. Det vil sige, at man har et andet sundhedsniveau i Sverige, end man har i Danmark. Nu har
man s& i Danmark i 5-10 ar arbejdet pa at né ned pé det svenske niveau. Dér er det nu cirka. Er der s&
nogen, der internationalt eller i EU ter naevne, om vi ikke skulle havde de samme regler som Sverige
med hensyn til, hvilket niveau vi kan tillade os at kreeve af dem, der eksporterer til Danmark, nér vi
nu har ndet samme niveau som Sverige. Det har man ikke gjort. Efter min mening kunne man opna
utrolig meget, hvis man promoverede de danske tanker og det danske sundhedsniveau internationalt.
Og nu bliver flere faktisk syge af importerede fodevarer end af danske — naesten.

Henrik Wegener viste her, hvor vigtigt det er, at man ikke skal tage prover for at kontrollere.
Hvis man kontrollerer rat ked, er der — i hvert fald ikke endnu — nogen regler, der siger, at det skal
smides ud, hvis du finder salmonella. Bortset fra, at ndr man ferst finder salmonellaen 5 dage senere,
sé er kadet allerede videre i systemet — det er blevet solgt osv.

Men der er ikke nogen handtering, som ger, at nir man har testet rat ked, s& kan man
derefter gare noget fornuftigt ved det. Derfor skal man i stedet for teste for at finde ud af, hvad der er
i systemet. Henrik Wegener talte om, at man skulle have et overblik over systemet, det har man altsa
kunnet f& i Danmark, fordi man har gjort det sddan. Jeg viser det her pé engelsk, for det er det, vi
viser til andre lande: Man kan se, at nar der var hgje salmonellatal i 1988, s& havde det noget med
kyllinger at gere. Sa gjorde vi noget ved det. Nar det var hgjt i 1993, sa er der maske nogle, der vil
sige, at det, vi gjorde med hensyn til kyllingerne, ikke virkede. Jo, det gjorde, for nu er salmonellaen
nemlig i svinene. Sa gjorde vi noget ved det, og sé kom tallet ned igen. S& kom der salmonella i
a@ggene, og sa gjorde vi noget ved det.

Man bliver ngdt til at tage hvert enkelt problem og gere noget ved det pa den smarteste
méde. Derfor skal det vaere videnskabsbaseret pé, at man tager nogle fornuftige prover, som kan
fortelle en, hvor meget salmonella, der er, og sé skal man linke det til sygdommen og finde ud af,
om det, man gor, faktisk hjelper, sa feerre mennesker bliver syge.

Her ser I den poster, vi normalt viser forst, nar vi laver presentationer rundtomkring i
verden. Vi har fiet den her kinesiske pige til at sige: How safe is our food? For der er nemlig ingen
steder i verden, hvor fadevarer er sikre. Man kan godt sige her, at vi er i top 1 Danmark; det er da
fint. Men der er stadig veek 4.000 om aret — og det vil sige 40.000 — der bliver syge af
kampylobakter, og 2.000 — det vil sige 20.000 — der bliver syge af salmonella. Og det er sygdomme,
som kan forebygges.

Sa har vi ikke engang snakket om de kemiske risici endnu. Nogle eksperter vurderer, at
kemiske forhold i fedevarer forarsager op til 25 pct. eller en tredjedel af alle cancertilfelde i en

befolkning. Det er ikke en WHO-vurdering, men det er der nogle eksperter, der vurderer. S& den
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kemiske side er altsé ogsa et stort problem. Igen bliver man nedt til at se pa hver enkelt ting for sig
og finde ud af, hvad man kan gere ved det. For 3 &r siden fandt man i Sverige ud af — det er altid i
Sverige, man laver de gode ting — at der er akrylamid i fedevarer. Akrylamid er et
kreftfremkaldende stof. Hvis man nedsatte maengden af akrylamid i fedevarer, kunne man
sandsynligvis forebygge et rimelig stort antal kreefttilfaelde hvert eneste &r i alle lande i hele verden.

Sa lad os preve at holde sikkerhedsdiskussionen for sig — se pa hvert enkelt problem og finde
ud af, hvad der er den bedste méde at lgse det pd — og holdbarheds- eller kvalitetsdiskussionen for

sig. Det er hver sin diskussion, og jeg mener ikke, at de to ting ber blandes for meget sammen.

Ordstyreren:
Nu er vi snart i den situation, at vi kan tage et enkelt spergsmal fra salen — det kommer an pa

spergerne.

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil stille et spergsmal, der peger lidt fremad, og det heenger sammen sondringen mellem kvalitet
og sikkerhed. Jeg tror, forbrugerne nok i hgj grad forbinder de to ting. Hvad er det for et signal, man
skal sende fremadrettet til de danske forbrugere for at f4 genskabt tilliden? For en konklusion, vi
allerede kan drage, er, at det nok ikke er helt sa galt, som det dbenbart virker, ndr man ser medierne.
Hvor mener du, man primeert skal sette ind for at genskabe tilliden, og kan man egentlig helt undga

at drage sikkerhed og kvalitet sammen?

Per Clausen (EL):

Forst omkring egenkontrollen. Er det ikke rigtigt forstéet, at den form for egenkontrol, man benytter
sig af nu, sddan set er et system, som er udviklet som et produktionsstyringsinstrument for sterre
virksomheder, og at det godt kan give nogle vanskeligheder, nar man skal implementere det i meget
smé virksomheder? Det kan selvfolgelig ogsa godt vare, at man kunne gore noget for at sikre, at det
blev effektivt ogsa i mindre virksomheder.

Du har helt ret 1, at man jo ikke skal give egenkontrollen skylden for darligere forhold, hvis
det er nedskeeringerne, der er drsagen. Men vi har jo i hvert fald pé det politiske plan i Danmark hert
det argument, at man sédan set ogsa kunne bruge fzrre ressourcer ved at gé over til egenkontrol;
altsa, at man kunne fé bedre kontrol for feerre penge, hvilket enhver politiker — i hvert fald af
borgerlig observans — jo bliver glad for. Hvad er din vurdering af sammenhangen mellem ressourcer
og egenkontrol? Kan der argumenteres for, at der med egenkontrol er brug for ferre offentlige
ressourcer til at kontrollere den?

Sa skal jeg veere helt sikker pa, at jeg forstod det rigtigt: Er der efter din opfattelse ingenting
— altsa andet end politik — i vejen for, at Danmark kunne f& de samme aftaler med EU om salmonella,

som Sverige har faet?
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Jens Peter Vernersen (S):

Om egenkontrollen: Er der, efter at kontrollen pa slagterierne blev omlagt her den 1. januar, ikke
nogen som helst risiko for fedevarer med sterre risiko for sygdom? Er der overhovedet ingen risiko
med den omlagning, der er sket?

Om salmonella: Det er selvfolgelig ubestrideligt, at hvis vi har 3 pct. salmonella i Danmark,
sé kan vi ramme salmonellaen. Men der mé jo vere langt sterre chance for at ramme en salmonella
ved importeret ked i partier, hvor der er 25-30 pct. Sé enkelt er det vel. Problemet er vel, at det tager
man sig ikke af, hvad angar importeret ked. Det har jo i hvert fald ikke veeret til at fa regeringen til at
gore noget effektivt pa det her omréde, ud over at snakke om, at det ikke er s& godt det her. Du
mener altsa, at det er muligt at tage det skridt at sige, at andre méa gere det lige sa godt, som vi selv
gor, hvad enten det nu drejer sig om svinekad eller kyllinger eller a&g?

Du sagde ogs4, at sikkerheden skal styres ved statslig kontrol. Der er vel ikke nogen som
helst tvivl om, at hvis ikke kontrollen af egenkontrollen er effektiv og tilstraekkelig, s& er der en
risiko for, at egenkontrollen heller ikke kommer til at virke?

Nér man tenker pa hindbarsagen, hvor fem dede og 1.000 blev syge pa ganske kort tid af de
forurenede hindber fra Polen, uden at der blev grebet effektivt ind, kan man jo ikke sige, at det ikke
stér s& slemt til i Danmark. Man kan jo ikke sige, at det ikke er sa slemt, nir maske 50.000 er ramt af
salmonella, hvilket kan veere meget, meget alvorligt — det ved alle, der har veret i nerheden af sddan

en bakterie.

Ordstyreren:
Skulle der lige veere en enkelt i salen, der havde et lidt mere opmuntrende spergsmal, synes jeg det

ville veere godt.

Person fra salen:
Jeg kommer her i dag, fordi titlen pa heringen var, hvordan forbrugerne garanteres sikre og sunde
fodevarer. N& vi ser pa de problemer, vi virkelig har i samfundet med sygdomsstatistikker, som bare
gar deropad — hvis vi bare ser pa f.eks. kraeft gennem de seneste 50 ar — er det jo uhyggelige
statistikker, og sé sidder I her og bruger hele dagen pé at snakke om noget lidt gammelt kod.
Forskere, der har sat sig ind i de her ting, siger, at arsagen til den kraftigt stigende sygelighed
i samfundet nok er underernaring. Vi, som lever af en almindelig kost, er stort set alle sammen
underernarede. Der er en forsker, der siger, at neringsindholdet i almindelige daglige fedevarer
siden 1954 er faldet med 74 pct. pa grund af, at det er udpint.
Det, som virkelig er kriminelt i den her sammenheng, er fedevarelovens § 20, som forbyder
producenter og forhandlere af kosttilskud at fortzelle om virkningerne af kosttilskud — og det er
kosttilskud, der skal til for at redde vores sundhed.
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Er der nogle af politikerne her, der er indstillet pa at ophave denne kriminelle § 20 i
fodevareloven, som forbyder reel information fra producenter og forhandlere til apoteker, til leeger

og til forbrugere om, hvilke virkninger eller bivirkninger der métte vere af kosttilskud?

Jorgen Schlundt:

Det forste spergsmal drejede sig om, om det er muligt at forklare forbrugerne, at der er forskel pa
kvalitet og sikkerhed. Selvfolgelig er det muligt, og det burde man gere proaktivt. Det er selvfolgelig
sveert lige 1 gjeblikket, hvor pressen konstant kerer frem med nogle andre agendaer. Det er fornuftigt
nok, at pressen siger, nér ting er forkerte. Men sa ber man kunne svare ved at sige, at ja, det her var
forkert, og det skulle vi ikke have gjort, og sé vil vi gerne fortelle jer, at det vigtigste, man skal gere
med hensyn til fadevarekontrol, er at styrke sikkerheden, s ingen bliver syge af fedevarerne. Og det
burde ogséa vaere muligt imellem de her store udbrud af presseinteresse for nogle ting, som maske
ikke betyder s& meget for sikkerheden, at gare opmerksom pé, hvad det er, man ger med hensyn til
sikkerhed i forhold til kvaliteten.

Sa var der et spergsmal om, om egenkontrol er et udtryk for produktionsstyringssystemer.
Ja, jeg tror, det kommer af, at man har fundet ud af, at det jo ikke kan nytte noget, at kontrollen med
produktionen i mange, mange tusind virksomheder gér ud pé, at der kommer nogle udefra og kigger
pa det, og nar de har kigget pa det den ene gang, sa er det fint. Altsa, min svigerfar var bager: Der
var kontrol én gang hvert ar for at kigge pa, om der var rent pé fliserne og nogle andre ting, og han
vidste, hvornér der kom kontrol, og han kunne da godt gere rent inden og saddan noget. Det hjelper
ikke noget som helst.

Det er fint nok, at der skal veare rent, men hvis problemet er en forkert méade at gere tingene
pa, eller problemet er, at der er salmonella i ravaren — hvis det nu var ked, vi snakkede om — sa
hjelper det ikke noget som helst at have det rent. Derfor bliver man ngdt til at holde tingene adskilt
og gore noget ved selve problemet. I tilfaeldet med salmonella, m& man gere noget ved det ude pa
gérdene. Det er det, man har gjort i Danmark, og det er fornuftigt.

Feerre ressourcer vil klart give mindre output. Hvis outputtet, man kigger efter, er at finde ud
af, hvor mange gange det forekommer, at der er for gammelt kad, s& fir man et mindre output. Hvis
outputtet til gengeeld er at blive ved med at teste for noget, som man ved ikke hjzlper, sé er det, hvad
vi kalder senseless testing, og det gjorde man for i tiden, bdde i Danmark og i mange andre lande. Nu
er man forhébentlig ved at gi veek fra at lave senseless testing i Danmark, og jeg vil hdbe, at man
ikke gér tilbage til det igen, fordi man nu har en diskussion med hensyn til holdbarhed, som kunne
fore til, at sa skal vi da bare teste dobbelt s& mange fodevarer, for sé bliver det rigtig meget bedre.
Men det gor det ikke.

Kan man i EU f4 lov til at lave noget andet? Jeg er ikke EU-ekspert, men jeg kan sige, at
World Trade Organisation, Verdenshandelsorganisationen, har en SPS-aftale, som handler om det

her. I SPS-aftalen stér der, at hvis et land har et bestemt sundhedsniveau, sa har det ret til at sige til
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alle de lande, som eksporterer varer til landet, at de varer skal have samme sundhedsniveau. Det star
der i SPS-aftalen. Jeg har flere gange spurgt eksperter fra WTO, om det kunne bruges i relation til
f.eks. salmonellaen i Sverige, og de siger, at det mener de. Det er ogsé det eneste, der er logisk. Hvis
et land har brugt en masse penge pé at fa en bedre sundhedstilstand, s& burde det ikke vaere tvunget
til at acceptere, at dérligere fodevarer kommer ind over graensen.

Kontrollen pa slagterierne skulle selvfolgelig &ndres. Den gamle kontrol har sandsynligvis
givet flere problemer, end den lgste. Jeg er ked af at sige det; jeg er selv dyrleege. Den made, man
kontrollerede péa i meget gamle dage, forarsagede i visse tilfaelde, at man spredte mere salmonella
mellem kroppene, end man fjernede, og derfor skal man selvfelgelig udfere en anden form for
kontrol. Man skal have systemer, hvor man overvéger, hvor meget salmonella der er i dyrene. Man
kan ikke se salmonella p& dyret — selv ikke en dyrlege, ikke engang jeg kan se salmonella pa
kroppene. Derfor hjelper den gamle made, hvor man héndterede kroppene og inspicerede, ikke med
hensyn til det. Den hjelper med hensyn til nogle andre ting, som for evrigt er blevet last i stort
omfang i Danmark. Derfor ber man hellere koncentrere sig om de store: kampylobakter, salmonella
og de andre, Henrik Wegener navnte her.

Kontrol af egenkontrollen mener jeg er en statslig opgave, men egenkontrollen er en opgave,
man har ude i virksomhederne.

Der bliver talt om, hvor mange syge vi har: maske op til 5.000 syge af kampylobakter i
Danmark. Jeg vil holde fast i, at man ikke skal hvile pa laurbaerrene her, for de 5.000 registrerede
tilfeelde bliver altsa til 50.000, sé det er rigtig mange, der bliver syge af sygdomme, der kan
forebygges. Samtidig skal det sa siges, at det sandsynligvis er bedre i Danmark end er i de allerfleste
andre lande — bortset fra Sverige.

Til det sidste spergsmal: Jeg mener ikke, jeg skal tale om kosttilskud her. Det er ikke det, der

Cr sagen.

Ordstyreren:
Tak til Jorgen Schlundt. Sa har dirigenten den gleedelige meddelelse, at der nu er kaffepause indtil kl.
11.15.

Kaffepause

Ordstyreren:

Jeg tror, vi er blevet godt oplivet igen efter pausen, og nu vil vi sa tage fat pa anden halvdel. Vi giver
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straks ordet til Gitte Groos fra Forbrugerradet.

Gitte Groos (fodevarepolitisk medarbejder ved Forbrugerradet):
Jeg skal ikke genere jer med en masse overheads, sa nu kan I holde pause i nakkeleddene sa laenge.

Jeg er blevet bedt om at svare pé nogle spergsmal om, hvordan strategien »Fra jord til bord«
fremmes bedst, og sd noget med, hvordan man genopretter en effektiv og velfungerende
fodevarekontrol, sa forbrugerne altid sikres friske og sunde fedevarer.

Grundleggende er det vores opfattelse, at forbrugerne kun kan sikres sunde og sikre
fodevarer, hvis alle relevante akterer i kaeeden tager deres ansvar. Det er politikernes ansvar at sette
klare fedevarepolitiske mél og sikre myndighederne og forskerne tilstraekkelige ressourcer og
ordentlige arbejdsforhold, sa de kan foretage dels en tilstreekkelig fodevarekontrol, dels en
forskningsbaseret fodevarekontrol, at sikre, at der er mulighed for overvagning, oplysning til bade
erhverv og forbrugere, og ogsa at man kan lave en international interessevaretagelse — som flere af
de tidligere oplagsholdere har fortalt om vigtigheden af.

Virksomheden har et kolossalt stort ansvar for at serge for aktivt at overholde reglerne og
gennemfore egenkontrol. Det er virksomhederne, der producerer foedevarerne, som skal sikre, at de
nar hele og sunde frem til forbrugerne.

Sa er det myndighedernes ansvar at kontrollere virksomhedernes egenkontrol, herunder ogsa
merkning og markedsfering, for at sikre, at forbrugerne ikke snydes i hverken moralsk eller
okonomisk forstand. Jeg er sddan set lidt enig i Jorgen Schlundts vurdering, at der tit sker en
sammenblanding af det, der har med fedevaresikkerhed at gare, og det, der har med fedevarekvalitet
og oplysning eller vildledning at gere. Det vender jeg tilbage til.

Det er forbrugemes ansvar at handtere fedevarerne korrekt, nar de har fjernet dem fra
butikken og opbevarer og tilbereder dem i hjemmet, og ogsd — i den udstraekning de kan — at vere
med til at preege fodevareudbuddet i butikkerne. Forbrugerne bliver jo tit beskyldt for, at de ikke vil
kebe danske fodevarer. De vaelger sikkert tit — det ved vi jo alle sammen — det billigste, men
forudsatningen for et valg er jo rent faktisk, at der bdde er danske og ikkedanske produkter at velge
imellem. Ellers giver den diskussion ingen mening. S& hvis der ikke er danske fodevarer til radighed
i butikkerne, er det altsé sveert at vaelge danske fodevarer.

I debatten heres ofte det synspunkt, at vi i takt med indferelsen af egenkontrol kan skrue ned
for selve myndighedskontrollen, men vi er af den opfattelse, at der er en rigtig, rigtig god grund til at
fastholde et hgjt kontrolniveau. Og det er der mange forskellige ting, der begrunder.

Der er mere konkurrence béde pé pris og kvalitet, der er en gget import, der er nye typer af
fodevarer, der er nye emballager, der er nye typer af fodevareforureninger i nye typer af produkter.
Vi ser nye anprisninger og berigelser. Det er et keempestort omrade, som kommer veltende ind 1
lobet af fa ar. Forbrugernes kendskab til fedevarehandtering og -hygiejne tror jeg er blevet mindre

med érene. Vi laver ikke s& meget mad og 1 hvert fald ikke de samme typer, som man gjorde

33



34

HORING/FLF/F@DEVARER

tidligere, og rollefordelingen i hjemmet er heldigvis blevet anderledes osv., sa der er nogle ting, som
har @ndret sig kulturelt. Det tror jeg méske Lotte Holm kommer ind pa senere. Der er en stor
udskiftning af ejere og personale i mange brancher, og samtidig er der altsd ogsa, hvad enten man vil
det eller ej, en stor kreativitet i fadevarebranchen.

Som vi ser det, er der altsa ikke brug for faerre ressourcer til kontrol; faktisk har vi mere end
nogen sinde for brug for en effektiv fadevarekontrol. Vi er sddan set meget enige i det
kontrolkoncept, man har bygget op, hvor man har virksomhedernes egenkontrol, man har
myndighedernes kontrol af egenkontrollen, og man har overvagningsprojekterne, hvor man
overvager alle de ting, som virksomhederne ikke selv kan handtere. Hele den made at opbygge
kontrollen pa er vi sddan set meget enige 1 og har altid veret det.

Med hensyn til det forste spergsmal om, hvordan man fremmer strategien »Fra jord til bord«
bedst, sa ser vi altsa, at mange af de fedevareproblemer og risici og skandaler, som vi har set de
seneste 10-15 &r, faktisk er opstaet meget tidligt i fodevarekaeden og kraever losninger pa tvaers af
kaeden. Det synspunkt har vi givet udtryk for for: I 1996 rettede vi sammen med erhvervet og
detailhandelen en opfordring til den davaerende statsminister om etablering af et enstrenget
kontrolsystem fra jord til bord under ét ministerium, og det er sddan set den lgsning, vi vil pege pa.

Vi mener, at man kan fremme kulturen og koordinationen osv. bedst ved i stedet for som nu
under flere hatte at have det samlet under én hat med en sikker placering af det politiske ansvar for
problemer, der opstér pa tvers af sektorer, f.eks. forureninger i foder, der smitter til kedet,
miljeforureninger i vand, der smitter til fisk, zoonoser i primarproduktionen, der smitter til de
feerdige fodevarer osv. Dér er det altsd mest hensigtsmaessigt, at det er den samme enhed, som
planlaegger losninger fra jord til bord, i stedet for at det er fordelt pé forskellige ministre.

Der er en mulighed for en samlet koordinering af flere sektorer. Der synes jeg,
salmonellahandlingsplanerne er et meget godt eksempel. Jeg er enig med Henrik Wegener i, at det
selvfolgelig kan lade sig gore at have tingene splittet op pd mange forskellige enheder, som det er nu,
men det kreever bare meget mere koordinering og flere ressourcer til at hdndtere tingene.

Den allersterste fordel er i virkeligheden en mere sammenh@ngende og ekonomisk rationel
arbejdstilretteleeggelse. Der er overlap nu, altsé at flere forskellige kontrolinstanser kontrollerer de
samme virksomheder eller bedrifter, og der er bygget flere parallelle kontrolsystemer op. Vi mener
jo ogsé i Forbrugerradet, at tingene skal gores pa en gkonomisk hensigtsmaessig made, sé
selvfolgelig skal man spare penge pa mursten for at bruge dem pa kontrol. Det har altid varet vores
princip, at vi hellere vil have pengene investeret i kontrolressourcer og kontroltimer frem for i en
masse mursten, som skal vedligeholdes. Sa vi tror, at der er en mulighed for at rationalisere
kontrollen mere, sé vi rent faktisk far flere kontroltimer ud af det og maske ogsa en bedre oplevelse
af kontrollen for dem, der bruger den.

Nér vi nu er ved det her med murstenene, har I jo som politikere ogsé et ansvar for, at der

ikke gér regionalpolitik i alting. Der er jo ting, som kunne effektiviseres og rationaliseres, og hvor
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der er kommet nogle fine rapporter med gode anvisninger, og s& har man truffet nogle politiske
beslutninger, der har passet bedre med nogle regionalpolitiske hensyn. Det er fint nok, hvis man ger
det; man skal bare huske at kompensere gkonomisk for, at det sé rent faktisk er dyrere at have den
kontrol. Vi ser ogsa dubletter pa kontrollaboratorier, hvor man kunne sammenlagge og gere det
mere rationelt.

Samtidig ser vi, at den her »Jord til bord«-strategi, som vi egentlig startede, har bredt sig til
EU, og at de i virkeligheden er gaet videre. Jeg kunne da godt forestille mig, at der pa et eller andet
tidspunkt kommer et krav tilbage om, at EU forventer en samlet fodevarestruktur.

Man kunne egentlig godt forestille sig, at der blev kigget pé bade hygiejne pa fiskerfartejer —
det har jo rigtig meget med hygiejne alle mulige andre steder at gore — foderet, primerproduktionen
af fadevarer, husdyr- og vegetabilsk produktion, fadevareproduktion og salg og sa stetteordninger og
krydsoverensstemmelse, som jeg ved ogsa tager rigtig mange ressourcer. Det er opgaver, som i dag
ligger 1 bade Fiskeriministeriet, Plantedirektoratet, Fodevarestyrelsen og DFVF. Ulemperne ved
sadan en model er, at der er en meget teet kobling til de traditionelle erhvervsinteresser, og det er jo
noget, vi ikke har varet sarlig begejstret for, men omvendt har vi altsé heller ikke set nogen
abenlyse fordele for forbrugerne, ved at der er oprettet et Forbrugerministerium. Der er ikke sket
nogen opprioritering af det omréde politisk. S& om det ligger det ene eller det andet sted, er for os at
se ikke afgerende. Det vigtige er, at der er en ordentlig fokus og en politisk prioritering; det er i
virkeligheden det allervigtigste.

Sa er der en reekke opgaver hos Fadevarestyrelsen vedrerende oplysning om ernring, som
med fordel kan sammentaenkes med foranstaltninger til forebyggelse af livsstilssygdomme andre
steder. Vi har jo regionerne i dag, og dem kunne man sagtens udbygge til at varetage nogle flere
funktioner af mere forebyggende karakter. »Alt om kost« fungerer rigtig, rigtig godt regionalt, og det
kunne vare spaendende at bygge videre pa den succes og de muligheder, det giver — ogsa med en
teettere kobling til ernaeringsfolkene ovre i Danmarks Fadevareforskning — sd man far noget mere
forebyggende derude. Sa at bruge regionerne mere offensivt kunne vi forestille os at man tenkte ind
i det her. Det 14 jo oprindelig i planerne, at regionerne skulle vaere sma regionale videncentre —
jamen, lad dem blive det.

Grundleggende er det min og Forbrugerradets opfattelse, at det ikke er afgerende for
kontrollens kvalitet som sadan, at den er knyttet til et bestemt ministerium. Vi vil altsa ikke pege pa,
at det skal vaere det ene eller det andet eller det tredje ministerium, som skal varetage den her
opgave; det afgarende er, at kontrollen prioriteres savel politisk som ressourcemeessigt. Og da der er
tale om et stort og sammensat omrade bade forbruger- og erhvervspolitisk, som pa mange fronter
tiltreekker sig bade politisk og mediemassig opmerksomhed, kraver det altsé ogsa en vis politisk
robusthed og gennemslagskraft hos den minister, der stér ved roret.

Vedrerende det andet spergsmal om, hvordan man s& genopretter en effektiv og

velfungerende fedevarekontrol, fremlagde vi jo, da hele det her startede, en ellevepunktsplan med
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hovedomrader, man skulle kigge pa.

Der har vaeret meget snak om, om der nu er ressourcer nok eller ¢j. Nar vi leeser alle de her
rapporter fra revisionsenheden, sa er det jo ikke styring, der mangler i Fedevarestyrelsen. Der er
styring i hobetal. For mig at se er problemet ressourcemeessigt, og vi ser meget gerne, at man i
analysen setter stort fokus pa sammenhangen mellem ressourcer og opgaveomfanget, som for mig
at se er steget veesentligt de sidste mange ar.

Sa er der nogle elementer i forbindelse med uddannelse af kontrollerer: en effektiv kontrol
med svindlere. Vi synes, det er et fint udspil, der er kommet, med sadan et beredskabskorps, men det
kan bare ikke erstatte den almindelige fodevarekontrol. Hvis der ikke er en almindelig
fedevarekontrol til at opdage problemerne, sa er det jo lige meget med et politi, der kan komme efter
dem. Sa vi skal have den grundleeggende kontrol i orden.

Vi vil ogsa gerne have et uathangigt rddgivningscenter, som kan hjelpe virksomhederne til
at blive bedre. Der kunne man sagtens forestille sig et miks af kontrollgrer osv., der kender
lovgivningen godt — maske folk fra Danmarks Fadevareforskning, som har rigtig meget styr pa
risikovurdering — lave nogle udviklingsprojekter om det. Selvfelgelig brugerbetalt, for der er jo ikke
s& mange penge til kontrollen.

Egenkontrollen vil vi ogsé rigtig gerne have kigget efter i sommene. Vi har en rimelig tillid
til de store virksomheder, om end vi ogsa har set eksempler p4, at det slet ikke fungerer optimalt der.
De sma virksomheder skal derimod for mig at se folges op med en helt anderledes tet kontrol, for
dér er egenkontrolbegrebet ikke trovaerdigt.

Sa vil vi ogsé gerne have mere borgeradgang til kontrollen. Nu, hvor der er sa fa regioner, er
det meget sveaert for almindelige forbrugere at né fedevarekontrollen med de problemer, de métte
have. S& man kunne godt kigge pé en kreativ lgsning i forbindelse med de nye kommuner.

Sa er det utrolig vigtigt — for at gere det meget, meget kort — med mere indflydelse p& den
internationale lovgivning og udvikling. Det vedrerer ikke lige direkte fadevarekontrol, men jeg

glemte jeg at sige det tidligere. Nu tror jeg, jeg har udfyldt min taletid.

Ordstyrer:
Tak til Gitte Groos. Du har gjort det s& grundigt, at der kun er tre spergere, og dem tager jeg ind nu

med det samme pé en gang.

Per Orum Jorgensen (KF):
Du skal ikke vaere ked af, at du har overtradt din taletid, det ger vi ogséd somme tider.

Indledningsvis vil jeg sige, at det ikke var af hensyn til Forbrugerradet, at man valgte at lave
den politiske prioritering at szette forbrugerne i centrum, ogsé nér det geelder fodevarer. Men jeg
havde sa habet pa, at man havde bifaldet det mere fra Forbrugerrédets side. Det var sddan mere en

kommentar.
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Jeg er enig med dig i, at det er problematisk, at der ikke er mere dansk ked i keledisken, nar
folk skal treeffe valget, netop fordi dansk ked har den hgje kvalitet, hvilket jo har vaeret nevnt flere
gange ved den her hering.

Sa er der ressourcespergsmalet. Skal jeg forsta det saledes, at du mener, at vi for at skaffe
flere ressourcer skal effektivisere mere, skal rationalisere kontrolsystemet i hgjere grad end med den
fodevareaftale, vi lavede sidste ér, hvor vi jo netop lagde nogle regioner sammen for at effektivisere
og rationalisere? Det er ikke det, jeg ellers harer i debatten, og jeg tror nu heller ikke, der er tanker
om det, men er det vejen frem, nér det gaelder ressourcesporgsmélet?

Hvordan fér vi genskabt forbrugernes tillid? Det mener jeg er helt centralt i den
fremadrettede debat: Der ma Forbrugerradet jo ogsa have et serligt ansvar. Har I gjort jer nogle
tanker om, hvordan I kan bidrage med mere oplysning og derved give os en mere kvalificeret debat,
der kan né helt ud til forbrugerne. For det ma vel ogsé vere en af de opgaver, som er helt central for

Forbrugerradet.

Martin Henriksen (DF):

Det er maske i en lidt anden boldgade. Forbrugerrddet har jo et internationalt samarbejde med andre
forbrugerorganisationer, og jeg kunne godt teenke mig at here, om der efter Forbrugerradets
opfattelse er sket et skred i tilliden til danskproducerede fodevarer i andre lande. Har den danske
presseomtale fundet vej til udenlandske medier, eller er der tillid til danskproducerede fodevarer i

udlandet? Det kunne vaere relevant at here, om du og Forbrugerrddet har en fornemmelse af det.

Jens Peter Vernersen (S):
Du sagde, at der skete en stor udskiftning i ejerkredsen, og at der var stor kreativitet i

virksomhederne. Det der med den store kreativitet opfattede jeg sddan set ikke som positivt?

Gitte Groos:
Det skulle du heller ikke.

Jens Peter Vernersen (S):
Det er vel noget med, at nogle af de grossistvirksomheder, der er kommet og som ikke
videreforarbejder, maske har kontrol en gang om aret, og at det netop er der, man er stedt pa mange
problemer, isaer nar kontrollen sé ikke har vaeret der i flere ar — 2-3-4 ar — som f.eks. Thulin Ked, der
solgte til, var det 900 detailhandlere.

Sa er der den plan, regeringen har lagt frem om, hvor et fedevarepoliti har veret naevnt.
Indtil nu har vi faet oplyst, at det er noget med 4-6 medarbejdere, der skal lave noget politiarbejde,
nar Fadevarekontrollen har varet ude i virksomheden og gjort opmarksom pa problemer. Det er vel
ikke — i hvert fald i forhold til, hvad vi hidtil har set — hvad der skal til for at lgse de forskellige
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opgaver?

Sa sagde du meget pracist — og det er ogsa det, man kan se af revisionsrapporterne — at det
sadan set ikke er styringen, det er galt med. Regeringen er jo gang p& gang kommet med den péstand
over for Fadevarestyrelsen, at det er styringen, det er galt med, og det ma jo ogsa forekomme
Forbrugerradet noget ubehageligt. For hvis det nu var sadan, sa skulle man jo have gjort noget ved
den styring i stedet for bare at tale om det.

Du er vel enig i, at det ikke er uden konsekvenser, nar man under den her regering har skaret
228 medarbejdere vaek og sparet 112 mio. kr. — og at vi har set eksempler pé, at det ikke har vaeret

uden konsekvenser?

Inger Stejberg (V):
Det er maske egentlig mere en kommentar, for jeg er en lille smule overrasket over, at man i
Forbrugerradet allerede pa nuverende tidspunkt kan sige, at det her ikke er et spergsméal om styring i
Fodevarestyrelsen, men et spergsmal om ressourcer. Vi politikere har i hvert fald brugt ret mange
kreefter pa og sat ret mange ressourcer af til at fi undersegt, om det er styring eller ressourcer, der
mangler. Sa jeg er bare en smule overrasket over, at Forbrugerrddet kan melde bombastisk ud
allerede nu.

Og sa er jeg lidt ked af, at vi ikke herte resten af dit indleeg, for jeg ville faktisk ogsa gerne —
som andre — here lidt om, hvad Forbrugerradets ideer og udspil er med hensyn til at genoprette

forbrugernes tillid til de danske fodevarer. Det ma vaere en af kerneopgaverne for Forbrugerradet.

Gitte Groos:

Forst om ressourcespergsmalet, om at rationalisere og effektivisere mere. I den streng med
Fodevarestyrelsen og hele den kontrol, der ligger der, kan man ikke rationalisere mere. Det tror jeg
simpelt hen ikke p&. Man kan se lidt p& de laboratorier, som blev oprettet af regionalpolitiske hensyn,
og genoverveje, om det nu var en supergod idé, men ellers mener jeg rent faktisk ikke, der er meget
at komme efter dér.

Nar jeg taler om at effektivisere og rationalisere og samordne, sa er det mere pa de andre
kontrolomrader. Jeg tror, der er en samlet gevinst at hente ved at se pa de andre kontrolomrader —
Plantedirektoratet, Fiskerikontrollen osv. — og lave en samlet strategi for kontrollen bredt set.

Om, at vi skulle have en szrlig opgave over for forbrugerne, hvad angar tillid til fedevarer,
kan jeg sige, at vi er en forbrugerorganisation, som laver forbrugerpolitik. Vi har faktisk ikke nogen
oplysningsforpligtelse eller muligheder for det — det er vanvittig ressourcekravende. Det, vi laver, er
fodevarepolitik. Vi spiller ud til fedevareministeren om, hvordan vi synes kontrollen skal @ndres, s&
den bliver mere reguleer. Det har vi rent faktisk gjort: Vi lavede en 11-punkts-plan, som I garanteret
ma have set, og som jeg ville referere her, men det var der ikke lige tid nok til. Vi er en organisation,

som spiller aktivt ud, nér vi mener, at der er ting, som fungerer eller ikke fungerer, og det er vores
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vigtigste opgave. Det gor vi selvfolgelig pa vegne af de danske forbrugere, fordi de er bredt
reprasenteret i vores radsforsamling, hvor vi henter vores politiske mandat.

Om der er sket et skred i tilliden til dansk ked i udlandet? Vi har i hvert fald faet mange
henvendelser fra BEUC, Den Europaiske Forbrugerorganisation, og ogsa fra andre
forbrugerorganisationer, som ville hegre, om det nu er sa galt, som de herer, det er. Jeg ved ikke, om
der decideret er sket et skred i tilliden, men man er i hvert fald blevet opmarksom p4, at hos det store
forbillede Danmark, som egentlig har handteret rigtig mange ting og veeret rigtig dygtig, er der altsa
ogsa stadig veek problemer.

Til Jens Peter Vernersen om kreativitet: Vi horer hele tiden, at fodevarekontrollen skal vare
mere og mere risikobaseret. Jeg mener sadan set, at den er risikobaseret. Men der er altsa andre ting
end sikkerhed, som er vigtige for forbrugerne. Det er selvfalgelig vigtigt, at vi ikke bliver syge af
maden, men vi vil heller ikke vildledes; vi vil have ordentlig merkning, og vi vil have, at den
markedsfering, der sker af fedevarerne, sker pa en ordentlig made. S& fedevarekontrol handler ikke
kun om sikkerhed, men ogsé om at kontrollere de andre omréder.

Samtidig har fedevarekontrollen en preventiv effekt. Man kan ikke kun sige, at den og den
virksomhed producerer sa og sa farlige fedevarer, og sa koncentrerer vi os dem. For, som vi har set,
kan alle de andre lave svindel og humbug, og derfor er det vigtigt, at kontrollen viser sig med jevne
mellemrum, for den har en praeventiv effekt og forebygger problemer.

Som jeg ogsa sagde i mit indlaeg, er det jo ikke fadevarepolitiet, der loser problemet. Det kan
bruges til at udrede store, vanskelige problemstillinger, som man ikke har tid til i kontrollen, og det
er fint, men det lgser ikke problemerne. Hvis man skal skabe storre respekt for overtraedelse af loven,
skal man give nogle bader, som rent faktisk vil noget. For de latterligt sma beder er jo bare en
driftsomkostning pa markedsferingsbudgettet; det er jo omkostningsfrit for virksomhederne at
overtrede loven, som den er udmentet i gjeblikket.

Om, hvordan jeg kan vere sé sikker pé, at det her ikke er et styringsproblem?
Revisionsenheden har jo eksisteret stort set lige sa lang tid som Fedevarestyrelsen, og den har
gennemgdiet alle kontrolomrader minutiest hvert evig eneste ar. Ud fra de rapporter, der bliver lavet,
er det min vurdering, at styringen grundleeggende er i orden, selv om man selviglgelig finder fejl —
det ville veere fuldsteendig vanvittigt at tro, at man kan have sé stort et system uden at finde fejl. Efter
de forste rapporter — hvor der var en lidt anden politisk sammensatning — skrev vi direkte, at vi
sédan set mente, at der var et ressourceproblem. Og det er jo kun blevet veerre.

Sa blev jeg spurgt om de 228 faerre medarbejdere. Det var et lidt ledende spergsmal, synes
jeg, men jeg er fuldsteendig enig: Selvfelgelig er der 228 faerre medarbejdere. Nogle af dem laver
administration, nogle laver noget andet, men der ér ogsa faerre haender derude. Jeg ved fra de mange
folk i kontrollen, jeg kender, at de har mindre tid til kontrol, de bliver pélagt at gere tingene
hurtigere, de idemmer faerre sanktioner, for hvis de tager de skrappe sanktioner, s& kraever det mere

sagsbehandlingstid osv.
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Til Inger Stejberg vil jeg nevne Revisionsenheden igen. Vi har gennem dens rapporter rigtig
god dokumentation for styringen af Fadevarestyrelsens kontrol. Dem skulle I lzese — en dag ved
lejlighed.

Stuart Sloach, formand for bestyrelsen for European Food Safety Authority:
(udenlandsk tale).

Elisabeth Geday (RV):

Hvordan er de svenske erfaringer med egenkontrolprogrammet? I Danmark har vi jo serlig
problemer med de sma detailhandlere. Har I lignende problemer, og hvordan har I eventuelt lost
dem?

Sa kunne jeg teenke mig at sperge til de svenske erfaringer i forbindelse med salmonella og
jeres overgangsbestemmelser i forbindelse med optagelsen i EU. I har jo féet lov til at have nogle
serlige svenske regler. Er der andre omréder, hvor det efterfolgende er lykkedes Sverige at fa lov at
holde et hgjere niveau og stille andre krav til importererne, end de har i de pageldende lande selv?
Det er jo interessant, fordi vi hele tiden har det problem med forskellen mellem dansk ked og

udenlandsk ked, som I jo ogsé kender til.

Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg kunne godt teenke mig at here lidt overordnet med fokus pa fedevaresikkerheden. Ser du nogen
serlige styrker ved det danske system, eventuelt ogsa sammenlignet med det svenske, og ser du
nogle svagheder, som du mener, vi skal vere ekstra opmaerksomme pa? Det kunne vare interessant
at here, hvordan man udefra opfatter fodevaresikkerheden i Danmark. Eller sidder man oppe 1
Sverige og taenker, at der er something rotten in Denmark?

Sa kunne jeg egentlig ogsé godt teenke mig at fa nogle kommentarer til den
informationsindsats, som I ger over for at f4 den rette information ud til de svenske forbrugere. Har I

nogen succeshistorier, som vi eventuelt kunne traekke lidt pa i Danmark?

Jens Peter Vernersen (S):
Du sluttede dit indleeg med at naevne syd-nord-problemerne. Hvornér forestiller du dig, at man i
f.eks. Italien har de samme krav til foedevarer, som man har i Sverige pa nuvarende tidspunkt? I har
jo for sa vidt strengere krav, end vi har, i og med at vi ikke har kunnet selge kyllinger til Sverige, der
havde en lille smule salmonella. Der var I leengere fremme.

Sa er der spergsmalet om informationen til forbrugerne. Med de skandaler, vi har set i
Danmark, og hvor ministeren har sagt, at skandalerne bare vaelter ud af skabet, er det lidt sveert at
forteelle forbrugerne, at alt bare er i orden, og det ville det vel ogsa vere i Sverige. Under de vilkar er

det vel svart ogsa som svensk regering at sige til forbrugerne, at der er en supereffektiv
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fadevarekontrol.

Stuart Slorach:
(udenlandsk tale).

Jorgen Hojmark Jensen (thv. chef for Fadevareregion Kegbenhavn):

Nu skal jeg lige sige, at jeg er tidligere en hel del ting. Jeg er tidligere direktor for
Levnedsmiddelkontrollen i Kebenhavn — gennem 10 &r — og var med i de forste 3 &r af det statslige
systems levetid som regionschef i Kebenhavn.

Jeg kan ikke genkende det lyserade billede, som Henrik Wegener tegnede af det danske
kontrolsystem. Det er rigtigt, at systemet og erhvervet har vaeret gode til at tackle problemerne med
salmonella i de belger, der er kommet. Men Henrik Wegener glemmer at sige, at det altsé forst var,
nar vi stod 1 hensemeog og gylle til halsen, at vi startede pa at lose problemerne.

Det er ogsé veerd at bemerke, at vi stadig vaek har dobbelt s& mange registrerede tilfelde af
salmonella, som vi f.eks. havde i 1980, hvor Henrik Wegeners graf startede. Vi har stadig vaek et
stort salmonellaproblem. Om det kommer fra udlandet eller fra Danmark, er forbrugerne vel
ligeglade med. Vi har vel et kontrolsystem, for at det skal beskytte forbrugerne. Vi har stadig veek et
meget stort kampylobakterproblem, som stammer fra fjerkree, og som relativt nemt kunne lgses, hvis
der var politisk og embedsmandsmeessig vilje til det.

Derfor synes jeg ikke, at systemet fungerer i dag. Og fordi der ikke er andre, der er kommet
ind pa det, vil jeg starte med at sperge, hvad arsagerne er til, at det ikke fungerer i dag. Vi skal
huske, at det statslige system kun er 6% ar gammelt. Det blev fadt den 1. januar 2000 — efter min
mening med alvorlige handicap, bade organisatorisk, ekonomisk og metodemassigt.

Organisatorisk blev det jo skabt af 32 kommunale milje- og levnedsmiddelkontrolenheder,
som blev hugget midt over og samlet i 11 regioner. Jeg var selv med til det. Det er et ret stort
kulturchok at komme fra kommunale institutioner over i det statslige system med andres it-metoder
osv. De 11 regioner er sa siden hen blevet reduceret til tre, med omflytninger af personale osv. I
perioden er der ogsé sket endring i, hvilket ministerium der er ansvarligt; det er gaet fra
Fodevareministeriet til Forbrugerministeriet, og systemet har haft tre direkterer og efter min mening
1 hoj grad manglet ledelseskraft.

Pé det gkonomiske omréade blev det fadt med et keempestort underskud i kassen, bl.a. fordi
kommunerne jo skulle overfore midlerne til staten. Staten tog samtidig med ansvaret ogsa midlerne
fra kommunerne ved at trackke i bloktilskuddet, og det er klart, at kommunerne var interesserede i, at
det treek skulle blive sa lille som muligt. Derfor startede vi med et stort hul i kassen. Det blev ikke
bedre af, at der med tiden kom almindelige besparelser, som vi ved bliver spredt ud over det
offentlige system. Derfor var det sddan i min tid, at vi i chefgruppen, alts& hvor direktionen medtes

med regionscheferne, aldrig snakkede om andet end besparelser. Det er jo snarere besparelserne, der
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har drevet udviklingen i systemet, end ensket om, at vi far verdens bedste levnedsmiddelkontrol. Sa
okonomien har altid skrantet.

Endelig er der virkemidlerne, som ogsé har vaeret naevnt for. Systemet skulle samtidig
overgé fra den traditionelle kontrol til egenkontrol fra jord til bord efter HACCP-princippet. Det
sjove ved det er jo i gvrigt, at det er egenkontrol fra jord til bord, men jord og bord er undtaget. Der
er ikke obligatorisk egenkontrol i primarproduktionen og gudskelov heller i de private hjem. Jeg
skal komme tilbage til det med jorden.

Zndringen var faktisk stor for os, der var i kontrollen. Traditionelt gik man jo ind i en
virksomhed og sé& pé den og, hvad der blev lavet i den, og radgav samtidig. Det var vores filosofi
dengang, at man skal veere kontrollant og konsulent pa samme tid. Det er jo endret nu, hvor man
ikke mé give rdd om, hvordan problemerne kan afhjelpes, for sa padrager man sig et medansvar. Sa i
princippet skal kontrollen jo blot kontrollere, at egenkontrollen er blevet udfort.

Egenkontrol efter HACCP-princippet er jo noget, der oprindelig er udviklet i NASA, den
amerikanske rumorganisation, og det virker faktisk godt i store virksomheder. Store virksomheder
har teknisk uddannet personale, de har kontrolsystemer, og de kan felge op pa tingene. Det har man
ikke i smé virksomheder, hos din svigerfar eller hos slagteren eller i pizzeriaet. Der har man ikke det
tekniske, man har ikke viden, og man har ikke motivation.

Der blev faktisk i 1998 lavet en evaluering af egenkontrol i Sverige, som konkluderede, at
smé virksomheder manglede viden og motivation. Det er interessant, at det system, som virker godt i
de store virksomheder — Carlsberg, mejerierne, bredfabrikkerne — aldrig er blevet testet i sma
virksomheder. Det er aldrig blevet sagt, at lad os preve, om det virker i de sma virksomheder. Der er
heller ikke blevet gjort tiltag til en evaluering af det. Det er indfert som et keempeeksperiment i stor
skala for at se, om det faktisk virker. Og husk, at de sma og middelstore virksomheder udger 90 pct.
af landets 45.000 fedevarevirksomheder. Sa det er i meget hgj grad der, kontrolindsatsen skal finde
sted.

Hvad skal der sa gores? Med det, jeg har nevnt, 1 baghovedet er det ikke er nok, at der bliver
postet flere penge i systemet, hvis det kun er det, man ger. Det er heller ikke nok bare at lave
kontrakter om flere tilsyn, for hvis medicinen ikke virker, sa virker det heller ikke at give mere af
den. Derfor mener jeg, at man skal s&tte ind pé fire omrader samtidig:

Organisatorisk er det min bedste overbevisning, at man ikke skal flytte ministerium. Jeg var
ganske vist formand for en ATV-gruppe, som i sin tid kom med en anbefaling om, at man skulle lave
et enstrenget system og samle det hele i Fodevareministeriet. Men jeg personlig har den opfattelse, at
systemet skal have fred. Der er sket nok; lad veere med at flytte noget igen. Jeg tror i gvrigt, at det er
lidt mere tillidskabende at have et system i Forbrugerministeriet end i et Fedevareministerium, fordi
man med Fadevareministeriet, uanset om det er tilfeldet eller ¢j, kunne fa mistanke om, at
ministeren gik erhvervets arinde snarere end forbrugerens. Sé lad det blive, hvor det er i gjeblikket.

Det er vigtigt at {3 tilfort ledelseskraft til systemet i ministeriet og i styrelsen. Det kreever
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kraftig ledelse. En af de ting, som sadan en ledelse skal se p4, er, hvor prioriteringerne skal ske. Som
det tidligere har vaeret neevnt — af Per Thorup f.eks. — er de store problemer i enderne af keeden. Det
er i prim&rproduktionen, som er undtaget fra obligatorisk egenkontrol, og i engros- og detailleddet.
Det er der, de store problemer er, og det er der, indsatsen skal ske. Men det kraever en sterk ledelse.

Sa er det meget vigtigt, at man ser pé virkemidlerne, altsd kontrolmetoden, i den store del af
de danske virksomheder, nemlig de middelstore og de smé virksomheder. Egenkontrol ma erstattes
af et mere fornuftigt system, som man ber udvikle og teste, inden man kerer det i stor skala.

Med hensyn til ressourcer vil jeg personlig sige, at der er brug for flere ressourcer, men det
er vigtigt, at man laver en langsigtet plan for at fa tilfert de ressourcer.

Tillid til systemet er noget, der tager lang tid at opbygge, men man kan lynhurtigt edelegge
det igen.

Per Orum Jorgensen (KF):
Det var meget interessant at hore fra en mand, der har haft fingrene nede i maskinrummet, om man

s& ma sige.

Jorgen Hejmark Jensen:

Farsen!

Per Orum Jorgensen (KF):

Det lod méske lod lidt negativt, at man i dag finder mere salmonella, end man gjorde i 1980. Det
behgver vel ikke at vaere entydigt negativt. Jeg vil vel tro, der er sket en teknologisk udvikling siden
1980, som ger, at man bedre kan finde frem til disse ting og derved egentlig har en bedre kontrol end
dengang. Det er vel ikke helt retvisende at drage den sammenligning med 1980.

Sa er der spergsmalet med ledelseskraft. Nar argumentet er, at det ikke kun er gkonomi, men
ogsé i hgj grad styring, der er problemet, er det s din opfattelse, at man skal ga ind og se pa selve
styringen omkring de ting?

Sa virker det lidt, som om alle fedevareskandaler startede her i sommer. Jeg tror oven i
kabet, vi har hort 1 Folketingssalen, at det skulle vere tilfzeldet. Men det er vel ikke et nyt feenomen,

at der kommer lidt skandaler pa det her omrade?

Martin Henriksen (DF):

Du talte om, at egenkontrollen ikke fungerer i sma virksomheder. Skal vi stille krav om
efteruddannelse, eller skal vi ga en helt anden vej? Du var inde p4, at vi skulle teste et fornuftigt
system, og det lyder jo fornuftigt. Men hvordan skal det fornuftige system sa se ud? Det kunne vare
interessant at here lidt om det.

Som jeg ser det, har meget af det, der er kommet frem, varet brodne kar, som man har taget
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fat i og hevet frem. I nultoleranceplanen er der jo mulighed for fratagelse af retten til at drive
fodevarevirksomhed. Som jeg har forstaet det, bliver man i dag frataget retten midlertidigt, og s& kan
man lukke op igen. Men nu leegger vi op til hardere sanktioner, hvor man i f.eks. 5 &r ikke har lov til
at drive fadevarevirksomhed. Tror du, at sdidan noget kunne veere med til at fjerne de brodne kar fra

branchen?

Elisabeth Geday (RV):

Jeg er lidt optaget af egenkontrolprogrammet i forhold til de mindre neringsdrivende. Omrédet er jo
EU-reguleret, sa vi kommer ikke uden om, at der skal laves egenkontrolprogrammer hos de mindre
detailvirksomheder. Hvilke muligheder ser du — med udgangspunkt i den regulering, der ligger fra
EU’s side — for at understette de detailhandlende i at fa et ordentligt og velfungerende
egenkontrolprogram. Hvad er det, vi skal gare? Selv teenker jeg lidt i retning af arbejdstilsynet, hvor
man jo har faet nogle uatheengige arbejdsmiljeradgivere, og hvor man kan pabyde virksomhederne
vejledning, hvis det viser sig, at deres egenkontrolprogram enten er ikkeeksisterende eller
tilsyneladende ikke har fungeret, som det skulle. Har du andre ideer til, hvordan vi kan f& det her til

at fungere, for vi kommer jo altsa til at leve med egenkontrolprogrammet?

Kristen Touborg (SF):
Du var i starten af dit foredrag inde pa kampylobakterproblemet og sagde vist nok noget i retning af,
at det forholdsvis let kunne lgses. Kunne du ikke lige komme med anvisning pé, hvordan det er, du
mener, det kan gores?

Sa siger du, at nu skal vi lade tingene ligge, hvor de er nu, og ikke rode mere op i det. Du
argumenterer med, at man kunne risikere, at fodevareministeren gik erhvervets erinde. Hvad er til

hinder for, at forbrugerministeren ger det samme?

Per Clausen (EL):

Er det virkelig rigtigt, at man i Danmark og ogsé andre steder har indfert et egenkontrolsystem i sma
og mellemstore virksomheder uden nogen sinde at have undersggt, hvordan det virker i den type
virksomheder? At man bare har koblet direkte fra, at det virker godt, nar man producerer
flyvemaskiner og andre store ting pa store virksomheder, til, at sa er det nok ogsa godt i mindre
virksomheder? Det synes jeg er interessant. Men — som ogsé Elisabeth Geday var inde pa — hvad kan
man sé konkret gore, for at fa det til at fungere bedre, nar nu EU patvinger os det her?

Ligesom Per @rum Jergensen er jeg interesseret i det historiske perspektiv i det her, men
maske ikke helt med de samme motiver. Kan du sige noget om, hvor store nedskeringerne var, da
man gik fra det kommunale til det statslige system? P& den made kan vi fa sat de nedskaringer, der
er sket siden, i et historisk perspektiv og méske fa endnu bedre argumentation for, at der er brug for

flere ressourcer pa omradet.
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Jens Peter Vernersen (S):

Du sagde, at det var besparelser, der havde drevet systemet. Nu ved vi jo ikke helt, hvad der foregar
inde i det inderste af siddan et stort system som det her med styrelser og ministerier osv. Men hvad
har reaktionerne vearet fra ledende medarbejdere pa disse kontante og konsekvente nedskaringer?
Der mé da ogsa fra dem have varet advarsler til ministeren om, at det her altsé gar galt. For enhver
kan jo sige sig selv, at der jo er et eller andet, der ikke heenger sammen, nar ministeren siger, at de
gor alt for forbrugerne, og man s& med den anden hénd driver systemet frem med besparelser. Nu
ved jeg ikke, hvor vidtgadende synspunkter, du har om tilfersel af ledelseskraft bade i ministeriet og i
styrelsen. Er det noget, der kan uddybes? For ministeren holder sig jo ikke for god til at sige, at det er
i styrelsen. Men du siger sé ogsé, at det er ministeriet, det var jo ogsé lidt interessant. Men det er

maske ikke noget, vi kan komme narmere ind pa?

Ordstyreren:
Séa vover vi endnu en gang at tage en sperger udefra. Mogens Werge, du far et spargsmél tilknyttet
det her.

Mogens Werge (Coop Danmark):

Jeg kommer fra Coop Danmark. Jeg vil lige kort sige, at jeg synes, det er merkverdigt, at
detailhandelen, fodevareproducenterne eller landbruget ikke er inviteret til at tale her i dag. Men det
er sa det valg, man har gjort. I hvert fald under den ferste del teenkte jeg, at det gar jo ogsa meget
godt, men det jo sa desvarre slut nu.

Jeg synes, det er en fuldstendig lesrevet pastand, Jergen Hgjmark Jensen kommer med, at
der er problemer med detailhandelens egenkontrolprogram. Jeg har i hvert fald ikke hert dig
dokumentere det p& nogen méde; du kommer lige med det i konklusionen. Jeg medgiver gerne, at der
sker fejl. Men systematisk svindel har vi kun set i nogle fa — meget, meget f4 — virksomheder, sé at
blande det hele sammen synes jeg simpelt hen er utroligt.

Sa vil jeg godt benytte lejligheden til at rette en misforstéelse, som har veret blandt
politikerne hele dagen. Hvis man brugte lidt tid pa at g& ud i vores dejlige butikker, kunne man altsa
se, at langt, langt sterstedelen af det ked, vi selger, er dansk. Det er oven i kebet maerket med, at det
er dansk. Det er rigtigt, at der ikke er nogen store dannebrogsflag pa, men der stér jo, hvor det er
produceret.

Vi havde et mede med minister Lars Barfoed for et ar siden om, hvorvidt vi ville lave en
frivillig aftale for maerkning af vores ked. Og samtlige fra detailhandelen spurgte, hvorfor det nu lige
var, vi skulle gare det, nar det jo star pa i forvejen. Jeg ved, at bade Jyllands-Posten og Politiken her
for nylig har lavet en undersogelse — de har jo ringet til os og spurgt, hvordan det ser ud — og man

kan ved selvsyn konstatere, at det star der altsa. For Coops vedkommende er 95 pct. af alt det
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svineked, vi selger, dansk. Stort set hundrede procent af alle kyllinger er danske. Vi kan ikke fa
danske kalkuner, for der findes ikke et dansk kalkunslagteri. Men det er jo noget underligt noget at
gé ud fra, at det hele sikkert er noget fra Ukraine. Det er det altsa ikke.

Jorgen Heojmark Jensen:

Angdaende spergsmalet om antal salmonellafund siden 1980: Der er faktisk dobbelt s& mange i dag pé
trods af den teknologiske udvikling og den videnskabelige indsats p& omradet, selv om det er géet
ned fra de tdrnhgje veerdier, vi har set. Det skyldes ikke, at vi tager flere prover, eller at vi er blevet
bedre til at undersoge. Ifolge Statens Serum Institut er det udtryk for en reel stigning, for hvis det
skyldtes, at vi tog flere prover og vi blev bedre, sa ville der ogsa vaere sket en tilsvarende stigning i
alle mulige andre &rsager til diarré og lign., og det er der ikke. Derfor siger de, at det med rimelig
stor sikkerhed skyldes en reel stigning. Der er flere i dag end dengang pé trods af den teknologiske
og videnskabelige udvikling. Det synes jeg er lidt trist.

Hvordan kontrollen i sma virksomheder skulle se ud i fremtiden? Det er der jo flere, der har
spurgt om. Mit bud var, at man bliver nedt til i hej grad at stole p& de metoder, man brugte for, altsa
den traditionelle kontrol i de store og sma virksomheder, men samtidig gé i gang med et
udviklingsarbejde, hvor man forseger at finde ud af, hvordan vi ger det optimalt. Udviklingen inden
for det her omrade gar rasende sterkt, og man bliver selvfolgelig nodt til at folge med udviklingen
og kan ikke klare sig med det, der var godt i gar.

Jeg mener stadig veek, at det er i detailhandelen og engrosleddet, problemerne er — pa trods
af Mogens Werges indleg. Jeg husker da, at der har vaeret betydelige problemer med Brugsens
hakkede ked, gor I ikke? Selv om de store supermarkedskader er dem, der er bedst i detailleddet, for
de har jo kvalificerede folk til at lave det og til at kontrollere det, sa er det altsa faktisk der, de store
problemer er.

Jeg gar ind for, at man skal have et kerekort. Allerede i min tid som direkter for
levnedsmiddelkontrollen i Kgbenhavn stillede vi forslag om, at man skulle indfere et kerekort.
Forskellen mellem kerekort og den kontrol, man har i dag, er, at det i dag er virksomheden, der
godkendes, ikke personen. Det betyder, at en kedgrossist kan hoppe til en anden virksomhed, for det
er virksomheden, der bliver godkendt. Derfor stillede vi allerede i midten af 1990’erne forslag om, at
man indferte sddan et kerekort. Fremskridtspartiet greb dengang forslaget med det samme, men pa
det tidspunkt var det sddan, at det, at det var Fremskridtspartiet, lagde forslaget dadt.

Det er rigtigt, at egenkontrolsystemet er indfert uden at blive egentlig testet i detailleddet,
altsd de sma og mellemstore virksomheder. Det er jo, som det ogsa er fremgaet flere gange, en
EU-beslutning, at der skal indferes egenkontrol i de virksomheder. Baggrunden er, at det viste sig at
virke godt i de store virksomheder, som har en meget stor egeninteresse i, at der ikke sker
katastrofer, som nemlig koster millioner eller méaske overlevelsen. Det virker godt i de virksomheder,

og s& mente man, at det ville virke i resten. Det er ikke testet — ikke i Danmark, og jeg kender heller
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ikke andre steder — for det blev besluttet, at det skulle indferes. Det var jo ogsa efter
kogalskabsskandalen, hvor EU meget gerne ville gare noget for at forege tilliden til systemet, og det
blev solgt her i Danmark med, at nér der er stikpravekontrol af det offentlige, sé& er der kun kontrol
engang imellem, men nar der er egenkontrol, sa er der kontrol 24 timer i dognet. Men sédan er det
faktisk ikke i de smé og mellemstore virksomheder.

Jeg blev spurgt, om jeg kunne give en indikation af sterrelsen af de nedskeringer, der var
tale om. Det gjorde jeg allerede. Jeg tror nok, vi talte om 40 mio. kr. dengang — et underskud, vi var
fodt med. Men man kan ikke rigtig bruge det til noget, for der er sket s& meget siden hen. Jeg brugte
det blot til at illustrere, at barnet blev fadt med skavanker, som fik konsekvenser for udviklingen.

Det er vigtigt, sddan set ikke kun i fodevarekontrolsystemet, men i mange dele af det
offentlige system i dag, at der er ledelser, som ter g& imod det, der er politisk korrekt, som ter sige, at
vi har verdens bedste levnedsmiddelkontrol, og at det her bare var en svipser; som ter sige, at der er
problemer, at det ikke gar med de her nedskaringer, og at man far den kontrol, man betaler for. Det
er min erfaring fra den tid, jeg var i systemet, at der manglede ledelseskratft.

Er der noget, jeg mangler? Tak.

Ordstyreren:
Tak til Jorgen Hgjmark Jensen. Og sa skal vi som, jeg vil ikke sige rosinen, men som den sidste i

denne omgang here Lotte Holm, lektor ved Institut for Human Ernaring/Mad- og forbrugssociologi.

Lotte Holm (Iektor, Institut for Human Emering, Den Kongelige Veteriner- og Landbohgjskole):
Jeg leder til daglig en forskergruppe, som arbejder med madkultur og samfundsmaessige aspekter af
mad og spisning og maéltider og fodevaresektoren.

I invitationen til det her made star der, at det haster med at f& genoprettet forbrugernes tillid
til fodevareomrédet, og jeg vil bruge mit indleeg pa at tale lidt historisk, for det er ikke forste gang, at
man fra alle ansvarliges side er enige om, at nu haster det.

I &r 2000 udkom Europa-Kommissionens hvidbog om fedevaresikkerhed, som var en
opfelgning pé kogalskabskrisen, og hvad den medferte. Ogsé her siger man, at nu er det altsa
nedvendigt at genskabe forbrugernes tillid til EU’s fodevareforsyning, levnedsmiddelteknologi,
fodevarelovgivning og fedevarekontrol. Og jeg taler pa baggrund af et EU-finansieret
forskningsprojekt, hvor vi i en stor gruppe af forskere har undersegt, hvad der skete som felge af den
her BSE-skandale, som forte til store forandringer i fedevarepolitikken i Europa.

Vi har undersogt institutionelle og politiske forandringer i EU — i Danmark, England, Italien,
Norge, Portugal og Tyskland — og vi har lavet telefoninterviewundersggelser blandt repraesentative
udsnit af befolkningerne 1 de samme seks lande. Vi har i vores institutionelle analyse, som er den, jeg
vil tale mest om, selvfelgelig studeret en masse officielle dokumenter, men vi har ogsa informeret

negleinformanter i systemerne.
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I forbindelse med at vi i det her projekt interesserer os for tillid, er det vigtigt at bemerke, at
tillidsrelationer i fodevaresektoren gar mange veje. Forst og fremmest er det klart, at der skal vere
tillid mellem de offentlige myndigheder og virksomhederne. Man skal gensidigt have tillid til
hinandens dygtighed og til hinandens motiver og trovaerdighed. Forbrugere ber have tillid til, at
virksomhederne er dygtige, og at de taler sandt. Forbrugerne skal have tillid til, at de offentlige
myndigheder er troverdige og uathengige. Men frem for alt skal forbrugerne have tillid til
relationen mellem virksomheder og offentlige myndigheder, og det var noget af det, der gik galt med
kogalskabsskandalen.

Det er vigtigt at huske, at det var en skandale, som forst ramte Storbritannien og siden EU,
og 1 Storbritannien ferte krisen jo til en total tillidskrise i forhold til de offentlige myndigheder og i
forhold til den videnskabelige radgivning, som de offentlige myndigheder betjente sig af.

I England har man gjort en keempe indsats for at genoprette forbrugernes tillid, og det har
man selvfolgelig gjort p& baggrund af de samfundsmassige betingelser i England. Det, der har
kendetegnet Storbritannien, er de her meget staeerke supermarkedskader, som har opbygget de
sékaldte integrerede produktionssystemer, hvor de garanterer for produkternes kvalitet, og de gor det
ved at garantere for, hvad der sker i alle led i produktionsprocesserne. I England garanterer Tesco
for, hvad landmanden, som har kontrakt med Tesco, foretager sig ude pa markerne. Derfor var det
naturligt i England, at man opbyggede det nye kontrolsystem oven pé de kvalitetskontrolsystemer,
som supermarkedskaederne havde, og som de selvfalgelig havde lavet for at beskytte deres
branchemaerker. Og det er sa dette HACCP-system, som vi har talt om her.

Samtidig var krisen af et omfang bade i Storbritannien og i EU, at det nedvendiggjorde en
total reorganisering af de offentlige myndigheder. Der var mange ting pa spil her, men noget af det,
som blev trukket frem i EU for at genoprette tilliden, var forst og fremmest, at man reformulerede,
hvad formalet skulle vaere med fodevaresikkerhedspolitikken. For forste gang i EU anerkendte man,
at forbrugerinteresser ikke nedvendigvis var identiske med producentinteresser, og man prioriterede
forbrugerhensynet over producentinteresserne. Man lagde vagt pa, at forbrugerne skulle ses som
steerke forbrugere, som gennem informerede valg selv kunne veelge rigtigt og forkert, og man
understregede ogsa behovet for, at forbrugere og forbrugerorganisationer blev inddraget i den
politiske regulering af omradet. Det er noget, som jo er velkendt i de nordiske lande, men i
Sydeuropa og andre dele af Europa var det en helt ny ting, at man overhovedet inddrog
markedsakterer i tilretteleeggelsen af den politiske regulering.

Det, der kendetegner myndighederne i EU i denne her forbindelse, er et princip om
adskillelse, for at sikre forbrugertillid til systemet gennem fuld gennemsigtighed i, hvad der foregér.
Man har adskilt risikoanalyse fra risikohandtering, fordi kritikken netop var, at dem, der héndterede
risikoen, gav videnskabsfolkene mundkurv pa og ville styre deres videnskabelige resultater osv.
Derfor taler man om en adskillelse, sddan at der kan veare et abent flow. Nogle af de tidligere

opleegsholdere har ogsa talt om det.
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En anden vigtig adskillelse var, at man skulle adskille producentinteresser fra
forbrugerbeskyttelse. Det skal ikke vaere de instanser, som arbejder for erhvervet, som samtidig skal
handtere forbrugerbeskyttelsen.

Det sidste var, at man skulle adskille lovgivningen p& omradet fra kontrollen, altsa den
lovgivende og den udevende magt skulle adskilles pa det her omrade.

I Danmark og i de andre fem lande har man typisk set en forenklet lovgivning som en
udmentning af EU’s nye politik. Vi havde jo et utal af forordninger i Danmark, som var svere at
overskue. Nu har vi én fadevarelov, og det har vi set i alle de seks lande, som vi har arbejdet med.

I Danmark er der satset meget pa gget information til forbrugerne. Smiley-systemet, som der
er blevet talt om her, er — i hvert fald sa vidt vi har kunnet se — unikt for de her seks lande. I andre
lande har man sterre vanskeligheder med at {4 fuld information til forbrugerne.

Vi har set en rationalisering af de offentlige institutioner, vi har set en statsliggerelse 1
Danmark af fedevarekontrollen, og i Danmark og andre lande er der nu en gget vagt pa
proceskontrol i virksomhederne, altsa kontrol af egenkontrolsystemerne frem for produktkontrol.

Processerne omkring de her vigtige adskillelser har veret lidt anderledes. Lige nu sker der jo
en reorganisering af hele sektorforskningsomradet, som vil markere en endelig selvsteendiggerelse af
risikoanalysen fra risikohandteringen, og det bliver jo spendende at se fremover, om den udevende
magt, altsd ministerierne, vil acceptere, at al forskningen ligger hos universiteterne, eller om de selv
kommer til at bygge sma forskningsenheder op. Det er i hvert fald én diskussion, der kerer.

I Danmark adskilte man ikke producentinteresser og forbrugerinteresser.
Fadevareministeriet, som blev oprettet i 1996, samlede bade dem, der skulle varetage erhvervets
interesser, og dem, der skulle varetage producentinteresserne. Det er faktisk forst i 2004, da Familie-
og Forbrugerministeriet bliver dannet, at vi far den her adskillelse i Danmark mellem producent- og
forbrugerinteresser. Og adskillelsen mellem lovgivning og kontrol tror jeg ikke er fort igennem 1
Danmark.

I forbindelse med alle de her reorganiseringer er der en diskussion, som vi meder overalt i de
her seks lande — ogsa 1 Danmark — nemlig selvfelgelig diskussionen om, hvorvidt HACCP kan
fungere i de sma virksomheder. I Sydeuropa, hvor sterstedelen af fedevareproduktionen foregér i
sma familiebaserede virksomheder, er det her en stor bekymring. I Italien, hvor f.eks. en stor del af
kadindustrien overhovedet ikke er en del af den officielle gkonomi, men kerer i sadan et lidt sort
system, har det varet en diskussion, hvad der vil ske. Og i Sydeuropa forventer man, at kravene om
sporbarhed og gennemsigtighed vil betyde strukturforandringer, i den forstand at de sma
virksomheder vil vaere nedt til at indga i de integrerede produktionssystemer eller slutte sig sammen i
starre enheder, eller ogsa vil de forsvinde. Og i Nordeuropa har vi jo sektorer, som ogsa er
kendetegnet ved sma virksomheder, og det har jo ogsa varet diskuteret her i dag, hvordan de kan
komme ind i de her sikkerhedssystemer.

Endelig er det her nye system jo kendetegnet ved en ny arbejdsdeling mellem de offentlige
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og de private akterer. Den nye fodevarepolitik er et eksempel pa det, som kaldes the regulatory state,
altsé en ny statsform, hvor staten anerkender, at den ikke har ekspertise til at styre de her processer,
men at ekspertisen ligger ude i virkeligheden. Det er virksomhederne — markedsaktererne — som har
magten og kompetencen til at kunne styre det.

Det kan fore til problemer for de offentlige myndigheder i form af, om de kan opretholde en
kompetence, som matcher virksomhederne. Og her kan I se, hvad en embedsmand i
fodevarekontrolsystemet i Danmark siger om den sag. Han siger: »Det er utrolig svert at veere den,
der kontrollerer den, der kontrollerer sig selv, for det er fandeme sveert at have den viden og indsigt,
der skal til for at veere kritisk, hvis man ikke selv har fingrene i farsen en gang imellem«. Og dermed
refererer han til, at man kontrollerer direkte. »Det andet« — det er kontrollen af egenkontrollen —
»bliver sddan noget meget firkantet koncept- og systemtenkning, som ser skidegodt ud pé papiret,
men som ikke ngdvendigvis har serlig meget sammenheng med de reelle problemstillinger«. I mé
undskylde bandeordene, men vi har den praksis, at vi gengiver ordret, hvad folk siger i sédan nogle
interviews.

12002 lavede man en turnusgennemgang af det nye system, og der foreslar
fodevarebranchen noget, som jeg synes man kan tolke som en begyndende offentlig disput omkring
den offentlige sektors effektivitet og kompetence. De foreslar feerre direkte kontroller, at man ikke
skal besgge de virksomheder, som ikke har vist at have problemer tidligere, og at man helt dropper
de uanmeldte besgg. Og det gor de bl.a. med henvisning til, at det er virksomhederne selv, som har
kompetencen, og som er de dygtigste til det her. De kom ikke igennem med de her krav, men jeg
tror, det er en diskussion, som vil fortsatte.

Hvad s& med forbrugerne? Her har jeg vist nogle fa resultater fra vores surveyundersogelse. |
forste kolonne ser I de seks lande i gennemsnit, og hvis vi ser pa, hvor mange procent af
befolkningen der anser nogle givne fodevarer for helt sikre, sa ligger Danmark over det gennemsnit,
som kendetegner de seks lande. Vi har altsa i Danmark sterre tillid til, at fedevarerne er helt sikre.
Jeg har valgt nogle fedevarer ud: Burgere er det, som der er faerrest, der har tillid til; frugt og grent er
det, som der er flest, der har tillid til, og okseked, som I ser, er det, som startede hele sagen med
kogalskab.

Sa I kan se, at Danmark ligger pant over gennemsnittet, men det interessante er jo, at
Storbritannien ligger hgjest. I vores undersggelse er det Storbritannien, som har den hgjeste tillid til
sine fodevarer, og det er en interessant udvikling, i betragtning af at hele deres system altsé bragede
sammen for 10 &r siden.

Hvis man sperger til, hvem man har tillid til vil tale sandt i tilfeelde af en skandale inden for
fodevaresektoren, kan I igen se, at Danmark ligger over gennemsnittet for de her seks lande. I kan se,
at dem, man iser har tillid til, er forbrugerorganisationer, fodevareeksperter, medier osv., og s
kommer de offentlige myndigheder, supermarkedskederne, landmaend, politikere og

fodevareindustrien i bunden. Igen er England interessant. Der har de ikke overgennemsnitlig tillid til
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hverken forbrugerorganisationer eller medierne f.eks. De har lidt sterre tillid til de offentlige
myndigheder, men de har faktisk mere end gennemsnitlig tillid til markedsaktererne. Det er noget,
der er sarligt ved det engelske system. En af vores konklusioner pa undersggelsen er, at nar man i
England har formaet at genoprette tilliden til fodevarer, sa er det ikke kun pa grund af
reorganiseringen af det politiske system, men ogsa fordi de engelske supermarkedskaeder faktisk
preesenterer forbrugerne for bedre kvalitet p& fodevarer.

Jeg vil slutte af med nogle spergsmal, som jeg tror er vigtige at diskutere. Hvem er det, der
skal styre det offentlige system? Hvad er det for et ministerium, der skal st i spidsen? I den danske
debat har der mest varet tale om effektivitet, men det er vigtigt at huske pé, at et meget vaesentligt
hensyn 1 hele den europziske reorganisering var spergsmalet om tillid til systemet, for man havde jo
kritiseret det engelske og det europaiske system for at prioritere erhvervsinteresser over
forbrugerinteresser. Nar vi har et Familie- og Forbrugerministerium i dag, sa er det en stadfestelse af
denne her adskillelse mellem producenters og forbrugeres interesser.

Vi har ogsa féet et statsligt kontrolsystem, som er enstrenget, som garanteret er mere
effektivt, og som garanteret ogsa serger for, at der ikke er sé stor vilkérlighed i embedsudferelsen i
de forskellige regioner i Danmark, men man kunne diskutere, om det er et frit og uathengigt system.
I det tidligere kommunale system var der jo differentieringer. Der var nogle kommunale enheder,
som indimellem kunne tage teten pa et omrdde og markere en linje, som der méaske var meget
utilpashed ved og meget modstand imod i ministerierne, men som skabte noget dynamik og noget
forandring. Jeg tror bl.a., at den smiley-ordning, som vi er meget beremte for i Danmark, blev, som
den gjorde, fordi man i levnedsmiddelkontrollen i Kebenhavn gik sine egne veje i den sag. Sa
spergsmalet er selvfalgelig, om det her effektive system, vi far nu, sikrer den slags dynamik. Kan der
slés nogen skaevere? Er der nogen, der kan tillade sig at g& over graenserne? Er systemet tilpas
uafthaengigt, eller er det indrettet meget entydigt pé at bakke op om den officielle politik?

Vi har en revisionsenhed, som kontrollerer kontrolsystemet, men man kunne sperge, om den
er aben nok, er velkendt nok, har ressourcer nok og er uathengig nok. I hvert fald optreeder den ikke
serlig tit eller er med til at rejse offentlige diskussioner om, hvordan kontrolsystemet fungerer.

Endelig er det klart, at det at have tillid til sine fedevarer er meget vaesentligt for forbrugere,
som jo i dag af mange grunde ikke kan have fuld indsigt i, hvad det er, de putter i munden. S tillid
er helt klart nedvendig. Men man skal ogsé huske, at mistillid faktisk kan veere meget produktiv. Jeg
tror ikke, vi ville have en gkologisk branche, hvis ikke det var fordi, nogle forbrugere havde mistillid
til de geengse produktionssystemer.

Lige nu ser man ogsé forandringer og forskydninger i branchen. Slagtermestrene taler om, at
de har flere kunder i butikkerne, end de har haft fer. Der opstar jo hele tiden nye
distributionssystemer med mere direkte kontrol mellem producenter og forbrugere osv. Ikke for at
forherlige alle de her ting, men det er for mig at se ikke et mal at fa et system, som er sa effektivt og

vandteet, at der ikke bliver rejst kritik. Mélet ma veere at fa et effektivt system, som samtidig er dbent
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for, at befolkningen kan fa indsigt 1 de kontroverser, som ogsé ligger i systemet, og i de konflikter og

modsatninger, der er.

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil starte med at takke meget for din redegerelse. Det lyder, som om det var et forskningsprojekt,
som vi i Fadevareudvalget kunne have glaede af at fa lidt neermere beskrivelse af, sa jeg haber, vi kan
& adgang til i hvert fald nogle delrapporter — navnlig den, der handler om fedevaretilliden.

Hvor gamle er dine tal? For jeg tror, vi alle sammen har en fornemmelse af, at tilliden til
fodevarer er skredet blandt forbrugerne inden for de seneste ar. Sé er tallene fra for eller efter de
seneste ars fodevareskandaler?

Da du talte om adskillelse mellem lovgivning og kontrol, teenkte jeg forst, at det var af
retssikkerhedshensyn, at kontrollen skulle adskilles fra lovgiverne, men jeg kan forsta, der er flere

hensyn. Hvorfor er det godt at adskille lovgivningen fra kontrollen?

Jens Peter Vernersen (S):

Du havde det synspunkt om at fa faerre direkte kontroller, og at man skulle ikke besage de gode
virksomheder. Jeg forstod det sddan, at du mente, at det var ikke det, der var sat i gang, men det er
vel sédan set det, der er sket med smiley-ordningen, hvor man har fravalgt 10 pct. af besggene,
omkring 4.000, og skaret ned med 14 medarbejdere, fordi man har ment, at det var ikke nedvendigt
at bespge virksomheder. Men det kan vel vare svert at vide, om det nu er gode virksomheder, hvis
ikke man besgger dem. Hvordan kan man sa finde ud af det? Og nogle er gode i dag, men maske
dérlige om tre maneder. Man har jo ogsa kunnet se af de kontrolrapporter, der foreligger, at noget har
set meget godt ud, og sa gér der en tid, og sa bliver det faktisk helt forfeerdeligt. Nogle af dem, som

har veret allermest forfeerdelige, har jo haft orden i tingene bare for et &r siden.

Kirsten Jensen:
Mit navn er Kirsten Jensen, og jeg reprasenterer en forbrugergruppe ude i landet. Det er i Nykebing
Falster. Og jeg vil foje en bemarkning til Jorgen Hgjmark Jensens indleg. Jeg var ikke klar over, at
vi hernede kunne sperge om noget, men nar Mogens Werge kan, kan jeg vel ogsa.

Det er med hensyn til nedskaeringerne i miljo- og levnedsmiddelkontrollen. Jorgen Hgjmark
Jensen forklarede, hvor mange det var, der var tale om. En sddan har vi haft i Nykebing Falster, og
det beted, at nar der kom en forbruger ned pa kontoret med en vare, som vedkommende havde kebt i
en forretning, s kunne vi gjeblikkelig gé hen i levnedsmiddelkontrollen og fa den analyseret. Og det
samme galder for det, som er oppe flere steder i gjeblikket med mad til middagsselskaber — som jo
sereme bliver kort rundt i hele landet, kan jeg forsta. Nar der ligger nogle syge 6 eller 12 timer
senere, er det er meget vanskeligt at vide, hvoraf det kommer, nir man skal vente nogle dage. Det

skal jo tages gjeblikkelig.
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Hermed vil jeg sige, hvor nadvendigt det er, at vi far disse miljg- og levnedsmiddelkontroller

ud i landet igen.

Lotte Holm:

Jeg tror, at de tal, jeg refererer her, er fra 2004. Projektet er under afslutning, og der er udkommet
nogle beger. Jeg vil med gleede sende en referenceliste til jer, s [ kan fa adgang til det. Vi har
rapporter liggende pa nettet, men vi er ikke feerdige endnu. De samlende analyser er forst ved at
skulle udkomme.

At adskille lovgivning og kontrol tror jeg bare er et retssikkerhedsprincip. Jeg tror ikke, der
1a andre ting bag det. Jeg har i hvert fald ikke kunnet leese mig frem til, at der skulle vaere andre
principper.

Sa var der spergsmalet om, at de gode virksomheder ikke skulle have kontrolbeseg. Det var
ikke mit synspunkt, men fedevarebranchens forslag. Og det er rigtigt, at de fik medhold i den
turnusgennemgang; man skar ned pa nogle af besggene pa de velfungerende virksomheder. De fik
ikke medhold i, at man helt skulle holde op med at komme pé uanmeldt besgg. Det var en af de ting,
de havde gnsket, men som de ikke fik medhold i. Og jeg skal ikke kunne tage stilling til det. Jeg
synes, dit reesonnement, at selv en god virksomhed kan ga hen og blive en darlig virksomhed, nar det
presser pa, lyder fornuftigt.

Og Kirsten Jensens spergsmal tror jeg ikke var henvendt til mig, men til systemet som sadan.

Ordstyreren:
Jeg vil afslutte med at sige, at det har vaeret en spendende debat. Der er kommet mange synspunkter.
Jeg vil ogsé sige tak til opleegsholderne. Vi har ikke veret gode ved jer, for I fik kun sé kort tid til at
sige det, I gerne ville sige. Jeg er ikke i tvivl om, at I alle sammen havde den dobbelte viden om
tingene her, og at I ogsa kunne snakke tre gange sa l&enge om det. Det er jeg slet ikke i tvivl om, men
det fik I altsa ikke lov til i dag, méske en anden gang, men tak skal I have.

Ogsé tak til medlemmerne for engagementet og gode spergsmal og ikke mindst til tilhererne
ogsa for god ro og orden. Det er ikke noget problem at vere dirigent, nér vi har sddan nogle

tilherere. Jeg haber, alle har faet noget ud af det. Og tak for i dag og kom godt hjem.
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