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Notat

om Tarnfalken

I notatet redegeres for den kritik Rigsrevisionen har rejst i deres beretning
til Statsrevisorerne om forsvarets anskaffelse og afvikling af Tarnfalken.

I Folketinget var der den 22. februar 2006 forespergselsdebat om skrotning
af Tarnfalken (F23) og mandag den 19. juni 2006 var forsvarsministeren i

samrad i Forsvarsudvalget med henblik pa besvarelse af samradsspm. E om
forsvarets handtering af Tarnfalk-projektet og placering af ansvar. Ministe-

rens talepapir er vedlagt.

Vedlagt er endvidere:

/Statsrevisorernes udtalelse af 8. juni 2006

/Akt 55 af 24/11-98 og Akt 215 af 21/8-02

/Forelobigt regnskab vedr. Tarnfalken (Bilag 1 i Rigsrevisionens beretning)
/Tidslinje over forlabet 1995-2006 (Bilag 2 i Rigsrevisionens beretning)

Historik
1998:

1999:

2001:

2002

Finansudvalget tiltraddte den 2. december Akt 55 af 24. november
1998 om anskaffelse af et ubemandet flysystem, ogsa kaldt et
”Unmanned Arial Vehicle” (UAV), til fjernopklaring. Det frem-
gar af aktstykket, at systemet er udrustet med sensorer der geor det
anvendeligt selv ved darlig sigtbarhed. Anskaffelsen er en del af
forligsaftalen (’95-°99) og finansieres over finansérene 98 —03
inden for rammerne af Forsvarskommandoen driftsbevilling. (396
mio. kr.)

Kontrakt indgis med Sagem om levering af 2 systemer med i alt
8 fly + reservedele til levering i 2001
Flyvermaterielkommandoen keber 2 ekstra fly, der skulle anven-
des til reservedele.

Systemerne anses formelt for at vaere leveret.

Finansudvalget tiltradte den 4. september Akt 215 af 21. august

2002 om etablering af kontor- og undervisningsfaciliteter (7,1
mio. kr.)




2005: I marts beskriver Berlingske problememe med anvendelsen af
Tarnfalken. Ministeren beder efterfolgende Forsvarskommandoen
undersage problemerne og komme med et lgsningsforslag. Pa
baggrund heraf indstiller Forsvarskommandoen til Forsvarsmini-
steren, at projektet afvikles.

2006: Kontrakten opsiges med Sagem 1 januar

Statsrevisorernes kritik

Statsrevisorerne anmodede i juni 2005 Rigsrevisionen om en redegerelse for
forlabet om anskaffelsen af Tarnfalken. Resultatet af denne undersegelse fore-
ligger nu, og statsrevisorerne har pa den baggrund fundet anledning til en gan-
ske skarp kritik af en rekke forhold, jf. vedlagte statsrevisor udtalelse af 8. ju-
ni.

Rigsrevisionens kritik
Herunder fremstilles i hovedtraek den kritik rigsrevisionen har rejst af forlabet
om anskaffelsen af Térnfalken:

Risici ved systemet og information herom til Finansudvalget

Forud for anskaffelsen af Tarnfalken var forsvaret bekendt med, trods forudga-
ende krav om 85% teknisk radighed og demonstreret driftsikkerhed, at der var
veesentlige begransninger og risici forbundet med alle (4) indkomne tilbud:
Der var begrensede operative erfaringer med UAV systemer, Tamfalken hava-
rerede 2 gange under en demonstration og havde i gvrigt kun 40 flyvetimer bag
sig, og endelig var der ikke sikkerhed for, som forudsat, at SAR radaren kunne
anvendes af systemerne.

Den varnsfelles ledelse vurderede pa trods af disse risici, at det var vigtigt at
vere med fra begyndelsen og indstillede derfor at anskaffe systemet.

Finansudvalget blev dog ikke tilstrakkeligt orienteret, idet aktstykke 55 2/12
1998 undlader at omtale de med projektet forbundne risici, men henviser til, at
systemet vil veere udrustet med sensorer der tillader brug ved darlig sigtbarhed
(SAR radar).

- Afakstykket kan man ikke lase, at der pa tidspunktet for kontraktind-
géelsen var tale om et system, der ikke var ferdigudviklet og velafpro-
vet, og at der dermed maétte paregnes en raekke risici ved anskaffelsen.

- Finansudvalget udbad sig den 2. december en uddybende beskrivelse af
projektet og af flysystemerne. Af svaret herpa fremgéar det ikke, at der
var tale om et udviklingsprojekt og ej heller at anvendelse af SAR rada-
ren pa systemerne, der spillede en afgerende rolle for valget af Tarnfal-
ken, beroede pa forventninger om en gunstig teknologisk og prismassig
udvikling pa omrédet.

Handtering af kontrakten med Sagem

Kontrakten med leveranderen Sagem tog ikke hgjde for reservedele og vedlig-
holdelsesstatte pa trods af, at der var tale om et nyudviklet projekt og erfaringer
med vedligehold og drift derfor var beskedne. Endvidere gav det anledning til
styringsproblemer, at Sagem ikke kunne levere fyldestgerende oplysninger om
Téarnfalkens enkelte komponenter. Forsvaret opbevarede saledes komponenter




og reservedele, der var hjemkommet fra Sagem pa forsvarets lagre, uden at
UAV-enheden havde kendskab til det og kunne tage komponenterne i brug.

Opfelgning pa kontrakten haltede ligeledes, idet man godkendte modtagelsen
af et fejlbehaeftet system, trods det forhold, at en forudgéende test, hvor flyet i
gvrigt havarerede, matte forkastes pa grund af fire kritiske forhold.

Projektstyringen

Flyvematerielkommandoen, Haerens Operative Kommando og Herens Materi-
elkommando etablerede i januar 1997 ”Projektorganisation Heren UAV” med
folgende elementer:

* En veernsfeelles averste ledelse, som skulle referere til Forsvarskommandoen.
* En styringsgruppe, som varetog den overordnede styring af projektet.

* En projektgruppe, som varetog opgaver i relation til selve anskaffelsen. Pro-
jektgruppen refererede til styringsgruppen.

* En projektimplementeringsgruppe, ved siden af projektorganisationen, som
Hzrens Operative Kommando etablerede til at tage Tarnfalken i anvendelse i
heren.

Den vernsfzlles ledelse, der fungerede som gverste ledelse af projektet og re-
fererede til Forsvarskommandoen, opererede uden et kommissorium og medtes
kun to gange, tilbage i 1998, i de over 7 ar, det samlede projekt har forlebet. P4
forsvarets koncernledelsesmader har Tarnfalken veret navnt, men referaterne
fra moderne nzvner ikke problemer med projektet.

Organiseringen af projektet var endvidere meget komplekst med mange invol-
verede myndigheder og uklare ansvarsrelationer, hvilket i praksis medferte en
treeg beslutningsproces med lang vej fra erkendte behov til beslutninger.

Fx var der i driftsperioden uoverensstemmelse mellem antallet af stillinger til-
knyttet projektet, det vurderede behov og det faktiske antal flymekanikere. Pa
intet tidspunkt var det reelle behov dackket. Haerens Operative Kommando var
ansvarlig for fastsettelsen af antallet af stillinger, mens Flyvertaktisk Kom-
mando skulle sté for besattelsen af stillingerne. Der var saledes ingen myndig-
hed der havde det samlede ansvar for, at projektet var tilstreekkeligt bemandet.

Rigsrevisionen vurderer, at netop manglen pa teknikere og operatorer var en
vasentlig flaskehals for gennemforelsen af projektet og anvendelsen af Térn-
falken og siger videre, at

“projektorganisationen ikke formaede at sikre losningen af de personelmessi-
ge og tekniske problemer i projektet i tilstreekkeligt omfang, jf. pkt. 66 og 70.
Den nodvendige beslutningskompetence 1a saledes uden for projektorganisati-
onen hos bl.a. Heres Operative Kommando og Flyvertaktisk Kommando. Disse
myndigheder prioriterede ikke i nodvendigt omfang gennemforelsen af projek-
tet. Problemerne med Tarnfalken blev ikke draftet i den veernsfelles overste le-
delse af projektet, der ikke modtes efter hjemtagelsen af Tarnfalken, ligesom
problemerne ikke blev behandlet pa forsvarschefens koncernledelsesmoader. Da
Jorsvaret havde accepteret at modtage et system, der var fejlbehceftet, finder
Rigsrevisionen, at der var scerligt

behov for en steerk organisation og ledelse til at lpse de opstdede problemer.”
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P& Forsvarsudvalgets anmodning fremsendes herved mit talepapir fra samradet d. 19. juni
2006 vedr. Tarnfalken, jf. samradssporgsmal E.

Med venlig hilsen
Ol

/Kim J. Jorgense
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TALEPAPIR FRA SAMRAD 19. JUNI 2006 VEDR. TARNFALKEN
"Rigsrevisionens béretning om Tarnfalken uddeler som bekendt bade ris og ros til forsvaret.

Jeg er tilfreds med, at_under‘smgelsen har vist, at forsvaret forberedte anskaffelsen tilfreds-
stillende. Omvendt @&rgrer jeg mig over, at forsvaret, pa trods af den grundige forberedelse, _
ikke fik gennemfprt anskaffelsen efter bogen.

Nar forsvaret anskaffer nyt materiel, er der nogle gange et element af udvikling i projekterne.

For at kunne indseette moderne og tidssvarende materiel er det ofte ngdvendigt p& kebstids- .
punktet at veelge materiel, der er pa forkanten af den teknologiske udvikling. Herved opnas og-
s& en lengere brugsperiode, inden materiellet foraldes.

I denne sag prioriterede forsvaret, at kunne veere med helt fremme inden for anvendelsen af
ubemandede 1uftfartgjer til fiernopklaring. Dermed accepterede forsvaret tilsyneladende, at
anskaffelsen indebar risici.

Mange af de risici ved projektet var forsvaret bekendt med. Disse risici viste sig at vokse til
problemer af en sterrelsesorden, som forsvaret ikke kunne handtere. Derfor fik forsvaret ikke
den npdvendige succes med Tarnfalken.

Jeg er enig i, at der i aktstykket til Finansudvalget ikke var oplysninger om den risiko, der var
forbundet med anskaffelsen af Tarnfalken. Derfor vil jeg serge for, at en risikovurdering af
materielanskaffelser indarbejdes i fremtidige aktstykkeindstillinger. '

Med hensyn til forsvarets kontrakt med leveranderen af Tarnfalken, det franske firma SAGEM,
oplyser Rigsrevisionen, at den indeholder de seedvanlige bestemmelser og aftaler i en alminde-
lig kebskontrakt. Kontrakten tog dog ikke hgjde for behovet for reservedele og vedligeholdel-
sesstptte. :

Set i bakspejlet var forsvarets kontrakt med SAGEM utilstrakkelig. Forsvaret var vel vidende
om risikoen ved prajektet, hvilket kantrakten burde have afspejlet. Det konstaterede kammer-
advokaten sidste &r, og det finder Rigsrevisionen ogsa anledning til at kritisere i sin beretning.
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Jeg tager Rigsrevisionens vurdering til efterretning, og jeg vil ngje overveje, hvorledes en lig--
nende situation kan undgas i fremtiden. Forelpbig har jeg overfor forsvarschefen udtrykt min
forventning om, at forsvaret ved indgéelse af stprre kontrakter i videre omfang inddrager
Kammeradvokaten. Dette er blandt andet med henblik pa at sikre det bedst mulige grundlag for
at folge op pa kontrakterne i forhold til leveranderers forpligtelser overfor forsvaret.

Jeg mé imidlertid understrege, at samarbejdet med leverandgren i forbindelse med T&rnfalken
har veeret vanskeligt. :

Danmark har og vil fortsat satte heje kvalitetskrav til det materiel, vi anskaffer. Forsvaret skal
derfor i fremtiden ngje overveje, hvorledes der til enhver tid kan sikres en afstemning af for-
ventningerne mellem forsvaret og leverandgren, saledes at leverandgrerne ikke er i tvivi om
den gnskede kvalitet og punktlighed.

Jeg noterer mig Rigsrevisionens kritik af, at forsvaret ikke etablerede en tilstrakkelig staerk
organisation og ledelse til at lgse de opstéede problemer. o

P& foranledning af Rigsrevisionens kritik har jeg overfor forsvarschefen understreget, at det
er hans ansvar at sikre, at materielanskaffelsesprojekter planlaegges, tilretteleegges og gen-
nemferes pé& en sédan made, at der lpbende felges op p& projekterne, og séledes at de gen-
nemfgres som forudsat — bade i forhold til den fastsatte tidsplan og ekonomiske ramme, men
ogsa i forhold til de operative krav og formal. '

Endvidere er forsvarschefen, som fplge af denne sag, blevet palagt at sikre, at projekt-
organiseringen ved materielanskaffelser skal vare tilstrkkelig robust og effektiv, s@ledes at
problemer identificeres og tackles hurtigt. Det er i'den forbindelse helt afgerende, at der er
tilstreekkelig ledelsesmassig fokus afpasset efter de enkelte projekters sterrelse og risici.

Med hensyn til en ansvarsplacering har jeg haftet mig ved, at Rigsrevisionen ikke indikerer,
" hvor et ansvar for den fejlslagne anskaffelse af Ta&rnfalken eventuelt kan placeres.

Forsvarets organisation er meget dynamisk med en jevnlig udskiftning pa chefniveauet. Denne -
organisationsform er optimal for den militere struktur, men kan i andre sammenhange vare
mindre hensigtsmessig. I de ca. 7-8 &r forsvaret har veret engageret i Tarnfalken-projektet
er chefniveauet séledes blevet udskiftet 2-3 gange. Og det kan derfor vaere vanskeligt at pla-
cere et entydigt ansvar for projektet.

Imidlertid er forsvarschefen og jeg enige om, at det pa baggrund af Rigsrevisionens beretning
og den efterfglgende kritik fra statsrevisorerne, er vigtigt at fa foretaget en uvildig advokat-
undersggelse af sagen.

Derfor er jeg nu ved at f& udarbejdet et kommissorium, som skal danne grundlag for en sédan
undersggelse. Dette kommissorium vil jeg naturligvis oversende til Forsvarsudvalget, nar det
er endeligt udarbejdet.
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Indtil resultatet af en s&dan underspgelise foreligger, kan jeg ikke udtale rrﬁg yderligere om en
. evt. placering af et ansvar for Tarnfalken-projektet. Jeg vil bede Forsvarsudvalget om at re-
spektere dette.

Nu drejer dette sig forh&bentligt ikke kun om at placere et ansvar. Den vigtigste opgave er at
sikre, at noget lignende ikke sker igen. Det gla&der mig derfor at kunne oplyse Forsvarsudval-
get, at et l1ed i forsvarets omstilling er at forbedre koordinationen pa tveers af de tre vaern ved
materielanskaffelser. Som en del af det nuvaerende forsvarsforlig vil de enkelte varns materi-
-elkommandoer nemlig blive sammenlagt i en vernsfelles materieltjeneste. Jeg er sikker pa, at
Forsvarets Materieltjeneste i fremtiden vil sikre de bedst mulige materielanskaffelser baseret
' pa en grundig forberedelse. '

Lad mig slutte af med at udtrykke min tilfredshed med, at Rigsrevisionen finder grundlaget for
at afvikle Tarnfalken tilstrazkkeligt. Jeg har hele tiden varet overbevist om, at der med beslut-
ningen om at afvikle Tarnfalken, blev udvist ansvarlighed og rettidig omhu.

Efter min mening var det utilgiveligt ikke at standse de lpbende millionudgifter il drift og vedli-
geholdelse af Tarnfalken. Udgifter der ikke stod m&l med de omkostninger og risici, der var
forbundet med at fortette projektet.

.'J'eg haber, at Forsvarsudvalget har fundet min redegerelse for forsvaréts handtering af
Tarnfalk-projektet - og i hvilket omfang der skal placeres et ansvar for denne handtering - til-

- fredsstillende. "
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STATSREVISORATET Forsvarsudvalget
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Til

Folketingets Forsvarsudvalg

Christiansborg, den 8. juni 2006

Vedrerende statsrevisorernes beretning nr. 15/2005 om forsvarets anskaffelse og
afvikling af Tarnfalken

Statsrevisorerne skal hermed orientere Folketingets Forsvarsudvalg om, at statsreviso-
reme pa deres made den 7. juni 2006 behandlede beretning nr. 15/2005 om forsvarets
anskaffelse og afvikling af Tarnfalken.

Statsrevisorerne afgav beretningen til Folketinget med folgende statsrevisorbemark-
ning:

Forsvarets projekt Tarnfalken er en del af forsvarsforliget 1995-1999 om anskaf-
felse af sma fjernbetjente ubemandede lufifartajer. Projektets formal var at tilgodese
heerens behov for at skaffe ngjagtige og tidstro informationer over leengere afstande
med et minimum af risiko for tab af personel, fx i forbindelse med internationale freds-
Stottende operationer.

Efter at have anvendt mere end 8 ar pa forberedelse, anskaffelse, ibrugtagning
og drift af Tarnfalken blev det i 2005 besluttet at afvikle projektet - som ikke pa noget
tidspunkt kom til at leve op til formalet.

Statsrevisorerne bemeerker, at beslutningerne om at anskaffe og afvikle projekt
Tarnfalken har veeret velbegrundede, men at en rekke forhold omkring leverancen, for-
holdet til leverandoren og gennemforelsen af projektet har veeret kritisable.

Statsrevisorerne pataler siledes,

e at Finansudvalget ikke blev orienteret om, at der var risici ved leverancen

¢ at Flyvematerielkommandoen accepterede at modtage Tarnfalken kort

efter, at det var havareret under test og stadig var fejlbehzftet og ikke
funktionsdygtigt

¢ at Flyvematerielkommandoen ikke konsekvent fulgte op over for leveran-

doren vedrerende problemer med kvaliteten og leveringstiden pa kompo-
nenter og reservedele

e at gennemforelsen af projektet var praget af en kompleks og ineffektiv

organisering med lange beslutningsveje og uklar ansvarsfordeling

e at bemandingen af projektet var utilstrazkkelig som felge af for fa norme-

rede stillinger, som dels ikke var besat og dels var besat med personel,
som ikke alle fik tilstraekkelig uddannelse.

TELEFON: 33 37 55 00 - FAX: 33 37 59 95 - E-MAIL: STATSREVISORATET@FT.DK




