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Punkt 1. Abent samrad med justitsministeren vedr.
samradssporgsmal D om udviklingen inden for
RIA-omradet

Alm. del (05) — samradsspergsmal D (vedlagt)

Radsmede 2696 — svar pa spergsmal 2

Samradsspergsmalet havde folgende ordlyd:

”Ministeren bedes redegore for udviklingen af EU-politikomradet, der vedrorer
de retlige og indre anliggender, herunder bedes regeringen give sin vurdering
af udviklingens betydning for det danske retsforbehold.”

Svend Auken begrundede samradsspergsmalet. Det var flere maneder siden, han
havde stillet samradsspergsmalet, og derfor var det ret bredt formuleret, men sa-
gen have faet fornyet aktualitet ved det forslag, Kommissionen var kommet med
dagen for. Han ville gerne here justitsministerens vurdering af, hvordan samar-
bejdet inden for RIA forleber. Mens det oprindelige finske forslag gik ud pa at
overfore hele det retlige omrade til sgjle 1, forstod han, at Kommissionen nu en-
skede at overfore ikke det hele, men store dele af det, bl.a. terrorlovgivning og be-
keempelse af organiseret kriminalitet. Problemstillingen er den, at det er omrader,
hvor vi gerne ser et mere effektivt samarbejde, men hvor vi far problemer pa
grund af det danske forbehold.

Justitsministeren: Jeg havde teenkt mig forst at redegere for udviklingen af den
del af EU’s politik, der vedrerer de retlige og indre anliggender, og derneest re-
degore for sporgsmalet om betydningen af det danske retlige forbehold.

Jeg vil i den forbindelse selvsagt kun komme ind pa de omrader, som
jeg som justitsminister er ansvarlig for — dvs. henholdsvis det politi- og straffe-
retlige samarbejde og det civilretlige samarbejde. Integrationsministeren be-
skeeftiger sig med andre dele, men dem berorer jeg altsa ikke i min tale.

Justitsministeriet har — som bekendt - tidligere besvaret spergsmal fra
Europaudvalget med hensyn til, hvilke fremtidige tiltag der vil kunne forventes
inden for omradet for retlige og indre anliggender. Jeg kan her bl.a. henvise til
min seneste besvarelse fra december 2005 af sporgsmal nr. 2 fra Europaudval-
get om de konkrete initiativer.

Som jeg oplyste i den pageeldende besvarelse, er EU’s politik inden for
omradet for retlige og indre anliggender navnlig fastlagt i det femarige ar-



bejdsprogram for et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — det sa-
kaldte “Haag-program”, som blev vedtaget af Det Europaeiske Rad pa dets mo-
de den 4.-5. november 2004.

Med henblik pa den neermere udmentning af Haag-programmet vedtog
Rédet for retlige og indre anliggender og Kommissionen den 2.-3. juni 2005 en
handlingsplan om gennemforelse af Haag-programmet om styrkelse af frihed,
sikkerhed og retfeerdighed i Den Europeeiske Union.

Endvidere har Radet for retlige og indre anliggender vedtaget en reekke
erkleeringer mv., som fastleegger EU’s prioriteter inden for omradet for retlige
og indre anliggender.

Med de pageldende programmer og erkleeringer er der — som bekendt
- samlet set lagt op til et meget omfattende samarbejde inden for RIA-omradet,
hvilket ikke mindst geelder med hensyn til det politimaessige og strafferetlige
samarbejde.

Det er klart, at Europaudvalget orienteres labende om de sager, som
behandles i radsregi.

Regeringen har desuden forud for vedtagelsen af de naevnte program-
mer og erkleringer inden for RIA-omradet selvfolgelig forelagt sagerne for Eu-
ropaudvalget og i den forbindelse redegjort for sin holdning hertil.

Jeg vil derfor ikke her i dag komme neermere ind pa de forskellige kon-
krete forslag, men mere generelt sige noget om regeringens vurdering af RIA-
samarbejdet.

For sa vidt angar det politimeessige og strafferetlige samarbejde, vil jeg
indledningsvis gerne fastsla, at der er tale om et samarbejde inden for den sa-
kaldte sgjle 3.

De forslag til retsakter mv., som fremleegges inden for det politimaessi-
ge og strafferetlige samarbejde, fremleegges saledes under henvisning til be-
stemmelser i afsnit VI i Traktaten om Den Europeeiske Union.

Det betyder — som bekendt — at sagerne ikke omfattes af Danmarks ret-
lige forbehold, og Danmark deltager saledes fuldt ud i det politimaessige og
strafferetlige samarbejde i EU.

Dette er der efter min opfattelse god grund til at veere tilfreds med, nar
man ser pa den lange raekke af vaesentlige resultater, som er skabt pa omradet
siden Amsterdamtraktatens ikrafttreeden i 1999, og som —1i lyset af Haag-
programmet — ogsa ma forventes skabt fremover.

Jeg teenker her bl.a. pa vedtagelsen af den europeeiske arrestordre og

vedtagelsen af andre rammeafgorelser inden for omradet for gensidig anerken-



delse og fuldbyrdelse, f.eks. om indefrysning og inddrivelse af boder, som har —
og vil fa — en vaesentlig betydning i det praktiske samarbejde medlemsstaterne
imellem.

Vi har fra dansk side, sa langt tid jeg kan huske, lagt meget stor veegt
pa, at det er i det praktiske samarbejde, det betyder noget for borgerne at fa
skabt mere teethed og enkelhed. Det er det, der betyder noget, og som man méa
bruge kreaefterne pa. Det synes jeg, vi har haft held til i det regi, hvor jeg modes
med mine kolleger pa radsmederne.

Et andet omrade, hvor der ogsa er et veerdifuldt samarbejde om be-
keempelsen af greenseoverskridende kriminalitet, er inden for Europol.

Her har vi set flere eksempler pa betydningen af et godt operationelt
politisamarbejde, senest i forbindelse med efterforskningen af rumaenske kri-
minelle, som har veret involveret i sdkaldt ”skimming” af dankort, dvs. en
form for avanceret afluring og kopiering af oplysningerne pa et dankort.

Det har vist sig, at disse kriminelle aktiviteter har forgreninger til flere
europeiske lande, og Europol har i den forbindelse kunnet yde Danmark veer-
difuld bistand, sdledes at Danmark har kunnet straffe for de forbrydelser, der
er sket i Danmark.

Et tredje eksempel pa betydningen af EU-samarbejdet er oprettelsen af
Eurojust, som har gjort det muligt at have en teettere kontakt mellem de judici-
elle myndigheder i medlemslandene. Den omstendighed, at hver enkelt med-
lemsland har en repreesentant hos Eurojust, har ogsa betydet, at det er blevet
lettere og samtidig hurtigere at fa kontakt til de relevante myndigheder og her-
igennem fa lost de problemer, der nogle gange opstar i forbindelse med sager
om udlevering af lovovertraedere og sager om retshjeelp.

Som jeg ser det, vil EU-samarbejdet inden for det politimeessige og
strafferetlige samarbejde kunne udvikles yderligere med henblik pa at styrke
bekeempelsen af den greenseoverskridende kriminalitet.

Det er klart, at det ikke er uden problemer at udbygge samarbejdet, og
der er selvfolgelig — det ved Europaudvalget sa udmeerket — i forbindelse med
forhandlingerne om de forskellige forslag til retsakter behov for at tage hensyn
til medlemslandenes forskellighed. De har forskellige traditioner pa det retlige
omrade, pa det juridiske omrade og maske ogsa pa det politiske omrade.

Pa det radsmede, jeg var til for et par uger siden, behandlede vi en sag,
som var et godt eksempel pa, hvordan man samarbejder. Den handlede om
menneskesmugling, hvor tyrkere og italienere arbejdede i Frankrig og op til
Storbritannien om smugling af somaliere. Jeg kan ikke huske de preecise tal,



men jeg mener, det drejede sig om omkring 80 mennesker. Det nytter ikke no-
get, at man stopper menneskehandelen i England, hvis forbrydelsen udspringer
i Tyrkiet og Italien.

Vii EU er ndet frem til gode resultater, der har en veesentlig praktisk
betydning, ikke mindst ndr det geelder om at sikre en effektiv kriminalitetsbe-
keempelse. Det viser de eksempler pa EU-samarbejdet, som jeg allerede har
fremhevet, ogsa klart.

Nar det geelder samarbejdet inden for det civilretlige samarbejde, sa
forholder det sig saledes, at de forslag til retsakter, som fremlaegges i henhold
til EF-traktatens afsnit IV, er omfattet af Danmarks forbehold vedrerende retli-
ge og indre anliggender, jf. protokollen om Danmarks stilling. Danmark delta-
ger derfor ikke i en kommende vedtagelse af retsakterne, og disse vil ikke veere
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Det betyder ikke, at forordningerne ikke vil kunne fa betydning for
danske borgere og virksomheder. Eksempelvis vil en kommende Rom I- eller
Rom II-forordning, som handler om, hvilket lands lov der skal finde anvendel-
se ved domstolenes afgorelse af en konkret retstvist, fa betydning, nar en dom-
stol i en anden medlemsstat skal treeffe afgorelse i sager, der involverer en
dansk part. I disse tilfeelde vil den udenlandske domstol komme til at afgere
lovvalget pa grundlag af de kommende forordninger.

Hvis Rom I- og Rom II-forordningerne bliver vedtaget, vil det derfor
formentlig veere hensigtsmeessigt at indfere tilsvarende regler i Danmark, sa
lovvalget ikke bliver forskelligt, atheengigt af om den pageeldende sag anleg-
ges i Danmark eller i en anden medlemsstat i EU.

Ser man generelt pa udviklingen inden for det civilretlige samar-
bejde, kan det konstateres, at der siden Amsterdamtraktatens ikrafttreeden i
1999 er skabt en reekke resultater i form af nye retsakter, som Danmark for sa
vidt stetter, men som vi pa grund af forbeholdet ikke deltager i.

I takt med, at det civilretlige samarbejde udvides med nye retsakter
med hjemmel i EU-traktatens regler om det retlige samarbejde, vil der ske en
forogelse af de omrader, hvor Danmark indtager denne seerstilling.

Denne udvikling er en forventelig folge af, at vi fra dansk side har
valgt at std uden for det forpligtende samarbejde pa dette omrade.

I praksis betyder dette, at danske borgere og dansk erhvervsliv ikke —
eller i hvert fald ikke fuldt ud - far gavn af lettelser og forenklinger pa det ci-
vilretlige omrade, som gennemfores for andre EU-landes borgere og erhvervs-

liv.



Som det vil veere udvalget bekendt, har Danmark anmodet om pa mel-
lemstatsligt grundlag at blive tilknyttet nogle af de retsakter, der allerede er
vedtaget, og hvor vi i dag star udenfor.

Feellesskabet har imodekommet det danske gnske om sadanne ”paral-
lelaftaler” for sa vidt angar to forordninger pa Justitsministeriets omrade. Det
drejer sig om den sakaldte Bruxelles I-forordning fra 2001 om retternes kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade og om forkyndelsesforordningen fra 2000 om forkyndel-
se af retlige og udenretlige dokumenter i civile og kommercielle sager.

Parallelaftalerne har veeret leenge undervejs, men i oktober sidste ar
blev aftalerne undertegnet af Feellesskabet og Danmark. Den 23. marts i ar har
Europa-Parlamentet tiltradt aftaleindgaelsen, og Radet for retlige og indre an-
liggender har pa rddsmedet den 27.- 28. april 2006 endeligt truffet afgorelse om
parallelaftalernes indgaelse.

Folketingets Europaudvalg er lobende blevet underrettet om sagen. Re-
geringen vil samtidig med fremseettelse af forslag til gennemforelse af de nod-
vendige loveendringer anmode Folketinget om samtykke efter grundlovens § 19
til indgdelsen af aftalerne.

Danmark kan som bekendt ikke frit beslutte, om vi vil tilknytte os de
retsakter, vi som folge af forbeholdet star udenfor. Jeg synes, det er veerd at
minde om, at udover de to parallelaftaler, som vi nu har faet lov at indfere, har
Danmark tidligere anmodet om at fa parallelaftaler vedrerende konkursforord-
ningen og den sakaldte Bruxelles II-forordning om kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og foreldremyn-
dighedssager.

Disse anmodninger er ikke blevet imedekommet, og Kommissionen har
som begrundelse herfor bl.a. udtalt, at parallelaftaler er af ekstraordineer og
midlertidig karakter og alene kan accepteres, hvis det er i Feellesskabets inte-
resse. En losning pa leengere sigt ma efter Kommissionens opfattelse besta i, at
Danmark giver afkald pa sit retlige forbehold. Kommissionen har saledes givet
udtryk for, at der bade nu og fremover vil veere vasentlige begraensninger i
Danmarks muligheder for at opna parallelaftaler pa det civilretlige omrade.

Nar de naevnte to parallelaftaler er endeligt godkendt, vil regeringen
overveje, om der er andre retsakter, som er vedtaget i mellemtiden, hvor tilsva-
rende aftaler vil veere bade i Danmarks og Feellesskabets interesse, og hvor der
derfor maske kan veere en mulighed for, at Feellesskabet vil acceptere yderlige-
re parallelaftaler.



Lad mig kort til sidst kommentere de tanker, som Svend Auken neevnte
i sine indledende bemarkninger, nemlig tankerne om at flytte det politimeessi-
ge og strafferetlige samarbejde fra den 3. sgjle, der som tidligere nevnt er et
mellemstatsligt samarbejde, til den 1. sgjle, som er et overstatsligt samarbejde.

Som bekendt har statsministeren pa sit seneste pressemeode i denne uge
udtalt sig om spergsmalet. Han har bl.a. sagt, at han er enig i, at politisamar-
bejdet og samarbejdet om terrorbekaempelse i EU bor styrkes, og at han derfor
ser positivt pa indholdet af de fremlagte tanker om sgjlespring.

Som statsministeren ogsa sagde, afventer vi selvsagt at se et konkret
forslag. Sa ma vi jo studere dette neermere og — hvis sgjlespringet bliver aktuelt
— finde en lesning pa det danske problem.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er klart, at i den fase, som EU er inde i li-
ge nu, hvor der er en teenkepause, tror jeg, vi ma forberede os p4, at alle aktorer er
pa banen med speendende forslag. Nogle af de andre medlemslande, der allerede
er feerdige med arbejdet med forfatningstraktaten, har haft den holdning til det, at
nu skal vi ikke vende tilbage til at diskutere forfatningstraktaten, nu skal vi holde
fast i den. Det har veeret afgerende for os at understrege, at vi er indstillet pa ogsa
at se neermere pa, om EU-samarbejdet kan forbedres pa nogle omrader. Der er for
mig at se ingen tvivl om, at nar det geelder sddan noget som terrorbekeempelse,
ville det veere en mere effektiv beslutningsproces, hvis vi havde flertalsafgerelser.
Det tager lang tid, nar 25 lande skal na til enighed. Men det er klart, at det kom-
mer an pa, hvordan tingene bliver lagt op. Det er vigtigt at understrege, at selv om
Danmark har et forbehold, er det et samarbejde, hvor der er en merverdi. Derfor
vil vi selvfolgelig reagere positivt, hvis der er omrader, hvor vi kan forbedre sam-
arbejdet.

Svend Auken takkede for justitsministerens besvarelse af samrads-
sporgsmalet. Det var tydeligt, at de europaeiske lande har en interesse i samarbej-
de pa disse omrader. Omvendt er det ogsa omrader, hvor man skal fare med lem-
pe i forhold til de enkelte lande. Derfor er enstemmighedsprincippet en fordel.

Svend Auken spurgte, om justitsministeren kunne neevne konkrete ek-
sempler pa, at man rent faktisk ikke er kommet igennem med noget pa grund af
kravet om enstemmighed. Han mente, at hvor det drejer sig om det kommunau-
teere samarbejde, stemmer man ikke hinanden ned. Da man ved, hvor felsomme
emnerne er, bliver man ved, til man er enige.

Det er et akut problem for Danmark, at vi har et retligt forbehold. Et flertal
i Folketinget vil gerne vil have det afskaffet, men forbeholdet er det vilkar, vi ma
leve med. Svend Auken spurgte, hvoraf det fremgik, at Kommissionen havde ret



til at sige, at det kun var i isolerede og midlertidige tilfeelde, Danmark kunne fa
parallelaftaler. Det fandt han ikke tilfredsstillende og sammenlignede med den
made, Norge var blevet behandlet pa. Han rejste spergsmalet, om der ikke var an-
ledning til en dansk demarche. Hvorfor kan vi f.eks. ikke fa lov til at veere med i
konkursforordningen?

Med hensyn til overfersel af kompetence fra sojle 3 til sgjle 1 — altsa sgjle-
spring — var Svend Auken helt enig i, at der er stor forskel pa, om man flytter det
hele over, hvilket efter hans opfattelse kraevede en traktateendring, eller om man
kun flytter nogle omrade. Pa nogle omrader vil vi have en stor interesse i at veere
med i samarbejdet i sgjle 1. Derfor mente Svend Auken, regeringen matte gore no-
get over for Kommissionen. Han gentog, at vi gar ind for en styrkelse af samarbej-
det pa disse omrader, og vi synes, det er en succeshistorie for Feellesskabet, at man
er ndet sa langt. Men der er nogle problemer for Danmarks vedkommende, som
kreever en neermere afklaring.

Morten Messerschmidt pegede p4, at inden for Schengensamarbejdet,
som Danmark deltager i i kraft af vor protokol, er det velkendt, at nogle lande har
en mere eller mindre permanent greensebevogtning. Det geelder f.eks. Frankrig og
til en vis grad Sverige. Han ville gerne vide, hvad mulighederne er for, at Dan-
mark ogsa kan have en permanent greensebevogtning.

Ligesom Svend Auken kom Morten Messerschmidt ind pa muligheden for
at indga parallelaftaler. Her havde justitsministeren sagt, at der var en begraens-
ning pa det civilretlige omrdde. Morten Messerschmidt ville gerne vide, hvordan
det ligger pa det strafferetlige omrade.

Endelig ville han gerne have en bekreaeftelse pa, at danske akterer havde
mulighed for i kraft af lovvalgskonventionen at aftale sig frem til nogle af de ting,
som vi ikke kan fa parallelaftaler om.

Niels Helveg Petersen sagde, at set fra hans synspunkt var det eneste po-
sitive, man kunne sige om, at forfatningstraktaten forelebig ikke ser ud til at blive
til noget, at den seerlige danske regel vedrerende de varige undtagelser for samar-
bejdet pa det retlige omrade ikke bliver til noget. Ogsa Niels Helveg Petersen inte-
resserede sig for parallelaftalerne. Nar justitsministeren sagde, at de var midlerti-
dige, ligger der sa heri, at de ensidigt kan opsiges fra EU’s side? Han gik ud fra, at
vi kunne opsige dem.

Niels Helveg Petersen pegede pa, at det er kolossalt besveaerligt at indga
parallelaftaler, og at det kreever et enormt bureaukrati med de mange steder, pa-
rallelaftaler skal godkendes. Han pegede p3, at et omrade, hvor vi har bedt om en



parallelaftale, men ikke har faet det, vedrerer konkursforordningen og aegteskabs-
regler. Han ville gerne vide, hvilke konsekvenser det har.

Hvis der nu leegges op til fra formandskabets side og fra Kommissionens
side, at man foretager sojlespring, f.eks. nar det drejer sig om terrorbekeempelse,
hvordan vil vi sa stille os til det fra dansk side?

Justitsministeren gav Svend Auken ret i, at mange gange fandt man hin-
anden og fandt nogle lgsninger, som alle kunne leve med, s& enstemmighedskra-
vet behovede ikke fore til, at der intet skete. Man tog udstrakt hensyn til hinanden
i praksis.

Hun gav Svend Auken to eksempler pa lovgivning, som ikke var blevet til
noget, fordi der var et krav om enstemmighed. Det ene drejede sig om et forslag
vedrerende racisme og fremmedhad, som strandede p4, at Italien ikke ville veere
med. Et andet eksempel vedrorte bevissikringskendelsen, som strandede p4, at
Tyskland fik politisk problemer med at gennemfere den, fordi forfatningsdomsto-
len i Karlsruhe havde sagt, at man ikke havde implementeret den europaeiske ar-
restordre korrekt.

Justitsministeren neaevnte, at i forbindelse med forslaget vedrerende log-
ning havde man ikke kunnet fa Irland med, men det var endt med, at det blev et
direktiv, og sa havde man stemt Irland ned, hvilket irerne var meget sure over.
Men ellers var billedet, at man forsegte at tage hensyn til hinanden.

Justitsministeren sagde, at en ting var, at landene politisk kunne veere
uenige. Noget andet var, at man havde forskellige traditioner for, hvordan man
handterede tingene. EU-samarbejdet bygger primeert pa en respekt for vores for-
skellighed. F.eks. ville justitsministeren ikke bryde sig om at fa ”“common law”
princippet indfert i Danmark.

Justitsministeren erkleerede sig enig med Svend Auken i, at der er meget
stor forskel pa at tale om at flytte hele det retlige og indre omrade over til sgjle 1
og sa at flytte lidt. Hun syntes, statsministerens udmelding i tirsdags havde veeret
bade preecis og rigtig. Han fremheevede de omrader, hvor der kunne veere en idé i
at prove at gore samarbejdet mere effektivt.

Bade Niels Helveg Petersen og Morten Messerschmidt havde spurgt, hvad
konsekvenserne ville blive af, at vi ikke pa alle omrader kan fa parallelaftaler. Det
kunne hun ikke umiddelbart svare pa. Hun syntes bare, det ville veere synd, hvis
Danmark sagde: “Vi har et forbehold, og vi vil overhovedet ikke diskutere noget
som helst.” Vi bliver nadt til at deltage i debatten.



Danmark arbejder hele tiden for, at Norge som EJS-land far sa god en af-
tale som muligt, men det ligger tungt, selv om Norge har venner, som sidder ind i
maskinrummet og arbejder for Norge.

Med hensyn til hvad vi skal sige til Kommissionen om parallelaftaler sag-
de justitsministeren, at nu ma vi arbejde med alle de forslag, Kommissionen
kommer med, og s& ma udenrigsministrene senere aftale, hvad der skal ske under
teenkepausen.

I svaret til Morten Messerschmidt om muligheden for mere eller min-
dre permanent greensebevogtning inden for Schengen lovede justitsministeren at
fremsende et notat. Hun tilfejede, at der jo var nogle betingelser, der skulle veere
opfyldt, for at man kunne indfere greensebevogtning.

Med hensyn til Morten Messerschmidts spergsmal om muligheden for
frivillige aftaler i kraft af lovvalgskonventionen gjorde justitsministeren opmaerk-
som p4, at der var forskel pa reglerne inden for Rom I og Rom II, men da det nemt
kunne blive meget kompliceret juridisk, bad hun om at matte afgive et skriftligt
svar. Hun tilfgjede, at set med danske borgeres og danske virksomheders gjne var
det nok bedre, at der var ensartede regler i Danmark og i resten af EU, sa man ikke
kom i tvivl om, hvordan reglerne virkede.

Justitsministeren svarede Niels Helveg Petersen, at de to parallelaftaler, vi
har faet, er bindende, de kan ikke opsiges, men Kommissionen har sagt, at det er
politisk en midlertidig lesning, idet den finder, at det er ubehageligt, hvis vi ender
i en situation, hvor medlemslandene kan veelge at deltage i samarbejdet a la carte.
Derfor havde Kommissionen sagt, at vi ikke kunne komme rendende hele tiden og
sige, at vi ville have parallelaftaler. Man var klar over, at den danske regering pa
en reekke omrader gerne ville have parallelaftaler, men Kommissionen ville kun
ga med til det, hvis der var en merveerdi heri for Feellesskabet.

Angdende de konkrete konsekvenser af, at vi star uden for, f.eks. pa
det civilretlige omrade, som Niels Helveg Petersen spurgte om, ville justitsmini-
steren gerne sende et notat over, idet hun tilfgjede, at vi blive nodt til at se pa, om
der her kan blive behov for at bede om parallelaftaler.

Hun fulgte med interesse debatten om forbedring af samarbejdet inden for
de bestaende traktater, men det var nok mere udenrigsministeren eller statsmini-
steren, der matte tage sig af det. I hvert fald kunne hun ikke sige ret meget konkret
om det i et abent samrad.

Rune Lund sagde indledningsvis, at kravet om enstemmighed ikke er
ensbetydende med, at der altid bliver truffet rigtige beslutninger, og mindede i
den forbindelse om Enhedslisten velkendte kritik af den europaeiske arrestordre.
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I anledning af justitsministerens udtalelse om, at flertalsafggrelser ville
veere en god ting, statsministeren positive udtalelser om sgjlespring og justitsmini-
steren omtale af den europeeiske bevissikringskendelse gjorde Rune Lund op-
meerksom pad, at sddan som han sa den, drejede den europaeiske bevissikringsken-
delse sig om ransagning og aflytning og andre indgreb over for borgerne, sa at
indfere en slags oprindelseslandsprincip pa det omrade forekom han faktisk ret
problematisk. Det indebar, at man skulle kunne gennemfgre en ransagning i
Danmark, uanset at forholdet var lovligt i Danmark, hvis blot en lettisk eller itali-
ensk dommer havde afsagt en bevissikringskendelse. Derfor udtrykte Rune Lund
gleede over, at forslaget moder modstand i Tyskland, som dbenbart forsvarer bor-
gernes retssikkerhed.

Rune Lund pegede pa, at det forhold, at man indferer en slags oprindel-
seslandsprincip, kan fa stor betydning pa andre omrader, f.eks. pa arbejdsmar-
kedsomradet. Derfor ville han gerne have justitsministeren til at uddybe, hvad der
1a i, at man ville indfere oprindelseslandsprincippet pa lovvalgsomradet.

Rune Lund henviste til miljgdommen, som Enhedslisten — desveerre kun
sammen med et andet parti i Folketinget — havde afvist, og var klar over, at miljo
havde veeret en del af sgjle 1 siden 1973, men spurgte, om der var omrader, som
forst var blevet en del af sojle 1 efter 1993 efter det danske forbehold pa det retlige
omrade. Hvordan vil retstilstanden veere her? Han spurgte, om justitsministeren
havde konkrete eksempler pa omrader, som var blevet en del af sgjle 1 efter 1993.

Lone Dybkjer henviste til justitsministerens udtalelse om, at der var en
reekke ting, man godt kunne opna ved enstemmighed, mens noget var gaet i kage.
Hun neevnte i den forbindelse, at den almindelige udvikling i EU altid havde vee-
ret, at man startede med enstemmighed, og ndr man sa var nogenlunde sikker pa
at have en eller anden feelles ramme, sa kunne man ga veek fra enstemmigheds-
kravet og ga over til flertalsafgorelser. Som et klassisk eksempel herpa neevnte hun
milje. Hun ville gerne hore, om justitsministeren kunne sige noget om, hvor man
var pd dette omrade, hvis man kunne svare pa et sa generelt spergsmal.

Lone Dybkjer pegede pa, at der sddan set ikke var noget meerkeligt i, at
Kommissionen reagerer over for parallelaftaler, fordi de strider mod den udvik-
ling, hvorefter man forst skaber en feelles ramme og sa begynder at handle politisk
inden for den.

I anledning af justitsministerens omtale af teenkepausen gjorde Lone Dyb-
kjeer opmeerksom pa, at det er meget vigtigt, at vi sondrer mellem, hvad vi kan go-
re pa baggrund af den eksisterende traktat, hvor vi bliver generet af vort forbe-
hold, og hvad vi kan gere efter den nye traktat. Hun kendte ikke detaljerne i den
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udtalelse, Kommissionen var kommet med, men hun forstod, at bade statsministe-
ren og Svend Auken var villig til at kigge pa sojlespring pa delomrader. Svend
Auken mente, det kreevede traktateendringer, hvis man skulle overfore hele det
retlige omrade, og Lone Dybkjeer rejste sporgsmalet, hvor meget traktateendring
det egentlig kreever, idet hun pegede p3, at der er temmelig vidtgdende mulighe-
der i Amsterdamtraktaten for at ga fra enstemmighed til flertalsafgerelser — hvil-
ket selvfelgelig kun kunne ske ved enstemmighed. Hun tilfgjede, at en del af de
muligheder har vi sat os udenfor ved hjeelp af forbeholdet. Hun opfattede det ud-
spil, der var kommet fra Kommissionen, sadan, at noget af det kunne ske inden
for de eksisterende traktater, men pa andre omrader ville en traktateendring veere
pa sin plads, og spurgte derfor, hvad vi kan gere inden for de eksisterende trakta-
ter. Hun tilfejede, at vi jo har afskrevet os muligheden for at blokere for de andre
lande. Det forhold skulle man holde adskilt fra, hvad vi kunne pa grundlag af en
ny traktat.

Morten Messerschmidt henviste til justitsministerens udtalelse om, at Ir-
land havde faet sine forhold forringet i kraft af gennemforelsen af direktivet ved-
rerende logning og havde oplevet den ubehagelige situation at blive stemt ned.
Derfor spurgte han, om man kunne forvente, at Irland eventuelt ville blokere for at
anvende passarellebestemmelsen, der jo kreevede fuld enighed.

I relation til den juridiske opfattelse af retstilstanden spurgte han justits-
ministeren, hvordan de to regler skal fortolkes i forhold til hinanden: Dels at
Danmark ikke vil blokere for, at Feellesskabet kan udvikle et enskveerdigt samar-
bejde, dels passarellebestemmelsen, hvorefter man gar fra enstemmighed til fler-
talsafgorelser.

Justitsministeren sagde til Rune Lund, at hun havde svaret pa et sporgs-
mal fra Svend Auken om, hvad det beted, at man kraever enstemmighed, at i
mange tilfeelde betod det, at der var sager, der sandede til, og sd havde kun omtalt
bevissikringskendelsen som et eksempel herpa. Hun havde ikke naevnt bevissik-
ringskendelsen som et eksempel pa, at man skulle ga over til flertalsafgerelser.
Danske synspunkter er blevet imgdekommet sa meget, at vi faktisk synes, det er
en rigtig god rammeafgorelse, men Tyskland har af flere arsager endnu ikke kun-
net sige ja til det, fordi der foregar en forfatningsdiskussion internt i Tyskland. Ju-
stitsministeren mente ikke, man kunne sammenligne bevissikringskendelsen med
servicedirektivet og oprindelseslandsprincippet. Justitsministeren tilfgjede, at hun
syntes, det var helt rigtigt, at man gennemferte bevissikringskendelsen, idet hun
betegnede det som besynderligt, at vi udleverer statsborgere til hinanden til rets-
forfelgelse, men vi udleverer ikke beviser.
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Det andet eksempel, hun havde neaevnt, drejede sig om Italien, der ikke
ville veere med til at lave en rammeafgorelse vedrerende racisme og fremmedhad.

Men justitsministeren understregede, at vi i EU har et godt samarbejde, sa
meget kan lade sig gore, selv om man skal veere enige.

Justitsministeren ville meget gerne oversende et notat om lovvalgs-
reglerne, idet hun oplyste, at den medarbejder, der sad med det omrade — som var
noget af det allersveereste juridisk — ikke var med i Europaudvalget i dag, s hun
ville ikke pa staende fod kunne give Rune Lund et fyldestgerende svar. Justitsmi-
nisteren tilfgjede, at Europaudvalget havde faet en del materiale om sagen, men
hun ville serge for, at der blev oversendt et nyt notat.

Miljgdommen og det retlige forbehold var justitsministeren slet ikke kleedt
pa til at svare pa, men hvis man enskede at forfelge en af de vinkler, sa kunne
man stille sporgsmal. Justitsministeren tilfgjede, at man jo havde diskuteret miljo-
dommen adskillige gange i Folketingssalen.

Over for Lone Dybkjeer bekreeftede justitsministeren, at det er fuldsteendig
rigtigt, at EU arbejder pa den made, at samarbejdet udvikler sig pa den made, at
man starter med enstemmighed, og nar man sa har faet lavet en slags basis, gar
man over til flertalsafgerelser. Justitsministeren tilfgjede, at det pa det juridiske
omrade ikke er sa enkelt som pa mange andre omrader. Som eksempel naevnte
hun retsplejeloven og troede, man skulle teenke sig rigtig grundigt om, for man i
sin EU-begejstring sagde, at det var noget, som EU alene skulle arbejde med. Hun
havde det meget godt med, at det var det danske Folketing, som havde indflydel-
se pa, hvornar politiet f.eks. matte foretage tvangsindgreb over for borgerne.

Med hensyn til parallelaftaler havde justitsministeren svaret Niels Helveg
Petersen, hvad Kommissionens begrundelse var for at lave parallelaftaler.

Med hensyn til det sidste spergsmal fra Lone Dybkjeer om det eksisteren-
de traktatgrundlag og teenkepausen og forfatningstraktaten havde justits-
ministeren ikke sa stor viden som udenrigsministeren og statsministeren, men hun
vidste, at man i nogle lande var meget glade for forfatningstraktaten, mens man i
andre sagde: "Er der andre praktiske lgsninger?” I teenkepausen risikerede man, at
det hele blev blandet sammen, sa det blev sveert at fa diskussionen adskilt.

Justitsministeren svarede Morten Messerschmidt, at hun ikke kendte den
irske regerings holdning til passarellebestemmelsen og et eventuelt sgjlespring,
men det ville heller ikke hjelpe Irland, for den beslutning, der var vedtaget, var
blevet vedtaget i sgjle 1. Grundleeggende var det justitsministerens opfattelse, at
irerne er vanvittigt glade for EU-samarbejdet. Hun gjorde opmaerksom p4, at det
forslag vedrorende logning, det drejede sig om, endte med at veere et direktiv.
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Det var et politisk spergsmal, hvordan man ville veje de to bestemmelser,
Morten Messerschmidt spurgte om til sidst, op mod hinanden, og det havde
statsministeren kommenteret pa i tirsdags. Justitsministeren ville overlade det til
de mennesker i regeringen, der havde ansvar for det.

Svend Auken takkede endnu engang justitsministeren og troede, at soci-
aldemokraterne og regeringen havde meget ensartede vurderinger af udviklingen
af RIA-samarbejdet. Han gjorde opmeerksom pa3, at det var dybt skadeligt for dan-
ske interesser, at Kommissionen ville anleegge en sa sneever fortolkning af mulig-
heden for at indga parallelaftaler. F.eks. med hensyn til international patentret
havde vi en oplagt interesse i at veere med, og derfor spurgte Svend Auken, om ju-
stitsministeren ikke kunne teenke sig at lade udenrigsministeren eller stats-
ministeren foretage en demarche. At vi gerne ville veere med i samarbejdet sa
Svend Auken som et udtryk for, at Danmark netop ikke gnskede en a la carte ord-
ning.

Svend Auken gjorde opmeerksom pa, at nar han talte om enstemmighed
pa en reekke retlige omrader, var det preecis ud fra de synspunkter, justitsministe-
ren havde neevnt om forskellene pa de forskellige landes retssystemer. Det mente
han var et godt argument for at bevare enstemmighedskravet.

Svend Auken rejste sporgsmalet, om det ikke ville forudseette en traktat-
eendring, hvis man lavede en overflytning af hele kompetencen fra sgjle 3 til sgjle
1, svarende til forfatningstraktatens opbygning, hvor man i realiteten nedlagde
sejle 3. Han ville opfatte det som abenlys svindel, hvis man tog den vigtigste be-
stemmelse i hele forfatningstraktaten og sa indferte den ad bagvejen ved hjeelp af
en bestemmelse, der tager sigte pa, at man kan overfore udvalgte omrader, men
ikke hele omradet. Svend Auken tilfgjede, at socialdemokraterne ensker at fa trak-
taten eendret, men ikke ad bagvejen. Det var et spergsmal om principper.

Lone Dybkjer gjorde opmaerksom pa, at hun heller ikke gnskede at fa
forfatningstraktaten indfert ad bagvejen, men fordi hun mente, der var ganske
gode muligheder for, at man med maneders eller &rs mellemrum selektivt kunne
overfore omrdader til sgjle 1. Hun var interesseret i at fa at vide, hvad man ikke kan
overfore inden for den eksisterende traktats ramme. Kunne man i realiteten ikke
overfore neesten alting?

I anledning af Svend Aukens onske om at foretage en demarche over for
Kommissionen med hensyn til parallelaftaler rejste Lone Dybkjeer det spergsmal,
om regeringen ikke kunne forestille sig, at vi opheevede vort retlige forbehold.
Hun tilfgjede, at der i Europaudvalget var nogle, der mente, det ville veere en rig-
tig god idé.
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I ovrigt erkleerede Lone Dybkjeer sig enig med justitsministeren i, at vi skal
teenke os meget grundigt om, nar vi foretager os noget pa det retlige omrade, for
det er folsomt. Vi skal selvfolgelig finde ud af, hvor vi vil sige stop.

Lone Dybkjer forklarede, at nar hun reagerede over for Morten Mes-
serschmidts udtalelse om passarallebestemmelserne, var det fordi navnet passarel-
le ikke anvendes i de eksisterende traktater, men var teet knyttet til forfatnings-
traktaten. Det er imidlertid klart, at der er mulighed for sgjlespring i de eksiste-
rende traktater.

Lone Dybkjeer syntes, det var vigtigt, at man inden for justitsministeren
omrade gor sig klart, hvad der kan ske under den eksisterende traktat, hvad der
forhindres af vort forbehold, og hvad der er muligt under en ny traktat. Hun tilfe-
jede, at hun ikke enskede en besvarelse om alle omrader, kun pa Justitsministeri-
ets omrade.

Elisabeth Arnold havde hert fra kyndige folk, at der i hvert fald var fem
forskellige retstraditioner inden for de nuveerende 25 EU-lande, og betegnede det
som halsles gerning at prove at harmonisere dem. Det ville skabe massiv modvilje
imod EU. I relation til den igangveerende reform af neevningesystemet i Danmark
gjorde Elisabeth Arnold opmeerksom p3, at det var vidt forskelligt, hvad man for-
star ved neevninge i de forskellige lande.

Justitsministeren sagde, at regeringen ville overveje pa de forskellige om-
rader, hvor de andre havde truffet aftaler, hvor vi ville bede Kommissionen om at
lave en parallelaftale for Danmark, idet vi vil veere opmaeerksom p4, at det ogsa
skal veere en fordel for EU. Det var ikke sadan, at regeringen opgav sagen, for der
kunne sagtens teenkes at veere tilfeelde f.eks. pa det familieretlige omrade, hvor det
ogsa ville veere i EU’s interesse at lave en parallelaftale. Det matte regeringen kon-
kret gennemga omrade for omrade.

I anledning af Svend Aukens og Lone Dybkjeers sporgsmdl om, hvad man
kan, og hvad man ikke kan pa grundlag af den eksisterende traktat, anferte ju-
stitsministeren den overordnede betragtning, at efter den bestemmelse, der er i
unionstraktatens artikel 42 — som er en passarellebestemmelse, selv om man ikke
kalder det en passarelle — kan man med enstemmighed flytte det politi- og straffe-
retlige samarbejde fra den nuveerende sgjle 3 til sgjle 1. Man kan sadan set flytte
hele det samarbejde, der er i dag, over. Vi vil efter et sddant sejlespring std med et
forbehold, som pa grund af sejlespringet kan blive udvidet til hele RIA’s omrade.
Det vil i hvert fald have nogle konsekvenser for Danmark. Justitsministeren tilfo-
jede, at det var den sneevert juridiske vurdering af det. Om noget sadant ville blive
foreslaet, var en helt anden sag.
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Justitsministeren svarede Lone Dybkjeer, at hun var ret sikker pa, at i for-
bindelse med den § 20 redegorelse, regeringen oversendte til Folketinget forud for
aftalen om forfatningstraktaten havde man veret inde pa det, som Lone Dybkjeer
efterlyste, og derfor ville hun henvise til den redegorelse, for det var en ordentlig
mundfuld.

Justitsministeren takkede Elisabeth Arnold for bemaerkningen, som svare-
de til den oplevelse, hun havde, nar hun forhandlede med sine kolleger i radet.

Rune Lund mente ikke, Enhedslisten og regeringen blev enige om bevis-
sikringskendelsen.

Med hensyn til Rom I og Rom II takkede han for, at man ville fa et notat.
Det ville han studere meget indgaende.

Med hensyn til sgjlespring ville Rune Lund gerne have justitsministeren til
at garantere, at hvis man laver den slags ting, kan det selvfolgelig ikke ske, med-
mindre der kommer en folkeafstemning. Hvis ikke ministeren kunne garantere
det, kunne man blive fristet til at tro, at regeringen begyndte at fifle med forbehol-
dene, hvilket han fornemmede at der var stor lyst til, ogsa fra socialdemokraterne.
Han ville altsa gerne have ministeren til at bekreefte, at hvis man overforer retspo-
litik til sgjle 1- sddan som det ville ske, hvis man gennemforte den forfatningstrak-
tat, som nu i praksis er ded — sa kreevede det en folkeafstemning.

Morten Messerschmidt pegede pa, at vort forbehold pa retsomradet geel-
der det, der er i afsnit IV, og ville gerne have bekreeftet, at det efter regeringens op-
fattelse ikke omfatter unionstraktatens artikel 42. Han mente ikke, man kunne for-
tolke forbeholdet pa en sadan made, at vi ikke kan deltage i en beslutning om sgj-
lespring.

Morten Messerschmidt sagde i forleengelse af det, Rune Lund var inde p3,
at det i teorien havde veeret diskuteret, hvorvidt det forhold, at man gar over til
flertalsafgorelser, var en suveraenitetsafgivelse, idet han gjorde opmeerksom pa, at
der er masser af professorer, der mener, det ikke er det. Han ville gerne vide, hvad
regeringens officielle holdning hertil er. Er det en suvereenitetsafgivelse, at Dan-
mark kan stemmes ned, eller er det bare en teknikalitet?

Niels Helveg Petersen sagde i anledning af Morten Messerschmidts sidste
sporgsmal, at det er fastslaet i den juridiske litteratur og havde veeret skiftende re-
geringers opfattelse, at det ikke er overladelse af befgjelser, der tilkommer rigets
myndigheder, til internationale myndigheder, at man gar over fra enstemmighed
til flertalsafgorelser. Det ville han gerne have justitsministeren til at bekraefte. Han
tilfojede, at forholdet er omfattet af den del af forbeholdet, der siger, at vi ikke vil
hindre de andre i at ga videre.
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Justitsministeren takkede Niels Helveg Petersen for indleegget og delte
hans udleegning.

Det var samtidig en besvarelse af det spergsmal, som Morten Mes-
serschmidt havde stillet, og som Rune Lund halvvejs havde veret inde pa. Ju-
stitsministeren fandt det vigtigt at sige til Rune Lund, at det, man diskuterede nu,
skete inden for den geeldende traktat.

Hun ville slet ikke kommentere sporgsmalet om folkeafstemninger. Det
ville veere preematurt.

Hyvis justitsministeren havde forstdet Morten Messerschmidts spergsmal
rigtigt, sa var det korrekt, at selve radsbeslutningen i henhold til unionstraktatens
artikel 42 om sgjlespring ikke er omfattet af vort forbehold, hvilket betyder, at
Danmark deltager i en sddan beslutning, som kraever enstemmighed.

Svend Auken var glad for justitsministerens svar til Morten Mes-
serschmidt, som viste, at i forbindelse med unionstraktatens artikel 42 har man
mulighed for at overflytte omrader fra en sgjle til en anden, og Danmark deltager
her pa lige fod med alle andre. Han gjorde opmeerksom p4, at socialdemokrater-
nes udgangspunkt var — og sddan havde han ogsa opfattet justitsministerens svar
— at det drejer sig om konkrete, velbegrundede forslag om mere effektivt samar-
bejde, f.eks. om bekeempelse af terrorisme eller organiseret kriminalitet. I sa fald
var socialdemokraterne med. Men hvis det drejer sig om at flytte hele omradet, er
socialdemokraterne af den politiske opfattelse, at det ma ske ved en traktateen-
dring. Alt andet ville veere at smugle en meget vigtig del af forfatningstraktaten
ind ad bagderen.

Nar justitsministeren sagde, at det er regeringen, der treeffer afgerelse om
folkeafstemninger, matte Svend Auken gore opmeerksom pa, at Folketinget ogsa
er indblandet.

Lone Dybkjeer gentog, at de radikale ikke har noget onske om at fifle med
noget som helst, hun ville bare gerne have preeciseret, hvad vi kan, og hvad der er
omfattet af forbeholdet. Dér, hvor vi er omfattet af forbeholdet, ma vi bare sige n3,
men lade de andre ga videre.

Lone Dybkjeer bad justitsministeren bekrzefte, at dengang man gik fra en-
stemmighed til flertalsafgorelser ved traktaten i 1986, var der tale om en vejleden-
de folkeafstemning, det blev altsa ikke betragtet som en § 20 afgorelse.

Hun var helt med p3, at Europaudvalget havde faet et meget indviklet no-
tat i forbindelse med lovforslaget om forfatningstraktaten, men ville gerne have

det kort og preecist, idet det hele havde veeret rodet sammen. Hun mente, det ville
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veere ret afgorende for den videre diskussion, og bad derfor justitsministeren om
at veere behjeelpelig.

Ellen Trane Norby spurgte, om vi ville slippe for de problemer, vi har
med forbeholdet, hvis der havde veeret tale om en ”opt in”-klausul i stedet for en
“opt out”-klausul. I sa fald ville vi have kunnet fa en lesning, der mindede lidt om
den irske.

Justitsministeren gentog over for Svend Auken, at hvor der var en mer-
veerdi for Feellesskabet, kunne vi stadig fa parallelaftaler.

Hun sagde, at man ikke havde diskuteret den generelle problematik med
sojlespring i regeringen, sa hun kunne ikke redegore for regeringens holdning her-
til. Det, statsministeren havde varet ude og sige, var, at pa omradet terrorbekaem-
pelse m.v. og forsteerket politisamarbejde ville vi ikke veere afvisende. Det lod til,
at der pa dette punkt var god overensstemmelse med det, Socialdemokraterne
sagde.

Hun var sikker pa, at det, Lone Dybkjeer sagde om, at folkeafstemningen i
1986 var vejledende, var helt rigtigt.

Hun var helt enig med Lone Dybkjer i, at det er vigtigt, at vi far preecise-
ret, hvad der er hvad. Hun tilfgjede, at de journalister, der arbejder i Bruxelles,
godt er klar over, hvornar der er tale om enstemmighed.

Justitsministeren bekreeftede i svaret til Ellen Trane Nerby, hvad denne
havde sagt om en “opt in”-klausul, som Danmark ogsa havde arbejdet for at fa i
forbindelse med forfatningstraktaten. Hun gav Ellen Trane Neorby ret i, at det ville
stille Danmark i en langt mere gunstig situation.

Morten Messerschmidt bad ministeren om at oversende et notat om den
model, som man overvejede at fa i stedet for “opt out”-bestemmelsen.

Morten Messerschmidt pegede pa de heringssvar og kritikpunkter, der er
kommet bade udefra og fra regeringspartiernes egne reekker i forbindelse med ter-
rorpakken. Er det s ikke noget, der vaekker en lille smule til eftertanke, at man
pludselig skal kunne stemmes ned pa det omrade? I dag har regeringen trods alt
en vis rdderet og kan tage hensyn til de bemeerkninger, der kommer fra NGO’er
og andre interesserede.

Rune Lund forstod, at justitsministeren sammen med et flertal i Folketin-
get neermest mener, at man kan overflytte alt. Derfor rejste han spergsmalet, hvor
mange enkeltomrader man kan overflytte, for det bliver hele omradet. Han fast-
holdt, at det ville veere fifleri pa hgjeste plan. Sa havde man erstattet befolkningens
retsforbehold med et flertal i Europaudvalget, hvilket han godt nok fandt proble-

matisk.
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Han gentog, at han gerne ville have justitsministeren til at garantere, at vi
vil fa en folkeafstemning, hvis der eendres ved retssamarbejdet, ligesom han gerne
ville have justitsministeren til at bekreefte, at man ved at overflytte retspolitikken
til sgjle 1 gennemforer et af de vaesentligste formal med forfatningstraktaten.

Justitsministeren praeciserede, at det, statsministeren havde sagt pa pres-
semgdet, var, at hvis den slags tanker skulle blive til noget, matte man se pa mu-
ligheden for at lave en ”opt in”-model, hvilket var meget logisk.

Med hensyn til terrorbekeempelse syntes hun, det var vigtigt at fa sagt, at
naturligvis er der omrader, hvor vi samarbejder i EU om terrorbekaempelse, men
der er sa sandelig ogsa masser af lovgivning, der foregar nationalt — ogsa om ting,
der ikke er en parallel til EU-lovgivning. En stor del af lovgivningsarbejdet drejer
sig f.eks. om gennemferelse af Europaradskonventioner og anden international
lovgivning. Der vil fortsat veere store dele af terrorbekeempelsen, som er et rent
nationalt anliggende i Danmark.

Justitsministeren sagde i svaret til Rune Lund, at hun var klar over, at En-
hedslisten har en anden opfattelse af traktaten, men hun matte pa det kraftigste
afvise, at der er tale om fifleri med det danske forbehold. Hun kunne simpelt hen
ikke svare pa de fuldsteendig teoretiske spergsmal, Rune Lund stillede om en
eventuel folkeafstemning. Hun ville slet ikke ga ind i den diskussion pa nuveeren-
de tidspunkt, idet hun gentog, at det ikke var hende, der traf beslutningen om fol-
keafstemning.

Hun gjorde opmeerksom pa, at der nok var mange forskellige vurderinger
af, hvad der var det veesentligste i forfatningstraktaten. Man styrkede samarbejdet
pa det retlige omrade, men der skete ogsa meget andet. I gjeblikket diskuterede
man, hvad man kunne gere inden for det geeldende traktatgrundlag, og her mente
hun ikke, man skulle blande forfatningstraktaten ind.
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