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Abent samrid om forhandlingerne vedr. arbejdstidsdirektivet
KOM (2005) 0246 — samradsspergsmal A (forhandlingerne om @ndring af EU’s arbejdstidsdirektiv)
(vedlagt)
(For gvrige bilagshenvisninger se punkt 3)

Svend Auken begrundede samradsspergsmalet. Han takkede ministeren, fordi denne var
kommet med sa kort varsel til et abent samrad. Nar man havde gnsket en droftelse i et
abent samrad, var det fordi det var en sag, som havde offentlighedens interesse. Han ville
gerne vide, hvad regeringens holdning var til de mange spergsmal, arbejdstidsdirektivet
rejste. Han henviste til, at partierne endnu ikke havde kunnet enes om en holdning, og
ville gerne hore, hvad ministeren kunne sige, som kunne samle Folketinget.

De emner, han iseer var optaget af, var for det forste, at Kommissionen nu
havde fastslaet, at direktivet geelder pr. person, ikke pr. kontrakt. Det var af seerlige be-
tydning for reglen om, at den ugentlige arbejdstid ikke ma overstige 48 timer.

Det andet sporgsmal — og det var méske det, som interesserede Socialdemo-
kraterne allermest — drejede sig om ”“opt out”-bestemmelsen, altsa den serlige engelske
undtagelse, som betyder, at man ved individuel aftale kan fraskrive sig retten til begreens-
ning i arbejdstiden.

Det tredje sporgsmal drejede sig om de specielle problemer i relation til ra-
dighedstid og kompenserende hviletid.

Han ville gerne have ministerens vurdering ikke alene i relation til det danske
arbejdsmarked, som jo er lidt specielt, da vi har en hgj organiseringsgrad og en ikke ube-
tydelig deekning af kollektive aftaler, men ogsa i forhold til andre lande med feerre over-
enskomster og feerre feelles regler.

Han tilfejede, at det ikke blot drejede sig om beskyttelse af sundhed og sik-
kerhed, men ogsa om konkurrenceevnen. Arbejdstidsreglerne var med til at sorge for, at
der var nogenlunde lige og fair konkurrence mellem landene, s& bestemte lande ikke kun-

ne underminere de andres position ved at have elendige normer.

Beskaftigelsesministeren: Udvalget har bedt mig oplyse om forhandlingerne om den
tiltreengte revision af EU's geeldende arbejdstidsdirektiv fra 1993. Det gor jeg meget
gerne. Det er en sag, der ligger mig meget pa sinde, og som pa det seneste er spidset
noget til. Derfor har jeg besluttet mig for efter dette abne samrad at foreleegge Europa-
udvalget et forhandlingsoplaeg. Det sker lidt uden for rddsmedekalenderen, fordi jeg



vurderer, at vi skal ind i forhandlingerne inden naeste rddsmede den 8. december.

Baggrunden for sagen er jo de to domme fra EF-Domstolen, de sdkaldte SI-
MAP- og Jaegerdomme om radighedsvagter og hviletid, samt direktivets revisions-
klausul vedr. den sakaldte “opt out”-bestemmelse. Men derudover er der for nylig
kommet et nyt element ind i forhandlingerne, som truer med at fa reguleringen af ar-
bejdstid til at lebe af sporet. Jeg vil gerne indlede med kort at opsummere, hvad disse
tre elementer drejer sig om.

For det forste EF-Domstolens to domme. SIMAP-dommen fastslog, at den tid,
leeger tilbringer pd en radighedsvagt pa arbejdspladsen, skal medregnes til arbejdsti-
den, selv om der ikke arbejdes aktivt. Jaeger-dommen fastslog tillige, at kompenseren-
de hviletid skal afvikles i umiddelbar forleengelse af den arbejdsperiode, der udleser
den kompenserende hviletid.

De to domme, der er principielle i forhold til andre end leeger, har skabt en
reekke problemer i mange medlemsstater, iseer i sundhedssektoren. I Danmark er det
almindeligt, at sygeplejersker tager en sakaldt “dobbeltvagt”, hvis der f.eks. pa grund
af sygdom er akut behov for det. Det er ogsa udbredt, at leeger over en weekend er i be-
redskab pa et hospital uden at arbejde aktivt i storstedelen af tiden — en sakaldt bag-
vagt. Overenskomsterne pa omradet tager hojde for den slags situationer.

En sadan arbejdstidstilretteleeggelse og de geeldende danske overenskomster
vil ikke kunne opretholdes, hvis de to domme bliver lagt til grund. Dette vil bade kun-
ne forveerre den mangel pa leeger og sygeplejersker, vi allerede er ramt af i dag, og
tvinge os til at gribe ind over for de gaeldende overenskomster.

For det andet “opt out”-en. Direktivet giver adgang til, at den enkelte lonmod-
tager og den enkelte arbejdsgiver kan aftale at se bort fra loftet over den ugentlige ar-
bejdstid pa 48 timer i gennemsnit. Det er en slags kattelem, som en medlemsstat kan
veelge at bruge. Ifelge direktivet skal denne mulighed tages op til revision senest 23.
november 2003. I Danmark har vi aldrig anvendt muligheden, men ifglge mine oplys-
ninger benytter lidt under halvdelen af EU-landene sig af den.

Endelig er der det nye element, der er kommet ind i forhandlingerne som folge
af et @endringsforslag fra Europa-Parlamentet. Zndringsforslaget gik ud pa, at direkti-
vets loft over den ugentlige arbejdstid skulle geelde pr. lonmodtager. I Kommissionens
seneste eendringsforslag til direktivet har man imedekommet dette forslag ved at ind-
saette en betragtningstekst om, at alle direktivets bestemmelser finder anvendelse pa
enhver person, som arbejdsgiver har i sin tjeneste. I Danmark og i de fleste EU-lande



geelder arbejdstidsreglerne pr. kontrakt, pr. anseettelsesforhold.

En ”pr. lonmodtager”-fortolkning ville kreeve et omfattende kontrolapparat og
ma forventes at begreense bijobs i Europa. En arbejdsgiver ville ikke bare skulle kon-
trollere hvor meget, men ogsa hvornar hans ansatte eventuelt arbejder i andre anseet-
telsesforhold. Det mé forventes, at en arbejdsgiver under sidanne betingelser ville stille
krav om, at hans ansatte ikke har andet arbejde. Konsekvensen kunne veere, at det
f.eks. bliver sveert at skaffe eksterne undervisere til universiteterne, og at politimanden
ma vinke farvel til fritidsjobbet som fodboldtreener. Dermed risikerer vi at forringe
fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet og leegge forhindringer ud for beskeeftigelsen. Pro-
blemet understreges af, at Kommissionen selv har givet udtryk for, at direktivet naeppe
vil kunne handheeves i praksis i fuldt omfang, hvis det fortolkes pa denne made.

Jeg kan i ovrigt henvise til det opdaterede samlenotat om sagen, som blev over-
sendt til udvalget i sidste uge.

Forhandlingerne har vist, at medlemslandene formentlig ville kunne na til
enighed om at eendre direktivet, sa der rettes op pa den uhensigtsmaessige retstilstand,
de to domme har skabt. Altsa blandt andet finde en rimelig losning pa spergsmalet om
inaktiv radighedstid. Men forhandlingerne har ogsa vist, at det er meget vanskeligt at
se, hvor medlemslandene kan finde et kompromis i spergsmalet om “opt out”-en. Altsa
om man ved individuelle aftaler skal kunne tilsideseette direktivets loft over arbejdsti-
den. Forhandlingerne i Rddet har da ogsa veeret last fast pa de seneste radsmeder forst
og fremmest pa grund af "opt out”-spergsmalet.

Europa-Parlamentet kom med sine eendringsforslag til Kommissionens oprin-
delige udspil i maj i ar. Det gjorde ikke sagen nemmere. Ud over forslaget om, at loftet
over arbejdstiden skulle geelde pr. lenmodtager, enskede Parlamentet ogsa at traekke
forslaget mere i retning af EF-Domstolens restriktive fortolkning. Ja, man enskede
neermest at fastholde de ulykkesalige domme SIMAP og Jaeger. Desuden enskede fler-
tallet i Parlamentet, at “opt out”-en skulle bortfalde automatisk efter 3 ar.

P& den baggrund fremsatte Kommissionen et revideret eendringsforslag den 31.
maj. Her forsogte Kommissionen at imedekomme Europa-Parlamentet pa afgerende
punkter. Det gjorde Kommissionen som naevnt i forhold til ”pr. lanmodtager”-
fortolkningen. Men ogsa i spergsmalet om, hvorvidt man kan atholde hviletid i den in-
aktive radighedstid.

Forhandlingerne om Kommissionens reviderede forslag har nu kert et par ma-
neder blandt embedsmaend under britisk formandskab. Sagen forventes dreftet pa



rddsmedet i december. Jeg tror naeppe, vi nar til enighed i denne omgang. Dertil er
uenigheden fortsat for stor. Men forseget skal selvfelgelig gores, og forhabentlig kan vi
gore fremskridt. Det er i alle landes interesse.

Jeg har under hele dette forleb forgeeves forsogt at f& Europaudvalgets opbak-
ning til en dansk forhandlingslinje. Regeringen har ikke noget imod feelles minimums-
regler i EU pa arbejdsmarkedet. Men regeringens linje har hele vejen igennem veeret
baseret pa to helt grundleeggende synspunkter:

Vi skal for det forste sikre den danske aftalemodel. Her teenker jeg seerligt pa de
bestadende kollektive overenskomster pa f.eks. sundhedsomradet. Mangel pa sund-
hedspersonale kan ogsa blive et reelt problem i Danmark.

Vi skal for det andet sikre fleksibilitet pa det europeeiske arbejdsmarked.
Enhver regulering pa EU-plan skal kunne besta Lissabon-testen: ny EU-regulering ma
ikke sté i vejen for malet om oget vaekst og beskaeftigelse i EU. Vi skal ikke svaekke vo-
res konkurrenceevne i den globale gkonomi, tveertimod.

Forud for radsmedet i december sidste ar forelagde jeg regeringens forhand-
lingsopleeg i forhold til Kommissionens oprindelige forslag. Efter regeringens opfattel-
se ville dette forslag give os en fornuftig losning pa de problemer, som de to domme
havde skabt. Socialdemokraterne mente dengang, at vi var for tidligt ude, og at rege-
ringen skulle vente med at soge mandat, til Europa-Parlamentets udtalelse forela. Jeg
matte derfor konstatere, at et flertal var imod forhandlingsopleegget.

Efter Europa-Parlamentets udtalelse fremlagde Kommissionen som naevnt sit
reviderede eendringsforslag. Pa den baggrund forelagde jeg igen et forhandlingsopleeg
for Europaudvalget, denne gang forud for rddsmedet i juni i ar. Ogsa denne gang afvi-
ste Socialdemokraterne at stotte forhandlingsopleegget. Begrundelsen var nu, sa vidt
jeg forstod pa de forudgaende kontakter, at regeringen ikke aktivt ville arbejde for en
udfasning af “opt out”-en.

Det er korrekt, at vi ikke fra regeringens side vil arbejde for ”"opt out”-ens af-
skaffelse. Vi kan leve med, at den falder bort, hvis — vel at meerke — resten af sagen fin-
der en tilfredsstillende lgsning. Men vi har jo erfaret, at EF-Domstolen kan overraske, ja
nermest ma betegnes som aktivistisk, og nye domme kan snart komme til og gere situ-
ationen endnu sverere. Vi har ogsa erfaret, at det er meget vanskeligt at eendre direkti-
vet. Derfor anser vi det ikke for det vigtigste mal med forhandlingerne at handtere “opt
out”-en, men tveertimod at gore de faelles regler til at leve med.

I forhold til regeringens grundleeggende synspunkter om at sikre den danske



aftalemodel og fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet kan situationen en dag blive sa
uholdbar, at det bliver nedvendigt at benytte sig af direktivets ”opt out”-mulighed.
Dette vil kraeve lovgivning i Danmark.

Vi har ikke brugt “opt-out”-en i Danmark. Vi har ingen lovgivning om mulig-
heden, og jeg haber ikke, vi far brug for den. Vi arbejder gerne for en passende op-
stramning, saledes som Kommissionen har foresldet det oprindeligt. Det kunne veere i
form af en registrering af timetallet, en ”fortrydelsesklausul” som lenmodtageren kan
benytte, og ogsa et absolut loft over timetallet i den enkelte uge, f.eks. 65 timer.

Men jo mere sagen udvikler sig, jo klarere bliver det, at vi risikerer problemer.
Skulle det en dag komme pa tale ved lov at give mulighed for udnyttelse af “opt out”-
muligheden, vil det naturligvis ske i teet samarbejde med de partier, der har stottet re-
geringens linje i sagen. Og det kreever som bekendt flertal i Folketingssalen.

Til illustration af problemet kan jeg oplyse, at jeg har modtaget en henvendelse
fra Scleroseforeningen. Med EF-Domstolens domme er det faktisk umuligt for en han-
dicaphjeelper at overholde loftet over arbejdstiden, hvis inaktiv radighedstid ikke kan
teelle som hviletid. Hvis denne retspraksis bliver lagt til grund i et eendringsdirektiv,
vil der kun veere “opt out”-en tilbage, der kan sikre, at handicaphjeelperen fremover
kan veere til radighed for den handicappede i det omfang, der er nedvendigt.

Vi star i dag i en situation, hvor vi fra dansk side ikke har noget forhandlings-
mandat i sagen. Det har veeret frustrerende at veere tvunget til at se passivt til fra side-
linjen indtil nu. Men pa det seneste er det blevet ubeerligt pa grund af Kommissionens
imeodekommelse af “pr. lonmodtager”-fortolkningen.

En sadan fortolkning vil efter min bedste vurdering tvinge medlemslandene til
at indfere “opt out” i stor stil stik imod hensigten med Kommissionens forslag.

Danmark ber derfor for det forste arbejde aktivt for at fastholde Kommissio-
nens oprindelige forslag som det fortsatte udgangspunkt. Dermed kan vi opretholde de
geldende overenskomster og den nedvendige fleksibilitet til tilretteleeggelse af en hen-
sigtsmeessig arbejdstid. For det andet ber vi arbejde for en losning, som flest mulige
medlemslande kan acceptere. Og endelig for det tredje skal vi arbejde for, at det bliver
slaet fast, at direktivets bestemmelser skal gaelde pr. kontrakt. Som minimum vil vi fra
dansk side skulle sikre, at den praksis, der i dag geelder i de enkelte medlemslande,
kan fortseette.

Som sagt vil jeg efter dette abne samrdd foreleegge Europaudvalget et forhand-
lingsoplaeg i sagen. Inden da vil jeg naturligvis gerne besvare de spergsmal, der matte



veere om status for forhandlingerne og regeringens generelle synspunkter.

Morten Messerschmidt takkede Svend Auken, fordi han havde indkaldt til
det abne samrad, idet det pa enhver mulig made udstillede de ting, som Dansk Folkeparti
havde peget pa som katastrofal for udviklingen i EU igennem de sidste mange ar. Det var
dejligt at fa lejlighed til at drefte dem i et abent samrad. Han takkede ogsa beskeeftigel-
sesministeren for det, denne var kommet med, idet det satte det i relief, at EU forsogte at
indskreenke arbejdstagernes muligheder for at indga overenskomster.

Han beklagede, at han var nedt til at g&, for medet ville veere feerdigt, da han
skulle na et fly, men var nedt til at sperge, om det ikke var rigtigt forstaet i forhold til “opt
out”-bestemmelsen, at en sadan individuel aftale ikke kunne gives for en leengere periode
end et ar, og at den ikke matte indgas i forbindelse med anscettelse eller provetid.

Svend Auken svarede, at sidan var det desveerre ikke.

Formanden sagde, at diskussionen pa samradet matte veere mellem medlem-
merne og ministeren, ikke indbyrdes.

Svend Auken vidste godt, at sddan var reglerne, men principielt mente han,
man burde havde mulighed for droftelse mellem medlemmerne offentligt.

Han spurgte beskeeftigelsesministeren, om det ikke var rigtigt, at “opt out”-
bestemmelsen, som i sin tid var lavet som en seerlig engelsk ordning, nu blev anvendt af
2/3 af de engelske lonarbejdere i den private sektor, som altsa ikke var omfattet af nogen
arbejdstidsbeskyttelse. Han bad beskeftigelsesministeren bekreefte, at alle meningsmalin-
ger bekreeftede, at de engelske lanmodtagere var steerkt utilfreds med, at de i forbindelse
med anseettelsen blev tvunget til at underskrive en fraskrivelseserkleering, hvori de fra-
skrev sig retten til en hgjeste arbejdstid. Han kunne forestille sig, at man kunne komme
ind pa at gere noget tilsvarende pa ferieomradet eller vedrerende barsel, arbejdsskader
el.lign.

Svend Auken syntes, arbejdsministeren havde givet en noget ukeerlig beskri-
velse af, hvad Socialdemokraternes stilling havde veeret undervejs, idet han henviste til, at
man konsekvent havde sagt, at man ville have "opt out"-bestemmelsen ud. Han forstod, at
ministeren ville sige nej til at arbejde aktivt for at fa "opt out"-bestemmelsen ud, men i gi-
vet fald kunne acceptere, at den gled ud som et led i en samlet losning. Derfor spurgte
han, om det slet ikke gav beskeeftigelsesministeren anledning til bekymring, at et stort fler-
tal af landene mente, det gav anledning til unfair konkurrence mellem de lande, der som

Danmark ikke benyttede "opt out"-bestemmelsen, og de lande, som benyttede den.



Svend Auken stillede desuden det sporgsmal af principiel karakter, om be-
skeeftigelsesministeren ikke var af den opfattelse, at hvis der skulle ske fravigelser, sa bur-
de de ske efter kollektiv aftale. Han fandt, at der var stor forskel pa, om man fraskrev sig
sine rettigheder individuelt, eller om man sammen med sine kolleger fandt frem til en feel-
les losning af problemerne.

Nar beskeeftigelsesministeren sagde, at der var problemer pa sundhedsomra-
det, matte Svend Auken minde ham om, at han havde en kollega i regeringen (undervis-
ningsministeren), som tidligere havde haft den opfattelse, at hvis man ikke uddannede sa
mange leeger, sa blev folk mere raske.

Ville beskeeftigelsesministeren, der talte sd meget om fleksibilitet, ikke aner-
kende, at Europa-Parlamentets eendringsforslag om, at de 48 timer skulle ses i forhold til
12 maneder i stedet for i forhold til en 4 maneders periode, var noget, der gav en betydeli-
ge fleksibilitet.

Svend Auken havde hort beskeeftigelsesministeren i folketingssalen tale varmt
om familielivet, men der var ikke meget familiepolitik i det, ministeren nu sagde, der dre-
jede sig om at overudnytte menneskelig arbejdskraft af hensyn til konkurrenceevnen. Han
forstod ikke, hvordan ministeren kunne forlige de to synspunkter.

Til sidst stillede Svend Auken ministeren to spergsmal. Det forste lod: Er det
ikke den almindelige opfattelse, at dette med, at 48 timers reglen geelder pr. person og ikke
pr. job, er geeldende ret og ikke noget, man nu vil indfere, og er ministeren ikke for leengst
blevet orienteret om det?

Det andet sporgsmal lod: Er det i ministerens forestillingsverden hviletid, hvis
en leege sidder i vagtveerelset og venter pa at komme i arbejde? Han var godt klar over, at
der kunne veere nogle praktiske problemer pa sygehusomradet, og dem matte man sa for-
holde sig til, men var ideen ikke netop, at man skulle hgjne beskyttelsen for lonmodtager-
ne ogsa i et land som Danmark? Mener ministeren i alvor, at man kan akkumulere de mi-
nutter, hvor man ikke arbejde, og betegne dem som hviletid?

Charlotte Antonsen var glad for, at man kunne have samradet i dbenhed, idet
hun syntes, det var fint, at det kom til offentlighedens kendskab, hvad man havde gjort fra
socialdemokratisk side for at sikre den danske model, efter at det var blevet klart, at ar-
bejdstidsdirektivet — iseer efter de to domme — gav problemer for den danske model. Ud
fra en overordnet betragtning fandt hun det helt afgerende, at man havde fleksibilitet.
Hun mente, parterne pa de danske arbejdsmarked havde veeret gode til at sikre ordnede



forhold for danske lenmodtagere, og hun mente, ministeren hele vejen igennem havde
gjort en stor indsats for at sikre den danske model.

Ved moedet med europaparlamentarikerne tidligere pa dagen var det kommet
frem, at problemet med arbejdstidsdirektivet var, at 9 lande simpelt hen ikke havde im-
plementeret reglerne i det. I den situation skulle man ikke opstillede detaljerede regler for,
hvor meget man arbejdede i forskellige bijob. Hun spurgte, om beskeeftigelsesministeren

mente, der ville veere storre sandsynlighed for, at direktivet blev implementeret i de neevn
te 9 lande, hvis man skeerpede fortolkningen, eller ville det kun veere i lande som Dan-
mark, de skeerpede regler ville komme til at veere geeldende, at hovedarbejdsgiveren skul-
le have styr pa alle de job, en lonmodtager matte have ved siden af.

Hun henviste til, at et af 2endringsforslagene fra Europa-Parlamentet gik ud
pa, at man skulle seette politiet til at kontrollere arbejdstiden. Det var en konsekvens af, at
flere lande slet ikke implementerede direktivet. Hun spurgte, om ministeren mente, det
ville gavne den danske model, hvis politiet skulle kontrollere arbejdstiden.

Til sidst spurgte hun, om man i praksis ikke ville komme til at afskedige en
maengde mennesker, som havde fritidsjob i Tivoli eller undervisning ved siden af deres
hovedjob, hvis den nye fortolkning fra Europa-Parlamentet blev lagt til grund.

Anne Grete Holmsgaard kunne ikke undlade at bemzerke, at der var en eller
anden form for forsteerket “deja vu” over diskussionen. Regeringen sagde, at den ikke de-
cideret var imod minimumsbestemmelser, men anerkendte ministeren, at der var behov
for beskyttelsesregler pa arbejdsmarkedet og regler, der sikrede mod unfair konkurrence
mellem medlemslandene?

Hun betegnede "opt out"-bestemmelsen eller undtagelsesbestemmelsen, som
det jo drejede sig om, som den vigtigste. Da ministeren havde kaldt det en “kattelem”,
spurgte hun, om man virkelig kunne bruge det udtryk, nar den gjaldt 4 millioner lenmod-
tagere i England. Hun spurgte, hvilke lande der brugte "opt out"-bestemmelsen, og i hvor
stor udstraeekning de benyttede den pa nuveerende tidspunkt.

Hun forstod, at man ikke anvendte "opt out"-bestemmelsen i Danmark og
mente heller ikke, at der var problemer, som man ikke havde veeret i stand til at handtere
gennem kollektive overenskomster. Men nédr ministeren talte om, at der ville blive leege-
mangel, hvis dommenes fortolkning skulle folges, matte hun henvise til, at sa burde man
uddanne nogle flere leeger, som rent faktisk blev i landet, efter at de havde faet deres ek-

samen.



Hun kunne ikke se, at de andre eksempler ikke kunne handteres inden for de
danske overenskomster.

Anne Grete Holmsgaard spurgte, hvordan man definerede inaktiv tid i Kom-
missionens kompromisforslag, og bad ministeren — som talte om leeger i bagvagt — komme
med nogle eksempler, som illustrerede situationen.

I anledning af ministerens tale om fleksibilitet henviste Anne Grete Holms-
gaard til, at efter Europa-Parlamentets eendringsforslag ville man udvide referenceperio-
den fra 4 til 12 maneder. Hvilken yderligere fleksibilitet er der brug for?

Beskaftigelsesministeren svarede Morten Messerschmidt, at Kommissionens
endringsforslag indeholdt felgende opstramninger af "opt out"-bestemmelsen: Den indi-
viduelle aftale ma kun lobe et ar og skal derefter fornys, aftalen ma ikke indgas ved anseet-
telse eller i en provetid, det ma ikke fa folger for lonmodtagere, som ikke vil underskrive
”opt out”-erkleeringen, den maksimale arbejdstid er 65 timer, medmindre andet er aftalt,
og der skal ske registrering og information om arbejdstiden til myndighederne.

Der var rejst mange interessante sporgsmal, men for ministeren handlede
det forst og fremmest om respekten for det danske aftalesystem. En dansk minister og
danske embedsmaend matte arbejde for, at det blev respekteret.

Han svarede Svend Auken, at han ingen aktier havde i, om bagvagt var hvile-
tid eller arbejdstid, men det havde fagbevaegelsen, og det var der indgaet overenskomst
om. Han mente, det var katastrofalt, at de, der hyldede det danske aftalesystem, hver gang
der var et eller andet, sagde, at lige pa det punkt skulle det ikke geelde. Han mente, et klart
dansk signal over for Kommissionen og de andre lande matte veere, at vi havde et unikt
system i Danmark, nemlig at man indgik aftaler. Han syntes, udviklingen de senere ar var
gaet i retning af, at kommisseerer og franske og tyske politikere interesserede sig mere og
mere for det danske eller skandinaviske aftalesystem. Sa skulle pokker sta i, at man sa fri-
villigt gik veek fra den model, fordi Svend Auken havde en ideal opfattelse af, at lonmod-
tagerne pa visse omrader kunne have fordel af en EU-regulering.

Han viste ikke, hvilke synspunkter de engelske lonmodtagere havde, men pe-
gede p4, at savel labour som konservative og de liberale stog bag den engelske "opt out"-
bestemmelse. Nar hele det britiske parlament stod bag den, kunne det ikke betegnes som
misbrug.

Beskeeftigelsesministeren var enig i, at man skulle stramme betingelserne for

"opt out"-bestemmelsen. Derfor havde han i det tidligere forhandlingsopleeg sagt, at han
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ville arbejde for en opstramning. Det kunne man ogsa se i referaterne af de tidligere moder
i Europaudvalget.

Pa det seneste havde Kommissionen tilkendegivet, at arbejdstidsdirektivet
skulle forstas sddan — og altid havde skullet forstas sadan — at det gjaldt den enkelte per-
son, ikke det enkelte job. Den danske lovgivning og de danske overenskomster byggede
pa, at det drejede sig om det enkelte anseettelsesforhold. Sddan forstod man bestemmelsen
ikke bare i Danmark, men i samtlige medlemslande.

Beskeftigelsesministeren sagde, at hans interesse for "opt out"-bestemmelsen
steg, i takt med at EU-Domstolen afsagde meget restriktive domme, som gav samtlige
medlemslande problemer. Domstolen ville formentlig ogsa i fremtiden ligge pa den linje.
Sa ville flere og flere lande, herunder de nye lande, benytte "opt out"-bestemmelsen.

Beskeeftigelsesministeren medgav, at man i den lovgivning, der var gennem-
fort i sidste samling om chaufferernes arbejdstid, opererede med den enkelte chauffer,
men her var det kun 48 timers reglen, det drejede sig om. Kommissionen sagde nu, at for-
tolkningen skulle geelde samtlige forhold i arbejdstidsdirektivet. Sa skulle arbejdsgiveren
f.eks. vide, om den pageeldende lonmodtager havde holdt hvil i sit bijob. Det ville indebae-
re et meget, meget stort registreringssystem, som ogsa skulle tage hensyn til, om der var
tale om natarbejde, og om der var tale om seerligt belastende eller risikofyldt arbejde. Som
et eksempel neevnte beskeeftigelsesministeren, at hvis en lenmodtager arbejdede 4 timer
fra kl. 03 til kl. 07 og derefter arbejdede for en anden arbejdsgiver, kunne han maksimalt
arbejde 4 timer for denne, og hvis arbejdet for kl. 7 var serligt belastende eller risikofyldt,
matte den anden arbejdsgiver have det at vide af hensyn til eventuelle pauser. Det ville
kraeve et ufatteligt kontrolapparat.

Beskeeftigelsesministeren tilfojede, at Kommissionen selv gav udryk for, at det
kunne blive sveert at kontrollere, om reglerne med den nye fortolkning blev overholdt.
Hvis den fortolkning blev gennemfort, kunne beskeaeftigelsesministeren ikke se, hvordan
det kunne lykkes at begreense sort arbejde, for det ville da veere en invitation til at arbejde
sort.

Beskeeftigelsesministeren svarede Svend Auken, at det selvfelgelig var fint, at
Europa-Parlamentet ville udvide referenceperioden fra 4 til 12 maneder, og man skulle da
veere taknemmelig for enhver eendring, som betod sterre fleksibilitet.

Beskeeftigelsesministeren gentog, at det afgerende ikke var, om han syntes,
det var rigtigt eller forkert, at en leege hvilede sig pa en bagvagt, for det var noget, over-
enskomstparterne havde taget stilling til. Han forstod, at Svend Auken gerne ville frem-
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stille ham som en benhérd kapitalist, men fastholdt, at han blot ville forsvare det danske
kollektive overenskomstsystem.

Han var enig med Charlotte Antonsen i, at det drejede sig om at forsvare den
danske model, og mente, man skulle sta sammen om at beskytte den. Han vidste ikke,
hvor mange lande der ikke implementerede arbejdstidsdirektivet, men vidste, at halvde-
len af landene benyttede "opt out"-bestemmelsen. Udover England var det bl.a. Frankrig
og Tyskland, sa det var store lande. Han havde hort, at det franske sundhedssystem ville
bryde sammen, hvis man skule folge direktivet og de nye stramme fortolkninger.

I svaret til Anne Grete Holmsgaard erkendte ministeren, at der var noget ”de-
ja vu” over diskussionen. Nar han kom til Europaudvalget igen med et forhandlingsop-
leeg, var det fordi man var ved at neerme sig afgerelsens time, hvor han ikke bare kunne
sidde og se passivt til. Danske repraesentanter kunne ikke ngjes med at foretage sig ingen-
ting, nar man diskuterede sa vitale interesser for os. Det var derfor, han pa det efterfel-
gende mode i Europaudvalget ville bede om et forhandlingsmandat, sa vi kunne fa lov at
blande os i diskussionen. Specielt betegnede han det som helt uacceptabelt, hvis det skulle
veere sadan, at alle arbejdstidsdirektivet regler skulle forstas pr. lanmodtager i stedet for
pr. anseettelsesforhold.

Beskeeftigelsesministeren havde brugt udtrykket “kattelem”, fordi det var sa-
dan, han betragtede ordningen set for Danmarks vedkommende. Skulle det vise sig, at
sektorer i Danmark ville bryde sammen, fordi reglerne ikke var til at leve med, sa mente
han, vi ville veere i den situation, at man matte serge for, at de kunne klare sig. Naturligvis
kunne man uddanne flere leeger, men det tog tid.

Beskeeftigelsesministeren gentog, at Danmark ikke benytter "opt out'-
bestemmelsen, og hvis den skal anvendes, kraever det et flertal i Folketinget.

Beskeftigelsesministeren slog fast, at han ville arbejde for vedtagelse af
Kommissionens oprindelige forslag, som ville lose de danske overenskomstmaessige pro-
blemer, og som gjorde op med SIMAP- og Jaegerdommene. Han ville arbejde for at opna
et bredt flertal, og hvis en samlet losning indebar en opstramning af "opt out"-
bestemmelsen eller et bortfald af den, sa ville han stemme for det.

Han var helt enig i at bekeempe den fortolkning, som Kommissionen var
kommet med, hvorefter arbejdstidsdirektivet skulle geelde pr. lonmodtager og ikke pr. an-
seettelsesforhold.

Lone Dybkjer fortalte, at man havde aftalt, at man ville prove at fore dreftel-
serne pa samradet i en stille og rolig tone, sadan at man fik afdeekket problemerne, sa be-
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folkningen ikke opfattede det som det seedvanlige partipolitiske slagsmal. Man havde ikke
taget ministeren i ed, men hun kunne hore, at det ville have veeret klogt. Hun syntes ikke,
det var rimeligt, at ministeren korte frem pa den made. Hun gjorde opmeerksom p3, at det
ikke kun var Socialdemokraterne, der havde veret imod hans tidligere forhandlingsop-
leeg. Man ville prove at afdeekke problemerne, sddan at man maske kunne na frem til et el-
ler andet feelles, sa ministeren ikke blev nedt til at sege sit mandat dér, hvor han normalt
ikke sogte det.

Ministeren kunne ikke ngjes med at sige, at han ikke vidste noget om engelske
forhold, for i europeeiske sporgsmal var man nedt til at finde ud af, hvordan forholdene
var i de andre lande, nar man skulle finde balancen mellem, hvor man skulle regulere pa
europeeisk plan, og hvor man kunne overlade det til national lovgivning.

Naturligvis kunne man komme ud for at blive stemt ned. Det var, hvad der
skete i 1986. Selv om det ikke drejede sig om en § 20 situation, matte vi erkende, at vi vir-
kelig pa dette omrade havde mistet reel suvereenitet og kunne blive stemt ned af de andre
lande.

Nu var der kommet to domme, der ligesom tidligere domme pa miljpomradet
havde vist, at bestemmelserne i direktivet skulle fortolkes mere vidtgaende, end vi havde
regnet med. Det matte man i den teenkepause, det europeaeiske samarbejde var inde i, tage
op til diskussion.

Ministerens udtalelser om Lissabon, som kreevede fleksibilitet pa det europaei-
ske omrade, sa vi ikke sveekkede vores konkurrenceevne i en globaliseret verden, fik Lone
Dybkjeer til at sige, at det ikke gjaldt for enhver pris. Lissabonmalsaetningen var en over-
ordnet malseetning, og f.eks. pa ligestillingsomradet havde vi en omfattende regulering.

I Danmark havde vi en god beskyttelse i de kollektive overenskomster, men
mange andre lande havde i realiteten ikke en sddan beskyttelse. Derfor var lanmodtagerne
nedt til at sige: “Jubi, vi har et EU-system, der kan hjeelpe 0s.” Det havde man desveerre
ogsa veeret nodt til at sige i Danmark pa ligestillingsomradet. Spergsmalet var, hvordan
man kunne lave nogle regler, sa vi kunne bevare vort system og samtidig hjeelpe de andre
lande. Ellers kunne vi ikke bevare vores konkurrenceevne og vore fine forhold.

Mht. kompenserende hviletid og bagvagt matte man ikke veere blind for, at
der i overenskomstforhandlinger var tale om ”give and take”. Det er klart, at dommene
her gav lenmodtagerne et udgangspunkt, de normalt ikke ville have.

Hun spurgte beskeeftigelsesministeren, om det var rigtigt, at man alle andre
steder fandt, at fortolkningen “pr. lenmodtager” var forkert.
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Hun sluttede med at sige, at hvis ministeren ville stramme op pa "opt out"-
bestemmelsen, ville det veere hjeelpsomt.

Rune Lund syntes, det lod, som om ministeren neermest ville rulle EU’s magt
tilbage pa arbejdstidsomradet. Det kunne vaere et interessant perspektiv for et parti, som
fandt, at EU blandede sig i alt for mange ting. Han kunne dog forsta pa heringssvarene, at
hele fagbeveegelsen var imod Kommissionens forslag, mens alle arbejdsgiverne var for.
Viser det sa respekt for det danske aftalesystem at tilslutte sig det, som FTF og AC og LO
gar imod?

Svend Auken var glad for at hore, at ministeren talte sd varmt om det danske
aftalesystem, og spurgte, om ministeren sa gik ind for, at reglerne om patvungent deltids-
arbejde dér, hvor man ikke havde det efter det danske system, blev taget tilbage. Samtidig
henviste han til, at ministeren havde fremsat forslag om, at eksklusivbestemmelser skulle
fjernes for indgdede overenskomster.

Svend Auken henviste til, at vi ofte lovgiver ud fra et beskyttelsessynspunkt. I
arbejdsmiljepolitikken har vi saledes en 11 times bestemmelse, sa vi har ikke overladt alt
til overenskomster.

Han ville ligesom Rune Lund gerne vide, om det ikke var sddan, at ministeren
havde en enig lonmodtagerfront imod sig, idet lonmodtagerne ikke havde noget imod, at
der kom en EU-regulering pa omradet.

Han bad ministeren bekreefte, at man for havde vedtaget EU-regler, som pa-
virkede det danske overenskomstsystem, f.eks. angdende ligelon og ligebehandling, og
havde veeret i stand til derigennem at lofte beskyttelsen. De regler var blevet implemente-
ret via overenskomster, og sa havde man gennemfert lovgivning for det resterende omra-
de.

Socialdemokraterne ville give tilsagn om, at man skulle prove at finde en los-
ning, som svarede til det danske aftalesystem, men samtidig sikrede beskyttelse svarende
til de feelles europeeiske regler. Det vil sige, at man i meget vid udstreekning var parat til at
overlade det til aftaleparterne. Men man ville ikke veere med til individuelle aftaler om
“opt out”. For Socialdemokraterne var det springende punkt nok “opt out”-en. I virkelig-
heden var det uhyggeligt, at man kunne ga til en lonmodtager og sige: “"Nu fraskriver du
dig dine rettigheder, ellers er der ikke noget arbejde til dig.” Teenkte ministeren sig noget
lignende overfort pa ferieloven og barselsreglerne?

Svend Auken mente ikke, ministeren havde forholdt sig til spergsmalene om

unfair konkurrence mellem landene.
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Han var klar over, at man ikke skulle give mandat i det abne samrad, men
ville gerne redegore for, hvad Socialdemokraternes synspunkt var:

Det er til fordel for EU-samarbejdet, hvis man ikke bare taler om rettigheder i
forhold til virksomheder og dem, der har penge, men kan tale om rettigheder i forhold til
lenmodtagerne. Retten til at soge arbejde andre steder er en vigtig ret, men ogsa retten til
visse minimumsbeskyttelsesregler bl.a. vedrerende arbejdstid er vaesentlig, og sammen
med arbejdstiden herer ogsa familielivet, som regeringen ligefrem har gjort til en maerke-
sag. De to hensyn burde kunne forenes, sddan at vi samarbejdede om disse arbejdstidsreg-
ler pa en made, sa det gav et loft til de danske overenskomster. Overenskomster kan jo la-
ves om. Vi ma give en chance for, at aftaleparterne tilpasser sig, saddan at problemerne lo-
ses.

Under den klare forudseetning, at Danmark arbejder aktivt for at fjerne ”opt
out”-bestemmelsen. Det vil veere vort tilbud. Vi vil godt veere med til at finde en losning,
hvor vi netop gar overenskomstvejen og ikke bruger den individuelle aftales vej.

Jeg forstar, at ministeren i dag flirter med at kunne lave noget til hgjre sam-
men med folk, som han ellers ikke samarbejder med i EU-spergsmal, og flirter med at
bruge "opt out"-bestemmelsen pa det danske arbejdsmarked. Den star som en knyttet nee-
ve til et blat gje i forhold til vort system. Hvis ministeren gor det, s bliver vi selvfelgelig
nedt til at anleegge en meget snaever partimeessig tilgang og sige: Sa ma vi genoptage for-
handlingerne om sukkerordningen og alle de andre ting, hvor vi er parate til at frede den
nuveaerende regering. Derfor er min indtreengende appel til ministeren: For det forste, at vi
tar en dansk holdning. Vore procedureregler har ikke forudset den situation, at en mini-
ster pa Danmarks vegne melder pas. Det kan ofte veere en meget vigtig melding i kortspil,
men i EU-sager kan vi ikke melde pas. Vi vil foresla ministeren, at ministeren arbejder pa
at fa “opt out”-optionen veek. Vi har ikke noget imod at vende tilbage til sagen, vi er jo ri-
melige folk. Men ministeren skal tage en trgje pa, hvor der star: “Opt out”-en skal veek”.

Lad os preve at veere kreative i sporgsmalet om, hvordan vi pa samme tid kan
respektere overenskomstmodellen og opfylde de legitime krav, der ligger her. Hvis man
kan finde en lgsning efter sddan en model, sa vil vi meget gerne diskutere det med perso-
nen kontra jobbet. Ministeren har ret i, at det er meget sveert at kontrollere det princip, at
det geelder pr. person. Men som jeg sagde for, er retstilstanden sddan, at direktivet geelder
personen, og det er ministeren orienteret om. Derfor kan det veere meget vanskeligt at

andre det.
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Det er selvfolgelig utilfredsstillende, at Falck-reddere, der har kert hele da-
gen, ogsa korer taxa om aftenen og natten. Det kan man godt kalde fleksibilitet og konkur-
renceevne, men man kan ogsa kalde det umenneskelighed og noget, der er til fare for tra-
tiksikkerheden. Men hvis vi finder en samlet losning, er vi parat til at diskutere det med
regeringen.

Mit sporgsmal er altsa: Vil ministeren aktivt arbejde for, at "opt out"-
bestemmelsen kommer vaek, og vil han veere med til ssammen med os — og meget gerne i
en dialog med arbejdsmarkedets parter — at finde en model, som vi kender den pa lige-
lonsomradet og mht. ligebehandling, hvor beskyttelseshensynet bliver varetaget i respekt
for det danske aftalesystem? Jeg vil gerne minde om, at det er systemet, det drejer sig om.
Det er ikke indholdet af den konkrete aftale, som geelder netop nu. Man kan lave om pa af-
talerne. Jeg har oplevet, at de danske lenmodtagerorganisationen stikker handen frem
mod ministeren og gerne vil lave en aftale ligesom vi.

Det vil fa dramatiske konsekvenser, hvis ministeren siger: "Det vil jeg se bort
fra; jeg skaffer mig et flertal med hejre side pa dette punkt.” Det ville veere meget bekym-
rende.

Formanden gjorde opmaerksom p4, at nu var den forste time gaet. Hun kunne
godt sidde i Europaudvalget hele dagen, men det kunne godt veere, der var andre, der be-
gyndte at blive treette undervejs. Derfor bad hun om, at man prevede at begreense indlaeg-
genes leengde, idet hun tilfejede, at det gjaldt alle deltagere i debatten.

Charlotte Antonsen erkleerede sig enig i formandens bemeerkninger. Hun
syntes, det var en utrolig vigtig sag, og var derfor glad for ministerens engagement og var
sikker pa, at den politik, ministeren fremlagde, var den taktisk kloge.

Hun spurgte ministeren, om det ikke ville veere det samme som at ga imod de
lande, som vi egentlig var interesseret i at holde sammen med, hvis ministeren fulgte op-
fordringen fra Socialdemokraterne og sagde: Vi kan ikke melde noget, for vi gar imod
"opt out"-bestemmelsen.” Hun gjorde opmeerksom pa, at den gruppe af lande, der gnske-
de fleksibilitet og dbenhed, ogsa var den gruppe lande, der i dag benyttede sig af “opt
out”-en. Det, man onskede fra Socialdemokraterne, var, at vi startede med at leege os ud
med nogle af vores bedste allierede. Ville et ikke veere taktisk fuldsteendig uholdbart og i
realiteten fore til, at vi kom til at modarbejde det, der var vor interesse?

Hun opfattede det, ministeren sagde, sadan, at vi ikke benyttede “opt out”-en
i Danmark i dag, men hvis der kom flere og flere meget snaerende fortolkninger, sa kunne
det blive en nadvendighed at benytte den.
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Mht. den danske lovgivning gjorde hun opmeerksom pa, at hun var ordferer
pa lovforslaget, da man implementerede arbejdstidsdirektivet, og hun vidste, at det var
anseettelsesforholdet, det gjaldt, nar man skulle fortolke 48 timers reglen. Hun tilfgjede, at
Venstre havde stemt imod lovforslaget, fordi det fjernede nogle af de yngste avisbude.

Pé baggrund af de to domme, som gav problemer, spurgte hun, om det var i
Europas interesse med meget snaerende fortolkninger. Hun mente, man med det samme
skulle sige til Kommissionen: “Sadan skal det ikke fortolkes.”

Hun fandt det rigtigt, at ministeren under naeste punkt pa Europaudvalgets
dagsorden lagde op til, at der blev givet et mandat, og var glad for, at man gjorde det
uden for den normale dagsorden for rdadsmederne.

Anne Grete Holmsgaard gentog sit spergsmal om, hvordan man definerede
inaktiv radighedstid. Desuden ville hun gerne vide, om ministeren var imod den del af
Europa-Parlamentets eendringsforslag, der gik ud pa, at man fjernede den individuelle
mulighed for ”opt out”.

Besk®ftigelsesministeren beklagede over for Lone Dybkjer, at hans enga-
gement i sagen var lgbet af med ham. Han gjorde opmeerksom pa3, at det jo ikke var sadan,
at regeringen ville fjerne arbejdstidsdirektivet. Den gik med til, at det skulle fortsaette, men
der var kommet en fortolkning af det pa to punkter, specielt vedrerende vagttjeneste, som
brod med de danske overenskomster. Han gik altsa ikke ind for, at arbejdstidsdirektivet
skulle rulles tilbage, men ville keempe for, at det blev ved at veere som det var, idet de dan-
ske overenskomster sa kunne opretholdes. Nar det blev fremstillet, som om regeringen gik
ind for honduranske arbejdsmarkedstilstande i Danmark, var det forkert.

Det, der gjorde sagen sa utrolig vanskelig, var, at der var blokerende flertal el-
ler mindretal hele vejen rundt. Der var tre grupper af lande: For det forste en gruppe an-
fort af Frankrig, der ligesom Europa-Parlamentet arbejdee for en automatisk og endelig
udfasning af “opt out”-en. For det andet en gruppe lande anfort af England med stotte fra
Tyskland og mange af de nye medlemslande, som enskede at beholde ”opt out”-en i sin
eksisterende form. For det tredje en gruppe lande, bl.a. omfattende Irland og Holland, som
var indstillet pa et kompromis med udgangspunkt i Kommissionens forslag, der stram-
mede op for “opt out”-en, men ikke gik ind for en automatisk udfasning. Danmark ville
gerne tilhere den gruppe, der arbejdede for at finde et kompromis med en opstramning af
“opt out”-en, idet der skulle veere nogle lande, som provede at finde feelles fodslag.
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Over for Lone Dybkjeer beklagede ministeren, at han for var kommet til at si-
ge, at alle lande fortolkede bestemmelsen sadan, at direktivet gjaldt pr. anseettelsesforhold.
Han var siden blevet beleert om, at det ikke var alle lande, som havde den opfattelse.

Beskeftigelsesministeren var klar over, at der var en raekke forbund, som
havde udtalt sig imod regeringens holdning. Det var han skuffet over, idet han normalt
syntes, at en sddan “forum shopping” var forkert. Hvis forbundene pa den made gik veek
fra den danske aftalemodel, nar de kunne fa en fordel af det, sa sluttede den danske model
ret sa hurtigt.

Den 11 timers regel, som Svend Auken henviste til, gjaldt ifelge den danske
lovgivning pr. ansettelsesforhold. Regeringen gik selvfelgelig ogsa ind for, at der skulle
veere minimumsrettigheder, og man gik selvfolgelig ikke ind for unfair konkurrence mel-
lem medlemslandene, og man anfegtede ikke arbejdstidsdirektivets regler, sadan som de
hidtil var blevet fortolket, bl.a. vedrerende radighedsvagt. Han gjorde opmeerksom p4, at
man ikke blot talte om en Falck-redder, der korte taxa i sin fritid, men ogsa om folk, som
kunne veere fodboldtreenere eller eksterne undervisere pa universiteter osv.

Essensen mht. “opt out”-en var, at han meget gerne ville arbejde for at fa en
opstramning af “opt out”-en. Beskeeftigelsesministeren naevnte i den forbindelse, at der
havde veeret en raekke forslag fremme herom, f.eks. at en aftale om, at fravigelse ikke mat-
te ske ved anscettelsen eller i en provetid, at det ikke matte fa folger for lonmodtageren,
hvis den pageeldende ikke ville underskrive fraskrivelseserkleeringen, at der blev lagt en
maksimal arbejdstid ind, og at der skete en registrering og information til myndighederne.
Der havde ogsa veeret forslag fremme om gratis helbredsundersogelse ligesom for natar-
bejde for at sikre mod overbelastning, og forslag om, at aftalerne skulle veere skriftlige osv.
Alle disse ting syntes han, man skulle diskutere og fa strammet ”opt out”-en op.

Han ville ogsa som led i en endelig aftale, hvis en sddan kunne indgas, veere
villig til, at det indgik i en sadan aftale, at “opt out”-en skulle forsvinde. Det ville han selv-
folgelig ikke blokere for. Men hvis man blev ved med at opleve stramninger i fortolknin-
gerne og ikke kunne finde en endelig losning, som vi kunne leve med, sa var “opt out”-en,
som Charlotte Antonsen sagde, i sidste instans en slags nedveerge, hvis man ville beskytte
den danske model.

I anledning af Anne Grete Holmsgaards spergsmal om definitionen af inaktiv
tid citerede ministeren det, der stod i notatet af 3. november, men syntes heller ikke, det
hjalp sa meget. I selve direktivforslaget talte man om det tidsrum, hvor arbejdstager har
vagt som omhandlet i punkt 1a, men ikke anmodes af arbejdsgiveren om at udfere sin be-
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skeeftigelse eller sine opgaver. Han tilfgjede, at i punkt 1a var vagtperioden defineret som
det tidsrum, hvor arbejdstager var forpligtet til at sta til rddighed pa sin arbejdsplads for
pa foranledning af arbejdsgiveren at udfere sin beskeeftigelse eller sine opgaver.

Svend Auken var glad for, at ministeren ikke gik ind for “forum shopping”,
hvilket han opfattede sddan, at man ikke, blot fordi det var opportunt at forlade sine gam-
le venner, ville kaste sig i armene pa ryggeslase rovere.

Han spurgte, om man ikke kunne keaede en opstramning af “opt out”-en sam-
men med, at hvor der foreld en kollektiv overenskomst, sd kunne man godt tale om “opt
out”.

Bestemmelsen om, at “opt out”-en ikke matte indgds i anseaettesessituationen
gav han ikke meget for, idet han gjorde opmeerksom p4, at man blot kunne modes 5 mi-
nutter senere for lige at skrive “det andet” dokument under. Det var den individuelle fra-
skrivelse af retten, han var sa inderligt imod, mens han ikke var imod, at man i kollektive
overenskomster lavede undtagelser, f.eks. hvis det var strengt nedvendigt.

I anledning af beskeeftigelsesministerens bemeerkninger om fodboldtreenere
og eksterne universitetsleerere gjorde Svend Auken opmerksom p4, at ifelge de eendrings-
forslag, der var stillet fra Europa-Parlmentet, var der mulighed for, at fodboldtrenere
f.eks. arbejdede 572 timer. Han tilfgjede, at han selv havde veeret ekstern universitetsleerer,
og han havde aldrig hert om nogen, der arbejdede mere end 572 timer.

Til sidst preeciserede Svend Auken, at Socialdemokraterne som led i en aftale
ville veere med til at sige, at man knyttede arbejdstidsdirektivet op til jobbet og ikke til
personen — vel vidende, at man dermed formindskede en meget betydelig del af det bag-
ved liggende beskyttelseshensyn —idet en kontrol kunne blive meget vanskelig og kom-
pliceret. Det betragtede han som en imgdekommelse over for ministerens synspunkter.
Men man matte altsd have en eller anden indremmelse fra ministeren ved det efterfolgen-
de forhandlingsopleeg for at finde en lgsning.
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