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Forslag
til
lov om sndring af lov om markedsfﬂringl
(Gennemforelse af direktivet om urimelig handelspraksis)

I'lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfering foretages folgende @ndringer:

§1

1. Som fodnote til lovens titel indszettes:

”1) Loven indeholder bestemmelser, som gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om urimelig handelspraksis) (EU-Tidende 2005,
nr. L 149, s. 22-390).”

2. 1§ I indsattes som nyt punktum:

”Safremt markedsferingen angar forbrugernes gkonomiske interesser, bortset fra forhold reguleret i
aftaleretten, ma den ikke vere egnet til maerkbart at forvride deres gkonomiske adferd.”

3. § 2, stk. 2, affattes saledes:

78§ 1 og 3, § 13, stk. 3 og stk. 6, nr. 1, finder ikke anvendelse pa finansielle virksomheder i det

omfang ekonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler om god skik pa det pigeldende
omréde.”

4. § 2, stk. 3, affattes saledes:
7§ 13, stk. 2 og 4, og §§ 15 og 16 finder ikke anvendelse pa finansielle virksomheder.”
5. § 3 med overskrift affattes séledes:

“Vildledende og utilborlig markedsforing

: Lovforslaget indeholder bestemmelser som gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF
af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring
af Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 2006/2004, (direktivet om urimelig handelspraksis), (EU-Tidende
2005, nr. L 149, s. 22-39.



§ 3. Erhvervsdrivende méd ikke anvende vildledende eller urigtige angivelser eller udelade
vaesentlige informationer, séfremt dette er egnet til maerkbart at forvride forbrugernes eller andre
erhvervsdrivendes ekonomiske adferd pa markedet.

Stk. 2. Markedsfoering som 1 sit indhold eller som pa grund af dens form eller den anvendte
fremgangsmaéde, er vildledende, aggressiv eller udsatter forbrugeren eller erhvervsdrivende for en
utilberlig pavirkning, og som er egnet til at forvride disses ekonomiske adfeerd, er ikke tilladt.

Stk. 3. Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne dokumenteres.

Stk. 4. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender fastsatter nermere regler for specifikke
former for markedsforing, som i medfor af direktiv nr. 2005/29/EF under alle omstendigheder
anses for at vaere urimelige i forbrugerforhold.”

6. § 5, stk. 3, ophaves.
7. I kapitel 3 indsettes efter § /2 som ny paragraf:
”Kobsopfordring

§ 12a. Ved en opfordring til keb rettet mod forbrugerne, skal en erhvervsdrivende give felgende
oplysninger, medmindre de allerede fremgér tydeligt af sammenhangen:

1) varens eller tjenesteydelsens vaesentligste karakteristika,

2) den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn,

3) prisen inklusive afgifter,

a) medforer varens eller tjenesteydelsens art, at prisen ikke med rimelighed kan
udregnes pa forhand, angives den made, hvorpa prisen udregnes,

b) hvor det er relevant angives alle yderligere omkostninger vedrerende fragt, levering
eller porto eller hvis disse oplysninger ikke med rimelighed kan udregnes pa
forhénd, oplysning om, at disse omkostninger kan forekomme,

4) forhold vedrerende betaling, levering, gennemforelse og den erhvervsdrivendes
fremgangsmaéde i forbindelse med klagesagsbehandling, i det omfang disse afviger fra, hvad
der er sedvanligt i den pageeldende branche, samt

5) fortrydelsesret eller annulleringsret, hvis forbrugeren har en séddan ret.

Stk. 2. Ved en opfordring til keb forstds en kommerciel kommunikation, hvori produktets
karakteristika og pris er angivet pd en méde, som er passende i forhold til det anvendte
kommercielle kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren sattes i stand til at foretage et kab.”

8. 1§ 14 indsettes som nyt stykke:
”Stk. 4. Stk. 1 til 3 finder tilsvarende anvendelse, safremt varerne udbydes elektronisk til
forbrugerne med mulighed for bestilling.

9. § 30, stk. 3, affattes saledes.
”Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 12a, §
13, stk. 1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4, og forsatlig overtreedelse af § 18 straffes med
bode, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Overtredelse af § 3, stk. 2,
der bestar i skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pa serlig made
angdr den pagaeldende, og § 5 er undergivet privat patale.”

§2



Loven trader i kraft den 1. december 2007.

§ 3.

Loven gazlder ikke for Fereerne og Grenland.

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Dette lovforslag har til formél at gennemfore Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF
af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
2006/2004, (direktivet om urimelig handelspraksis) i dansk ret. Direktivet blev vedtaget i april 2005
og skal vaere gennemfort i dansk ret senest den 12. juni 2007, séledes at de nye regler kan vere tradt
1 kraft senest den 12. december 2007.

Direktivet har til formal at fastsette falles EU-regler for at beskytte forbrugerne mod at
erhvervsdrivende anvender urimelige markedsferingsmetoder, i direktivet kaldet urimelig
handelspraksis. Direktivet afleser pd forbrugeromréadet direktiv 84/450 /EQF om vildledende og
sammenlignende reklame. Samtidig @ndres dette direktiv til kun at finde anvendelse i
erhvervsforhold.

De generelle regler for, hvordan erhvervsdrivende skal agere pa markedet er fastsat i
markedsforingsloven, hvis grundleeggende principper er kravet om, at erhvervsdrivende skal folge
god skik, og at brug af vildledning, urigtige og urimeligt mangelfulde angivelser er forbudt.
Gennemferelsen af direktivet skal derfor primert ske ved, at markedsferingslovens regler herom
tilpasses direktivet.

2. Direktivet om urimelig handelspraksis
I det folgende gennemgas hovedtrakkene i direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis.

Direktivets anvendelsesomrdde

Med direktivet forbydes urimelig handelspraksis, jf. art. 5, stk. 1. Direktivet gelder, jf. art. 3, stk. 1,
kun for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, hvorfor handelspraksis over
for andre virksomheder ikke er omfattet af direktivets regulering. I forholdet mellem virksomheder
er det derfor kun reglerne i direktivet om vildledende og sammenlignende reklame, der finder
anvendelse.

Det folger endvidere af art. 1, at direktivet kun har til formdl at harmonisere medlemsstaternes
bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes ekonomiske interesser. Dette
betyder, at medlemsstaterne fortsat kan opretholde regler, der varetager andre formal, herunder
smag, anstendighed og almene samfundsinteresser.

Ifolge direktivets art. 4, ma medlemsstaterne hverken begraense friheden til at levere tjenesteydelser
eller den frie bevagelighed for varer af grunde, der kan henferes til de omrader, hvor der med



direktivet sker en tilnermelse. Denne bestemmelse medferer, at direktivets regler er udtryk for
totalharmonisering.

Ved handelspraksis forstas ifalge direktivets art. 2, litra d, en handling, udeladelse, adfeaerd eller
fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsforing, foretaget af en
erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til
forbrugerne. Denne handelspraksis kan tidsmassigt finde sted bdde for, under og efter en
handelstransaktion i forbindelse med et produkt, jf. art. 3, stk. 1.

Undtagelser fra anvendelsesomrddet
Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder en rekke undtagelser fra anvendelsesomradet.
Disse gennemgds 1 det folgende.

a) Smag, ansteendighed og almene samfundsinteresser

Direktivet omfatter som n@vnt ovenfor kun handelspraksis, der skader forbrugernes ekonomiske
interesser. Smag og anstendighed og almene samfundsinteresser falder derfor uden for direktivets
anvendelsesomréde.

Direktivet definerer ikke naermere, hvad der ligger i begrebet smag og ansteendighed. I preeamblens
7. betragtning navnes som eksempel, at en handelspraksis som fx “kundehvervning pé gaden i
nogle medlemsstater kan vere uensket af kulturelle grunde. Medlemsstaterne ber derfor fortsat
kunne forbyde visse former for handelspraksis pd deres omrade under henvisning til smag og
ansteendighed, uanset at sddanne former for praksis ikke begranser forbrugernes valg.”

b) Sundheds- og sikkerhedsaspekter
Ifolge direktivets art. 3, stk. 3, berarer direktivet ikke fallesskabsbestemmelser eller nationale
bestemmelser vedrerende produkters sundheds- og sikkerhedsmassige aspekter.

I przzamblens 9. betragtning fremgar det, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere
restriktioner og forbud vedrerende handelspraksis, der er begrundet i hensynet til forbrugernes
sundhed og sikkerhed, fx i forbindelse med alkohol, tobak eller laegemidler.

¢) Kontraktsretten

Direktivet bestemmer udtrykkeligt, jf. art. 3, stk. 1, at det finder anvendelse pa urimelig
handelspraksis, bade for, under og efter en handelstransaktion. Art. 3, stk. 2, bestemmer imidlertid,
at direktivet ikke bererer aftaleretten, navnlig ikke bestemmelser om kontrakters gyldighed,
indgaelse og virkning.

d) Forholdet til sektorregulering, herunder art. 3, stk. 5

Det folger af direktivets art. 3, stk. 4, at i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem dette direktivs
bestemmelser og andre fzllesskabsbestemmelser om sarlige aspekter af urimelig handelspraksis,
vil sidstnavnte gelde for de padgaldende sarlige aspekter.

Selvom direktivet séledes umiddelbart giver sektorlovgivningens bestemmelser om urimelig
handelspraksis forrang, galder dette dog ikke disse direktivers eventuelle klausuler om
minimumsharmonisering. Ifelge art. 3, stk. 5, kan medlemsstaterne frem til den 12. juni 2013 fortsat
anvende nationale bestemmelser, som er mere restriktive eller praeskriptive end direktivet om
urimelig handelspraksis, nér disse bestemmelser implementerer direktiver med bestemmelser om



minimumsharmonisering. Af den nevnte bestemmelse fremgar det endvidere, at foranstaltningerne
skal veere vaesentlige med henblik pa at sikre, at forbrugerne beskyttes tilstreekkeligt mod urimelig
handelspraksis, og skal std i rimeligt forhold til opfyldelsen af dette mél. Der henvises i
bestemmelsen til art 18 om revision af direktivet, hvorefter denne revision kan omfatte et forslag
om forlengelse af denne undtagelse med en yderligere begranset periode.

De bestemmelser, som medlemsstaterne opretholder efter art. 3, stk. 5, skal meddeles
Kommissionen, jf. art. 3, stk. 6.

e) Finansielle tjenesteydelser og fast ejendom

Urimelig handelspraksis i relation til finansielle tjenesteydelser og fast ejendom er omfattet af
direktivet om urimelig handelspraksis. Medlemsstaterne kan dog i forhold til disse produkter
opretholde eller stille krav, som er mere restriktive eller praeskriptive end dette direktiv, jf. art. 3,
stk. 9.

f) Ovrige undtagelser
Direktivet om urimelig handelspraksis bererer ikke bestemmelser om retternes kompetence, jf. art.
3, stk. 7.

Ifolge direktivets art. 3, stk. 8, berarer direktivet ikke etableringsbetingelser, godkendelsesordninger
eller fagetiske adferdskodekser eller andre specifikke bestemmelser for lovregulerede erhverv, der
skal opretholde heje standarder for virksomhedernes integritet, og som medlemsstaterne i
overensstemmelse med fellesskabslovgivningen kan pélegge virksomheder.

Direktivet bergrer endvidere ikke, jf. art. 3, stk. 10, anvendelsen af medlemsstaternes lov- og
administrative  bestemmelser vedrerende certificering og angivelse af ledighed for
@delmetalarbejder.

Det generelle forbud mod urimelig handelspraksis
Direktivets art. 5, stk. 1, forbyder urimelig handelspraksis.

En handelspraksis er i direktivets forstand urimelig, jf. art. 5, stk. 2, hvis a) den er i strid med kravet
om erhvervsmassig diligenspligt og b) vasentligt forvrider eller kan forventes at forvride den
okonomiske adferd 1 forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for
den, eller som den er rettet imod, eller hvis den pagaeldende handelspraksis rettes mod en serlig
gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitsmedlem af denne gruppe.

Art. 5, stk. 4, nevner herudover, at en handelspraksis 1 s@rdeleshed er urimelig, hvis den er
vildledende eller aggressiv. Vildledende handelspraksis er behandlet i art. 6 og 7, mens aggressiv
handelspraksis er behandlet i art. 8 og 9.

Herudover er der i direktivets bilag 1 opregnet en reekke former for handelspraksis, der under alle
omstendigheder vil blive betragtet som urimelige.

a) Erhvervsmeessig diligenspligt

Den erhvervsmassige diligenspligt, jf. art. 2, litra h, er den standard, som den erhvervsdrivendes
handling skal vurderes i forhold til. Denne standard er nermere defineret som standarden for de
serlige feerdigheder og den omhu, som en erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at udvise



over for forbrugerne, og som skal st i et rimeligt forhold til haderlig markedspraksis og/eller det
generelle princip om god tro, inden for den erhvervsdrivendes virkefelt.

b) Okonomisk betydning for gennemsnitsforbrugeren

En urimelig handelspraksis skal for at vare 1 strid med direktivet forvride den ekonomiske adfaerd
hos gennemsnitsforbrugeren. Det er ikke defineret neermere 1 direktivet, hvad der skal forstas ved en
gennemsnitsforbruger, men det fremgar derimod af praeeamblens 18. betragtning, at der herved skal
forstés en under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt
opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger i overensstemmelse med EF-domstolens
praksis.

Denne norm er dog fleksibel, idet art. 5, stk. 2, udtrykkeligt nevner, at man ved den konkrete
afgreensning af gennemsnitsforbrugeren skal tage i betragtning, hvem der bliver genstand for
reklamen. Hvis en handelspraksis er rettet mod en sarlig gruppe af forbrugere, er mélestokken et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

Hvis en erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at forudse, at en handelspraksis vil forvride
den gkonomiske adferd vasentligt hos en klart identificerbar gruppe af forbrugere, som er serligt
sarbare over for denne praksis eller det omhandlede produkt pa grund af deres mentale eller fysiske
handicap, alder eller godtroenhed, skal gennemsnitsforbrugeren males med udgangspunkt i et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe, jf. art. 5, stk. 3. Bestemmelsen fremhaver udtrykkeligt, at
overdrevne udtalelser eller udtalelser, der ikke er beregnet til at blive opfattet bogstaveligt, ikke
forbydes.

Handelspraksisen skal vasentligt forvride eller kunne forventes vasentligt at forvride
gennemsnitsforbrugerens ekonomiske adferd. Herved forstds, jf. definitionen i art. 2, litra e, at
anvendelsen af den pédgaeldende handelspraksis merkbart indskrenker forbrugerens evne til at
treffe en informeret beslutning, hvorved forbrugeren traeffer en transaktionsbeslutning, som
vedkommende ellers ikke ville have truffet.

Vildledende handelspraksis
Bestemmelserne om vildledende handelspraksis er opdelt i en bestemmelse om vildledende
handlinger i art. 6 og vildledende udeladelser i art. 7.

Ifolge art. 6, stk. 1, betragtes en handelspraksis som vildledende, hvis den indeholder urigtige
oplysninger og dermed er usandfzrdig. En handelspraksis er endvidere vildledende, hvis den
generelle fremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede en gennemsnitsforbruger,
selvom oplysningerne er faktuelt korrekte med hensyn til et eller flere af de elementer, der opregnes
i art. 6, stk. 1, eksempelvis produktets eksistens eller art, produktets vasentligste egenskaber,
omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser, prisen, behov for eftersyn mv., forhold, der
vedrorer den erhvervsdrivendes eller dennes agents egenskaber og rettigheder og forbrugerens
rettigheder. Det er herudover ogsa et krav, at vildledningen foranlediger eller kan forventes at
foranledige at forbrugeren traeffer en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville
have truftet.

Art. 6, stk. 2, litra a, bestemmer, at en handelspraksis ogsa er vildledende, hvis den ud fra sin
faktuelle sammenheng foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet, fordi



der ved markedsforingen sker forveksling med et andet produkt, varemarke, handelsbetegnelse
eller andre kendetegn, der tilherer en konkurrent.

Tilsvarende foreligger der en vildledende handelspraksis, hvis en erhvervsdrivende ikke overholder
bestemmelser i adfeerdskodekser, som vedkommende har forpligtet sig til at overholde, nar der
foreligger et fast tilsagn, som kan verificeres, og nar den erhvervsdrivende i praksis angiver, at
vedkommende er bundet af kodeksen.

Art. 7 omhandler vildledende udeladelser. Herved forstés, jf. art. 7, stk. 1, en handelspraksis, hvor
der udelades vesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har brug for i den pageldende
situation for at treffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger eller kan
forventes at foranledige, at gennemsnitsforbrugeren treffer en transaktionsbeslutning, som
vedkommende ellers ikke ville have truffet. Der skal ved denne vurdering endvidere tages hensyn
til alle elementer, forhold og begraensninger ved kommunikationsmediet.

Udover egentlige udeladelser kan en vildledende udeladelse efter art. 7, stk. 2, ogsa besté i, at
vaesentlige oplysninger skjules eller prasenteres pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmaessig made. Tilsvarende betragtes en udeladelse af at angive den kommercielle hensigt
med den pdgaldende handelspraksis som vildledende, hvis den ikke allerede fremgar tydeligt af
sammenhangen. | begge tilfelde er det en betingelse, at gennemsnitsforbrugeren treffer eller kan
forventes at treeffe en beslutning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet.

Art. 7, stk. 1 og 2, suppleres med art. 7, stk. 3, hvoraf det fremgér, at nar det medie, der anvendes til
at formidle en handelspraksis, indeberer begransninger i rum eller tid, skal der tages hensyn til de
begrensninger og foranstaltninger, som den erhvervsdrivende tager for at gere oplysningerne
tilgeengelige for forbrugerne pd anden méde nar det afgeres, om der foreligger en vildledende
udeladelse.

Direktivets art. 7, stk. 4, fastlegger, hvilke oplysninger, som er vasentlige ved en opfordring til
keb. Disse oplysninger omfatter produktets vigtigste karakteristika, den erhvervsdrivendes fysiske
adresse og navn, prisen inklusive afgifter, forhold vedrerende betaling mv. samt en fortrydelses-
eller annulleringsret, hvis en sddan eksisterer.

Ved en opfordring til keb forstas, jf. art. 2, litra i, en kommerciel kommunikation, hvori produktets
karakteristika og pris er angivet pa en sddan made, som er passende i forhold til det anvendte
kommercielle kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren sattes i stand til at foretage et kab.

Endelig fremgar det af art. 7, stk. 5, at oplysningskrav, der er fastlagt i feellesskabslovgivningen, og
som er opfort pd en ikke udtemmende liste 1 bilag II, under alle omstendigheder betragtes som
vaesentlige, og dermed vildledende udeladelser.

Aggressiv handelspraksis

Aggressiv handelspraksis forekommer efter art. 8, nar en handelspraksis ved chikane, tvang,
herunder fysisk vold eller utilberlig pavirkning i vasentlig grad indskraenker eller kan forventes
vaesentligt at indskrenke gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med
produktet, og derved foranlediger vedkommende til at treffe en transaktionsbeslutning, den
pagaeldende ellers ikke ville have truffet.



Art. 9 opregner en rakke forhold, der skal tages hensyn til ved denne vurdering, herunder
tidspunktet for den pagaeldende handelspraksis, stedet, hvor den har fundet sted, dens karakter og
vedholdenhed, anvendelse af truende eller utilberligt sprog eller adfeerd, den erhvervsdrivendes
udnyttelse af en konkret uheldig situation eller omstendighed, der er af en sé alvorlig karakter, at
den indskrenker forbrugerens vurderingsevne, som den erhvervsdrivende har kendskab til og
udnytter til at pavirke forbrugerens beslutning i forbindelse med produktet, byrdefulde eller
uforholdsmassigt omfattende hindringer af ikke-kontraktuel karakter, som den erhvervsdrivende
opstiller, nar en forbruger ensker at udeve sine rettigheder i henhold til kontrakten, herunder retten
til at ophave kontrakten eller til at vaelge et andet produkt eller en anden erhvervsdrivende og
trusler om at treeffe foranstaltninger, som ifelge loven ikke kan traeffes.

Bilag 1

I direktivets bilag I er opregnet en raekke former for handelspraksis, der under alle omstaendigheder
anses for urimelige. Der kan derimod ikke sluttes modsatningsvis, saledes at en handelspraksis, der
ikke er optaget pa denne liste, kan anses for at vere lovlig. De forste 23 former for handelspraksis
vedrerer vildledende handelspraksis, mens de sidste otte former vedrerer aggressiv handelspraksis.

Det fremgar af direktivets art. 5, stk. 5, at den samme fortegnelse skal anvendes i alle
medlemsstater, og at den kun ma andres ved en revision af direktivet.

Handhcevelse

Ifolge direktivets artikel 13 skal medlemsstaterne fastsatte sanktioner for overtraedelse af direktivet
og treeffe alle fornadne foranstaltninger for at sikre sanktionernes gennemferelse. Sanktionerne skal
vaere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsens omfang og have en afskraekkende virkning.

Iart. 11 og 12 gives mere detaljerede bestemmelser om hdndhevelsen af direktivet.

Det fremgér af direktivets art. 11, stk. 1, 1. afsnit, at medlemsstaterne er forpligtede til at pase, at
der findes tilstreekkelige og effektive midler til bekempelse af urimelig handelspraksis og til at
sikre, at direktivets bestemmelser overholdes i overensstemmelse med forbrugernes interesse.

Disse midler skal omfatte retsforskrifter, hvorefter personer eller organisationer, herunder
konkurrenter, der i henhold til medlemsstaternes lovgivning har en legitim interesse i at bekaempe
urimelig handelspraksis, far adgang til at indbringe en sag om urimelig handelspraksis for retten og/
eller indbringe en sddan sag for en administrativ myndighed, som har kompetence til enten at treeffe
afgorelse om klager eller indlede passende retsforfelgning.

Ifolge bestemmelsen er det op til medlemsstaterne at vaelge, hvilke af disse midler, der skal std til
radighed.

Retsmidlerne skal std til rddighed, uanset om de berorte forbrugere befinder sig pa den
medlemsstats omrade, hvor den erhvervsdrivende er etableret, eller 1 en anden medlemsstat.

Ifolge art. 11, stk. 1, 4. afsnit, er det op til medlemsstaterne at afgere, om retsmidlerne skal kunne
rettes sarskilt mod hver enkelt erhvervsdrivende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inden for
en enkelt sektor, og om disse retsmidler skal kunne rettes mod en kodeksindehaver, i de tilfelde
hvor den relevante kodeks bidrager til, at de retlige krav ikke opfyldes.



Hvis medlemsstaterne af hensyn til alle bererte interesser, og navnlig offentlighedens interesse,
finder det nedvendigt at treeffe foranstaltninger, skal medlemsstaterne jf. art. 11, stk. 2, tillegge
domstolene eller de administrative myndigheder befojelse til at pabyde indstilling af den urimelige
handelspraksis eller at indlede passende retsforfalgning for at fa pabudt, at den indstilles. Endvidere
skal medlemsstaterne kunne kraeve, at den pageldende urimelige handelspraksis, som endnu ikke er
iverksat, men snart vil blive ivaerksat, forbydes, eller at der indledes retsforfelgning for at f4 den
forbudt.

Det er 1 disse tilfaelde ikke et krav, at der er fort bevis for, at der faktisk er lidt et tab eller skade,
eller at der foreligger fortsat eller uagtsomhed hos den erhvervsdrivende.

Disse foranstaltninger, skal kunne treffes som led i en fremskyndet procedure med forelabig eller
endelig virkning. Medlemsstaterne velger selv, hvilken af de to muligheder, som den vil valge.

Endvidere kan medlemsstaterne med henblik pa at fjerne eftervirkningerne af en urimelig
handelspraksis, der er pabudt indstillet ved en endelig afgerelse, tillegge domstolene eller de
administrative myndigheder befgjelser til at kraeve afgerelsen offentliggjort eller/og at der
offentliggares en berigtigelse.

Ifolge art. 11, stk. 3, skal de administrative myndigheder veere sammensat sdledes, at deres
upartiskhed ikke kan drages i tvivl, og nér de treeffer afgerelse i sager, skal de effektivt kunne
overvige og héndhave, at deres afgorelse overholdes. Myndighederne skal endvidere i
almindelighed begrunde deres afgerelser.

Art. 11, stk. 3, bestemmer endvidere i 3. afsnit, at safremt de retsmidler, der er opregnet i stk. 2,
udelukkende udeves af en administrativ myndighed, er der krav om, at afgerelserne altid skal
begrundes, ligesom der skal vaere adgang til retlig provelse af myndighedens afgerelser.

Ifolge art. 12, skal medlemsstaterne tillegge domstolene eller de administrative myndigheder
befojelse til under civile eller administrative procedurer, som omhandlet i art. 11, at kraeve, at den
erhvervsdrivende fremlaegger beviser for rigtigheden af faktiske forhold, der geres galdende i
forbindelse med en handelspraksis, nar det under hensyn til de legitime interesser hos den
erhvervsdrivende og enhver anden part i sagen forekommer relevant under hensyn til
omstendighederne i det pageeldende tilfelde.

Opfylder den erhvervsdrivende ikke dette krav helt eller delvis, fir dette skadevirkning i forhold til
den erhvervsdrivende. Det vil sige, at de faktiske forhold anses for urigtige.

Adfeerdskodekser

Art. 10 bestemmer, at kontrollen med urimelig handelspraksis kan udeves af kodeksindehavere,
ligesom en klage kan indbringes for sddanne organer. Dette undtager dog ikke medlemsstaterne fra
at sikre et hdndhavelsessystem, som beskrevet ovenfor.

Andringer af andre direktiver
Med direktivet om urimelig handelspraksis foretages der endvidere en raekke konsekvensandringer

af visse andre direktiver. Disse @ndringer gennemgés i det folgende.

Andringer i direktivet om vildledende og sammenlignende reklame



Direktivet om urimelig handelspraksis indskrenker direktivet om vildledende og sammenlignende
reklame til kun at finde anvendelse i forhold mellem erhvervsdrivende, idet bestemmelserne om
beskyttelse af forbrugerne mod vildledende reklame herefter findes i direktivet om urimelig
handelspraksis.

Med direktivet foretages endvidere en @ndring af art. 3a, som opregner betingelserne for
sammenlignende reklame. Der er primert tale om konsekvens@ndringer. Blandt andet henvises der
til definitionen af en vildledende reklame i direktivet om urimelig handelspraksis. I den nye art. 3a
er det tidligere stk. 2, endvidere slettet. Dette stykke omhandlede sammenlignende reklamer
vedrerende sartilbud, hvor det skulle oplyses, hvorndr perioden for tilbudet slutter, eller eventuelt at
tilbudet kun geelder sé leenge varerne eller tjenesteydelserne er til rddighed.

Med direktivet om urimelig handelspraksis foretages endvidere en @ndring af
vildledningsdirektivets regler om handhevelse, siledes at disse bringes i overensstemmelse med
handhevelsesreglerne efter urimelig handelspraksis.

Endelig praeciseres det med endringen af minimumsklausulen i art. 7, stk. 1, at det kun er muligt at
vedtage strengere bestemmelser om vildledende reklame i forhold til erhvervsdrivende.

Andringer i direktiverne om fjernsalg, herunder om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser
Ifolge direktivets bilag 1, nr. 29, er der et forbud mod levering uden forudgdende anmodning.

Direktiverne om fjernsalg, herunder fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, indeholder et lignende
forbud. Dette forbud suppleres med et krav om, at forbrugeren skal fritages for enhver form for
modydelse i disse tilfzlde.

Med direktivet om urimelig handelspraksis, art. 15, endres disse direktivers bestemmelse séledes, at
direktiverne om fjernsalg fremover udelukkende henviser til forbudet i direktivet om urimelig
handelspraksis mod uanmodet levering, men herudover fortsat bestemmer, at forbrugerne skal
fritages for modydelser i disse tilfeelde.

Andring af forbudsdirektivet (98/27) og handheevelsesforordningen (2006/2004).
Med artikel 16 optages direktivet om urimelig handelspraksis pé bilagene til henholdsvis
forbudsdirektivet og hdndhaevelsesforordningen.

Oplysning og revision
Efter art. 17 skal medlemsstaterne treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at informere
forbrugerne om national gennemforelseslovgivning og tilskynder, hvor det er relevant, til oplysning
om erhvervskodekser.

Senest den 12. juni 2011 skal Kommissionen forelegge Europa-Parlamentet og Radet en rapport
om anvendelsen af direktivet. Denne rapport skal ifelge art. 17 s@rligt omhandle undtagelsen for
fast ejendom og finansielle tjenesteydelser i art. 3, stk. 9, totalharmoniseringsklausulen i art. 4, bilag
1 samt mulighederne for yderligere harmonisering og forenkling af lovgivningen om
forbrugerbeskyttelse, herunder hvilke foranstaltninger, der under hensyn til art. 3, stk. 5, skal
traeffes pa faellesskabsplan for at sikre et passende forbrugerbeskyttelsesniveau.
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Rapporten kan ledsages af forslag til revision af direktivet om urimelig handelspraksis eller andre
relevante dele af Fellesskabets lovgivning.

Gennemforelsesfrister

Ifolge direktivets art. 19 skal direktivet vaere gennemfort ved vedtagelse af lovgivning eller
administrative bestemmelser senest den 12. juni 2007. Disse bestemmelser skal treede 1 kraft senest
den 12. december 2007.

3. Geeldende ret

Markedsforingsloven

I henhold til markedsferingslovens § 1 om god markedsferingsskik skal erhvervsdrivende, som er
omfattet af markedsforingsloven, udvise god markedsforingsskik under hensyntagen til forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Bestemmelsen fastlegger minimumsbetingelserne
for acceptabel adfeerd. Generalklausulen star dog ikke alene, men fortolkes i lyset af de gaeldende
forbruger-, erhvervs- og samfundsinteresser. Der er saledes tale om en juridisk standard, hvis
indhold @&ndres i takt med samfundsudviklingen.

Handlinger, som ikke har et salgsfremmende formal, vil kunne vaere omfattet af generalklausulen.
Det samme galder handlinger, som er i konflikt med de galdende normer for etisk adferd, og
fremgangsmader eller urimelige kontraktsvilkdr, hvor den erhvervsdrivende ensidigt forrykker
balancen i forholdet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Generalklausulen gelder som et supplement til de mere detaljerede regler i markedsferingsloven.
Aktiviteter, som ligger pa graensen eller falder uden for de detaljerede reglers anvendelsesomrade,
skal derfor ogsé vurderes i lyset af generalklausulen.

Generalklausulen benyttes tillige pa omrader, hvor der findes sarregulering, der indeholder krav,
som den erhvervsdrivende skal opfylde, men hvor der ikke er fastsat offentligretlige sanktioner for
overtredelsen heraf. Det er herved muligt at anvende markedsferingslovens sanktionssystem i
relation til en overtraedelse af disse regler.

Generalklausulens indhold pé et givent omrade kan preciseres ved udstedelse af retningslinjer om
god markedsforingsskik for omradet.

Markedsferingslovens § 3 indeholder lovens generelle forbud mod vildledning og anvendelse af
utilberlige fremgangsmdader. Bestemmelsen finder bdde anvendelse i1 forholdet mellem forbrugere
og erhvervsdrivende og i det indbyrdes forhold mellem erhvervsdrivende.

§ 3, stk. 1, indeholder et forbud mod brug af urigtige, vildledende og urimeligt mangelfulde
angivelser, der er egnet til at pavirke eftersporgslen eller udbud af varer, fast ejendom og andre
formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser. Der stilles saledes krav om, at vildledningen mv. skal
have kommerciel effekt. Forbudet gzlder efter stk. 2 og 3 ogsd utilberlige angivelser og vildledende
fremgangsméader. 1 henhold til stk. 4 skal rigtigheden af angivelser om faktiske forhold kunne
dokumenteres.

Lovens § 4 opstiller et generelt krav om reklameidentifikation med henblik pa at sikre, at reklamer
fremstér saledes, at de klart bliver opfattet som reklame uanset form og uanset, i hvilket medium de
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bringes. Reglen har til formal at sikre, at forbrugerne ikke udsattes for reklamebudskaber uden at
veere klar over, at der er tale om reklame. Overtraedelse er strafsanktioneret.

§ 5 indeholder regler om sammenlignende reklame. Bestemmelsen er baseret pa EU-regler og
opstiller en raekke kriterier for, hvornar sammenlignende reklame er tilladt. Bestemmelsen har til
formaél at sikre, at den sammenligning som finder sted, er relevant, korrekt og loyal.

Markedsferingslovens § 8 fastsatter specifikke regler om markedsfering rettet mod bern og unge.
Bestemmelsen er indsat med lov nr. 1398 af 21. december 2005, med det formal at precisere
reguleringen pd dette omrdde. Tidligere havde reguleringen af markedsfering over for denne
malgruppe primert skulle udledes af generalklausulen om overholdelse af god markedsfoeringsskik.
§ 8, stk. 1 fastsldr, at markedsfering rettet mod bern og unge skal vare udformet med sarlig
hensyntagen til bern og unges naturlige godtroenhed og manglende erfaring og kritiske sans, som
bevirker, at de er lette at pavirke og nemme at praege. Ifolge § 8, stk. 2, md markedsfering rettet
mod bern og unge ikke direkte eller indirekte opfordre til vold, anvendelse af rusmidler, herunder
alkohol, eller anden farlig og hensynsles adfzrd eller pd anden méade benytte sig af vold, frygt eller
overtro som virkemidler. Stk. 1 fungerer som en referenceramme i forhold til de ovrige
bestemmelser i markedsferingsloven.

Anvendelse af salgsfremmende foranstaltninger er reguleret i § 9, som opstiller et generelt krav om,
at salgsfremmende foranstaltninger markedsfores siledes, at tilbudsbetingelserne er klare og let
tilgeengelige for forbrugeren, og verdien af eventuelle tilleegsydelser klart er oplyst. § 9, stk. 2,
omhandler markedsfering af sdkaldte slagtilbud. Det kreeves her, at en erhvervsdrivende, som
tilbyder en vare eller tjenesteydelse til en bestemt pris, og som har rimelig grund til at antage, at
denne ikke vil vaere i stand til at imedekomme efterspergslen i en mengde, som er rimelig i forhold
til tilbudet, og omfanget af dets markedsforing, skal tage et klart forbehold herom i
markedsfaringen.

4. Direktivets indvirkning pd dansk ret
Markedsforingsloven
Gennemforelsen af direktivet i dansk ret indebaerer enkelte aendringer af markedsferingsloven.

Den nugeldende markedsferingslov indeholder en generalklausul, som palaegger virksomheder at
udvise god markedsferingsskik og at varetage hensynet til forbrugerne, de erhvervsdrivende og
almene samfundsinteresser. Kravet om at overholde god skik gzlder uanset, om markedsforingen
bererer forbrugernes eller virksomhedernes ekonomiske adferd.

Loven indeholder tillige et generelt forbud mod at benytte sig af vildledning og utilberlige
fremgangsméder. Bestemmelsen finder béde anvendelse i forholdet mellem forbrugere og
erhvervsdrivende og i det indbyrdes forhold mellem erhvervsdrivende.

Da direktivets regler alene vedrerer forholdet mellem forbrugere og erhvervsdrivende, og kun
omfatter forhold, som bererer forbrugernes ekonomiske adferd, skal der ske en pracisering af
generalklausulen i1 den nuverende lovs § 1 om god skik i forhold til markedsfering, som bererer
forbrugernes ekonomiske adferd. Reglerne for god skik i erhvervsforhold bevares uendret af
hensyn til at sikre, at den nuvarende anvendelse af § 1 pa forhold, som omfatter virksomhedernes
okonomiske adferd, kan opretholdes i fuldt omfang. Det vil séledes ikke kunne udelukkes, at
safremt man i erhvervsforhold skulle anvende direktivets fremgangsmade til at fastsla, at der
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foreligger en overtredelse af god markedsforingsskik, ville det kunne fere til @ndringer i
retstilstanden. Markedsferingslovens generalklausul indeholder, i modsatning til den galdende § 3
om vildledning, i dag ikke et krav om, at markedsferingen skal have en kommerciel effekt og
dermed heller ikke et krav om, at den skal vere egnet til at forvride modtagerens ekonomiske
adferd. Det vil vare usikkert hvilke konsekvenser indferelse af et sddan krav i1 erhvervsforhold vil
kunne have pa anvendelsen af generalklausulen i forbindelse med bl.a. krenkelse af andre
virksomheders rettigheder til navne, design og erhvervshemmeligheder.

Direktivets art. 6, 7, 8 og 9 om vildledende og aggressiv handelspraksis skal indarbejdes i1 en
nyaffattelse af den galdende bestemmelse om vildledning og utilberlig markedsforing i § 3 samt 1
en ny bestemmelse, som indarbejder direktivets oplysningskrav til en kebsopfordring 1
forbrugerforhold. Endelig skal der indszttes en hjemmel i loven til at indskrive de specifikke
former for handelspraksis der er forbudt i forbrugerforhold ifelge direktivets bilag I i en
bekendtgerelse.

Lovforslagets @ndring af generalklausulen og nyaffattelsen af vildledningsbestemmelsen har
karakter af en praecisering og introduktion af direktivets terminologi og fremgangsmade til at
fastsla, at der foreligger en overtreedelse. Selv om direktivet anvender en anden terminologi, og
denne skal indarbejdes i de ovennavnte bestemmelser, vurderes retstilstanden efter de nye regler
saledes i meget vidt omfang at ville veere den samme som for de nuvarende regler om god skik og
vildledning. Det er derfor for vildledningsbestemmelsen ikke fundet nedvendigt at @ndre det
grundleggende princip om at lovens centrale regler gelder i forbrugerforhold savel som i
erhvervsforhold.

Dansk ret indeholder i dag ikke en fuldstendig pendant til direktivets oplysningspligt ved
opfordring til keb i forbrugerforhold, men de erhvervsdrivende er dog allerede i dag i et vist omfang
underlagt samme oplysningskrav pa baggrund af andre regler. Derfor skennes de nye
oplysningsforpligtelser ikke i realiteten at have den store betydning for erhvervslivet. Hertil
kommer, at oplysningerne kun skal gives, safremt de ikke allerede tydeligt fremgar af
sammenhangen, hvilket ofte skennes at vere tilfeldet.

Markedsferingsloven indeholder i § 4 et generelt krav om, at reklamer skal kunne identificeres som
saddanne. Direktivets art. 7 om vildledende udeladelser og bilag I, nr. 11 regulerer ogsa spergsmalet
om reklameidentifikation. Det folger af art. 7, stk. 2, at det vil kunne betragtes som en urimelig
udeladelse, safremt en erhvervsdrivende undlader at angive den kommercielle hensigt med den
pageldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgar tydeligt af sammenhangen og det
foranlediger eller kan forventes at foranledige en gennemsnitforbruger til at treffe en
transaktionsbeslutning vedkommende ellers ikke ville have truffet. Det vurderes, at direktivets regel
pa dette omrdde allerede er gennemfort i dansk ret via markedsferingslovens § 4.

Direktivet indeholder som navnt en definition af en gennemsnitsforbruger, som benyttes som
reference 1 forbindelse med vurderingen af, om en konkret markedsforing eller
markedsforingsmetode kan anses for at vaere urimelig. Direktivets krav om at der skal tages hensyn
til forbrugere, der er sarligt sarbare som folge af deres alder eller mentale handicap, jf. direktivets
art. 5, stk. 3, ma anses for allerede at vaere opfyldt i markedsferingslovens regler samt praksis.
Spergsmalet om fortolkningen af gennemsnitsforbrugeren er narmere behandlet under
bemarkningerne til nr. 2.
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For s& vidt angar bern og unge er denne praksis nu udtrykkelig kodificeret i § 8 i
markedsfaringsloven. Bestemmelsen blev indsat i forbindelse med den netop gennemforte revision
af markedsforingsloven og praciserer, at markedsferingen skal udformes med serlig hensyntagen
til barn og unges naturlige godtroenhed og manglende erfaring og kritiske sans, som bevirker, at de
er lette at pavirke og nemme at preege. § 8 indeholder i stk. 2, et strafbelagt forbud mod at opfordre
til vold, indtagelse af rusmidler eller anden farlig adfaerd i reklamer rettet mod bern og unge og mod
at benytte vold og andre staerke virkemidler pa en utilberlig méde. Denne bestemmelse bereres ikke
af direktivets gennemforelse.

I forbindelse med revisionen af markedsferingsloven blev det hidtidige forbud mod tilgift ophaevet
og erstattet af en bestemmelse, som fastsetter nogle generelle informationskrav i forbindelse med
anvendelse af salgsfremmende foranstaltninger, som skal sette forbrugeren i stand til at kunne
vurdere det reelle indhold af tilbudet. Der stilles séledes krav om, at tilbudsbetingelserne i
markedsforingen er klare og lettilgeengelige for forbrugeren, samt at vaerdien af eventuelle
tilleegsydelser, som fx tilgiftsydelser, oplyses. Direktivet om urimelig handelspraksis regulerer ikke
salgsfremmende foranstaltninger som sadan, men information om disse. Imidlertid er de krav, som
stilles i § 9 en pracisering af, hvilken information, man som forbruger ma have til radighed, for at
kunne treffe en informeret transaktionsbeslutning. § 9 er dermed en pracisering af direktivets
regler om vildledende udeladelser i relation til markedsfering, hvori der indgar salgsfremmende
foranstaltninger, og bestemmelsen vil derfor blive opretholdt uendret. Bestemmelsens stk. 2, om
slagtilbud svarer til nr. 5 i direktivets bilag 1, og vil ligeledes blive viderefort uandret.

Da direktivet ikke bererer adgangen til at regulere salgsfremmende foranstaltninger, vil
markedsforingslovens § 10 om  rabatkuponer og -—merker samt § 11 om
markedsforingskonkurrencer ogsa blive opretholdt.

Markedsferingslovens regler om prisoplysning har til formal at sikre rammerne for en effektiv
konkurrence mellem erhvervsdrivende ved, at forbrugerne sattes i stand til sammenligne priser og
derved vurdere hos hvilken erhvervsdrivende det mest fordelagtige kob kan foretages. Da disse
bestemmelser sdledes har til formal at varetage generelle samfundsmassige hensyn, som ikke
harmoniseres ved direktivet om urimelig handelspraksis, kan disse bestemmelser opretholdes.

Direktivets kapitel 4 om handhavelse stiller krav om, at der findes tilstraekkelige og effektive
midler til at bekempe urimelig handelspraksis og til at sikre, at direktivet overholdes. I kapitlet
nevnes de hadndhavelsesmidler og sanktioner, som skal vere til rddighed. Direktivets krav til
hidndhavelse anses for allerede at vare opfyldt via den nugzldende markedsfoeringslovs
bestemmelser om Forbrugerombudsmandens tilsyn og lovens regler om retsmidler.

Anden lovgivning
I forbindelse med gennemforelse af direktivet har der varet foretaget en gennemgang af den
lovgivning ud over markedsferingsloven, der eventuelt kunne bereres af direktivet.

I forbindelse med denne gennemgang har det vist sig, at folgende lovgivning bereres af direktivet
om urimelig handelspraksis:

- Bekendtgorelse nr. 1368 af 15. december 2005 om reklame i radio og fjernsyn indeholder i §

21 en bestemmelse, hvorefter der ma udvises sarlig forsigtighed for at sikre, at reklamer
ikke vildleder mindrearige med hensyn til det reklamerede produkts sterrelse, verdi, art,
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holdbarhed eller prastation. Bestemmelsen falder inden for anvendelsesomradet for
direktivet om urimelig handelspraksis, da bestemmelsen har til formél at sikre bern mod
vildledning. Bestemmelsen implementerer direktivet om fjernsyn uden graenser, men gar
videre end bestemmelserne i dette direktiv, som er et minimumsdirektiv. Det foreslas, at
bestemmelsen opretholdes med hjemmel i direktivets art. 3, stk. 5 og notificeres til
Kommissionen jf. direktivets art. 3, stk. 6. Der er herved lagt vaegt pa, at bestemmelsen er
fast indarbejdet i dansk ret, og at den tager sigte pd at beskytte mindrearige mod at blive
vildledt af reklamer, som er rettet direkte til dem og som f.eks. kan betyde, at mindrearige
bibringes en forkert opfattelse af, hvilke egenskaber det reklamerede produkt besidder og
hvilken sterrelse produktet faktisk har.

Naér der er fastsat serlige regler, som tager sigte pa at beskytte mindreérige skyldes dette, at
mindredrige 1 hgjere grad end voksne er modtagelige for reklamers direkte indhold og lettere
lader sig pavirke af de billeder og universer som skabes i reklamerne. Bestemmelsen i
reklamebekendtgerelsens § 21 har til formal at sikre, at mindreérige ikke, som en folge af
reklamen, far en forventning om, at produktet kan mere og er storre end tilfeldet er.

- Lovnr. 326 af 6. maj 2003 om markedsfering af sundhedsydelser falder inden for direktivets
anvendelsesomrade og kan derfor ikke opretholdes uendret. Der vil derfor blive fremsat
separat lovforslag om @ndring af denne lov.

- Ifelge § 43 i lov om finansiel virksomhed jf. lovbekendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006, skal
finansielle virksomheder og finansielle holdingselskaber skal drives i overensstemmelse
med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsomradet.
Markedsferingslovens § 1 om god skik og § 3 om vildledning finder ikke anvendelse pé
finansielle virksomheder, i det omfang ekonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler
pa de pageldende omrader. @konomi- og erhvervsministeren har i medfer af lovens § 43,
stk. 2, udstedt bekendtgerelse nr. 1046 af 27. oktober 2004 om god skik for finansielle
virksomheder. @konomi- og erhvervsministeren har ligeledes udstedt regler om god skik i
bekendtgerelse nr. 651 af 7. juli 2003 om god forsikringsmaeglerskik i medfer af § 19, stk. 2,
i lov om forsikringsformidling, jf. lovbekendtgerelse nr. 767 af 5. august 2005, i
bekendtgerelse nr. 507 af 17. juni 2005 om god skik og informationspligt for
firmapensionskasser i medfer af § 6a, stk. 2, i lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1017 af 24. oktober 2005, i bekendtgerelse nr. 368 af 17. maj 2004
om god skik for investeringsforeninger og specialforeninger samt udenlandske
investeringsinstitutter 1 medfer af § 18, stk. 2, 1 lov investeringsforeninger og
specialforeninger samt andre kollektive investeringsordninger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
55 af 31. januar 2006, og i bekendtgerelse nr. 72 af 31. januar 2003 om god
vaerdipapirhandelsskik 1 medfer af § 3, stk. 2 1 lov om vardipapirhandel m.v. jf.
lovbekendtgerelse nr. 479 af 1. juni 2006. En gennemgang af direktivet om urimelig
handelspraksis sammenholdt med god skik reglerne viser, at bekendtgerelsen ikke
indeholder regler, der er i konflikt med direktivet om urimelig handelspraksis. Imidlertid
finder @Okonomi- og Erhvervsministeriet det rigtigst at fastsaette nogle regler om urimelig
handelspraksis, herunder specielt om vildledning, i god skik bekendtgerelserne pa omradet.
Disse @ndringer vil blive gennemfort inden for direktivets implementeringsfrist.

Lovgivning pa Justitsministeriets omrade bereres ikke af direktivet om urimelig handelspraksis.
Lov nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler indeholder i § 6 et forbud mod uanmodet
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henvendelse. Efter forbrugeraftalelovens § 7 er et lofte, der er afgivet af forbrugeren ved en
erhvervsdrivendes henvendelse i strid med § 6, ikke bindende. Denne bestemmelse ma antages ikke
at blive berert af direktivet, idet det af artikel 3, stk. 2, fremgér, at direktivet ikke bererer
aftaleretten, og navnlig ikke bestemmelser om kontrakters gyldighed, indgaelse og virkning. Heller
ikke forbrugeraftalelovens § 29, hvorefter den erhvervsdrivendes overtreedelse af forbuddet straffes
med bede, kan antages at blive berert af direktivet. Det skyldes, at formélet med direktivet om
urimelig handelspraksis efter artikel 1 bl.a. er at beskytte forbrugernes skonomiske interesser, og at
direktivet ikke vedrerer lovmassige krav med hensyn til ”smag og anstendighed” jf. betragtning nr.
7 i direktivets praeambel.

Om baggrunden for forbuddet mod uanmodet henvendelse i forbrugeraftaleloven henvises i
bemarkningerne til den oprindelige bestemmelse, der blev indfert 1 1978, til bl.a. “hensynet til
privatlivets fred, idet de fleste mennesker formentlig anser den uanmodede henvendelse som en
patrengende og generende salgsform”. Dette er gentaget i bemerkningerne til den gaeldende
forbrugeraftalelov fra 2004, hvor Justitsministeriet bl.a. anferer, at man finder, ”at der er et
vaesentligt hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred”. Synspunktet er ogsd gentaget i
Justitsministeriets besvarelse af spergsmal fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget fra
2004.

Hensynet til privatlivets fred m& pa den baggrund anses for at indgd med en sadan vaegt, at
direktivet om urimelig handelspraksis ikke kan antages at have betydning for det strafsanktionerede
forbud i dansk ret mod uanmodet henvendelse, og direktivet nedvendigger séledes ikke en @ndring
af forbrugeraftalelovens regler herom.

5. Lovforslagets indhold i hovedtrek
Lovforslaget bestér af folgende elementer:

- En pracisering af generalklausulen om god skik i forhold til markedsfering, som bererer
forbrugernes ekonomiske adfaerd.

- En nyaffattelse af bestemmelsen i markedsferingslovens § 3 vildledende angivelser og
udeladelser samt om aggressiv og utilberlig markedsfering rettet mod forbrugerne og andre
erhvervsdrivende. Bestemmelsen skal som hidtil vere strafbelagt.

- Indferelse af en ny bestemmelse som fastsetter en reekke oplysningskrav i forbindelse med
fremsattelse af en kebsopfordring. Det vil sige markedsfering som indeholder en opfordring
til keb rettet mod forbrugerne. Ogsa denne bestemmelse foreslds strafbelagt.

- § 5 om sammenlignede reklame tilpasses direktivet, séledes at bestemmelsen om sertilbud i
§ 5, stk. 3, ophaves.

Herudover indeholder forslaget en pracisering af lovens anvendelsesomrade i forhold til finansielle
virksomheder samt en pracisering af lovens § 14 om kreditkeb, sdledes at det klart fremgar, at
bestemmelsen er teknologineutral.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have skonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige.
Forbrugerombudsmanden vil som hidtil fere tilsyn med overholdelsen af markedsferingsloven efter
reglerne i markedsferingsloven og bekendtgerelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed. Det
indebarer bl.a., at Forbrugerombudsmanden har mulighed for at prioritere blandt de sager, som
foreleegges denne.
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7. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Da de nye regler som oven for anfert primart er udtryk for en precisering af reglerne og en
tilpasning af bestemmelsernes sprogbrug, sdledes at denne stemmer overens med direktivets
terminologi, skennes lovforslaget ikke at have markbare eokonomiske konsekvenser for
erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om oplysninger, som skal gives i markedsfering, som
indeholder en opfordring til keb. Den geldende lov indeholder ikke tilsvarende regler, men
oplysningsforpligtelserne findes for en stor dels vedkommende allerede i geeldende ret. Herudover
skennes lovforslaget ikke at indebare markbare administrative byrder for erhvervslivet.

Lovforslaget vil i forbindelse med heringen blive vurderet i samarbejde med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Reguleringen efter AMVAB metoden.

9. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget skannes ikke at indebeere administrative byrder for borgerne.

10. Miljomeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen konsekvenser for miljoet.

11. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har til formél at gennemfere Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af
11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om @ndring af Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
2006/2004, (direktivet om urimelig handelspraksis) i dansk ret.

12. Horing
Lovforslaget har veret sendt i hering til folgende organisationer og myndigheder:

Positive Negative
konsekvenser/mindre konsekvenser/merudgift
udgifter er
Okonomiske Lovforslaget har ingen
konsekvenser for det ogkonomiske
offentlige konsekvenser for det
offentlige
Administrative Lovforslaget har ingen
konsekvenser for det administrative
offentlige konsekvenser for det
offentlige.
Erhvervsgkonomiske Lovforslaget har ingen
konsekvenser merkbare
erhvervsekonomiske
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konsekvenser.

Administrative Lovforslaget kan
konsekvenser for muligvis medfore
erhvervslivet beskedne merudgifter

som folge af de nye
oplysningsforpligtelser i
forbindelse med en
kebsopfordring. Disse
vil blive mélt ved hjelp
af AMVAB metoden.

Administrative Lovforslaget har ingen
konsekvenser for administrative
borgerne konsekvenser for
borgerne.
Miljemassige Lovforslaget har ingen
konsekvenser miljomassige
konsekvenser.

Forholdet til EU-retten Lovforslaget gennemforer EU-regler om urimelig
handelspraksis i markedsforingsloven.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1
Der indsettes en fodnote til lovens titel for at angive, at loven gennemforer de dele af direktivet om
urimelig handelspraksis, som pévirker markedsferingsloven.

Til nr. 2.

Det foresldede nye punktum angiver, at safremt en erhvervsdrivendes markedsforing pavirker
forbrugernes okonomiske interesser, ma den ikke vare egnet til merkbart at kunne forvride
forbrugernes okonomiske adferd. Derved implementeres direktivets artikel 5 om urimelig
handelspraksis.

Ifolge direktivets artikel 5, stk. 2, litra a og b, er en handelspraksis urimelig, hvis den er i modstrid
med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt og veesentligt forvrider eller kan forventes vasentligt
at forvride den gkonomiske adfeard i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver
genstand for den, eller som den er rettet imod, eller hvis den pagaldende handelspraksis rettes mod
en sarlig gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt medlem af denne.

Direktivet angér alene urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes ekonomiske interesser, jf.
direktivets artikel 1. Derfor angér det foresldede nye 2. punktum kun forbrugerforhold.

Forhold angdende samfundsinteresser falder udenfor og vil som hidtil skulle henferes under

markedsforingslovens § 1, 1. punktum. Det kan fx vare hensyn til gennemsigtighed pd markedet og
effektiv konkurrence.
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Forhold vedrarende smag og anstaendighed bergres heller ikke af den foresldede @ndring, men vil
som hidtil vere omfattet af markedsforingslovens § 1, 1 punktum. Dette gelder fx forhold
vedrerende diskrimination og etik, samt reklamer, der spiller pé vold, frygt eller angst mv. eller som
opfordrer til farlig adfeerd.

Endelig fremgar det af direktivet, at det ikke bererer aftaleretten og navnlig ikke bestemmelser om
kontrakters gyldighed, indgéelse og virkning, jf. direktivets artikel 3, stk. 2. Indholdet og @&ndringer
af aftaler samt sporgsmalet om der er indgéet en gyldig aftale, vil derfor som hidtil kun vare
omfattet af markedsferingslovens § 1, 1. punktum, mens handlinger forud for en eventuel indgaelse
af en ekonomisk aftale, for eksempel reklamering eller rddgivning om aftalens indhold, vil vare
omfattet af det nye 2. punktum i det omfang der er tale om forhold, der angir forbrugernes
okonomiske interesser.

Direktivets udtryk erhvervsmcessige diligenspligt svarer til begrebet god markedsfoeringsskik i
markedsferingslovens § 1, 1 punktum.

Bortset fra forhold omfattet af aftaleretten, svarer direktivets udtryk handelspraksis til begrebet
markedsforing, som det er fortolket i geeldende ret. Der er tale om en vid betydning, hvor det ikke
kun er markedsforing i teknisk forstand, der er omfattet, men enhver handling foretaget i
erhvervsgjemed (jf. bemarkningerne til § 1 1 markedsforingsloven fra 1974 FT 1973-74 (2. saml.)
Tilleg A 2256.)

Ifolge direktivet forstas der ved veesentlig forvridning af forbrugerens okonomiske adfeerd en
handelspraksis, som merkbart indskranker forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning,
hvorved forbrugeren treffer en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have
truffet, jf. direktivets artikel 2, litra e.

I den danske oversattelse af direktivet er der som oven for navnt anvendt ordet vesentlig.
Direktivet ma imidlertid forstas séledes, at der skal vare tale om en pavirkning, der i givet fald vil
kunne manifestere sig i praksis, og er markbar, snarere end at der er tale om en egentlig
kvalificering af, hvor stor denne pavirkning skal vaere. Dette underbygges yderligere af, at der i den
engelske oversattelse er anvendt udtrykket “materially distorts” og i den franske tekst udtrykket
“altére de maniére de substantielle”.

Da ordet “vasentlig” pd dansk indikerer en hej grad af pévirkning, og i dansk lovgivning
sedvanligvis anvendes som en betydelig kvalificering, er ordet vaesentlig i lovteksten erstattet med
ordet maerkbart. Direktivet anvender ordet maerkbart i1 sin definition af, hvornar der er tale om en
vaesentlig forvridning, jf. ovenfor. Det anses derfor at vare bedre i overensstemmelse med
direktivets intention at anvende ordet mcerkbart 1 det foreslaede nye punktum frem for ordet
veesentligt.

En transaktionsbeslutning defineres i direktivets artikel 2, litra k, som en beslutning, der treeffes af
en forbruger, om hvorvidt, hvordan og pé hvilke vilkdr den pagzldende vil kebe, foretage fuld eller
delvis betaling for, beholde eller athende en vare eller tjenesteydelse eller udeve en aftalemaessig
rettighed i1 forbindelse med varen eller tjenesteydelsen, uanset om forbrugeren beslutter at foretage
en transaktion.
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Det er saledes et krav i direktivet, at markedsferingen skal have en kommerciel effekt, der
indebarer, at den retsstridige handling skal have eller mé kunne forventes at have en indvirkning pa
forbrugerens gkonomiske dispositioner. Forhold af denne karakter er allerede i dag omfattet af den
eksisterende generalklausul og den retspraksis, der knytter sig hertil. Det ligger saledes i sagens
natur, at handlinger, som vedrerer en ekonomisk interesse, og som er strid med god
markedsforingsskik, vil vere egnet til maerkbart at forvride den ekonomiske adferd hos forbrugere
eller erhvervsdrivende. Det geelder fx hvor en erhvervsdrivende udsender regninger angiende et
pastéet telefonopkald til en indholdstjeneste baseret pa en “’vis nummer”-funktion, jf. UfR 2005, s.
2250. Her er den erhvervsdrivendes handling egnet til markbart at kunne forvride den ekonomiske
adfeerd hos forbrugeren, s& denne foretager en transaktionsbeslutning eller betaling, som
vedkommende ellers ikke ville have foretaget.

Der er derfor ikke tale om nogen egentlig @ndring af vurderingen af, hvad der er god
markedsforingsskik i henhold til geldende ret.

Bestemmelsens ordlyd er tilpasset direktivteksten, sd det nu udtrykkeligt fremgar, at en handling,
som vedrerer forbrugernes ekonomiske interesser, ikke ma vare egnet til maerkbart at kunne
forvride den ekonomiske adferd hos forbrugerne.

Ifolge direktivets art. 2, litra a, er en forbruger en fysisk person, der i forbindelse med en af
direktivet omfattet handelspraksis ikke udever virksomhed som handlende, handverker,
industridrivende eller udever et liberalt erhverv. Dette stemmer overens med dansk civilrets
almindelige definition af forbrugerbegrebet, som anvendes af markedsferingsloven.

For sa vidt angar vurderingen af om en handelspraksis er urimelig over for forbrugerne, henviser
direktivet til en gennemsnitsforbruger, saledes som dette begreb er fastlagt af EF domstolens
praksis 1 relation til direktivet 84/450/EQF om vildledning. Her er udgangspunktet en under
hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold almindelig oplyst, rimeligt opmaerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger. Direktivet fastslar videre, at begrebet ikke er et statistisk
begreb, og at nationale domstole og myndigheder under hensyntagen til EF domstolens praksis selv
skal foretage en vurdering med henblik pa at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion i
et givent tilfelde, jf. betragtning nr. 18 i preamblen. Der er saledes ikke tale om nogen @ndring i
forhold til den nuverende bedemmelse af forbrugerbegrebet, som danske domstole og
Forbrugerombudsmanden foretager i1 relation til markedsferingsloven, og som ogsé fortolkes i
overensstemmelse med EF domstolens praksis pa omréadet.

Hvis den pdgaldende handelspraksis er rettet mod en sarlige gruppe, skal bedemmelse foretages i
forhold til et gennemsnitligt medlem af denne gruppe, jf. direktivet art. 5 stk. 2, litra b, og hvis den
erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at forudse, at anvendelsen af en given praksis ma
formodes kun at forvride den ekonomiske adfard hos en klart identificeret gruppe af forbrugere,
som er serligt sarbare pa grund af deres mentale eller fysiske handicap, alder eller godtroenhed,
skal bedemmelsen foretages med udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af denne gruppe, jf.
direktivets art. 5, stk. 3. Heller ikke her er der tale om en afvigelse i forhold til dansk retspraksis
eller Forbrugerombudsmandens praksis pa omradet. Serligt for sa vidt angar bern og unge henvises
til, at denne praksis nu er kommet til udtryk i markedsferingslovens § 8.

Til nr. 3 og 4

20



Der foreslds en precisering af lovens anvendelsesomrade, s& det klart fremgar, at ikke kun
finansielle virksomheder, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed, men ogsda andre
finansielle virksomheder er undtaget fra de oplistede bestemmelser i markedsferingslovens § 2, stk.
2, 1 det omfang gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler om god skik pa de pagaldende
omrader.

Det er saledes ikke alle finansielle virksomheder, som er undergivet regler om god skik p&d samme
made som finansielle virksomheder, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed. Det drejer sig
om finansielle virksomheder omfattet af lov om verdipapithandel m.v., lov om
forsikringsformidling, lov om investeringsforeninger og specialforeninger samt andre kollektive
investeringsordninger og lov om tilsyn med firmapensionskasser. Finanstilsynet forer tilsyn med
disse virksomheder, der siledes fuldt ud kan ligestilles med finansielle virksomheder, der er
omfattet af lov om finansiel virksomhed. Der ber derfor gelde den samme kompetencefordeling
mellem markedsforingsloven og den finansielle lovgivning og det samme tilsyn for disse
virksomheder som for virksomheder omfattet af lov om finansiel virksomhed.

Den foreslaede @&ndring af § 2, stk. 2, indebarer, at finansielle virksomheder ikke er omfattet af de
nevnte bestemmelser i markedsforingsloven, hvis ekonomi- og erhvervsministeren har fastsat
regler om god skik pd det pageldende omrdde. Hvorimod @ndringen i stk. 3 indeberer, at de
finansielle virksomheder ikke er omfattet af de 1 stykket navnte bestemmelser i
markedsfaringsloven.

Tilnr. 5

Den nye § 3, stk. 1.

Formélet med den foresldede bestemmelse er at viderefere den beskyttelse mod vildledende og
utilberlig markedsfering, som i dag fremgar af lovens § 3, og samtidig tilpasse reglerne til direktivet
om urimelig handelspraksis art. 6 og 7. Det vil sige til den terminologi, som anvendes i direktivet
og til den fremgangsméde, som direktivet foreskriver, at der skal anvendes for at afgere, om der
foreligger en vildledende markedsforing. Det er dog samtidig vurderingen, at den nye affattelse af §
3, stk. 1, ikke i realitet vil betyde en @ndring retstilstanden. Derfor er det nuvaerende princip, om at
de centrale bestemmelser i loven gaelder generelt, det vil sige bade i forbrugerforhold og i forholdet
mellem erhvervsdrivende, fastholdt i § 3.

I det geldende vildledningsforbud i1 § 3 er det et krav, at markedsferingen er egnet til at pavirke
eftersporgsel og udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og
tjenesteydelser. Det vil sige, at markedsforingen har en kommerciel effekt. I den nye bestemmelse
er det ligeledes et krav, at markedsforingen skal have en kommerciel effekt, men beskrivelsen af
denne effekt tager i modsetning til § 3 udgangspunkt i modtagerens adferd, uden at der dermed er
tilsigtet en materiel @ndring i forhold til geeldende ret. I den foresldede bestemmelse stilles der, i
lighed med direktivets terminologi og udformningen af den foreslaede @ndring i nr. 2, krav om, at
de erhvervsdrivendes handlinger er egnet til markbart at forvride modtagerens ekonomiske adfaerd
pa markedet. Om forstdelsen af dette begreb, herunder kravet om forvridning, henvises til
bemarkningerne herom til nr. 2.

Ved vurderingen af hvorvidt en angivelse er egnet til at vildlede forbrugeren, vil der i lighed med,
hvad der er anfert under nr. 2, blive taget udgangspunkt i, hvordan en gennemsnitsforbruger vil
opfatte markedsforingen. Om forstdelsen af begrebet en gennemsnitsforbruger henvises ligeledes til
bemarkningerne til nr. 2.
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Nér bestemmelsen finder anvendelse pa erhvervsforhold skal vurderingen tage udgangspunkt i,
hvordan en erhvervsdrivende i samme situation typisk vil opfatte markedsferingen.

Det er som hidtil forbudt for erhvervsdrivende at anvende vildledende eller urigtige angivelser i
markedsforingen, som fx faktuelt forkerte oplysninger, usande péstande, eller forkerte betegnelser
for de varer eller ydelser, som udbydes. Direktivet indeholder i art. 6 en precisering af de forhold,
vildledningen kan anga. Disse forhold vil blive gennemgdet i det folgende, idet det bemarkes, at
vildledning om disse forhold allerede i dag vil vaere omfattet af forbudet i den nugaeldende § 3.

Vildledningen kan berore et eller flere elementer i markedsferingen.

Vildledningen kan vedrere en vares eller tjenesteydelses eksistens eller art, jf. direktivets art. 6, stk.
1, litra a. Fx markedsfering som fejlagtigt angiver, at en erhvervsdrivende har en bestemt vare til
salg, uden at det er tilfeldet. Reglen skal her ses i ssmmenhang med markedsferingslovens § 9, stk.
2, som i forbrugerforhold fastsetter serlige oplysningskrav i tilfaelde, hvor den erhvervsdrivende
kun har et begranset antal varer til salg.

Vildledningen eller de urigtige angivelser kan ogsd gd péd prisen eller den made, hvorpa prisen
beregnes eller pa en serlig prismassig fordel, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra d. Der kan her vare
tale om vildledende eller urigtige udsagn om ferpriser, rabatter, tilbud m.v.

Der vil ogsd vere tale om en overtredelse af bestemmelsen, séfremt en erhvervsdrivende
fremsatter vildledende eller urigtige angivelser om en vares eller tjenesteydelses vesentligste
egenskaber, herunder dens fordele, risici, udforelse, sammensatning og tilbeher, jf. direktivets art.
6, stk. 1, litra b. Det samme gzlder, hvis angivelserne angér den erhvervsdrivendes eftersalgsservice
og klagebehandling. Tilsvarende folger for angivelser om de rettigheder som forbrugeren har,
herunder urigtige eller vildledende angivelser om rettigheder til omlevering eller tilbagebetaling,
som folger af kebelovens forbrugerkebsregler, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra g. Vildledningen kan
ogsa bestd i, at den erhvervsdrivende vildleder om evt. forpligtelser, som denne er underlagt.
Eksempelvis i tilfelde hvor en erhvervsdrivende annoncerer med, at vedkommende er tilknyttet en
garantiordning, som forpligter vedkommende til at efterleve en klagenavnsafgerelse, selvom det
ikke er tilfeeldet.

Det er heller ikke tilladt at fremkomme med udsagn, som er egnet til at vildlede forbrugeren, eller
deciderede urigtige angivelser om den made og det tidspunkt, en vare eller tjenesteydelse er
fremstillet pa, dets hensigtsmessighed, anvendelse, mangde, specifikationer, geografiske eller
handelsmassige oprindelse eller de resultater, som man som keber kan forvente at opnd ved
anvendelse af varen eller ydelsen, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra b. Det samme gaelder udsagn om
resultaterne af og de vigtigste karakteristika ved en afprevning eller kontrol af varen eller produktet.
Endelig kan de vildledende eller urigtige angivelserne ga pd behovet for eftersyn, reservedele,
udskiftninger eller reparationer, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra e.

Der vil ogsd foreligge en overtreedelse af bestemmelsen, safremt en erhvervsdrivende pd en
vildledende eller urigtig made anvender erkleringer eller symboler, som direkte eller indirekte
indikerer stotte eller godkendelse af dennes varer eller tjenesteydelser eller af vedkommende selv.
Der kan fx veare tale om vildledende brug af marker, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra c. Enten i
tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende benytter et merke fra en maerkningsordning uden at vere
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tilsluttet denne, eller tilfalde, hvor en erhvervsdrivende laver sit eget merke, der er udformet pa en
sddan made, at det umiddelbart giver forbrugeren det indtryk, at der er tale om et uafhengigt
merke. Der kan selvfolgelig ogsa vaere tale om, at man udformer sit marke pa en sadan made, at
det let vil kunne forveksles med et anerkendt merke.

Angivelser om forhold, der vedrerer den erhvervsdrivendes eller dennes agents egenskaber og
rettigheder, kan ogsé vare vildledende, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra f. Vildledningen kan besta i,
at de som markedsferingen er rettet i, mod bibringes et fejlagtigt indtryk af den erhvervsdrivendes
identitet, formue, kvalifikationer og status. Der kan ogsé vere tale om, at den erhvervsdrivende
giver indtryk af, at vedkommende har s@rlige godkendelser, tilhersforhold eller tilknytning til
myndigheder, offentlige institutioner, foreninger eller organisationer, som vil give den
erhvervsdrivende storre troverdighed eller status i forbrugernes gjne. Det kan fx vare, at en
virksomhed markedsforer sig med, at man samarbejder med eller er godkendt af et teknologisk
institut, eller at virksomhedens produkt er udviklet i samarbejde med en patientforening. Det samme
kan vere tilfeldet, hvis den erhvervsdrivende vildleder ved at angive, at vedkommende er i
besiddelse af sarlige rettigheder, herunder immaterielle rettigheder, eller har modtaget priser eller
udmerkelser, uden at dette er tilfaeldet, jf. direktivets art. 6, stk. 1, litra f.

Der vil ogsa vare tale om vildledning, sdfremt de oplysninger, som gives i markedsferingen, er
faktuelt korrekte, men de gives pa en méade, som i kraft af den generelle fremstillingsform, vildleder
eller er egnet til at vildlede. Som eksempel kan nevnes markedsfering som umiddelbart giver den,
som markedsforingen er rettet imod, indtryk af, at der er sarlige fordele knyttet til en vare eller
tjenesteydelse, men hvor man ved en ngje gennemlasning af annoncen kan konstatere, at dette ikke
er tilfeeldet.

Markedsforing kan ligeledes vare vildledende pa grund af sin faktuelle sammenhang, jf. direktivets
art. 6, stk. 2. Det vil eksempelvis vare tilfeldet, sifremt markedsfering laegger op til, at en vare
eller tjenesteydelse forveksles med en anden vare eller ydelse, et varemerke en handelsbetegnelse
eller andre erhvervsmassige kendetegn, som tilherer en konkurrent. Vildledningen kan ogsa besta i,
at man benytter sammenlignende reklame, hvor sammenligningen ikke er relevant og korrekt, fx
fordi man sammenligner ikke-sammenlignelige produkter. Det kan ogsé vere tilfeldet, sdfremt en
erhvervsdrivende ikke overholder et adferdskodeks, som vedkommende har tilsluttet sig, og i sin
markedsforing har angivet, at vedkommende er bundet af.

Direktivet indeholder i art. 7 et forbud mod vildledende udeladelser, og pa tilsvarende made
forbyder den nye affattelse af § 3, stk. 1, ikke blot vildledende angivelser, men ogsd at
virksomhederne i1 deres markedsforing udelader vasentlige informationer. Udeladelser har hidtil
veeret forbudt via den nugeldende § 3’s forbud mod urimeligt mangelfulde angivelser og
anvendelsen af udtrykket “udelader vesentlige informationer” skal alene ses som et udtryk for en
tilpasning til direktivets terminologi. Det vurderes sdledes, at der ikke vil vaere en indholdsmaessig
forskel mellem det nugeldende forbud mod at anvende urimeligt mangelfulde angivelser og
lovforslagets forbud mod at udelade vesentlige informationer. I begge tilfelde gelder forbudet
saledes ikke enhver udeladelse.

Der er tale om en vildledende udeladelse, safremt markedsferingen i sin faktuelle sammenhang

udelader veesentlige oplysninger, som man, som modtager af markedsferingen, har behov for, sa
man i den givne situation kan treffe en informeret skonomisk beslutning.
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Udeladelserne kan bestd i, at den erhvervsdrivende skjuler vasentlig information eller presenterer
den pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller i ovrigt uhensigtsmessig made. I vurderingen af, om
der er tale om en vasentlig udeladelse, skal der dog tages hensyn til den sammenhang, hvori
markedsferingen forekommer, herunder alle forhold og begrensninger, som er knyttet til det
anvendte kommunikationsmiddel. Samtidig vil der skulle tages hensyn til eventuelle
foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gore oplysninger tilgeengelige i andre
former for markedsforing. Der kan dog vare visse essentielle oplysninger, som det under alle
omstendigheder vil vare vildledende at udelade selv ved reklamering i medier med begransninger
i tid og rum. Den endelige afgorelse af, om der foreligger en overtredelse vil, som hidtil, bero pa en
konkret vurdering af den specifikke markedsfering.

Der kan ogsé vare tale om en vildledende udeladelse, safremt en erhvervsdrivende undlader at
oplyse om den kommercielle hensigt bag vedkommendes adfaerd over for forbrugeren, med mindre
denne tydeligt fremgér af sammenhangen. Dette krav skal ses i sammenhang med den gaeldende
markedsfaringslovs § 4 om reklameidentifikation, hvorefter der stilles et generelt krav om, at en
reklame skal fremstd séledes, at den klart vil blive opfattet som en reklame uanset dens form og
uanset 1 hvilket medium, den bringes.

Endelig fremgar det af direktivets art. 7, stk. 5, at udeladelse af en raekke oplysningskrav fastlagt i
fellesskabsretten og anfort pa en ikke udtemmende liste i direktivets bilag 2, skal betragtes som
ansvarspadragende udeladelser. Tilsidesattelse af disse oplysningskrav vil séledes ogsa veare en
overtredelse af den nyaffattede § 3, stk. 1.

Til den nye § 3, stk. 2

Det foreslas, at der i lighed med tidligere ikke blot er et forbud mod at anvende vildledende og
urigtige angivelser, men at forbudet ogsd omfatter markedsforing, som pa grund af sin form eller
den anvendte fremgangsméade er vildledende, aggressiv, eller udsatter forbrugeren for en utilberlig
pavirkning. Som efter stk. 1, er det et krav, at markedsferingen har en kommerciel effekt, saledes at
den er egnet til merkbart at forvride modtagerens ekonomiske adferd. Markedsfering, som i sin
form eller fremgangsmade er utilberlig, men som ikke har en kommerciel effekt og dermed heller
ikke vil vaere egnet til at forvride den ekonomiske adferd, vil som hidtil vaere reguleret af lovens
generalklausul om god skik i § 1, 1. punktum.

I den foresldede stk. 2, gennemferes direktivets art. 6, for sd vidt angdr vildledende
fremgangsmaéder, art. 8 om aggressiv handelspraksis og art. 9 om anvendelse af chikane, tvang og
utilberlig pavirkning.

Som det fremgér af art. 8 betragtes markedsforing som varende aggressiv, hvis den i forhold til den
faktuelle sammenheeng, hvori den indgar, ved chikane, tvang, herunder fysisk vold eller anden
utilberlig pavirkning er egnet til at indskraenke forbrugerens valgfrihed eller @ndre forbrugerens
okonomisk adferd, s& vedkommende udviser en adfaerd, vedkommende ellers ikke ville have
udvist. Det bemarkes, at anvendelse af tvang og fysisk vold ogsé er reguleret i straffeloven, og at
det mé forventes, at markedsfering, som faktisk benytter tvang eller fysisk vold, vil blive behandlet
1 medfor af disse regler og ikke efter denne bestemmelse.

Ved vurderingen af om der foreligger en aggressiv markedsforing, skal der ifelge direktivets artikel
9 tages hensyn til folgende omstendigheder:
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a) Tidspunktet for markedsforingen og stedet hvor den har fundet sted jf. art. 9, litra a.
Markedsforing kan eksempelvis vere aggressiv, hvis den erhvervsdrivende henvender sig til
forbrugeren pé et for denne ubelejliget tidspunkt, fx nar denne har travlt eller pd anden made er
optaget. Ligesom det kan tillegges betydning, om markedsferingen foregar i det offentlige rum
eller i den erhvervsdrivendes forretningslokaler, hvorfra forbrugeren let kan fjerne sig, eller pa
steder, hvor man som forbruger som udgangspunkt ikke forventer at blive udsat for markedsfering,
fx pé forbrugerens bopal, arbejdssted eller pd andre steder, hvortil der ikke er offentlig adgang.

b) Anvendelse af truende eller utilberligt sprog eller adferd jf. art. 9, litra b.

c) At en erhvervsdrivende har kendskab til og udnytter en konkret uheldig situation eller
omstendighed, som har en sé alvorlig karakter, at den indskranker forbrugerens vurderingsevne, til
at pavirke forbrugeren jf. art. 9, litra c.

d) At den erhvervsdrivende jf. art 9, litra d, opstiller byrdefulde og uforholdsmessig omfattende
hindringer, som ikke er af kontraktuel karakter, nar forbrugeren ensker at udeve sine rettigheder i
forbindelse med en kontrakt, herunder at ophave denne eller valge en anden vare eller
tjienesteydelse eller en anden leverander. Som eksempel kan nevnes erhvervsdrivende, som kun har
en meget kort dbningstid, eller som det i praksis er umuligt at kommunikere med, fordi
vedkommende ikke tager sin telefon og nagter at modtage breve.

e) Trusler om at treeffe foranstaltninger, som ifelge loven ikke kan treffes jf. art. 9 litra e. Som
eksempel kan navnes, at en erhvervsdrivende foranlediger forbrugeren til at betale et vederlag ved
at true med inkasso eller registrering i et kreditoplysningsbureau, selv om de lovgivningsmassige
betingelser for at tage sddanne skridt ikke er opfyldt.

I forhold til erhvervsdrivende kan den utilberlige fremgangsméade som hidtil tillige besta i, at en
erhvervsdrivende omtaler en anden erhvervsdrivende pa nedsattende eller pad andre skadelige
maéder.

Aggressiv markedsforing kan i forhold til erhvervsdrivende vare markedsfering, som er meget
pagaende, som fx de markedsferingsmetoder, der anvendes af sdkaldte “annoncehajer”. Der er her
tale om erhvervsdrivende, som bondefanger is@r smé virksomheder og ivaerksettere ved enten at
selge annoncer og andre ydelser uden reel verdi, eller ved at presse virksomhedeme til at betale
regninger, som de efter almindelige civilretlige regler ikke er forpligtet til at betale.

Til den nye § 3, stk. 3

I lighed med den nugeeldende § 3, er den erhvervsdrivende forpligtet til at dokumentere rigtigheden
af faktuelle oplysninger, svarende til kravet i direktivets art. 12, litra a. Som hidtil geelder kravet
ikke udsagn, som har karakter af almindelige anprisninger, som fx udsagn om at den
erhvervsdrivende er ”den bedste”, eller at en vare er “uopslidelig” eller "holder hele livet”.

Til den nye § 3, stk. 4

Det foreslés, at ministeren for familie- og forbrugeranliggender far hjemmel til at fastsatte nermere
regler for specifikke former for markedsfering i forbrugerforhold, som ifelge direktivet under alle
omstendigheder anses for at vaere urimelige, og dermed ikke er tilladt. Direktivet indeholder i bilag
1 en liste over forskellige konkrete markedsferingsmetoder, som jf. direktivets art 5, stk. 5, under
alle omstaendigheder skal betragtes som urimelige, og som derfor forbydes. Listen skal ifelge
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direktivets art. 5, stk. 5, anvendes i samtlige medlemsstater, og md kun @ndres ved en revision af
direktivet. Det er hensigten, at de markedsferingsmetoder, som fremgar af listen, i det opfang disse
ikke allerede er reguleret af specifikke bestemmelser i markedsferingsloven eller anden lovgivning,
skal forbydes i medfer af en bekendtgerelse udstedt af ministeren.

Det bemerkes, at listen ikke er udtemmende. Der er séledes markedsferingsformer, som klart mé
betegnes som urimelige, men som ikke er medtaget pa listen. Eksempelvis er markedsfering med
angivelse af en fejlagtig eller vildledende forpris ikke medtaget pa listen, selv om der er en meget
klar praksis for, at en sddan fremgangsmdde er urimelig, og at markedsforing af den karakter klart
vil veere i strid med stk. 1 i den nyaffattede § 3.

Det foreslds, at bestemmelsen om vildledning og utilberlig fremgangsméide som hidtil straffes pa
lige fod med markedsferingslovens evrige strafbelagte bestemmelser.

Til nr. 6

Det foreslas at ophave § 5, stk. 3, om sertilbud for at tilpasse bestemmelsen om sammenlignende
reklame i overensstemmelse med den @ndring af reglerne i direktiv 84/450/0QEF, som er foretaget i
direktivet. Fremover vil dette omrade vere reguleret af den generelle bestemmelse om udbud af en
vare eller en tjenesteydelse 1 begranset antal i lovens § 9, stk. 2.

Til nr. 7

Til den nye § 12a

Med forslaget til § 12a gennemfores direktivets bestemmelser om oplysningspligt i forbindelse med
kebsopfordringer, jf. direktivets art. 7, stk. 4.

En opfordring til keb er i overensstemmelse med direktivets art. 2, litra i, defineret som en
kommerciel kommunikation, hvori produktets karakteristik og pris er angivet pa en made, som er
passende i forhold til det anvendte kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren sattes i stand
til at foretage et kab. Denne definition er gengivet i forslaget til § 12a, stk. 2.

En opfordring til keb er sadledes stadiet umiddelbart for en forbruger tager kontakt til den
erhvervsdrivende for at indga aftale om keb af en vare eller tjenesteydelse.

Definitionen indeholder saledes tre betingelser for, at der foreligger en opfordring til keb. Der skal
for det forste angives en karakteristik af produktet og dernest en pris. Det er herudover en
betingelse, at disse to oplysninger satter forbrugeren i stand til at foretage et kab. I praksis vil det
vare relevant at vurdere, om oplysningerne om produktets karakteristika har en sadan karakter og
detaljeringsgrad, at forbrugeren kan foretage et keb. Det er derimod ikke efter definitionen en
udtrykkelig betingelse, at den kommercielle kommunikation indeholder en bestillingskupon,
telefonnummer eller lignende for, at der foreligger en opfordring til keb. Tilsvarende kan det heller
ikke kraeves, at en annonce pa internettet er forbundet med en bestillingsfacilitet, hvor forbrugeren
kan erhverve den vare eller tjenesteydelse, som den kommercielle kommunikation omhandler.

Den kommercielle kommunikation kan omfatte enhver form for reklamering, annoncering eller
lignende samt egentlige udstillinger af varer.

Der findes i praksis mange eksempler pa reklamer og lignende, hvor der omtales varer og
tjenesteydelser, direkte eller indirekte, men som ikke udger opfordringer til keb. Egentlige reklamer
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for et varemerke, indeholder typisk ikke en omtale af specifikke varer og tjenesteydelser, og er
derfor ikke opfordringer til keb. Tilsvarende gzlder reklamer, hvor en ny vareserie lanceres uden
praciserende oplysninger om de enkelte produkter. Ved omtale af et helt specifik produkt, vil der
kunne foreligge en opfordring til keb, hvis omtalen af det padgeldende produkt indeholder centrale
faktuelle oplysninger samt pris.

Tilsvarende vil udstilling af eller mundtlig fremhevelse af en specifik vare med angivelse af prisen
medfore, at der foreligger en opfordring til keb.

Det beror pa en konkret vurdering, hvori indgar varens eller tjenesteydelsens art, om omtalen af en
vares eller tjenesteydelses karakteristika medferer, at der foreligger en opfordring til keb. Ved
komplicerede varer og tjenesteydelser, vil kravene til omtalen af varens eller tjenesteydelsens
karakteristika séledes vare sterre end ved ukomplicerende varer og tjenesteydelser, for at der
foreligger en opfordring til keb.

Det fremgar af definitionen pd en kebsopfordring, at angivelsen af varens eller tjenesteydelsens
karakteristika og pris skal vere passende i forhold til det anvendte kommercielle
kommunikationsmiddel. En kommerciel kommunikation, der bringes via et kommunikationsmiddel
med begrenset plads, fx en tv-reklame for et telefonabonnement, vil séledes lettere kunne blive
anset for at vare en kebsopfordring end kommercielle kommunikationer, der bringes via
kommunikationsmidler, hvor der ikke er pladsmessige begraensninger, eksempelvis reklameaviser.
Det er dog en betingelse, at forbrugeren sattes i stand til at foretage et keb pa baggrund af
oplysningerne i kebsopfordringen. Der er derfor graenser for, hvor fa oplysninger, der vil kunne
medfore, at der foreligger en kebsopfordring, selvom kommunikationsmidlet har begranset plads.

Den foreslaede bestemmelse opregner herudover fem typer oplysninger, der skal gives i forbindelse
med en kebsopfordring, sdfremt de ikke allerede fremgér tydeligt af sammenhangen. Oplysninger
om eksempelvis varers karakteristika er ofte tydelig for forbrugeren, blot ved at det er udstillet i en
forretning, hvorfor der ikke skal gives yderligere serskilt oplysning om varen. Forbrugerne vil i
disse tilfelde kunne finde varens karakteristika ved en umiddelbar besigtigelse af varen. Safremt
dette ikke er muligt, fx ved tekniske varer, skal der gives oplysning om varens karakteristika.

Bestemmelsen opstiller ikke formkrav til de oplysninger, der efter bestemmelsen skal oplyses
forbrugeren 1 forbindelse med kebsopfordringen. For at sikre at forbrugeren far alle oplysningerne i
§ 12a, skal disse oplysninger gives i umiddelbar tidsmeessig forbindelse med kebsopfordringen. Det
vil derfor ikke vere tilstreekkeligt, at der oplyses en internetadresse eller et telefonnummer, hvor
oplysningerne kan findes.

Kabsopfordringer i form af reklamer, skal indeholde alle de oplysninger, der fremgér af § 12a,
safremt de ikke allerede fremgér tydeligt af sammenhangen. Kebsopfordringer der bestdr i
udstilling af en vare i forretninger vil vere i overensstemmelse med § 12a, hvis oplysningerne om
pris og varens vigtigste karakteristika fremgar af selve varen og skiltning pa varen. Oplysninger, der
ikke vedrerer selve varen, f.eks. om betaling og fortrydelsesret, kan derimod gives ved tydelig
skiltning i forretningen.

I det folgende gennemgas de enkelte oplysningskrav i § 12a, hvis overtreedelse forslés stratbelagt.
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Den nye § 12a, stk. 1, nr. 1
Varens eller tjenesteydelsens vigtigste karakteristika skal ifelge direktivets art. 7, stk. 4, litra a,
oplyses i et omfang, der svarer til mediet eller produktet.

Séfremt der foreligger en kebsopfordring, vil oplysninger om varens eller tjenesteydelsens
karakteristika ofte allerede findes pé grund af definitionen pa en kebsopfordring, jf. ovenfor.

Bestemmelsen har derimod selvstendig betydning i forbindelse med udstilling af en vare i et
forretningslokale, hvor en umiddelbar besigtigelse af varen ikke giver forbrugeren oplysninger om
varens vasentligste karakteristika, men hvor der dog er tilstraekkelige oplysninger til, at der
foreligger en kebsopfordring.

Til den nye § 12a, stk. 1, nr. 2

Oplysning om den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn kan ifelge direktivet art. 7, stk. 4, litra
b, ske ved oplysning af eksempelvis et firmanavn. Safremt den erhvervsdrivende handler pa vegne
af en anden erhvervsdrivende, skal navnet og den fysiske adresse pd den pageldende
erhvervsdrivende oplyses.

Ved kebsopfordringer, der bestar i udstilling af en vare i et forretningslokale, vil oplysning om den
erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn fremgéd af sammenhangen, og skal derfor ikke oplyses
separat 1 kebsopfordringen.

Til den nye § 12a, stk. 1, nr. 3

Ved en kebsopfordring skal der endvidere gives oplysning om varens eller tjenesteydelsens pris
incl. moms og afgifter eller hvor prisen ikke med rimelighed pé forhand kan udregnes, den méde
hvorpa prisen beregnes.

Endvidere skal der oplyses om yderligere omkostninger vedrerende fragt, levering eller porto, eller
hvis disse oplysninger ikke med rimelighed kan udregnes pé forhand, oplysning om, at disse
omkostninger kan forekomme.

Der er siledes overensstemmelse mellem denne bestemmelse og markedsferingslovens regler om
prisoplysning og prismarkedsforing.

Til den nye § 12a, stk. 1, nr. 4

Forhold vedrerende betaling, levering, gennemforelse og den erhvervsdrivendes fremgangsmade i
forbindelse med klagesagsbehandling, skal ifelge forslaget oplyses i det omfang disse afviger fra,
hvad der er sedvanligt i den pédgaldende branche. Det er herved forudsat, at disse betingelser ikke
strider mod markedsforingslovens regler om god skik.

Til den nye § 12a, stk. 1, nr. 5

Der skal ifelge denne bestemmelse oplyses om fortrydelsesret eller annulleringsret, hvis
forbrugeren har en sddan ret. Oplysningspligten omfatter bade sddanne rettigheder, der folger af
lovgivning, samt rettigheder givet forbrugeren ved aftale. Ved annulleringsret forstas forbrugerens
mulighed for at blive lost fra den pagzldende aftale i andre tilfelde end gennem udevelse af en

fortrydelsesret, og uden at der foreligger misligholdelse. Som eksempel kan nevnes en opsigelsesret
i lebende kontraktforhold.
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Til nr. 8
Det foreslas, at der sker en pracisering af § 14 med henblik pa at sikre, at bestemmelsen er
teknologineutral og finder anvendelse pa udbud af varer i savel elektroniske som fysiske butikker.

Til nr. 9

Det foreslas, at overtraedelser af den nye bestemmelse 1 § 12a strafbeleegges. Samtidig er der
foretaget de nedvendige konsekvensrettelser af strafbestemmelsen som folge af, at § 3 nyaffattes.
Det foreslas endvidere, at § 5 i lighed med vildledningsbestemmelsens § 3, stk. 2, kun undergives
privat patale.

Til§ 2
Det foreslas, at de foreslaede @ndringer traeder i kraft den 1. december 2007.

Til § 3

I lighed med den nugeldende markedsforingslov foreslas det, at de foresldede @ndringer ikke
gelder pd Fereerne og i Gronland.
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Geeldende formulering

Lov om markedsfering

§1

Erhvervsdrivende omfattet af denne lov
skal udvise god markedsferingsskik
under hensyntagen til forbrugerne,
erhvervsdrivende og almene
samfundsinteresser.

§2

Stk. 2. §§ 1 og 3 og § 13, stk. 3 og
stk. 6, nr. 1, finder ikke anvendelse pé
virksomheder omfattet af lov om
finansiel virksomhed, i det omfang,
okonomi- og erhvervsministeren har
udstedt regler pad de pageldende
omrader.

Paralleltekst
Lovforslaget

1. Som fodnote til lovens titel
indsettes:

”1) Loven indeholder bestemmelser
som gennemforer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomhedernes urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa
det indre marked og om endring af
Rédets direktiv 84/450/EQF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 2006/2004,
(direktivet om urimelig handelspraksis),
(EU-Tidende 2005, nr. L 149, s. 22-
390).

2. 1§ I indsattes som nyt punktum:

Séfremt markedsforingen angér
forbrugernes eokonomiske interesser,
bortset fra forhold vedrerende aftaler,
mé den ikke veere egnet til markbart at
forvride  forbrugernes  ekonomiske
adferd.

3. § 2, stk. 2, affattes saledes:

Stk. 2 §§ 1 0g 3, § 13, stk. 3 og stk. 6,
nr. 1, finder ikke anvendelse pa
finansielle virksomheder i det omfang,
okonomi- og erhvervsministeren har
udstedt regler om god skik pa det
pageldende omrade.

4. § 2, stk. 3, affattes saledes:
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Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4, og §§ 15 og
16 finder ikke anvendelse pa
virksomheder omfattet af lov om
finansiel virksomhed.

Vildledning, nedscettende omtale m.v

§ 3. Der ma ikke anvendes urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde
angivelser, som er egnet til at pavirke
eftersporgsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt
arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder
ogsa angivelser, der pd grund af deres
form, eller fordi de  angar
uvedkommende forhold, er utilberlige
over for andre erhvervsdrivende eller
forbrugere.

Stk. 3. Der mid ikke anvendes
vildledende fremgangsmader at
lignende betydning for efterspergsel og
udbud som angivet i stk. 1 eller
fremgangsmader af tilsvarende
betydning, safremt de pa grund af deres
serlige form, eller fordi de inddrager
uvedkommende forhold, er utilberlige
over for andre erhvervsdrivende eller
forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om
faktiske forhold skal kunne
dokumenteres.

Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4, og §§ 15 og
16 finder ikke anvendelse pa finansielle
virksomheder.

5. § 3 med overskrift affattes saledes:

Vildledende og utilborlig
markedsforing

§ 3. Erhvervsdrivende ma ikke
anvende vildledende eller urigtige
angivelser eller udelade vasentlige
informationer, séfremt dette er egnet til
maerkbart at forvride forbrugernes eller
de erhvervsdrivendes ekonomiske
adfeerd pa markedet.

Stk. 2. Markedsforing som i sit
indhold eller som pa grund af dens
form eller den anvendte
fremgangsmade, er  vildledende,
aggressiv eller udsatter forbrugeren
eller de erhvervsdrivende for en
utilberlig pavirkning, og som er egnet
til at forvride forbrugerens eller den
erhvervsdrivendes gkonomiske adfeerd,
er ikke tilladt.

Stk. 3. Rigtigheden af angivelser om
faktiske forhold skal kunne
dokumenteres.

Stk. 4. Ministeren for familie- og
forbrugeranliggender fastsatter
naermere regler for specifikke former
for markedsforing, som i medfor af
direktiv nr. 2005/29/EF under alle
omstendigheder anses for at vare
urimelige i forbrugerforhold.

6. § 5, stk. 3, ophaves.
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Sammenlignende reklame

§5. Sammenlignende reklame
omfatter enhver reklame, som direkte
eller indirekte henviser til en
konkurrent eller til varer eller
tjienesteydelser, som udbydes af en
konkurrent.

Stk. 3. 1 enhver sammenlignende
reklame, som indeholder sartilbud, skal
det klart fremg4, hvornar tilbudet
opherer eller efter omstendighederne,
at tilbudet kun geelder, s leenge de
pageldende varer og tjenesteydelser er
til rddighed. Gelder sertilbudet endnu
ikke, skal det tillige oplyses, hvornér
perioden for den sarlige pris eller for
andre sarlige betingelser begynder.

7. 1 kapitel 3 indsettes efter § /2 som
ny paragraf:

Kobsopfordring
§ 12a. Ved en opfordring til keb rettet
mod forbrugerne, skal en
erhvervsdrivende give folgende
oplysninger, medmindre de allerede
fremgar tydeligt af sammenhangen:
6) varens eller tjenesteydelsens
vaesentligste karakteristika,
7) den erhvervsdrivendes fysiske
adresse og navn,
8) prisen inklusive afgifter,
a) medferer varens eller
tjenesteydelsens art, at prisen
ikke med rimelighed kan
udregnes pa forhdnd, angives
den made, hvorpd prisen

udregnes.
b) hvor det er relevant, alle
yderligere omkostninger

vedrorende fragt, levering eller
porto eller  hvis disse
oplysninger ikke med
rimelighed kan udregnes pa
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14. Safremt varerne  udbydes
erhvervsmassigt til forbrugerne med
oplysning om omkostninger ved at
erhverve dem ved kreditkeb, skal der
pa samme made som anfert i § 13, stk.
1, gives oplysning om:

1) kontantprisen,

2) kreditomkostningerne angivet som
et beleb og

3) de éarlige omkostninger i procent
for kreditten. De arlige
omkostninger i procent skal gives
pa en lige s& fremtreedende made
som de gvrige kreditoplysninger.

Stk. 2. Ved  beregning af
kreditomkostningerne efter stk. 1, nr. 2,
og de arlige omkostninger i procent
efter stk. 1, nr. 3, finder Kapitel 2 i lov
om kreditaftaler anvendelse.

forhand, oplysning om, at disse
omkostninger kan forekomme,
9) forhold vedrerende betaling,
levering, gennemforelse og den
erhvervsdrivendes
fremgangsmade 1 forbindelse
med klagesagsbehandling, i det
omfang disse afviger fra, hvad
der er sadvanligt 1 den
pageldende branche, samt
10) fortrydelsesret eller
annulleringsret, hvis
forbrugeren har en sédan ret.
Stk. 2. Ved en opfordring til keb forstds
en kommerciel kommunikation rettet
mod forbrugerne, hvori produktets
karakteristika og pris er angivet pa en
méde, som er passende i forhold til det
anvendte kommercielle
kommunikationsmiddel, og hvorved
forbrugeren settes i stand til at foretage
et kob.

§14

8. 1§ 14 indsettes som nyt stykke:
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Stk. 3. Oplysninger efter stk. 1 kan
gives 1 form af et representativt
eksempel, hvis dette er den eneste
hensigtsmassige fremgangsmade.

Straf og patale
§30

Stk. 3. Overtredelse af
bestemmelserne i § 3, stk. 1-3, §§ 4-6, §
8, stk. 2, §§ 9-11, § 13, stk. 1-4, § 14, §
15, stk. 3, og § 16, stk. 1-4, og forsatlig
overtreedelse af § 18 straffes med bede,
medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning. Overtraedelser
af § 3, stk. 2 og 3, der bestar i skadelig
omtale af en anden erhvervsdrivende
eller af forhold, der serlig angér den
pageldende, er undergivet privat pétale.

Stk. 4. Stk. 1 til 3 finder tilsvarende
anvendelse, safremt varerne udbydes
elektronisk til forbrugerne med
mulighed for bestilling.

9. § 30, stk. 3, affattes sdledes:

Stk. 3. Overtredelse af
bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-
6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 12a, § 13, stk.
1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4, og
forsetlig overtreedelse af § 18 straffes
med beode, medmindre hejere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.
Overtredelse af § 3, stk. 2, der bestér i
skadelig omtale af en anden
erhvervsdrivende eller af forhold, der
pa serlig méde angar den pageldende,
og § 5 er undergivet privat patale.

§2

Loven trader i kraft den 1. december
2007.

§3

Loven gazlder ikke for Feregerne og
Grenland.
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