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Grenbog fra Kommissionen om erstatningssggsmal ved overtr aedd se af
EF skartel- og monopolregler, KOM (2005) 672 endelig

Resumé

Kommissionen offentliggjorde i december 2005 en Gregnbog om erstat-
ningssagsma ved overtraadelse af EF’s kartel- og monopolregler, dvs. kon-
kurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82. Formdet med Granbogen og
det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionen ("Commission Staff
Working Paper”) er at undersgge, om det kan geres lettere at rejse erstat-
ningskrav for domstolene i medlemsstaterne for overtraedelser af artikel 81
og 82. Kommissionen har saledes kunnet konstatere, at domstolene hidtil i
meget fa sager har tilkendt erstatninger for sddanne overtraedel ser.

Grgnbogen indeholder en lang raskke spargsmd og dertil knyttede 36 for-
dag. Kommissionen har ikke endnu besluttet sig for, om og i givet fad
hvilke initiativer der skal tages med henblik pa at forbedre mulighederne for
at opna erstatning. Kommissionen har heller ikke endnu en holdning til, om
den bedste l@sning vil vaae en indsats pa EU-plan, eller om det i stedet skal
overlades til medlemsstaterne.

Kommissionen, der gnsker en bred debat om indholdet af Gregnbogen, har
opfordret ale interesserede til at fremssdte bemagkninger hertil og inden
den 21. april 2005.

1 Baggrund og indhold

Kommissionen tog i 2003 initiativ til, at der blev ivaarksat en nsamere un-
dersggelse af mulighederne for at kreeve erstatning i medlemsstaterne for
overtragdel se af EU-konkurrencereglerne.

Initiativet blev taget pa baggrund af EF-Domstolens dom i sagen Courage
mod Crehan (sag C-453/99), hvor Domstolen fastslog, at den effektive virk-
ning af konkurrencereglerne i traktaten ville blive bragt i fare, hvis det ikke
var muligt at kraeve erstatning herfor ved de nationale domstole.

| september 2004 offentliggjorde Kommissionen den undersggelse, som ad-
vokatfirmaet Ashurst, Bruxelles, havde foretaget over erstatningsmulighe-
derne i de 25 medlemslande. Undersggelsen, der baserede sig pa nationale
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rapportarers besvarelser af et sterre spargeskema, viste bl.a, at der hidtil
kun havde vaget 60 erstatningssager under padgmmelse (sterstedelen af
dem vedrerte erstatning for overtraadelse af national konkurrencelovgiv-
ning). Ud af disse var der kun tilkendt erstatninger i 28 sager (8 pa basis af
EU-konkurrencereglerne, 16 pa basis af national konkurrencelovgivning og
4 pa basis af begge regelsad). Pa denne baggrund var konklusionen i under-
segelse, at erstatning for overtraedelse af konkurrencereglerne var et totalt
underudviklet omrade.

Kommissionen udarbejdede herefter den Grgnbog om erstatningssegsmal
ved overtraadelse af EU-konkurrencereglerne, som i en engelsk udgave blev
offentliggjort den 20. december 2005 (den danske udgave af Gregnbogen fo-
reld ferst primo januar 2006). Formaet med Grgnbogen og Kommissionens
arbejdsdokument er at identificere de vaesentligste hindringer for et mere ef-
fektivt system til privat handhaevelse af konkurrencereglerne i form af er-
statningskrav og at foresla forskellige initiativer, der kan overvejesi et for-
sgg pa at forbedre erstatningsmulighederne for en skadelidt. Det kan vaae
erstatningskrav, der rejses, efter at konkurrencemyndigheden har fastsl &et, at
reglerne er blevet overtradt (opfelgende sagsanlaay), eler erstatningskrav,
der ikke falger i kalvandet pa en beslutning fra konkurrencemyndighedens
side (selvstaandige sagsanla).

Formalene med og fordelene ved privat handhaevelse af konkurrenceregler-
ne er ifalge Kommissionen:

Erstatning: Det er gnskeligt, at de, der har lidt skade ved en virksomheds
overtraadelse af konkurrencereglerne, kan fa erstatning for de tab, som de
har lidt.

Praaventiv effekt: Risikoen — ud over sanktioner fra konkurrencemyndighe-
derne — for at blive palagt et erstatningsansvar har en staak praeventiv effekt
og forager virksomhedernes incitament til at efterleve konkurrencereglerne.

Tadtere pa konkurrencereglerne: Virksomheder og forbrugere vil blive bragt
tadtere pa konkurrencereglerne, hvis de har en reel mulighed for at fremsag-
te erstatningskrav og pa denne made mere aktivt kan inddragesi handhaevel-
sen af reglerne.

Hertil kommer, at den private handhaevelse af EU-konkurrencereglerne —
sammen med den offentlige handhaevelse — er et vigtigt instrument til at
skabe og opretholde en konkurrencedygtig gkonomi.
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Kommissionen understreger vigtigheden af, at man i forbindelse med for-
bedrede muligheder for at rejse erstatningskrav skaber en ”konkurrencekul-
tur” og ikke en " retssagskultur”.

Kommissionen identificerer i Granbogen 9 omréder, hvor der om muligt
kan sadtes ind med nye initiativer med henblik pa at forbedre de bestdende
muligheder for a kreeve erstatning for overtreedelse af EU-
konkurrencereglerne.

Adgang til bevismateriale

En af vanskelighederne ved denne form for retssager er, at det ikke er nemt
for skadelidte at fa adgang til det relevante bevismateriale, som ofte ligger i
haanderne pa den part, der har udvist den konkurrencebegramsende adfaard
(skadevolderen). Sagsagernes (de skadelidtes) adgang til dette bevismateria-
le er naglen til deres mulighed for at gere erstatningskrav gaddende. Pa det-
te punkt opstiller Grgnbogen 10 forslag, der tager sigte pa at indfere saalige
(procedure)regler, der kunne lette skadelidtes adgang til beviser, som skade-
volderen eller en tredjemand er i besiddel se &f:

Fordag 1.
Sa snart en part detaljeret har redegjort for sagens faktiske omstaandigheder

og har fremlagt rimeligt tilgeangelige beviser til stette for sine pastande, bar
der efter pdbud fra en domstol ske udlevering af relevante og rimeligt vel-
identificerede dokumenter.

Fordlag 2:
Efter pdbud fra en domstol skal der veare mulighed for en obligatorisk ud-

veksling af bestemte kategorier af dokumenter mellem parterne.

Fordag 3.
Hver part skal vaare forpligtet til at forsyne sagens avrige parter med en liste

over de relevante dokumenter, som den pageddende har i sin besiddelse, og
som de gvrige parter kan fa adgang til.

Fordlag 4.
Indfarelse af sanktioner for destruktion af bevismateriale.

Fordag 5:
Hjemmel for en domstal til, far en erstatningssag indledes, at pabyde opbe-

varing af relevant bevismateriale.

Fordlag 6:
En forpligtelse for alle parter i en sag for en konkurrencemyndighed til at

udlevere til en part i en civil retssag de dokumenter, som konkurrencemyn-
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digheden har faet forelagt, dog med undtagelse af anmodninger om badefri-
tagel se, forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger.

Fordag 7:
Aktindsigt for nationale domstole til dokumenter i Kommissionens besid-

delse. Hvad dette punkt angar, vil Kommissionen gerne have at vide,

a) hvordan de nationale domstole mener at kunne garantere fortroligheden
af forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger, og

b) i hvilke situationer de nationale domstole kunne tamkes at ville anmode
Kommissionen om oplysninger, som de ogsa kunne indhente hos sagens
parter.

Fordlag 8:
Overtraedel sesafgarelser truffet af medlemsstaternes konkurrencemyndighe-

der gares bindende for de civile domstole, eller der ber vaae mulighed for
omvendt bevisfarelse, nar der foreligger en sddan afgarel se om overtraadel se
af reglerne.

Fordlag 9:
Andring eller mindskelse af bevisbyrden i sager, hvor der optraader sakaldt

informationsasymmetri mellem sagsgger og sagsagte.

Fordlag 10:
En parts uberettigede afvisning af at udlevere bevismateriale kunne have

indflydelse pa bevisbyrden, som kunne variere fra en gendrivelig — eller
uigendrivelig — formodning om bevis til en ssmpel mulighed for en domstol
til a tage afvisningen til efterretning ved vurderingen af, om de relevante
forhold er blevet bevist eller g.

Krav om pavisning af skyld

| nogle medlemsstater er der ikke behov for at bevise skyld, eller ogsa anses
overtraadelsen i sig selv som bevis for skyld. | andre medlemsstater er der
krav om bevisfor, dels at der forela skyld, dels at der forela en overtraadel se.
Pa denne baggrund kan det ifelge Kommissionen overvejes, hvilke krav der
skal vaae opfyldt til beviset for skyld:

Forslag 11:
Bevis for lovovertradelsen bar veare tilstragkkeligt (svarende til objektivt

ansvar).

Forslag 12:
Bevis for lovovertraadel sen bar kun vaare tilstragkkeligt i forbindelse med de

mest alvorlige overtraedel ser af EU-konkurrencereglerne.
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Forslag 13:
Der bar gadde en formodning for skyld. Den formodning kan den sagsggte

gendrive, hvis han kan bevise, at han begik en tilgivelig retlig eller faktisk
fejl. 1 sAfald vil overtraadel sen ikke medfere erstatningsansvar.

SKadeser statning

Metoden for beregning af en skadeserstatning varierer mellem medlemssta-
terne. | et forsgg pa at na frem til den metode, som skaber starst incitament
til at rejse et erstatningskrav, kommer Kommissionen med 7 forslag:

Fordag 14:
Skadeserstatningen baseres pa det tab, som sagsggeren har lidt som felge af

den sagsegtes overtraedelse af lovgivningen (kompenserende skadeserstat-
ning).

Fordlag 15:
Skadeserstatningen baseres pa den sagsggtes ulovlige gevinst (inddragelse
af ulovlig gevinst).

Fordag 16:
Fordobling af skadeserstatningen i forbindelse med horisontale karteller.

Denne fordobling kan ske automatisk, forudsat visse betingelser er opfyldt,
eller efter domstolens skan.

Forslag 17:
Renter kan beregnes fra datoen for overtraedelsen eller fra datoen for ska

den.

Forslag 18:
Anvendelse af mere komplekse gkonomiske modeller til beregning af er-

statningsbel gbet, forudsat fordelene herved i form af sterre ngjagtighed er
sterre end ved de mere simple og mindre ressourcekraevende metoder. Eller
det kan overladestil en domstol at fastsedte bel gbet efter billighed.

Forslag 19:
Kommissionen udsender retningslinjer for beregningen af erstatningsbel gb.

Forslag 20:
En opsplitning af sagen i to dele, hvor lovovertraederens ansvar behandles i

den ene, mens erstatningsbel gbet fastsadtesi den anden.

Overvadtningsargumentet og de indirekte aftageres situation
En virksomhed, der har kabt varer eller tjenesteydelser hos en udbyder, der
f.eks. er deltager i et priskartel, kan maske vage i stand til at mindske sit
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gkonomiske tab ved at vadte overprisen over pa sine egne kunder. Den ska-
de, der skyldes priskartellet, kan pa denne made passere ned gennem om-
sadningskeaden eller endda ramme ene og aene den endelige forbruger.
Kommissionen mener, at det kan vaae ngdvendigt at overvele, om en lov-
overtraader skal have mulighed for at benytte dette forsvarsargument. Der
skal i denne forbindelse ogsa tamkes pa de indirekte aftagere som forbru-
gerne, som overprisen maske eller maske ikke er blevet vadtet over pa. Ifal-
ge Kommissionen er der 4 valgmuligheder:

Forslag 21:
" Overvadtningsargumentet” tillades, og bade direkte og indirekte aftagere

kan sags@ge |ovovertraederen.

Fordlag 22:
" Overvadtningsargumentet” udel ukkes, og kun direkte aftagere kan sagsege

lovovertraaederen.

Forslag 23:
" Overvadtningsargumentet” udelukkes, og bade direkte og indirekte aftage-

re kan sagsege lovovertrasderen.

Forslag 24:
En opdeling i to etaper, hvor "overvadtningsargumentet” udelukkes, hvor

lovovertraaderen kan sagseges af ethvert offer for sin adfaard, og hvor over-
prisen fordeles mellem alle de parter, der har lidt et tab.

Beskyttel se af forbrugernes interesser

Den enkelte forbruger, som har lidt et mindre gkonomisk tab som falge af
en virksomheds overtraedelse af EU-konkurrencereglerne, kan afholde sig
fraat kreeve erstatning som fglge af bl.a. omkostningerne forbundet hermed.
Kommissionen finder imidlertid, at der ud fra erstatningshensyn, praeventive
effekter og udviklingen af en konkurrencekultur kan vaae gode grunde til at
forbedre forbrugernes muligheder for at sege erstatning for overtraedel se af
konkurrencereglerne. Forbedrede muligheder kan vage:

Fordslag 25:
En klagemulighed for forbrugerorganisationer, hvilket dog ikke skal bergve

den enkelte forbruger muligheden for selv at anlasgge sag.

Fordlag 26:
En saalig mulighed for sager anlagt kollektivt af andre grupper af aftagere

end endelige forbrugere.

Sagsomkostninger
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Omkostningerne forbundet med at anlaggge en sag ved domstolene og risi-
koen for at blive pdlagt at skulle betale modpartens sagsomkostninger, hvis
sagen ikke vindes, kan tilskynde en skadelidt til ikke at anlaggge en retssag.
Kommissionen gnsker bemaakninger til:

Fordlag 27:
En regel om, at en sagseger, der ikke far medhold, kun skal betale sagsom-

kostninger, hvis det var tydeligt, at den pagad dende handlede urimeligt ved
at anlasgge sag. Det kunne ogsa overvejes at give domstolene skensmasssige
befgjelser til ved retssagens begyndelse at afsige kendelse om, at sagsegeren
vil blive friholdt for sagsomkostninger, selv hvis han taber sagen.

Koordinering af den offentlige og den private handhaevel se af lovgivningen
Under dette punkt behandler Kommissionen spgrgsmaet om samspillet
mellem anmodninger om badefritagel se (eller nedsadtelse) som led i den of -
fentlige handhaevelse af konkurrencereglerne og betydningen af disse an-
modninger for den private handhaevelsei form af erstatningssggsmal. Paden
ene side kan muligheden for at kunne indgive en anmodning om bedefrita-
gelse medfare, at der opdages flere karteller, og at der i kelvandet herparej-
ses flere erstatningssager. Pa den anden side kan der besta en risiko for, at
flere erstatningssager kan virke initiativhsanmende for de virksomheder,
som overvejer at gare brug af muligheden for at opna bedefritagel se, hvis de
afslarer eksistensen af et kartel. Det sidste kan saaligt vaae tilfaddet, hvis
anmodningen om bgdefritagel se kan bruges under en senere erstatningssag.
Falgende muligheder kan derfor ifglge Kommissionen overvees.

Forslag 28:
Udlevering af oplysninger om en anmodning om badefritagel se, indgivet til
en konkurrencemyndighed, er udel ukket.

Forslag 29:
En ansgger om badefritagel se skal have mulighed for "rabat” i forbindelse

med erstatningskrav. Erstatningskravene over for andre lovovertraedere, der
hadter solidarisk for hele skaden, forbliver uaandrede.

Forslag 30:
Ansggeren om badefritagel se friholdes fra den solidariske hadtelse med de

andre virksomheder, der har overtradt konkurrencereglerne ved deltagelsen i
et kartel. En mulig lgsning kunne besta i at begramse den pagad dendes an-
svar til den andel af erstatningskravet, der svarer til hans andel af det mar-
ked, som kartellet har opereret pa.

Domstol skompetence og lowalgsregler
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Domstolenes kompetence til at behandle sager, der rejses mod sagsggte med
bopad i medlemsstaterne, er reguleret i forordning nr. 44/2001. | Danmark
afgares kompetencen af Bruxelles-konventionen om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handel ssa-
ger, der i store traek svarer til forordning nr. 44/2001.

Hvad angar spergsmaet om retternes kompetence, henviser Kommissionen
til sit forslag til forordning om lovvalgsregler for forpligtel ser uden for kon-
traktforhold (" Rom Il-forordningen”) og foreslar f@lgende:

Fordlag 31:
Lovvalget bar afgares af den generelleregel i artikel 51 forslaget til Rom 11-

forordningen, dvs. det sted, hvor skaden opstar.

Forslag 32:
Der skal gadde en saaregel for erstatningskrav som falge af en overtraadelse

af EU-konkurrencereglerne.

Forslag 33:
Saareglen kunne vage, at det atid er loven i det land, hvor domstolen er be-

liggende (lex fori), der skal anvendes.

Fordlag 34:
| sager, hvor mere end én stats omrade er berert af den konkurrencebegraan-

sende adfaard, som erstatningskravet er baseret pd, kunne man overveje, om
sagsager skulle have mulighed for at foretage lovvalget for tvisten.

Andre spargsmal

Forslag 35:

Der opstilles et krav om, at parterne enes om en ekspert, som udpeges af en
domstol frem for af parterne selv.

Forslag 36:
Suspension af foraddelsesfristen for erstatningskrav fra den dato, hvor

Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed indleder procedure.
Alternativt kunne foraddelsesfristen regnes fra det tidspunkt, hvor en ret i
sidste instans har truffet afgerelse om overtrasdel sen.

Endelig ansker Kommissionen bemaakninger til, hvorvidt der — for at lette
erstatningssggsma — er behov for en afklaring af det retlige krav om arsags-
sammenhaang.
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2. Eur opa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig om Grgnbogen.

3. Naer hedsprincippet
Ikke relevant, da der er tale om en Granbog.

4. Gaddende dansk ret
Granbogen har ikke betydning for gaddende dansk ret.

5. Hering

Grgnbogen har vemet sendt i hering hos medlemmerne af EF-
Specidudvalget vedrgrende konkurrence. Fristen for medlemmernes frem-
sendelse af bemaakninger var den 20. februar 2006. Konkurrencestyrelsen
har modtaget bemaarkninger fra Advokatsamfundet, Finansrédet, Forbruger-
radet, Dansk Industri (DI), Danmarks Rederiforening (Rederiforeningen),
Handvaaksradet, Landbrugsraadet og Rea kreditradet

Handvaaksradet stetter generelt en effektiv mulighed for erstatning, men
har paindevaarende tidspunkt ingen bemaarkninger til Granbogen.

Finansrédet har udover forslaget om gruppesggsmal (se nedenfor) ingen
bemaakninger til Granbogen.

Realkreditradet mener, at Kommissionen blandt de mange forslag ber vadge
nogle f&, men effektfulde indsatsomrader.

Advokatsamfundet, Forbrugerrédet, DI, Rederiforeningen og Landbrugsraa-
det er kommet med savel generelle bemaarkninger som bemaarkninger til de
enkelte fordag. De generelle bemaakninger har vagret falgende:

Advokatsamfundet kan tildutte sig Kommissionens bestragbel ser pa at iden-
tificere og forberede afhjad pning af hindringer for gennemfarelsen af erstat-
ningssggsmd. Hvorvidt der kan vaae behov for saalige fadlesskabsretlige
regler, forudsatter en politisk stillingtagen, som Advokatsamfundet pa in-
devagende tidspunkt ikke gnsker at udtale sig om.

DI tager overordnet og principielt kraftigt afstand fra tanken om at udskille
konkurrenceretten som et saaligt retsomrade, for hvilket der skal gadde spe-
cielle retsplge- og erstatningsregler. DI savner desuden dokumentation for,
at der overhovedet skulle eksistere et behov for saalige — og | ssardeleshed
sa vidtgaende — regler, som der laagges op til i grenbogen. DI advarer om, at
mange af forslagene i Grgnbogen — f.eks. forslaget om indfarelse af gruppe-
sagsmd — vil bidragetil at skabe en retssagskultur.
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Forbrugerradet er overordnet meget enig i Kommissionens antagelse om, at
muligheden for at kraeve erstatning ved tab som felge af brud pa konkurren-
cereglerne vil vaae en vassentlig faktor i forhold til at fere en effektiv kon-
kurrencepolitik. Forbrugerrédet er ogsa enig i fordelene ved privat handhae
velse af konkurrencereglerne, som Kommissionen peger pa. Det er gnske-
ligt, at skadelidte kan fa erstatning for de tab, de lider som falge af overtrae
delse af konkurrencereglerne. Men mindst ligesa vigtig og veesentlig er den
prasventive effekt ved udsigten til erstatningssggsmal. Forbrugerradet kan
dog ogsa vage enigt med Kommissionen i, at det er vigtigt at skabe en
"konkurrencekultur” frem for en " retssagskultur”.

Landbrugsraadet finder det afgarende, at der ikke laves helt nye proces- og
erstatningsregler pa konkurrenceomradet, som adskiller sig fra de aminde-
lige erstatningsretlige regler. Det er herudover Landbrugsraadets holdning,
at nye fadles europadske regler om erstatningssggsma for overtraadelse af
EU-konkurrencereglerne ber begraanses, og at det bar overlades til med-
lemsstaterne at sikre en fornuftig og rimelig adgang til erstatningssagsmal
for overtraedelse af disse regler. Landbrugsraadet finder det vigtigt, at der
sker en afklaring af hvilke konkrete initiativer, Kommissionen gnsker
igangsat med Grgnbogen.

Rederiforeningen finder, at det vil vaare forkert og uhensigtsmasssigt mere
generelt at andre erstatningsreglerne inden for konkurrenceomradet. Rederi-
foreningen mener ikke, at der er fremlagt nogen form for dokumentation for
behovet for sa vidtgaende aandringer, som der lasgges op til i Granbogen.
Kun pa enkelte punkter kan Rederiforeningen stette, at der ber arbejdes vi-
dere med de forskellige forslag i Grenbogen. Overordnet set kan Rederifor-
eningen ikke tilslutte ssg Kommissionens forslag og mener derfor ikke, at
Danmark ber stille sig positiv til Granbogen.

Bemaakningernetil de enkelte forslag har vagret falgende:

Fordlag 1-5:

Forbrugerradet finder, at en reel adgang til relevant bevismateriale er fun-
damentet for privat handhaevelse. En del af de foreliggende fordag er ale-
rede opfyldt i dansk lovgivning, og Forbrugerrédet kan i disse tilfadde stet-
te, at Danmark arbegjder for, at der bliver givet samme muligheder/sikkerhed
i de gvrige EU-lande.

DI og Rederiforeningen mener, at forsdag 1-2 ikke er relevante for dansk
rets vedkommende, da retsplejeloven allerede i dag giver vid adgang til, at
retten kan palasgge en modpart eller tredjemand at udlevere dokumenter.
Forslag 3 er uhensigtsmaessigt, fordi det vil lette adgangen til sakaldte "fi-
skeekspeditioner”.
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DI mener, at fordag 4 ikke er relevant for dansk ret, da retsplejeloven alle-
rede indeholder mulighed for sanktioner, safremt den sakaldte editionspligt
ikke opfyldes. | relation til forslag 5 finder DI, at dansk rets amindelige reg-
ler om opbevaring af regnskabsmateriale bar finde anvendel se.

Landbrugsraadet mener, at retsplejeloven og evt. kommende regler om
gruppesagsmal i tilstraskkelig grad vil kunne benyttes til at skaffe adgang til
bevismateriale.

Rederiforeningen mener i relation til forslag 5, at dokumenter, der ikke efter
gaddende regler skal opbevares, frit bar kunne tilintetgeres, indtil der f.eks.
er afsagt kendelse om udlevering af sddanne dokumenter i en sag.

Forslag 6-7:

Forbrugerradet finder, at en reel adgang til relevant bevismateriale er fun-
damentet for privathandhaevelse. En del af de foreliggende forslag er alere-
de opfyldt i dansk lovgivning, og Forbrugerradet kan i disse tilfadde stette,
at Danmark arbejder for, at der bliver givet samme muligheder/sikkerhed i
de avrige EU-lande.

DI mener i relation til forslag 6, at retsplegjeloven allerede i dag giver adgang
til aktindsigt i straffesager for personer med den fornadne retlige interesse.
Det er uklart hvilken betydning, der skal lasgges i ”som konkurrencemyn-
digheden har faet forelagt”. Safremt dette ogsd omfatter dokumenter, som
konkurrencemyndigheden har faet adgang til via kontrolundersggel ser, fin-
der DI, at forslaget klart vil tilsidessdte virksomhedernes retssikkerhed.

Landbrugsraadet mener, at retsplejeloven og evt. kommende regler om
gruppesggsmal i tilstraskkelig grad vil kunne benyttes til at skaffe adgang til
bevismateriae.

Rederiforeningen kan ikke stette forslag 6.

Forslag 8-10:

Advokatsamfundet mener, at forslag 8 om at gare konkurrencemyndighe-
dernes afgarelser bindende i forbindelse med erstatningssegsma vil udgere
en aandring i forhold til gaddende dansk ret, om end der til en vis grad ale-
rede er mulighed herfor i konkurrenceloven. Afhaangigt af, hvordan det en-
delige indhold af et eventuelt tiltag vil veare, kan forslag 9 give anledning til
retssikkerhedsmaessige overvejelser.

Forbrugerradet er positiv over for forsag 8, men kan dog ogsa stette, at en
sadan regel begramses til de tilfadde, hvor konkurrencemyndigheden har
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fundet, at der er sket en overtraadelse, og hvor overtraaderen er den samme
som den, der er sagsagt i erstatningssagen.

DI ogRederiforeningen kan ikke stette forslag 8.

DI mener i relation til forslag 9, at de gaddende regler i retsplejeloven er til-
strakkelige til at kompensere for en eventuel informationsasymmetri. For-
dlag 10 er ikke relevant for dansk ret, da retsplejeloven allerede indeholder
regler herom.

L andbrugsraadet finder det i relation til forslag 8 betamkeligt, hvis sddanne
afgarel ser konsekvent geres bindene, og domstolene fratages adgangen til at
prove afgarel ser.

Rederiforeningen kan ikke stgtte forslag 9-10.

Forsag 11-13:

Advokatsamfundet mener, at forslag 11-13 kan give anledning til retssik-
kerhedsmaessige overve elser og bemaaker, at det er vigtigt, at der ikke laves
helt nye erstatningsregler pa konkurrenceomradet, som adskiller sig veesentligt
fra, hvad der gadder inden for den amindelige erstatningsret og civilproces.

DI og Rederiforeningen kan ikke statte forslagene, men mener, at dansk rets
almindelige culpaansvar med ligefrem bevisbyrde ber fastholdes.

Landbrugsraadet kan ikke stette forslag 11.

Forslag 14-17:
Advokatsamfundet mener, at forsag 16 umiddelbart kan vaae i strid med
dansk retstradition vedrgrende udmaling af erstatning.

Forbrugerrédet mener, at det umiddelbart ved skadeserstatningen vil vaae
afgarende, at den skadelidte far erstattet sit tab. Men i betragtning af, at ster-
relsen pa erstatningen er vigtig i forhold til den praeventive effekt af et er-
statningssagsmal, er Forbrugerradet ogsa positiv over for forslag 16 om for-
dobling af skadeserstatningen i forbindelse med horisontale karteller.

DI og Rederiforeningen kan ikke stette forslag 14-16, men mener, at dansk
rets almindelige regler for erstatningsudmaling ber fastholdes, sdledes at er-
statningen skal udmales til det dokumenterede individuelle tab, som skade-
lidte har lidt. Sealigt i relation til fordag 17, som heller ikke kan stattes,
mener begge, at renteberegningen bear falge hovedreglen i dansk ret, dvs.
renter skal beregnes fra sagsanlaggget.
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Landbrugsraadet finder i relation til fordag 16, at en automatisk " fordobling af
skadeserstatningen” vil vaae uproportiondt navnlig under hensyn til, at den
sagsegte foruden erstatningssegsmalet ogsa risikerer en strafferetlig bede for
overtraadel sen. Princippet om "double damages’ er ukendt i Danmark og ber
ikke indferes uden forudgdende grundig overveielse. Herudover bar der ikke
ske en sakaldt " ugrundet berigelse” af sagsager.

Forslag 18-20:

Advokatsamfundet mener, at forslag 18 om domstolenes fastsedtelse af er-
statningsbel gbet efter billighed umiddelbart kan vaae i strid med dansk
retstradition vedrarende udmaling af erstatning.

DI og Rederiforeningen kan ikke stette forslag 18-19. | relation til forslag
20 mener begge, at en opsplitning af sagen i to sager allerede er mulig efter
gaddende danske regler.

Landbrugsraadet finder i relation til fordag 19, at fadles retningdinjer fra
Kommissionen kan vaae gavnlige.

Forslag 21-24:

Advokatsamfundet mener, at forslag 22-24 om udelukkelse eller begrams-
ning af overvadtningsargumentet umiddelbart kan vaae i strid med dansk
retstradition vedrarende udmaling af erstatning.

Forbrugerradet er umiddelbart positiv over for forsag 23, der udelukker over-
vadtningsargumentet, men tillader bade direkte og indirekte aftagere at rejse
krav om erstatning. Forbrugerradet er dog ogsa positive overfor et helt andet
fordag, der giver mulighed for, at sagsegte skadevolder argumenterer for, at
erstatning vil tilfare sagseger " ugrundet berigel se”. Dette indebagrer, at sagsag-
te dels ska bevise, at en overvadtning af omkostningerne har fundet sted, dels
at der ikke er sket en reduktion af salget hos aftageren.

DI og Rederiforeningen mener, at overvadtningsargumentet ber tillades, og
at der ikke er behov for en saaskilt regulering af, hvorvidt en indirekte afta-
ger kan gere erstatningskrav gaddende.

Landbrugsraadet kan tilslutte sig, at der bar foretages en neamere undersg-
gelse af, hvorndr overvadtningsargumentet kan anvendes. For en sagsagt
virker det umiddelbart vanskeligt at skulle bevise, hvorledes og i hvilket
omfang en overvadtning har fundet sted hos sagseger.

Forslag 25-26:
Finansrédet mener, at forbrugere og aftagere med forholdsvis sma erstat-
ningskrav ogsa ska have mulighed for at anlasgge erstatningssager ved
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domstolene, og at der med Retsplejeradets forslag om gruppesggsmal er ta-
get et vigtigt skridt i den retning. Finansradet lasgger dog vaagt pa, at even-
tuelle initiativer hverken maferetil en "retssagskultur” eller til helt nye pro-
ces- og erstatningsregler pa konkurrenceomradet.

Forbrugerrédet er meget positiv over for forslag 25, der giver forbrugeror-
ganisationer en saarskilt klagemulighed. Forbrugerradet ger dog opmaarksom
pd, at Retsplejerddets forslag til gruppesagsma ikke giver forbrugerorgani-
sationer ret til at fare gruppesggsmal ved " opt-out” metoden (sagsmd ged-
der for ale, med mindre man framelder sig) i de sager, der drejer sig om
mange sma krav. Det tillader kun myndigheder at anvende denne metode
som en undtagelse til Retsplejeradets generelle fordag, der er et "opt-in” sy-
stem (sggsma gadder kun for dem, der tilmeldr sig ).

DI kan ikke stette forslag om gruppesggsmal. Dansk ret har i praksis siden
1979 indeholdt en mulighed for gruppesegsma. Herudover er det DI's op-
fattelse, at gruppesggsma vil gere det nemmere for sagsggere at opna et
profitabelt forlig pa et spinkelt grundlag. Gruppespgsmal kan sdledes ikke
undga at faere til uberettiget berigelse af sagsagere, idet det ikke vil veae
muligt at udmale en erstatning pa baggrund af det individuelle dokumente-
rede tab, som den enkelte skadelidte har lidt.

Landbrugsraadet er imod fadles EU-lovgivning om forbrugerbeskyttel se, for
sa vidt angadr erstatningssggsmal for konkurrencel ovsovertraedel ser, hvorfor
Landbrugsraadet kan tilslutte sig, at der her henvises til det pagaende arbej-
de i Danmark omkring gruppesggsmal.

Rederiforeningen er imod, at der etableres regler om gruppesggsmal, idet de
gad dende regler om sggsmal via en fadlesreprassentant m.v. er fuldt tilfreds-
stillende. Rederiforeningen er ikke enig i Retsplejerddets forslag om grup-
pesggsmal.

Forslag 27:
Forbrugerradet kan stette forsaget om, at en sagsager kun skal betale om-
kostningerne ved en sag, hvis det er tydeligt, at sagsanlagyget er urimeligt.

DI og Rederiforeningen kan ikke stgtte forslaget, som vil fremme spekulati-
ve spgsmdl og vil modvirke Kommissionens intentioner om ikke at skabe en
retssagskultur.

Forslag 28-30:
Advokatsamfundet finder generelt, at overveelserne vedrgrende erstat-
ningssggsma for overtraedelse af konkurrencereglerne ber afstemmes med
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de aktuelle overvelelser om indferelse af leniency-regler i dansk konkurren-
ceret.

Forbrugerradet kan ikke stette forslag 29 om, at en ansgger om bgdefritage! -
se skal have mulighed for "rabat” i forbindelse med erstatningskrav, hvis det
betyder, at de skadelidte ikke kan fa erstatning svarende til det tab, som de
har lidt som felge af overtredelsen af konkurrencereglerne. En eventuel
"rabat” ma kunne gives som eksempelvis nedszdtelse af badeniveauet. For-
brugerrédet kan stette forsag 30 om, at en ansgger om bgdefritagel se fri-
holdes fra at hadte solidarisk med de gvrige virksomheder i eksempelvis et
kartel. Forbrugerradet er dog ogsa enigt i, at en mulig lasning kan besta i at
begramse den pagad dendes ansvar til den del af erstatningskravet, der svarer
til hans andel af det marked, som kartellet har opereret pa.

DI er af retssikkerhedsmaessige arsager meget betamnkelig ved leniency-
systemer og tager skarpt afstand fra, at konkurrencemyndigheden pa grund
af eksistensen af et leniency-system skal kunne tillasgges nogen som helst
kompetence i forhold til et efterfalgende civilt sagsmal.

Landbrugsraadet er principielt imod, at baderabat (Ieniency program) indfg-
resi Danmark, idet domstolene allerede har instrumenterne til at give rabat.
Pa den baggrund er Landbrugsraadet ogsa imod, at en ansager om bgdefri-
tagel se/nedsadttel se ogsa skal nyde saarskilt beskyttelse i en evt. senere civil
erstatningssag. Et leniency program bgr alene omfatte baderabat/fritagel se i
forhold til strafferetten og ikkei forhold til den civile erstatningsret.

Rederiforeningen er enig i, a der bar foretages en koordinering mellem de
tilfadde, hvor eftergivelse eller reduktion af beder kommer patale og erstat-
ningssggsma. Rederiforeningen mener umiddelbart, at forslag 28 er det
mest naaliggende.

Forslag 31-34:

DI finder, at der ikke bar skabes salige regler for erstatningssager pa kon-
kurrencerettens omréde og kan derfor tilslutte sig, at den generelle regel i
forslag 31 finder anvendel se.

Landbrugsraadet finder det uhensigtsmaessigt med saaregler for overtraadel-
ser af EU-konkurrencereglerne (forslag 32) under hensyn til, at flere natio-
nale konkurrenceregler er identiske med EU-konkurrencereglerne. Derved
vil saaregler automatisk fa af smittende effekt pa nationale regler.

Rederiforeningen kan ikke tilslutte sig forslag 32-34. Med hensyn til forslag
31 er det vurderingen, at eftersom en sagsgger kan veae pavirket pa flere
markeder, kunne en regel maske snarere ga ud p4, at lovvalget for ale sager
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I EU skal vage loven i det land, hvorfra den ulovlige aktivitet finder sted,
hvis beliggenheden er inden for Europa. Ellers skal det vage loven i det
land, hvor retssagen finder sted. Den vidtgdende harmonisering af EU-
landenes konkurrenceretlige regler taler for en sddan hovedregel.

Forslag 35:
DI og Rederiforeningen kan ikke stette forslaget, men mener, at parternei et
civilt segsmal selv ska kunne udpege de eksperter, som de gnsker at fare
som vidner.

Forslag 36:
DI ogRederiforeningen kan ikke stette forslaget.

Desuden:

DI og Rederiforeningen mener ikke, at der i erstatningssager pa konkurren-
cerettens omrade bgr gadde mindre krav til pavisningen af drsagssammen-
haang, end det er tilfaddet i erstatningssager pa andre retsomréder.

6. Andrelandes holdninger
Der er ikke pa nuvaaende tidspunkt kendskab til andre landes holdninger til
Grenbogen.

7. Forelgbig dansk holdning

Danmark er enig med Kommissionen i, at der kan vaae vaesentlige hindringer
for, at en skaddlidt kan fa erstatning af en virksomhed, som har overtradt EU-
konkurrencereglerne, og at der derfor kan vaare behov for at overvge, om der
kan ivarksadtes initiativer, der kan gere det nemmere for en skadelidt at opna
erstatning. Danmark mener dog ogsd, at det er vigtigt, at sddannetiltag er afba-
lancerede, sdledes at der ikke opstar en " retssagskultur”, og at initiativerne ud-
formes sdledes, at de sa vidt muligt kan indpasses i de geddende nationale er-
statningsregler og processuelle regler. Fra dansk side vil man arbegjde for, at
Kommissionen blandt de mange forslag udvadger nogle f&, men effektive ind-
satsomrader, som har en redl effekt, og som giver en skaddlidt bedre mulighe-
der for at opna erstatning.

8. L ovaivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Grenbogen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser for Danmark.

0. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Granbogen har ikke samfundsmaessige konsekvenser for Danmark. Hvis ska
delidte imidlertid f&r bedre muligheder for at opna erstatning for overtrasdel ser
af EU-konkurrencereglerne, vil det forege virksomhedernes incitament til at
efterleve konkurrencereglerne. Herved vil der ogsa kunne opnas bedre kon-
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kurrence pa markederne og skabes yderligere grobund for en konkurrence-
dygtig gkonomi.

10. Adminigtrative konsekvenser for_erhvervdlivet
Granbogen medfarer ikke i sig selv administrative konsekvenser for erhvervs-
livet. Hvis Granbogen falges op af konkrete retsakter, vil de nagope have naav-
nevaadige administrative konsekvenser for erhvervdivet.

11. Tidligereforedasggelsefor Folketingets Eur opaudvalg
Grenbogen har den 30. januar 2006 veaaret forelagt Folketingets Europaudvalg
til orientering.
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