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Kommissionens forslag til radsforordning om obligatorisk oprindd-
sesmaxkning pa visse importerede varer. DOK Kom (2005) 661 en-
delig af 16. december 2005. Forslaget er oversendt til Radet den 4.
januar 2006.

Resumé

Ifelge forslaget skal en lang raskke importerede varer fra lande uden for
EU senest pa& importtidspunktet forsynes med et oprindel seslandsmaake.
Importerede fiskeri- og akvakulturprodukter og fadevarer er ikke omfat-
tet. Undtaget fra oprindelsesmagkningskravet er ogsa import fra EQS-
landene (Island, Norge og Liechtenstein) samt Tyrkiet, Bulgarien og Ru-
maanien.

Forslaget fremsadtes bl.a. ud fra et enske om at stille EU-producenter pa
lige fod med producenter i andre store 3. lande, f.eks. USA, der allerede
stiller krav om oprindel sesmazrkning. Forslaget fremsadtes ligel edes med
henvisning til gnsket om at imadekomme forbrugergnsker om oplysning
om producentlandet. Endelig anferes, at oprindel sesmaakning vil med-
virke til at bekeampe vildledende eller falsk oprindelsesangivelse og va
remagkeforfalskning.

Forslaget fremsadtes i henhold til EU-traktatens art. 133 (om en fadles
handel spalitik). Forslaget kraever kvaificeret flertal til vedtagel se.

Fordlaget fastsadter, at medlemslandene skal kontrollere overholdelse af
maarkningskravet.

Forslaget fastsadter, at medlemslandene skal kunne sanktionere undladel-
se af overholdelse af maakningskravet og kunne veae i stand til at gen-
nemtvinge magkning af umaakede varer pa bekostning af importeren.
Forslaget indeholder ogsa en bestemmelse, der tillader udveksling af op-
lysninger om kontrol med overholdelse mellem involverede myndighe-
der, personer og organi sationer



Forslaget bemyndiger Kommissionen til at indskraanke eller udvide de
omfattede varegrupper og til at gennemfare detaljerede gennemfarel ses-
bestemmel ser med assistance fra en forvaltningskomite.

Bagarund og indhold

Kommissionen angiver, at hensigten med forslaget er at genskabe en fair
international handel for EU-producenterne ved at stille disse pa lige fod
med producenter i andre store 3. lande, der alerede stiller krav om oprin-
delsesmagkning. Derved medvirker forslaget ifelge Kommissionen til at
styrke EU-industriens konkurrenceevne i overensstemmelse med Lissa
bon-sta tegien.

Videre skal forslaget ses som en imagdekommelse af forbrugergnsker om
information om producentlandet.

Endelig anferes, at oprindelsesmaakning vil medvirke til at bekaampe
vildledende eller fal sk oprindel sesangivel se og varemaakeforfal skning.

Forslaget fremsadtes i henhold til EU-traktatens art. 133 (om en fadles
handel spolitik). Forslaget kraever kvalificeret flertal til vedtagelse. Det er
oversendt fra Kommissionen til Radet den 4. januar 2006.

Ifalge forslaget skal en lang raskke importerede varer fra lande uden for
EU senest pa importtidspunktet forsynes med et oprindelseslandsmaake.
Importerede fiskeri- og akvakulturprodukter og fadevarer er ikke omfat-
tet. Som eksempler pd omfattede varer kan naevnes: lasder, hade, sder,
rejseartikler, handtasker, pelsprodukter, tekstil og beklasdning, fodtgj, ke-
ramiske produkter, glasvarer til brug i kekken, bad og kontor, smykker,
herunder guld- og sglvvarer, mgbler, madrasser, lamper, barster og me-
kaniske handhol dte gulvskrubber.

Undtaget fra oprindel sesmaarkningskravet er import fra EQJS-landene (Is-
land, Norge og Liechtenstein) samt Tyrkiet, Bulgarien og Rumamien.

Ud over bestemmelserne om oprindel sesmaarkning indeholder forslaget
bestemmelser om kontrol fra toldvaesnet med overholdelse af maak-
ningskravet.

Forslaget fastsedter, at medlemslandene skal kunne sanktionere undladel -
se af overholdelse af magkningskravet. Videre palasgges landene at kun-
ne vagei stand til at gennemtvinge maakning af umaakede varer pa be-
kostning af importaren eller andre, som métte vaare ansvarlig for den im-
porterede vare.

Forslaget indeholder ogsa en bestemmelse, der tillader udveksling af op-
lysninger om kontrol med overholdelse mellem involverede myndighe-
der, personer og organisationer.
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Forslaget bemyndiger Kommissionen til at indskraanke eller udvide de
omfattede varegrupper og til i gvrigt at fastsadte detaljerede gennemfarel -
seshestemmel ser.

Til at bistd Kommissionen i udmantningen og forvaltningen af forordnin-
gen skal Kommissionen assisteres af en forvaltningskomite.

Eur opa-Parlamentets holdning

Forslaget er fremsat i henhold til traktatens art. 133, hvilket ikke kraaver
Parlamentets udtalelse. Parlamentet vil alene blive orienteret om forsla-
get.

Naa hedsprincippet

Forslaget fremsadtes i henhold til traktatens art. 133, der giver fadlesska-
bet fuld kompetence pa det handelspolitiske omrade. | den henseende
skannes det, at forslaget ikke er omfattet af naerhedsprincippet, og over-
vejelser om overholdelse af naerhedsprincippet er derfor ikke relevant.

Gaddendedansk ret

Danmark har ikke lovgivning om obligatorisk oprindel sesmaakning for
de omhandlede varer.

Harin

Forslaget er sendt i haring hos DI, AE-Radet (Arbejderbevasgel sens Er-
hvervsrad), LO, HTS, Tgj og Textil, Dansk Textil & Beklaadning, DHS,
Dansk Tekstilunion, Handvaaksradet, 92-gruppen, 3F og Forbrugerradet
med svarfrist den 11. januar 2006. Der er modtaget heringssvar fra DI,
DHS, Handvagksradet og HTS. Der er modtaget heringssvar fra Forbru-
gerradet den 17. januar 2005.

DI anfarer, at Kommissionens argumenter for forslaget er darlige. DI er
ikke enig i, at obligatorisk oprindelsesmaakning vil bidrage til at @ge eu-
ropad ske virksomheders konkurrenceevne, men finder at vil det palaagge
erhvervslivet og offentlige myndigheder ungdige gkonomiske ekstrabyr-
der i forbindelse med overvagning og administration af ordningen. DI an-
farer, at de mange danske SMV'er vil blive ramt saalig hardt, og at for-
slaget vil straffe de europadske virksomheder, der allerede har omstillet
sig til globaliseringen.

DI finder det ikke sandsynligt, at en obligatorisk oprindel sesmaakning vil
kunne hindre piratkopiering og varemaakeforfal skning.

DI karakteriserer forslaget som meget protektionistisk og anbefaler, at
Danmark gar imod forslaget.
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DHS anferer, at Kommissionens forslag hviler pa en forkert antagelse
om, at forbrugeren tradffer sit valg pa baggrund af varernes oprindelse.
DHS anerkender forbrugernes behov for mere oplysning om etiske, socia-
le og miljgmaessige forhold i produktionen og anferer, at forslaget ikke
imadekommer dette behov. Videre anfares, at forslaget vil koste penge
for erhvervdlivet, hvilket vil faretil hgjere forbrugerpriser. Endelige anfg-
res, at mange produkter er ssmmensat med input fra mange lande, hvorfor
et oprindelsesmagke ikke vil give forbrugeren et retvisende billede.

DHS finder, at Danmark ber gaimod forslaget.

Dansk Textil & Beklaadning er ikke enig i, at obligatorisk oprindelses-
maakning vil gere den europadske industri mere konkurrencedygtig. Det
anfares, at magrkningskravet ikke vil influere forbrugerens valg af varer.
Forbrugeren er mere interesseret i brands, kvalitet og produktionsforhol-
dene, herunder etiske og miljgmaessige forhold.

Det anfares, at maakningskravet vil sende et negativt signal om protekti-
onisme til udviklingslandene, hvilket kan skade EU i DOHA-runden.

Det papeges, at kravet om oprindelsesmagkning vil péfere danske virk-
somheder administrativt besvaa og udgifter. Dansk Textil & Beklaadning
anser et oprindelsesmagkningskrav er en indirekte handelshindring, der
har til formal at holde varer produceret i lavtlanslande ude af det europae
iske marked.

Dansk Textil & Beklaadning er heller ikke enig i argumentet om, at
maarkningskravet vil fare til mindre varemaarkeforfal skning.

Dansk Textil & Beklaadning finder, at Danmark ber gaimod forslaget.

Handvaaksradet anferer, at dets svar er kortfattet, henset til den korte he-
ringsfrist. Handvaarksradet stetter forslaget kerne. Det tilfgjes, at forslaget
maske kan fa en vis virkning for importen som felge af forbrugeres ten-
dens til at foretragkke hjemlige produkter, men heroverfor stér forbruger-
hensyn og hensyn til en rimelig gennemsigtighed og til at bekaampe vare-
falsk.

HTS, hvis svar ogsa daekker Tgj & Textil, anfarer, at man ikke mener art.
133 er et passende retsgrundlag for en forordning om maakning af for-
brugsvarer. Det anfares, at art. 133 vedrarer handel spolitik, men hverken
er mantet pa eller egnet til regulering af spergsma om forbrugeroplys-
ning og vildledende markedsfaring. HTS finder i den henseende, at for-
ordningen er i modstrid med naerhedsprincippet, fordi der tale om, at der
indfares en fadles europad sk lovgivning pa et omrade, der hidtil har vaaret
reguleret i national staterne.
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HTS er ikke enig med Kommissionen i, at oprindel sesmagkning fremmer
fair handel, eller at det skulle fremme af EU’s konkurrenceevne. HTS er
0gsa uenig i Kommissionens pastand om, at forbrugerne betragter oprin-
delse som en veesentlig parameter for valg af varer. Det anferes, at for-
brugernes gnske om oplysning om etiske og miljgmaessige spergsmal ik-
ke besvares gennem oprindel sesmaarkning.

Videre anfares, at forslagets skelnen mellem varer af hhv. EU og non-EU
oprindelse er en ubegrundet diskrimination mellem varer — og dermed
mellem virksomheder.

Endelig anfares, at forslagets vedtagelse vil fare til betydelige administra-
tive omkostninger béde for erhvervsliv og myndigheder.

HTS finder, at Danmark ikke kan stette forslaget.

Forbrugerradet bemaarker i sit heringssvar, at forslaget ikke omfatter fo-
devarer. Forbrugerradet anferer, at i det omfang forslaget omhandler
andet end fedevarer, kan Forbrugerradet ikke stette forslaget. Som ar-
gumenter angiver Forbrugerstyrelsen, at der ikke er nogen entydig sam-
menhaang mellem produktets egenskaber og produktionslandet. En mea k-
ningsordning med fokus pa etisk/socialt/milj@maessig forsvarlig produkti-
on vil i langt hgjere grad vaare brugbar for forbrugerne end en maarkning
med oprindelsesland. Endelig angiver Forbrugerradet, at forslaget har
store protektionistiske elementer, og at protektionisme aldrig har veaet
til fordel for forbrugerne.

Andrelandes holdninger

Af de indledende dreftelser pa arbejdsgruppeniveau i EU-regi fremgar
det, at landene generelt er delt for og imod forslaget. Dog har en rakke
lande endnu ikke taget stilling til forslaget.

For e gbig dansk holdning

Regeringen er ikke enig i, at et oprindelsesmagkningskrav ger EU-
industrien mere konkurrencedygtig som anfert af Kommissionen. Magk-
ningskravet kan ikke undga at pafere danske importarer og importarer fra
andre medlemslande administrativt besvaa og udgifter. Endvidere kan
forslaget nagope undga at medfere aget offentlig administration i form af
kontrol.

Desuden er det ikke godtgjort, at forbrugerne foretrakker produkter, der
er produceret i eget land som anfert af Kommissionen. | takt med den sti-
gende globalisering, hvor produktion, bl.a. af forbrugerprodukter, i sti-
gende grad foregér i ét eler flere 3. lande, er det tvivisomt, om produkti-
onsstedet er afgarende for forbrugernes valg af produkt. Udover bl.a. pris
og kvalitet, ma det formodes, at forbrugerne i hgjere grad gnsker viden
om produktionsforhold, herunder etiske og miljgmaessige forhold frem
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for en isoleret oplysning om produktionsstedet. En oprindel sesmaerkning
vil ikke tilgodese dette.

Regeringens forel gbige holdning er sdledes, at Kommissionens argumen-
tation for forslaget ikke virker overbevisende, hvorimod der er solide ar-
gumenter mod forslaget.

L ovaivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslagets vedtagelse kan maske ngdvendiggere vedtagelse af regler il
sanktionering af undladelse af overholdes af maakningskravet og til sik-
ring af hjemmel til at kreeve, at importeren sgrger for — og betaler — for
udbedring af manglende maakning.

Medlemslandene skal kontrollere overholdelsen af maakningskravet. Det
ma forventes at medfere gget offentlig administration.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Umiddelbart er det vanskeligt at skenne over de samfundsgkonomiske
konsekvenser. Krav om maakning ma forventes at pafare importarer, der
ikke hidtil har anvendt maarkning, udgifter hertil.

Tidligereforeasgoelsefor Folketingets Eur opaudvalg

Folketingets Europaudvalg er tidligere orienteret om sagen ved grundno-
tat oversendt den 12. januar 2006.
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