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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2005-792-0102
Dok.: RAJ40081

Endelig besvarelse af spergsmal nr. 235 af 9. september 2005 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del).

Spergsmal:

”Ministerens kommentar udbedes til artiklen i Berlingske Nyhedsmagasin den 2.
september 2005 (*Manden der udkonkurrerede sig selv”) for sa vidt angir formand
fra Konkurrenceraddet Svend Hyllebergs kritik af Statsadvokaturen for Szrlig Oko-
nomisk Kriminalitet (SOK), herunder at SOK forst kan gé ind i sagerne, nar kon-
kurrencestyrelsen er ferdig.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af sporgsmalet har Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Gko-
nomi- og Erhvervsministeriet, der har oplyst felgende:

T artiklen fra Berlingske Nyhedsmagasin rejses der kritik af, at en rekke hejt profi-
lerede sager er faldet til jorden efter overdragelsen til Statsadvokaturen for Sarlig
@konomisk Kriminalitet (SOK).

Konkurrenceradet paser overholdelsen af konkurrenceloven. I sager om grove over-
tredelser af konkurrenceloven beslutter Konkurrencestyrelsens direkter, om der skal
rettes henvendelse til anklagemyndigheden med henblik pa tiltalerejsning. Til brug
herfor foretager Konkurrencestyrelsen en undersggelse, som danner baggrund for di-
rekterens beslutning. I sager, hvor der er tvivl om den konkurrenceretlige vurdering
af overtradelsen, forelegges sagen endvidere for Konkurrencerddet med henblik pa
stillingtagen til spergsmalet om tiltalerejsning, inden den oversendes til SOK.

Den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra Konkurrencestyrelsen har fore-
taget en kontrolundersggelse, til SOK har besluttet at rejse tiltale eller opgive pétale,
udger ca. 29,5 méneder for de sager, der hidtil er oversendt til SUK. Heraf udger
sagsbehandlingstiden 1 Konkurrencestyrelsen knap en tredjedel. Disse gennem-
snitstider for sagsbehandling omfatter ikke det store antal sager i el-kartellet. Den
samlede sagsbehandlingstid pa 2)2 &r har givet anledning til overvejelser om, hvor-
dan sagsbehandlingstiden kan reduceres.




SOK og Konkurrencestyrelsen har i ar indgdet en samarbejdsaftale med det formal
at styrke samarbejdet om opklaring og strafforfolgelse af overtradelser af konkur-

“renceloven. Samarbejdsaftalen legger bl.a. op til, at der kan atholdes meder mel-
lem SOK og Konkurrencestyrelsen pa et hvilket som helst tidspunkt 1 et sagsforlgb.
Samarbejdsaftalen lzgger siledes op til, at SOK og Konkurrencestyrelsen allerede
pa et tidligt tidspunkt i sagens forleb samarbejder.”

Justitsministeriet har endvidere indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten for szrlig ekonomisk
kriminalitet, der har oplyst folgende:

”Saledes som jeg forstdr den omhandlede artikel, indeholder den tre overordnede
kritikpunkter fra professor Svend Hyllebergs side, nemlig:

at Statsadvokaten for s@rlig ekonomisk kriminalitet (SOK) har ”forkvaklet” sager,
hvor der var skriftlige tilstaelser,

at SOK er for forsigtig i forbindelse med tiltalerejsning, og

at SOK, nir sager anmeldes hertil af Konkurrencestyrelsen, begynder forfra med
undersegelser, der allerede er fortaget af styrelsen, hvorved sagerne ”forplumres”.

Indledningsvis skal jeg til orientering og helt generelt oplyse folgende:

Konkurrencestyrelsen har de seneste ar indgivet anmeldelse i 22 sager eller
sagskomplekser (inkl. det sakaldte "el-kartel”, der bestod af over 300 enkeltsager).
Blandt sagerne fra Konkurrencestyrelsen er de 16 ferdigbehandlet i SOK. De reste-
rende 6 sager verserer fortsat. De 16 ferdigbehandlede sager fordeler sig pa 8
domf=zldelser og bedevedtagelser, 2 frifindelser og 6 pataleopgivelser. De 6 verse-
rende sager drejer sig om 1 sag anmeldt 1 2002, 3 sager anmeldt 2003 og 2 sager
anmeldt 2004. Konkurrencestyrelsen har indtil nu ikke indgivet anmeldelser i 2005.

Til de tre ovenfor nevnte kritikpunkter bemzarkes folgende:

For sa vidt angér kritikken om, at statsadvokaturen har forkvaklet sager, hvor der
foreld skriftlige tilstielser, beror dette formentlig pd en misforstielse hos Svend
Hylleberg. '

De sager, der hentydes til, er to sager om bindende videresalgspriser pa4 mobiltele-
foner. I begge sager foreld der ganske rigtigt nogle udsagn, der kunne minde om
tilstdelser. Problemet var imidlertid, at udsagnene ikke vedrerte strafbare forhold,
herunder de forhold, virksomhederne var blevet anmeldt for. Dette beted, at de
omhandlede “tilstdelser” var uden direkte relevans for vurderingen af, om der skul-
le rejses tiltale i de pageldende sager. Hertil kom, at der ikke i gvrigt i sagerne fo-
reld tilstreekkeligt med beviser pé, at der skulle vare indgaet aftaler om bindende
videresalgspriser. :




Statsadvokaturen fandt derfor ikke, at der i sagerne var grundlag for at rejse tiltale,
hvilket blev meddelt Konkurrencestyrelsen sammen med en udferlig begrundelse

herfor.

Konkurrencestyrelsen indbragte efterfolgende statsadvokaturens afgorelse for Rigs-
advokaten, der tiltradte statsadvokaturens afgerelse.

Med hensyn til pistanden om, at statsadvokaturen skulle vare for forsigtig ved
vurderingen af konkurrencesager, kan henvises til sagsstatistikken ovenfor. Det
skal understreges, at statsadvokaturens afgerelse af, om der skal rejses tiltale i en
sag, beror pa en gennemgang af sagens beviser. Bevisgennemgangen sker i den
forbindelse 1 overensstemmelse med almindelige bevisbyrde- og objektivitetsprin-

cipper. -

Endelig har Svend Hylleberg udtrykt kritik af, at politiet ved anmeldelsens indgi-
velse starter forfra, hvorved sagerne forplumres.

Sagsgangen er, at Konkurrencestyrelsen i de sager, der anmeldes af styrelsen, ind-
ledningsvis foretager en undersogelse af, hvorvidt styrelsen finder, at der i sagen er
tilstrekkeligt grundlag for at indgive en anmeldelse.

Anmeldelsesgrundlaget i en konkurrencesag vil imidlertid meget sjzldent kunne
danne grundlag for at rejse en tiltale ved domstolene. Hertil kommer, at politiet har
en selvstendig forpligtigelse til at oplyse sagen bedst muligt med henblik pa en til-
talerejsning. Denne undersggelse vil ofte vare bade bredere og dybere end den, der
skal foretages af Konkurrencestyrelsen. Som folge heraf er det altid nedvendigt, at
politiet foretager en efterforskning af sagen.

Politiets efterforskning stetter sig naturligvis i den forbindelse pé de oplysninger,
der allerede foreligger i sagen, nir den modtages fra Konkurrencestyrelsen. Under
statsadvokaturens behandling af sagen er der derfor en lebende dialog med Konkur-
rencestyrelsen om de problemstillinger, sagens behandling giver anledning til.

Om det generelle samarbejde med Konkurrencestyrelsen skal afslutningsvis nev-
nes, at dette efter statsadvokaturens opfattelse hidtil er foregéet pa en god og hen-
sigtsmassig made. Samarbejdet svarer i sin karakter til det samarbejde, statsadvo-
katuren har med andre szrmyndigheder, som f.eks. Finanstilsynet og Told og

Skat.”

Justitsministeriet kan henholde sig til disse udtalelser.




