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Justitsministeriet har med skrivelse af 24. februar 2005 (j.nr. 2005-748/21-0105) anmodet om For-
brugerrédets kommentarer til forslag til Radets direktiv om visse aspekter af maggling pa det civil-
og handel sretlige omrade (KOM (2004) 718 endelig).

Det fremgédr af ministeriets grundnotat, at Danmark ikke deltager "i en kommende vedtagelse af det
foreliggende direktivforslag, der sdledes ikke vil vaare bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark".

Uanset at Danmark ikke for neavearende deltager i det retlige samarbejde, kan det ske pa et senere
tidspunkt, hvor det vil vaare usandsynligt, at danske synspunkter vil kunne aandre et vedtaget direk-
tiv. Forbrugerrédet skal derfor opfordre Justitsministeriet til at sikre, at direktivet i sd hgj grad som
muligt af spejler danske synspunkter.

Forslaget til direktiv skal ses som en follow-up pa Kommissionens grenbog om ADR fra 2004, men
Forbrugerrédet mener, at Kommissionens tidligere dokumenter pa forbruger-ADR-omradet, saledes
f.eks. Kommissionens Anbefaling fra april 2001, burde veare afspejlet i dette direktiv.

Forbrugerradet skal indledningsvis preecisere, at ligesom vi ikke finder, at voldgiftsinstituttet egner
sig til forbrugersager, er det ikke oplagt, at maggling egner sig til forbrugersager, der adskiller sig fra
de @vrige omfattede civil- og handel sretlige tvister ved ikke at forudsadte, at de to parter nogensinde
behgver mades igen - endsige drive forretning sammen.

Generelt er direktivet ikke tilstraskkeligt praecist. Definitionen af maegler er meget bred, og der stilles
ingen krav til denne hverken med hensyn til uvildighed (nsevnt i dokumentet fra april 2001), uddan-
nelse eller anden ekspertise, ligesom det ikke kreeves, at parterne informeres nearmere om magleren
0g dennes uddannel se, ekspertise mm.



Forbrugerrédet finder ikke, at Kommissionens endossering af og ubestemte hensigtserklaging om, at
medlemsstaterne skal fremme frivillige adfeadskodeks og uddannelse af magglere, er tilstragkkelig,
bl.a. fordi det ingen konsekvenser har, hvis reglerne ikke overholdes. S&danne regler bar prasciseres
i direktivet.

Der tages heller ikke hgjde for, at forbrugeren oplyses tilstraskkeligt om sine rettigheder, fravigelige
som ufravigelige. Eksistensen af ufravigelige regler pa forbrugeromradet ger det saaligt vigtigt, at
masgleren er kompetent, da forbrugeren ellers kan blive darligere stillet end ved smasagsbehandling
eller andre ADR-modeéller, f.eks. behandling i godkendte klagenaavn.

Forbrugerrédet ser positivt pa, at der i artikel 5 er taget hgjde for problemet med fuldbyrdelse af ind-
gaede aftaler.

Afslutningsvis skal Forbrugerrédet konkludere, at maagling ikke generelt kan anbefales som en an-
vendelig metode til at opfylde forbrugerens behov for pa en let, billig og sikker méde at fa sin ret.
Udkastet til direktiv ber forbedres vessentligt, for at maggling er bedre end aternative ADR-
systemer.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
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