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Til Folketingets Boligudvalg 17. januar 2006

I anledning af Boligudvalgets samradsspergsmal E og F angdende andelen af lejeligheder, der stilles til
radighed for kommunal anvisning, herunder Velfaerdskommissionens anbefaling af at gere lokkemaden til
private udlejere storre end 30.000 kr., skal jeg med baggrund i at jeg i en arreekke veret afdelingsformand,
sekreter og medlem i en alment nyttig boligafdeling pa Nerrebro i Kebenhavn og nu af familiemassige
arsager er ansvarlig for en privat smaejendom i Arhus tillade mig at fremsende enkelte kommentarer.

Forholdet mellem ”lokkemaden” pa 30.000 kr. til de private udlejere og risikoen for tab pa uheldige
elementer indsat via kommunal boliganvisning er helt ude af proportioner.

I de alment nyttige boligselskaber kendes eksempler pé at tab pa en enkelt fraflytter kan labe op i flere
hundrede tusinde kr. En risiko af denne storrelse kan ingen privat udlejer patage sig!

Hvis ghettoproblemerne enskes athjulpet skal Folketinget gennemfore at kommunerne sikrer:

1. at huslejerne altid betales rettidigt, evt. ved at kommunerne overtager betalingsforpligtigelsen og derefter
afregner med de socialt anviste lejere.

2. at alle palebne udgifter til istandsattelser ved fraflytning uden forbehold daekkes af kommunen nar og hvis
den boligsocialt anviste lejer ikke kan og vil.

3. at det gores lettere at udsatte de problematiske lejere.

De problematiske sociale klienter, som kommunerne gerne vil anvise boliger, er jfr. Kebenhavns kommunes
oplysninger for hovedpartens vedkommende psykisk syge, alkoholikere og narkomaner.

Ikke alle, men nogle af disse, generer deres naboer og ejendomsfunktionarer, udsztter eller undlader at
betale huslejer og haerger lejemal og omgivelser.

I den alment nyttige boligsektor bliver omkostningerne “terret af pa” de gvrige beboere, mens problemerne i
den private udlejningssektor vil ramme udlejerne.
Dette er ikke rimeligt for nogen.

I den alment nyttige boligsektor medferer ovenstaende, at de velfungerende, som selv tjener til huslejen,
betaler for meget i husleje for, at ejendommene (afdelingerne) kan fa dekket tabene. Nér den ekonomiske
belastning ved problembernene sammenholdes med de avrige gener fra disse, er det ganske naturligt, at de
bedst fungerende hele tiden flytter fra de almene boliger til ejerboliger, og nar kommunerne derefter
indsetter flere af samme slags skabes ghettoerne.

Ghettoerne er og bliver et kommunalt ansvar fordi kommunerne ikke har sikret tilstraekkeligt med almene
boliger og derfor koncentrerer de problematiske borgere i de alt for fa ejendomme.

Derfor er det klart at ghettodannelsen, ud over et storre byggeri af almene boliger, herunder ca. 2600 skave
boliger til skaeve eksistenser, kun vil kunne imedegés ved at kommunerne patager sig det fulde ekonomiske
ansvar for de sociale klienter uanset om de opnar bolig i private eller alment nyttige boliger.

Med venlig hilsen

Lars Vestergaard, Mimersgade 10 III th., 2200 Kgbenhavn N.



