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Revider et samlenotat

Fordag til endring af direktiv 2003/88/EF vedr. visse aspekter af organiseringen af
arbejdstiden

Opdatering af samlenotat forelagt Europaudval get forud for radsmadet (beskaetigel ses- og
socialministre) den 2.-3. juni 2005. Kopi af notatet sendt til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.

Resumé

Ovenneaavnte fordag er fremsat del's som en konsekvens af en revisionsforpligtelsei direktivets artikel
22, dels som en konsekvens af EF-domstolens to principielle domme om anvendel sen af
arbejdstidsdirektivet. Afgerelserne giver anledning til vanskeligheder for en radkke medlemsstater for
sAvidt angdr arbejdstidstilrettel asggel sen (arbejdsti dsopgarel sen) for sundhedspersonae — saligt
laeger. Paradsmedet i december 2004 kunne Radet ikke natil enighed om forslaget. Europa-
Parlamentet fremkom i ma 2005 med en rakke eandringsforslag, som Kommissionen tog i
betragtning i forbindel se med fremsaettelsen af et revideret fordlag til aandring af arbejdstidsdirektivet
lige fer Radsmedet den 2. juni 2005. Radet kunne ikke natil enighed pa dette made, og
forhandlingerne har siden da fortsat pa grundlag af Kommissionens fordag af 31. maj 2005.

Baggrund

Kommissionen fremlagde i september 2004 et direktivforslag om aandring af direktiv 2003/88/EF
vedr. visse aspekter af organiseringen af arbejdstiden (KOM (2004)607). Fordaget har hjemmel | TEF
art. 137.

Forslaget er blevet dreftet pa flere Radsmeader (beskadtigelsesministre) uden, at man har kunnet natil
enighed. Europa-Parlamentet afgav sin udta else den 11. mgj 2005.

Kommissionen har pa baggrund heraf den 31. maj 2005 fremlagt et revideret direktivforsag
(KOM(2005)246).

Formaet med fordaget er i hgj grad at falest de problemer i forhold til arbejdstilrettelasggelsen i
medlemsstaterne, som blev skabt med SIMAP-dommen og forstaarket med JAEGER-dommen.

Om SIMAP- og JAEGER-dommene kan det anferes, at ferstnes/nte dom fastslog, at radighedsvagter,
der tilbringes pa arbejdsstedet, skal medregnestil arbejdstiden, hvilket beted, at det i en raskke
brancher, herunder i ssardel eshed sundhedssektoren, ville blive meget vanskeligt at opfylde direktivets
krav om, at der hgjst ma arbejdes 48 timer om ugen i gennemsnit. Sidstnaevnte dom bekradftede dette
0g knaesatte desuden, at kompenserende hviletid skal afviklesi fuld udstraskning umiddel bart efter
arbejdstids opher.

Ifel ge det geddende arbej dstidsdirektiv skulle den sakaldte " opt out”-bestemmelsei artikel 22 tages
op til overveielse, og ogsa dette afspejlesi det fremsatte ford ag.

Forslaget behandles pa radsmedet (beskadti gel sesministre) den 8. december 2005. Regeringen har
ikke kunnet opna tilstraekkelig opbakning til sine forhandlingsoplaag i Europaudvalget og har derfor
endnu ikke haft et mandat i sagen. N&r sagen forelasgges for Europaudval get allerede nu, skyldes det,
at der er kommet et nyt element ind i forhandlingerne, som efter regeringens opfattelse risikerer at fa



reguleringen af arbejdstiden til at |2be helt af sporet. Regeringen har brug for e mandat nu, s man
inden rédsmedet aktivt kan modarbejde dette el ement. Nedenfor er redegjort neamere for indhol det
heraf.

Indhold

Direktivfordaget indeholder tre hovede ementer, som netop har de problemstillinger, der udspringer
af SIMAP- og JAEGER-dommene, far gje. Fordaget indeholder en bestemmelse om, at den ovenfor
naavnte " opt out” (hvorefter lanmodtagere individuelt kan fraskrive sig loftet pad maksimalt 48 timers
arbgjde om ugen i gennemsnit) opharer efter 3 &, men dog eventudlt vil kunne forlaanges af
Kommissionen efter ansggning herom. Endvidere indeholder fordaget en bestemmelse om at forene
arbgds- og familieliv og en betragtning om, at direktivets minimumskrav gadder for ale
arbegdstagere som defineret i artikel 3, litraai direktiv 89/391/EF. Enddlig er der dukket et nyt
element op i forhandlingerne, som vurderes at kunne péfare medlems andene betydelige forpligtelser.
Disse e ementer gennemgas nedenfor:

1) Det fored &s, at inaktiv radighedstid ikke medregnestil arbejdstiden, med mindre andet bestemmes
nationat. Der kan dog ikke afvikles hviletid i den inaktive rédighedstid, som i gvrigt med inddragelse
af arbgdsmarkedets parter vil kunne fastsadtes ud fra gennemsnitstimetal i de forskellige sektorer. |

den forbindel se indfares nye definitioner af radighedstid og inaktiv radighedstid og arbejdsplads.

2) Det foredas, at der gives mulighed for ved lov at udvider efer enceperioden for beregning af den
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid fra udgangspunktet pa fire maneder op til 12 maneder, idet
medlemsstaterne dog skal sikre, at arbejdsgiver i safald opfylder visse betingelser. Hidtil har det kun
vaaet muligt at udvide referenceperioden i medfer af kollektiv overenskomst.

3) Det foredas, at kompenser ende hviletid skal afviklesinden for en rimelig frist, der fastsadtes
nationalt.

4) " Opt out” -en fored as som udgangspunkt afskaffet tre & efter implementeringsfristen for et
aandringsdirektiv, men en sddan ordning vil kunne forlaanges af Kommissionen efter anmodning
herom fra en medlemsstat. Den opt out, der kan anvendesi de tre & og eventuelt forlaanges, er i avrigt
beskaret, og der kan eksempelvis ikke arbejdes mere end 55 timer i én enkelt uge, hvis andet ikke er
aftalt ved kollektiv overenskomst.

5) Det foredas, at medlemsstaterne skal opfordre arbejdsmarkedets parter til at indga aftaler, der ger
det |ettere at forene arbegjddliv og familieliv. | den forbindelse skal medlemsstaterne sikre, at
arbgdsgivernei god tid informerer medarbejderne om aandringer i tilrettelaaggel sen af arbejdet, og at
arbejdsgiverne overve er anmodninger fra medarbejderne om aandringer i tilrettelaaggel sen af arbejdet.

6) Et af Europa-Parlamentets amndringsfordag er, at direktivets|oft over den samlede ugentlige
arbejdstid pa 48 timer i gennemsnit skal gadde pr. lanmodtager. Kommissionen har i sit reviderede
fordag (af 31. mg 2005) segt at imadekomme forslaget ved at indsedte en betragtning om, at
direktivets forskrifter finder anvendel se pa alle arbejdstagere.



Gaddende dansk ret

Reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid og de definitioner, der er relevante i den forbindelse, findes
i lov.om gennemferelse af dele af arbejdstidsdirektivet, jf. lovbekendtgarelse nr. 896 af 24. august
2004.

Regler om afvikling af hviletid mv., herunder hvordan radighedsvagter ska behandlesi den
forbindelse, findes i Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 324 af 23. ma 2002 om hvileperiode og
fridegn mv., som har hjemmel i arbejdsmiljaoven.

De saalige arbejds- og hviletidsregler for fiskere pa havgaende fiskeskibe er gennemfert i dansk ret
ved bekendtgarelse nr. 516 af 21. juni 2002 om fiskeres hviletid mv.

For savidt angar offshore-omradet udgares retsgrundlaget af bekendtgerelse nr. 630 af 1. juli 2003
om visse aspekter i forbindelse med tilrettelasggel sen af arbejdstiden pa havanlasg, som har hjemmel
i lov nr. 292 af 10. juni 1981 om visse havanlaay med senere aandringer. Idet man gennem denne
bekendtgerel se har gennemfart regler, der som minimum svarer til direktivets beskyttel sesniveau,
gadder lov om gennemferelse af dele af arbejdstidsdirektivet ikke for dette omrade, jf. 8§ 1, stk. 4, i
lovbekendtgerelse nr. 896 af 24. august 2004.

Neer heds- og proportionalitetsprincippet

Direktivfordaget vurderes som vaaende i overensstemmel se med naerheds- og
proportionalitetsprincippet, da der er tale om et forslag om aandring af et direktiv pabaggrund af to
domme, der har givet anledning til betydelige problemer i medlemsandene.

Hearing
Kommissionens reviderede fordag af 31. ma 2005 har ikke vaaret sendt i haring i EU-speciaudval get
for arbgdsmarkedet og socia e forhold.

Kommissionens oprindelige ford ag fra september 2004 blev sendt i haring i udvalget, hvorfra der
indkom f@ gende haringssvar:

DA finder generelt, at Kommissionens direktivforslag det ikkei tilstraskkelig grad bidrager til at age
fleksibiliteten pa det europad ske arbejdsmarked. DA finder mere konkret, at fastholdelsen af en
referenceperiode pa som udgangspunkt fire maneder ikke afspejler den europad ske virkelighed. Efter
DAs opfattel se burde direktivet i stedet direkte hjemle parternes adgang til at aftale en laangere
referenceperiode end de foreslede 12 méaneder. DA stetter, at medlemsstaterne far mulighed for ved
lov at fastsadte referenceperioden for den maksimale ugentlige arbejdstid til 12 maneder. Herved
bliver der mulighed for at ligestille den del af arbejdsmarkedet, hvor reguleringen sker pa grundlag af
individuelle kontrakter med den overenskomstdaekkede del af arbejdsmarkedet. DA anerkender
endvidere, at definitionerne af rédighedstid og inaktiv radighedstid hjad per til at | @se problemer for
ale virksomheder med overvagningsopgaver, hvor det er nadvendigt at have et beredskab. DA
fastholder samtidig, at definitionen af arbejdstid generelt er for bred, hvilket ogsa er arsag til
problemerne med rédighedsvagter. Efter DA’ s opfattelse er det vanskeligt at se den neamere
begrundelse for indfegrelsen af en 72 timers-graanse ved afholdel se af kompenserende hvileperioder.
Man burde i denne forbindelsei hgjere grad tage udgangspunkt i praksisi de forskellige
medlemsstater. DA savner endvidere argumenter i fordaget for at foretage stramninger i adgangen til
individuelt at aftale, at 48-timersreglen ikke finder anvendel se. Tvaatimod er anvendelsen af denne



mulighed for at fravige 48-timersreglen ved individuel aftalei god overensstemmel se med reglerne
paden del af arbgjdsmarkedet, hvor |gn- og ansadtel sesvilkar fastsadtes ved individuel kontrakt.

FA er tilfredse med fordaget med hensyn til indfarelsen af inaktiv tid og udvidel sen af
referenceperioden for beregning af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid.

DSl vurderer, at aandringerne, der fores s, kan vagretil betydelig fordel med hensyn til regelafklaring
og konkret planlaggning for de mennesker, som har forskellige hjad peordninger, eksempelvis efter lov
om sociaservice 8 77.

FTF vender sig generelt imod de aandringer, der fored s, idet andringerne angiveligt forringer
lgnmodtagernes vilkar. FTF finder, at der ikke er behov for at give mulighed for en udvidelse af
referenceperioden til 12 maneder ved lov, dader i dag er mulighed for en sadan udvidelse via
kollektive overenskomster. | den forbindelse naavner FTF, at det forekommer uacceptabelt, at der
dbnes for en 65 timers uge over en meget lang periode. | relation til forslagene om rédighedstid,
inaktiv tid og kompenserende hviletid finder FTF, at der er tale om en forringel se af |anmodtagernes
sikkerheds- og sundhedsmaessige forhold og af forholdet mellem arbejds- og familieliv. Endelig
finder FTF, at fordaget om generel adgang til ved individuel aftale at fravige reglen om gennemsnitlig
ugentlig arbejdstid pa 48 timer udger en forringelse af lenmodtagernes vilkar pa det danske
arbegjdsmarked.

AC mener padet overordnede plan, at direktivforsaget primaart tilgodeser arbejdsgiversidens gnske
om fleksibilitet, og at det kan underminere det danske overenskomstsystem, da muligheden for at
indgdindividuelle aftaler om at fravige arbejdstidsbestemmel serne kan udgere et incitament til ikke at
indga nye kollektive aftaler og til ikke at forny de eksisterende. AC fraréder dansk opbakning til de af
K ommissionen fores dede andringer. AC frarader desuden indferelsen af deto nye
arbejdstidsbegreber, da betydningen og raskkevidden af dem skaber betydelig usikkerhed og uklarhed.
Hvis de nye tidsbegreber aligevel fastholdes, skal AC som et minimum anmode om, at usikkerheden
om begrebernes indbyrdes sammenhaang, herunder hvorvidt inaktiv kan betragtes som hviletid,
afklares, inden et enddligt direktiv vedtages. | relation til fordlaget om udvidelsen af referenceperioden
finder AC, at fravigelse fra hovedreglen om en fire maneders referenceperiode kun ber kunne ske pa
basis af aftaler mellem parterne. AC finder endvidere fordaget om kompenserende hviletid meget
uheldigt, dadet vil kunne medfare urimeligt lange og helbredstruende arbejdsperioder for
Ignmodtagere. AC mener, at en sadan bestemmelse helt ber udgd, da referenceperioderne aleredei
dag kan udvides efter narmere aftae. | forhold til " opt out”-en ser AC positivt pa, a Kommissionen
har sggt at stramme op pa anvendel sen heraf, men foretragkker, at muligheden helt fjernes. Efter AC's
opfattel se sedtes arbejdstiden reglt op til 65 timer om ugen, og de beskyttel sesforanstaltninger,
direktivet opstiller, er intet veard. Som minimum foreslar AC, at arbejdsgiver tillaagges bevisbyrden
for, at betingelserne for at anvende ” opt out” -en er iagttaget.

Det Kommunae Kartel (KK) finder det overordnet uacceptabelt, at Kommissioneni et
arbejdsmiljedirektiv foreslar forringelser af |gnmodtagernes sikkerheds- og sundhedsmaessige forhold.
KK vurderer, at denne nye praksisikke er i overensstemmelse med traktatens mal. Mere konkret
betragter KK forslaget om kompenserende hviletid som en klar forringelse. KK fored &, at direktivet
som minimum ber indeholde bestemmel ser om, hvor ofte en hvileperiode kan udskydes, og om det
kan gedde flere dagei trask. Udskydelsesmuligheden i salang en periode er dybt kritisabel under
hensyn til den enkeltes sundhed og sikkerhed.”




KL hilser Kommissionens fordag velkomment. KL fremhaever vigtigheden af, at de nye definitioner
0g bestemmelserne om hviletid i fordaget gennemfares. KL opfordrer til, a eventuelle mindre
problemer, der métte blive papeget, ikke kommer til at dominere den danske holdning til forslaget.

LO er overordnet af den opfattelse, at direktivforslaget er et skridt i den forkerte retning. De nye
definitioner vil ifalge LO gare det vanskeligere at skabe sammenhaang mellem arbejds- og familieliv,
og det vil regjse nye fortolkningsspergsmd. Hvis det skulle vaare muligt at definere radighedstid som
andet end arbgdstid, bar det ikke kunne ske uden hjemme i kollektiv overenskomst. LO er
betamkelig ved muligheden for at udskyde afvikling af kompenserende hviletid i op til 72 timer, daen
s&dan forringelse af arbejdstidsreglerne vil kunne medfare, at |enmodtagere far endog meget lange
arbegjdsperioder uden hvil. LO tager skarp afstand frafordaget om, at referenceperioden for beregning
af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid skal kunne udvidestil 12 maneder ved lov aene efter
konsultation med arbejdsmarkedets parter, da en sadan mulighed vil svaskke incitamentet til at indga
kollektive overenskomster. Dog finder LO, at de fored dede prasciseringer omkring referenceperioden
er hensigtsmaessige. Efter LO’s opfattel se burde direktivfordaget indeholde en udfasning af ” opt
out’en” frem for blot en mindre indskraankning heraf. Det er saledes uacceptabelt, at det fortsat er
muligt at have en ugentlig arbejdstid pa 65 timer pa det europad ske arbejdsmarked, og LO tager det
for givet, a "opt out’en” heller ikke vil blive udnyttet i Danmark fremover.

Amtsrédsforeningen (ARF) mener overordnet, at Kommissionens forslag er et konstruktivt forsgg pa
at rette op pa de problemer, som SIMAP- og Jaegerdommen skabte for arbejdstilrettel saggelsen i
blandt andet sygehusvassenet og pa sociale dagninstitutioner. ARF vurderer, at indferelsen af begrebet
inaktiv tid under vagt er helt essentielt for at imadega nogle af de problemer, som EF-domstolens
afgerelser skabte for varetagel sen af den offentlige service i Danmark. ARF stetter derfor varmt
Kommissionens fordag om indfgrelse af begrebet inaktiv tid. ARF finder endvidere, at forslaget om
kompenserende hviletid vil genindfere den fleksibilitet i arbejdstilrettelaaggel sen, som ikke mindst er
vigtig i perioder med eksempelvis vakante stillinger, ferieafholdel se eller sygdom blandt personalet.
ARF hilser ligel edes Kommissionens forslag om udvidelse af referenceperioden velkomment, da ogsa
det vil bidragetil at sikre fleksibiliteten. Endelig finder ARF det vigtigt, at forslaget om en stramning
af " opt out” -mulighederne ikke kommer til at blokere for gennemfarel sen af Kommissionens avrige
andringsfordag.

Tidligereforelaeggel ser

Det tidligere fordag har vaaet forelagt Folketingets Europaudval g til forhandlingsoplasg forud for
radsmedet den 7. december 2004, hvor et flerta var imod regeringens forhandlingsoplaag, og til
orientering forud for R&dsmeadet den 3. marts 2005. Det tidligere forslag har senest vaaet forel agt
Folketingets Europaudval g til forhandlingsoplaag forud for radsmadet den 2. juni 2005, hvor et flertal
var imod regeringens forhandlingsoplaay. Fordaget af 31. mg 2005 har ikke vaaet forelagt tidligere.

L ovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Med de to naavnte domme skal ogsa de danske regler forstas pa en méade, der giver vanskeligheder
omkring tilrettelaeggel sen af vagter, placeringen af hviletid og bemandingsmaessige forhold i visse
brancher.

De nye definitioner og bestemmel serne om forening af arbejds- og familieliv vil skulle indarbejdesi
lov om gennemfarelse af dele af arbgjdstidsdirektivet. En eventuel udvidelse af referenceperioden for



beregning af den gennemsnitlige ugentlige arbgjdstid vil kunne gennemfares med hjemme i § 9, som
bemyndiger ministeren til efter forhandlinger med arbegjdsmarkedets parter at fastsadte neamere regler
vedrgrende udnyttelse af direktivets undtagel sesmuligheder.

Hvis direktivfordaget vedtages vil der endvidere skulle foretages aandringer i Arbejdstilsynets
bekendtgarelse nr. 324 af 23. mg 2002 om hvileperiode og fridagn mv.

En vedtagel se af direktivfordagets bestemmelse om, at der ikke kan afvikles hviletid i inaktiv
radighedstid, vil betyde, at visse geddende danske overenskomster ikke vil kunne oprethol des.

Forslaget - isaa bestemmelsen om, at der ikke kan afvikles hviletid i inaktiv radighedstid - vurderes at
have statsfinansielle konsekvenser, hvis det vedtagesi den foreliggende form.

Samfundsgkonomiske konsekvenser
Forslaget - isaa bestemmelsen om, at der ikke kan afvikles hviletid i inaktiv radighedstid - vurderes at
have samfundsgkonomiske konsekvenser, hvis det vedtagesi den foreliggende form.

Den fortolkning af direktivet som gaddende pr. lanmodtager, som Kommissionen med den tilfgjede
betragtningstekst lasgger op til, vil i yderste konsekvens kunne have vidtragkkende betydning for
arbegdsmarkedet.

Hvis der ikke vedtages et aandringsdirektiv, vil domstolens fortolkning af arbejdstidsdirektivet i
SIMAP og Jaeger stafast som gaddende ret. Uden at omfanget kan angives prascist kan det slas fast,
at det vil have samfundsmaessige konsekvenser, hvis kompenserende hviletid skal afvikles straks og
hvisinaktiv radighedstid skal medregnestil arbejdstiden. Arbejdstilrettelaaggelseni fx
sundhedssektoren vil blive vanskeliggjort.

Europa-Parlamentet

Fordaget har vaaret igennem farste laesning i Europa-Parlamentet, som den 11. maj 2005 har vedtaget
en rakke andringsforslag til det tidligere direktivfordag. En del af disse aadringsforslag genfindesi
Kommissionens reviderede fordag af 31. ma 2005. Det er ikke klart, om Europa-Parlamentet finder,
at dets aendringsfordag i tilstraskkelig grad er imadekommet med Kommissionens reviderede ford ag.

Blandt Europa-Parlamentets naesten 200 aandringsfordag kan fremhaeves fordagene om, at adgangen
til opt out afskaffesi |gbet af 36 maneder, og at loftet over den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
skal anskuesi forhold til samtlige en lgnmodtagers ansadtel sesforhold. Det er eksempler pa, at
Europa-Parlamentet generelt har lagt mere vasgt pa arbejdstagerbeskyttel se og mindre vaagt pa
fleksibilitet end det, der var lagt op til i Kommissionens oprindelige fordag til aendringsdirektiv.

Regeringensfore gbige generelle holdning

Efter regeringens opfattel se er Kommissionens reviderede fordag ikke noget fremskridt i forhold til
det oprindelige aandringsfordag. Det gadder savel i forhold til |2sning pa de problemer, som EF-
domstolens afgarel ser har skabt inden for blandt andet sundhedssektoren, som i forhold til
spergsmaet om fortolkning en af direktivet bestemmelser som gaddende pr. kontrakt eller pr.
|anmodtager.



Konkret vurderes det fraregeringens side, at fordaget om, at der ikke ska kunne afvikles hviletid i
den inaktive rédighedstid, ikke er tilstraekkeligt fleksibelt til, at geddende danske overenskomster kan
opretholdes. Endvidere vurderes det, at fordaget om, at kompenserende hviletid ska afholdesinden
for en rimelig frist, ikke giver den gnskede sikkerhed for, at kompenserende hviletid kan udskydesii
nadvendigt omfang. | den forbindelse kan det anfares, at EF-Domstolen i Jaeger-dommen fastslog, at
kompenserende hviletid skulle afvikles straks.

Direktivet indebaaer i dag en vis tvetydighed med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt

bestemmel serne skal fortolkes som gaddende pr. kontrakt eller pr. lsnmodtager. Kommissionens
fordag om en tilfgjelsei betragtningsteksten om, at minimumsforskrifterne finder anvendelse paale
arbegjdstagere, vurderesikkei sig selv at vaae problematisk. Men Kommissionen tilkendegav i
forbindel se med fremsadtel sen af fordaget, at denne betragtningstekst imadekom Europa-
Parlamentets aandringsforslag om, at arbejdstiden summeresi tilfadde af flere ansadtel sesforhold, og
at direktivet hele tiden har skullet anskues som gaddende pr. lenmodtager og ikkei forhold til det
enkelte ansadtel sesforhol d. En sadan fortolkning vurderes at ville skabe vanskeligheder i
medlemsstaterne og have vidtrakkende konsekvenser for de europad ske arbejdsmarkeder. Det er
vanskeligt at se, hvordan direktivet i safad skal kunne handhaevesi praksis.

Generdleforventninger til andre medlemsandes holdninger

Der har hidtil vaaet tre hovedgrupperinger blandt medlemsstaterne. En gruppe medlemsstater har talt
for en hgj grad af lanmodtagerbeskyttelse og i den forbindelse for afskaffel se éller udfasning af
adgangen til opt out. En anden gruppe har gnsket at bibehol de adgangen til opt out og har lagt vaegt pa
fleksibilitet, mens en tredje gruppe har placeret sigimellem de to andre.

Pr. lanmodtager-fortolkningen, som et flertal af medlemd andene formentlig vil vaae imod, hvis den
knaesadtes, kan dog fa en vis betydning for medlemsstaternes holdninger fremover. Det kan fx taankes,
at flerelande vil stette bibeholdelse af adgangen til opt out, hvis reglerne fremover ska anskuesi
forhold til den enkelte lehmodtager frem for i forhold til det enkelte ansadtel sesforhold.



