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Vedr. efterlonsbevis og efterlenspraemie

I anledning af at Aldresagens adm. direkteor Bjarne Hastrups den 14. juni 2006 har fremsendt brev
angiende ovennavnte sag, tillader jeg mig at supplere brevet med mine egne oplevelser samt omtale de
mange reaktioner, jeg har modtaget efter Jyllandspostens artikel om sagen den 11. marts 2006 fra
personer, der har mistet efterlonspreemien eller dele deraf.

Deres historie ligner alle min, nemlig den, at farsteudgaven af vejledningen om efterlon i 1999 ikke
tydeligt oplyste, at vi ogsé skulle have et efterlensbevis, selv om vi ikke enskede at ga pa efterlon.

I pjecen af 1999 fra IAK star der pa side 13: ”Nar du er fyldt 60 ir og opfylder betingelserne for at gia
p4 efterlon, kan du fi et efterlonsbevis”. Andetsteds i pjecen star der, at du tidligst kan fi udstedt
et efterlansbevis, efter at du er fyldt 60 ar.

Intet sted i pjecen oplyses det, at der skal anseges inden man fylder 60 &r.

I en senere udgave af samme pjece: ”Veer at vide om efterlen” udgave 05/2004 side 46 er der en
huskeliste. Her star der: ”Husk at sende din ansegning ind, fer du fylder 60 ar”.

Det er denne oplysning, der er meget vigtig. Den kom desvaerre forst i senere
udgaver sammen med oplysning om nodvendigheden af et efterlonsbevyis,
hvis man ville optjene retten til den skattefri bonuspreemie.

Denne mangelfulde oplysning har fert til felgende eksempler:

e Medlemmer har ved at aflevere ansegning om efterlensbevis dagen efter deres 60 érs fodselsdag
mistet 1 pulje, d.v.s. ca. kr. 10.000 skattefti.
De fyldte 60 ar en weekend, og de fik desveerre ikke afleveret ansggningen for om mandagen.

¢ Medlemmer har ved for sen henvendelse til deres lokale A-kasse, faet personalet til at
tilbagedatere ansegningen til for deres 60 ars dag. Disse medlemmer har altsa, ved tilfeldighed og
held, ikke mistet del af deres bonus.

e De 23 henvendelser jeg har modtaget efter avisartiklen den 11. marts 2006, fordeler sig saledes:
7 medlemmer har mistet 1 pulje
1 medlem har mistet 2 puljer
3 medlemmer har mistet 3 puljer
1 medlem har mistet 4 puljer
2 medlemmer har mistet 5 puljer
2 medlem har mistet 6 puljer
2 medlemmer har mistet 8 puljer
1 medlem har mistet 10 puljer
4 medlemmer har mistet alle 12 puljer
Hver pulje udger ca. kr. 10.000 skattefrie, alt efter udbetalingstidspunktet




Det ma naturligvis antages, at der er adskillige flere pensionister i samme situation, de har bare ikke varet
opmarksom herp4, eller ogsa opdager de det den dag de anseger om bonusen.

En rigtig god og tryg méde at skulle opstarte pensionstilvarelsen pa, men som desverre udeblev, og jeg
har specielt meget medfelelse med de medlemmer, der har mistet hele eller nasten hele den skattefrie
premie.

Disse eksempler viser bare hvor tilfzldigt forholdene er med administration af denne lov.
Regler og vejledning har ikke vaeret gode nok. Det har mere varet efter princippet: Er man heldig, eller er
man ikke heldig.

I Jyllandsposten af 11. marts 2006 i artiklen: “Deres egen fejl” oplyser venstres arbejdspolitiske ordforer
Jens Viberg: ”Ja, men det er deres egen fejl, de far adskillige pamindelser fra deres A-kasser”.

Denne udtalelse er ikke korrekt. Det ger man nu, men det fik vi ikke i 1999.

Det er jo netop dette der er problemet, reglerne bliver nu administreret tilfredsstillende, men det var ikke
tilfeeldet i 1999, og det er jo det, vi taler om.

Udsendelserne fra de lokale A-kasser var ikke sendt som anbefalede breve, hvilket desvarre medforte, at
mange medlemmer ikke mener at have modtaget sddanne breve, de kan bare ikke bevise det.

Der er eksempler pé post, der er delt ud til hgjre i stedet for til venstre, i forkerte opgange bl.a. p.g.a.
manglende opgangsnr. ved istands®ttelser af ejendomme, o0.s.v.

Dette var ikke sket, sdfremt udsendelserne var udsendt anbefalede, og medlemmerne havde derved ogsé
faet et varsel om, at brevet havde et betydningsfyldt indhold.

Min A-kasse IAK har over for mig erkendt dette og oplyser samtidig, at de nu, udover det 1. brev ca. 2
mdr. fer 60 &rs dagen, fremsender endnu et brev ca. 14 dage for, og igen lige op til eller efter 60 ars
dagen, hvis medlemmerne ikke har ansggt. S& mister medlemmet dog kun 1 pulje.

IAK s direktear har i brev af 14. dec. 2004 oplyst mig, at han giver mig ret i min kritik af den upracise
vejledning.

Han skriver i brevet: ”Efter at jeg har haft lejlighed til at gennemga dine medsendte bilag, ma jeg
give dig ret i, at vejledningsmaterialet fra 1999 var mangelfulgt. Det fremgik ikke tydeligt, at
efterlonsbeviset skulle seges fra 60 ars dagen, for at der kunne optjenes ret til den maksimale
skattefri praemie”.

Senere i brevet skriver han: ” Afslutningsvis kan jeg oplyse dig om, at vi fra JAK's side flere gange
har pipeget over for Arbejdsdirektoratet, at reglerne om udstedelse af efterlensbevis efter vores
opfattelse ber zndres.

Indtil videre har vores synspunkt ikke vundet genklang, men vi vil forsztte med at fremfore det, da
vi ikke ser nogen rimelig grund til at tillzegge det formelle ansegningstidspunkt si helt afgerende
betydning, nir betingelserne for at fa beviset i svrigt er opfyldt”.

Pudsigt nok blev dette brev og 3 andre ikke videresendt til Arbejdsmarkedets Ankenaevn, da jeg ankede
dertil. Arbejdsdirektoratet havde ellers oplyst mig, at de havde videresendt alle relevante breve i sagen.
Arbejdsdirektoratet fandt dbenbart ikke dette brev sarligt relevant, sa jeg sendte det selv.

12003 lavede Arbejdsdirektoratets tilsynsafdeling en undersegelse af, hvor godt A-kasseme levede op til
deres forpligtigelser. Denne undersogelse viste, at ud af 630 udtrukne medlemmer var der 183
medlemmer, der slet ikke havde modtaget vejledningen.




En anden underlig faktor er den, at selv om loven ikke giver mulighed for dispensation, kender jeg
til 2 tilfzelde, hvor en sidan dispensation er givet.

Jeg har kopi af en dispensation Arbejdsmarkedets Ankenzevn har udstedt den 10. juni 2005.

Hvordan kan dette lade sig gore, nar loven ikke giver mulighed herfor ?

Jeg opfattede selv vejledningen, som om jeg bare skulle have efterlensbeviset 2 &r for jeg fyldte 65 &r og
skulle pa folkepension, men ansggte alligevel 7 mdr. efter min 60 &rs dag, i tilfelde af at jeg skulle blive
uarbejdsdygtig i perioden fra 60 til 65 ars dagen. Derved var jeg sa heldig ikke at miste alle 12 puljer,
men kun 3 puljer. Jeg fik altsd kr. 90.000 1 stedet for de forventede kr. 120.000.

Jeg ankede naturligvis straks afgerelsen til [AK, men fik afslag. Derefter ankede jeg til
Arbejdsdirektoratet og ogsa her fik jeg afslag. Begge gange med den &rsag at loven var fulgt.

Sa ankede jeg til Arbejdsmarkedes Ankenzvn og fik igen afslag, men denne gang forstod de endelig, at
det var det darlige vejledningsmateriale, jeg ankede over.

Afslaget lad: ”Ankenzevnet finder det derfor godtgjort, at De fik tilstraekkelige informationer,
saledes at De kunne have indgivet Deres anssgning om efterlensbevis for De fyldte 60 ir. Navnet
ma dog medgive, at informationen kunne have veeret mere pracis og tydelig”.

Den sidste anke var til Folketingets Ombudsmand, og her fik jeg svar fra en direkteor, der slet ikke mente,
at Ombudsmanden skulle ulejliges med sagen, alle regler var jo overholdt.

Jeg har stadig den opfattelse, at vi medlemmer gjorde det, som I politikere enskede, nemlig at vi skulle
blive pé arbejdsmarkedet si lenge som muligt.

Vi har alle opfyldt betingelserne for optjeningen af bonuspremien 100 %, forblevet pa arbejdsmarkedet
lige til overgang til folkepension og derved selv optjent den bonus, som mange af os nu har mistet, kun

fordi Arbejdsdirektoratets vejledning i 1999 ikke var grundig og tydelig nok.

Ma jeg afslutningsvis venligst henstille til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg om at indstille til
beskaftigelsesministeren, at der abnes mulighed for en dispensation til disse uheldige pensionister.

Venlig hilsen

ol Jecobbeen

Per Zrindersen
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