Arbejdsmarkedsudvalget
AMU alm. del - Bilag 265

Offentligt
Aldre@Sagen
( @ g Arbejdsmarkedsudvalget
AMU alm. del - Bilag 265
Offentligt
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg 14. juni 2006

Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Vedr. efterlensbevis og efterlenspraemie

Aldre Sagen skal hermed opfordre Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg til at behandle - og arbejde
for en lesning af - nedenstidende problemstilling om udstedelse af efterlensbevis som forudsztning
for optjening af efterlenspremie.

I den "nye” efterlonsordning er der som bekendt en premieordning, hvis man fortsatter med at ar-
bejde, efter man er fyldt 62 ar. Preemien kan optjenes, hvis man opfylder to-drskravet: Efter at man
har opnaet ret til efterlen og har faet sit efterlonsbevis, skal man arbejde i mindst 3.120 timer, sva-
rende til 30 timer om ugen i gennemsnit i to ar, uden at modtage efterlen. Forst herefter begynder
optjeningen af preemien.

Kernen i denne sag er, at det er afgerende for optjening af preemien for arbejde efter det fyldte 62.
ar, at man — udover at opfylde anciennitetskrav, timekrav etc. — har faet udstedt efterlonsbeviset og
haft det i to ar. Med andre ord: Selv om man ikke har planer om at ga pa efterlon, men tvartimod
om at fortsette med at arbejde, og herved bl.a. optjene premien — er det afgorende at fa efterlons-
beviset allerede nir man fylder 60 ér for at kunne fa den fulde premie. Hvis man f.eks. forst far ef-
terlonsbeviset som 62-arig, vil man hgjst kunne optjene 1 ars premie, selv om man fortsztter med
at arbejde til man bliver 65 ar.

Da den ny efterlonsordning, med en lang rekke komplicerede regler, tradte i kraft i 1999, blev der
ikke informeret tilstrekkeligt herom. Bl.a. fremgik det ikke eksplicit af Arbejdsdirektoratets pjece
om den fleksible efterlen, at man skulle have efterlonsbeviset allerede som 60-arig for at kunne op-
tjene den fulde premie. 1 en senere udgave af pjecen (der forst kom i 2002) er denne ufuldstendig-
hed blevet rettet. Denne opfattelse af informationsmaterialet deles af flere a-kasser. F.eks. skrev
IAK (Ingenigrernes Arbejdsleshedskasse) den 15. december 2004 folgende i et brev til Arbejdsdi-
rektoratet (i forbindelse med et medlems klage over sagen): »Til medlemmets klage skal det bemcer-
kes, at IAK deler medlemmets opfattelse af, at vejledningsmaterialet fra 1999 ma anses for upre-
cist. Det fremgik sdledes ikke af materialet, hvor vigtigt det var (er) at soge efterlonsbevis fra det
tidligst mulige tidspunkt, dvs. fra 60-ars dagen. Det fremgik f eks. ikke af materialet, at bevisdatoen
har betydning for, hvor mange skattefri preemieportioner, der kan optjenes.”
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Denne mangelfulde information har medfert, at en rakke personer nu har opdaget, at den premie,
de troede, de havde optjent og skulle have udbetalt, slet ikke er der. De opfylder alle krav: med-
lemsanciennitet af A-kassen, har fortsat med at arbejde efter efterlonsalderen etc. De har blot ikke
faet udstedt efterlonsbeviset, fordi de ikke havde fiet at vide, at det var nedvendigt eller var op-
marksom herpa. Derved kan de miste en pramie pa op mod et stort belab. Det er Eldre Sagens op-
fattelse, at der i disse tilfzlde ikke er nogen som helst rimelig relation mellem “forseelsen™ — ikke
at have ansegt om efterlonsbeviset — og “straffen” — at miste et stort beleb. Det er mennesker, som
har opfyldt det enske, som politikere, samfund osv. stiller: At blive leengere pa arbejdsmarkedet. De
mister imidlertid en ydelse, de ellers var berettiget til, pa grund af et rent formelt krav sammenka-
det med mangelfuld rddgivning, herunder ufuldstendige oplysninger i Arbejdsdirektoratets pjece.

Denne sag er efter Aldre Sagens opfattelse udtryk for, at nogle mennesker er kommet i klemme i et
bureaukratisk system, der pa davarende tidspunkt ikke var klar til at administrere de nye staerkt
komplicerede efterlensregler. Siden er de administrative procedurer i forbindelse med efterlensbe-
viset strammet op, og blevet bedre. Men det er efter min opfattelse helt uantageligt, at man ikke vil
soge at hjxlpe de personer, der uforskyldt er kommet i klemme for de administrative procedurer var
tilstrezkkeligt indarbejdede.

Zldre Sagen skal derfor opfordre Arbejdsmarkedsudvalget til at arbejde for en lesning af denne
sag, siledes at personer, der opfylder alle krav til premieoptjening, bortset fra det ene, at efterlons-
beviset ikke er blevet udstedt, alligevel kan fa udbetalt den optjente premie.

Selv om de administrative procedurer som navnt er blevet bedre, ber der - for at vare helt sikker
pa at undga, at problemet opstar fremover - arbejdes pa, at efterlonsbeviset kan udstedes automatisk
til de A-kassemedlemmer, der opfylder kravene hertil.

Med venlig hilsen

jarne Hastrup
Adm. direkter :




