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Offentligt

Udlicitering og virksomhedsoverdragelsesloven

3F, Faglig Feelles Forbund, har et stykke tid arbejdet med problemer omkring udlicitering og forholdet
til virksomhedsoverdragelsesloven.

[ mellemtiden har England den 6. april 2006 vedtaget en endring af deres
virksomhedsoverdragelseslov, der i hovedsagen imgdekommer de gnsker som 3F har. £ndringerne i
den engelske virksomhedsoverdragelseslov kan ses i bilag 1.

Mange virksomheder afskediger i dag medarbejderne, nar virksomheden star foran en ny
udbudsrunde. Det betyder, at medarbejderne gar i uvished, selvom der maske er arbejde at fa hos
den, der vinder den nye licitation, hvilket ofte er det samme firma, som havde opgaven fer. Det er et
hardt pres og utilfredsstillende for medarbejderne. Saerligt i betragtning af, at det f.eks. i
rengeringsbranchen er det blevet almindeligt med 2-arige intervaller for udlicitering og i
renovationsbranchen maksimalt 4-arige intervaller.

Virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse, nar der er tale om udlicitering jf. bilag 3, men der
bruges megen kreativitet pa at omga den med den felge, at medarbejderne bliver bragt i en uheldig
situation.

I perioden omkring afklaringen af, hvem der vinder udbudsrunden, kommer medarbejderne ofte til at
svaeve i det fri, da det ikke i lovgivningen er bestemt, hvem der har ansvaret for medarbejderne, nar
arbejdet seettes i udbud, se bilag 2, eksempel 2 og 3.

Ved udlicitering som ved anden form for virksomhedsoverdragelse er der ifeige retspraksis og teori
tillige en grazone for lovens anvendelse, som saerligt skaber problemer ved udlicitering. Og det er i de
tilfeelde, hvor erhververen/den nye virksomhedsejer ikke @nsker at overtage maskinel og/eller
personale, men alligevel gar ud og ansaetter nyt personale i tilknytning til erhvervelsen.

Hvis der er tale om en virksomhed, hvor det arbejde, der udferes er afheengig af materiel, f.eks.
busser, sa vil virksomhedsoverdragelsesloven ikke finde anvendelse, hvis busserne ikke overtages af
den nye virksomhed. Det geelder selvom den nye virksomhed overtager en mindre del af
medarbejderne og selvom de udfarer fuldstaendig det samme arbejde i den nye virksomhed.

De medarbejdere vil blive betragtet som nyansatte i forhold til izn, opsigelse m.v. i den nye
virksomhed og det til trods for, at de maske har beskaeftiget sig med det samme arbejde gennem 20
ar. Medarbejderne bliver i kraft af anseettelse pa et omrade, hvor man kontinuerligt udliciterer,
behandlet som daglejere, se bilag 1, eksempel 1.

Endelig skal det fremhasves, at hvis en virksomhed ulovligt afskediger medarbejderne i forbindelse
med en virksomhedsoverdragelse, har medarbejderne kun den mulighed at forsgge at opna en
ubetydelig kompensation for usaglig opsigelse fra overdrageren - og det geelder endda ikke for alle -
og ikke krav pa genansattelse.

Hvad vil vi
1. Viensker en retstilstand, hvor medarbejderne automatisk felger med over til erhverver ved
udlicitering i Danmark. Den danske virksomhedsoverdragelseslov skal derfor zendres. Det vil
ikke veere i strid med virksomhedsdirektivet, idet man godt kan give medarbejderne en bedre
retsstilling end minimumsbetingelserne i direktivet.




I England har man som beskrevet i april 2006 vedtaget en &ndring af den engelske
virksomhedsoverdragelseslov, der betyder, at medarbejderne ved udlicitering felger
automatisk med over til erhververen/den nye ejer uanset, om virksomhedsoverdragelseslovens
almindelige betingelser i gvrigt er opfyldt.

» Hvis medarbejderne altid gik med over ved en ny udbudsrunde ville det betyde, at dem,
der overtager opgaven, har det mandskab, der skal bruges.

» Selskabet der mister kontrakten star ikke og har en forpligtigelse over for nogle
medarbejdere, som de ikke leengere kan beskeeftige.

e Medarbejderne ville ikke opleve at blive afskediget bare, fordi der kommer en ny
entreprengr.

o medarbejdere der var ansat hos den "gamle arbejdsgiver’ og som fortseetter
umiddelbart hos den nye arbejdsgiver med samme arbejdsopgaver vil baere deres
anciennitet med sig over til den nye arbejdsgiver, og derved undgas det, at erfarne
medarbejdere behandles som nyansatte.

. Visnsker en bestemmelse, der fastslar, at erhverver og overdrager indbyrdes er gensidigt
forpligtet til henholdsvis at indhente/give information om hviltke, hvor mange medarbejdere der
er ansat og pa hvilke vilkar, samt at en manglende overholdelse heraf sanktioneres med
markante bgder.

. Vi gnsker, at loven eendres, s staten, kommunerne, amtskommunerne (regionerne) og
faelleskommunale selskaber ligesom private selskaber kan straffes med bgde for manglende
overholdelse af informations- og forhandlingspligten overfor medarbejderne, jf. vediagte bilag
4.
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Bilag 2
EKSEMPLER

Eksempel 1:
Arbejdsrettens dom af 25. maj 2005
Arbejdsretten har i en sag anlagt af SiD (nu 3F) behandlet spargsmalet om
virksomhedsoverdragelse i forbindelse med udlicitering pa renovationsomradet.
Arbejdsretten konkluderede falgende:

"I EF-domstolens dom i Liikenne-sagen (dom af 25. januar 2001 i sag C-172/99) udtales
det udtrykkeligt, at virksomhedsoverdragelsesdirektivet ikke finder anvendelse i en
situation som i den forelagte sag, nar der ikke er sket overfarsel af vaesentlige fysiske
elementer mellem de to pageeldende virksomheder. Det fremgar af dommen, at faktum i
den forelagte sag var felgende: Et selskab havde i 3 ar drevet et antal busruter efter
udbud for vedkommende myndighed. Da selskabet mistede opgaven, afskedigedes 45
buschaufferer. Af disse blev alle, der ansggte (33 chaufferer) ansat af det selskab, der
havde overtaget busdriften. Dette selskab ansatte herudover endvidere 18 andre
chauffarer. Overdragelsen af opgaven var ikke ledsaget af overdragelsen af karetejer
eller andre aktiver, der havde forbindeise med driften af de pagaeldende busruter. Mens
det nye selskab afventede leveringen af 22 nye busser, som selskabet havde bestilt,
lejede det to af det to af den tidligere virksomheds busser i 2 eller 3 maneder. Det nye
selskab kebte endvidere af det tidligere selskab uniformer, som nogle af chauffgrerne
havde anvendt hos sidstnaevnte selskab.

Arbejdsretten finder, at renovationsbilerne i den foreliggende sag ma anses som
vaesentlige fysiske elementer i forbindelse med udferelsen af den omhandlede opgave
pa samme made som busserne i Liikkenne-sagen. Den omstandighed, at den indklagede
virksomhed muligt i et vist omfang har benyttet sig af driftsmidler, som den tidligere
virksomhed ogsa benyttede sig af, ma vasre uden betydning, jf. herved oplysningerne i
EF-domstolenes dom i Liikkenne-sagen, hvorefter det nye selskab iejede to busser og
kobte uniformer af den tidligere virksomhed.

Arbejdsretten finder herefter, at de faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag - i
det omfang det er relevant i relation til virksomhedsoverdragelsesproblematikken - svarer
ngje til de faktiske omsteendigheder i den sag, der blev afgjort ved EF-domstolens dom
Lilkkenne-sagen. Den foreliggende sag findes derfor ikke omfattet af direktiv 77/187/EQF
af 14. februar 1977 (virksomhedsoverdragelsesdirektivet) og dermed heller ikke af lov
om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse.”

(SiD, nu 3F, fik derfor ikke medhold i, at forbundets medlemmer skulie afleannes med den
anciennitet, som de havde optjent hos den tidligere arbejdsgiver, selvom de fortsatte
med det samme arbejde hos den nye arbejdsgiver).

Eksempel 2:
Rengering pa TDC
TDC indgik pr. 1. marts 2006 en 5-arig kontrakt med et rengaringsselskab. TDC skrev i
deres udbudsmateriale, at VOL ikke skulle veere gaeldende. Altsa skulle




Eksempel 3:

rengeringsselskabet ikke vaere forpligtet til at overtage de medarbejdere, som arbejdede
pa TDC. Forenede Renggaring, som havde kontrakten indtil 1. marts 2006 opsagde alle
rengaringsassistenterne d. 14.12.05 med fratraeden 28.02.06. | dette tidsrum vidste
medarbejderne ikke, om de havde mulighed for at blive, for renggringsselskabet
tilkendegav ikke, om de havde deres egne medarbejdere, eller om de ville ansaette de
medarbejdere, der var ansat ved TDC. 3F Storkgbenhavn gik ind i sagen og "tvang”
rengeringsselskabet til at tilkendegive, om de ville tilbyde medarbejderne job efter d. 1.
marts. | uge 4 tilb@d rengeringsselskabet s& medarbejderne, at de kunne komme til at
arbejde for rengaringsselskabet og blive pa arbejdspladsen. Nogle medarbejdere sagde
ja med det samme, andre var meget usikre pa om deres arbejdstid ville blive nedsat, og
om de skulle magde pa andre tider. Alt i alt en meget uklar og usikker periode for
medarbejdere, hvis job kom i udbud.

Rengering pa Novo i Bagsveard

Et rengeringsselskab havde igennem rigtig mange ar staet for noget af rengeringen pa
Novo Nordisk i Bagsveerd. | efteraret 2005 kom rengeringen i udbud. Rengeringssel-
skabet bgd ind pa opgaven sammen med en del andre rengeringsvirksomheder.
Renggringen havde flere gange tidligere veeret i udbud.

Rengaringsselskabet valgte at opsige samtlige ca. 40 medarbejdere, da rengarings-
selskabet ikke kunne vaere sikre pa at fa kontrakten, og ikke havde mulighed for at
placere sa mange medarbejdere et andet sted. Nogle havde vaeret ansat i over 15 ar.
Rengaringsselskabet gjorde dog i opsigelsen opmasrksom p3, at medarbejderne kunne
beholde deres arbejde, hvis renggringsselskabet vandt kontrakten igen, hvilket
renggringsselskabet gjorde.

Inden det blev afkiaret, om rengaringsselskabet ville generhverve aftalen pa Novo valgte
3F at kere en sag om usaglige afskedigelser i Afskedigelsesnaevnet. Den blev dog
tilbagekaldt, da medarbejderne blev genansat. Det blev derfor ikke - denne gang - afgjort
om, hvorvidt det er berettiget at opsige medarbejdere pa forventning om, at
virksomheden vil miste en kontrakt.




Bilag 3

JURIDISK BAGGRUNDSNOTAT
Virksomhedsoverdragelsesloven og udlicitering

Indholdsfortegnelse:

1. Virksomhedsoverdragelsesloven og udlicitering

2. Kriteriet overdragelse af en gkonomisk enhed eller en del heraf

3. Kan man tale om en greense for, hvornar virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder anvendelse,
og kan overdrager opsige de ansatte for at bringe sig uden for lovens anvendelsesomrade?

4. Hvis overdrager afskediger

5. Tidsbegraenset udlicitering

6. Anden gangs udliciteringer

7. Bade private og offentlige virksomheder er omfattet

1. Virksomhedsoverdragelsesloven og udlicitering

Den 1. april 1979 tradte "Lov om lgnmodtagers retsstilling ved virksomhedsoverdragelse i kraft, som
en implementering af et EU-direktiv. EU-direktivet og dermed loven har til formal at beskytte
lenmodtagernes ansaettelsesretlige stilling i tilfaslde af, at de far en ny arbejdsgiver ved
virksomhedsoverdragelse og sikre at de i anseaettelsesforholdet bliver stillet pa4 samme made i forhold
til den nye arbejdsgiver som fagr overdragelsen.

Formen for overfarslen (salg, licitation, forpagtning, leje o0.s.v.) er ikke afgarende, ligesom det ikke er
afgerende, om den nye arbejdsgiver er ejer, lejer, forpagter etc. Overfgrsel kan ske via aftale direkte
mellem de to arbejdsgivere, men kan ogsa ske i kraft af tredjemands dispositioner, f.eks. ved fornyet
udlicitering. *

Der kan derfor ikke vaere tvivl om, at alle konstellationer i forbindelse med udlicitering og outsourcing
kan falde ind under virksomhedsoverdragelse. 2

2. Kriteriet overdragelse af en skonomisk enhed eller en del heraf

Afgerende for at virksomhedsoverdrageisesloven finder anvendelse, vil veere, om der er tale om
overdragelse af en virksomhed eller en del heraf. Virksomhedsoverdragelse er statueret ved
udlicitering af rengaring, hjemmehjaelp, bevogtning af bygninger, kantinedrift, vejvedligeholdeise,
renovation, ambulancekarsel, catering og bybusdrift. | alle ovennaevnte sager har det vaeret afgorende
at fastsla, om udliciteringen kunne betegnes som udlicitering af en virksomhed eller en del heraf. *

! Svenning Andersen, "Lov om Ignmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”, 4. udgave,
side 31.

? Erik Werlauff, " Udlicitering og medarbejdere”, 2. udgave, side 28.

% Svenning Andersen, "Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”, 4. udgave,
side 46.




Der skal altid foretages en konkret vurdering af, om der er tale om en "gkonomisk enhed der har
bevaret sin identitet”.

Ved bedammelsen af, om betingelserne for, at der er tale om en overfgrsel af en sddan enhed, er
opfyldt, ma der tages hensyn til alle de faktiske omstaendigheder omkring overfgrslen. Den
omstaendighed, at det vedligeholdelsesarbejde, som farst er blevet udfert af rengaringsselskabet,
dernaest af den virksomhed som ejer lokalerne, er det samme, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at der
er tale om overfersel af en gkonomisk enhed fra den ferste virksomhed til den anden.

En sadan enhed kan ikke begreenses til den aktivitet, den udfgrer. Den identitet bestar ogsa af andre
forhold, som f.eks. det personale, der er ansat i enheden, dens ydre rammer, tilretteleeggelsen af dens
arbejde, dens driftsmade og i givet fald ogsa de driftsmidler enheden rader over.

Afvejningen af, hvilken vaegt der skal tilleegges de forskellige kriterier for, om der i henhold til
direktivet/loven er tale om en overfarsel, athanger nadvendigvis af, hvilken type aktivitet der udfares,
og hvilke produktions- eller driftsmader der anvendes i virksomheden, bedriften eller den pageeldende
del af bedriften.

En gkonomisk enhed kan saledes navnlig i visse brancher fungere uden materielle eller immaterielle
aktiver af betydning. Det kan saledes ikke vaere afggrende for, om enheden opretholdes efter den
pageeldende transaktion, at der overdrages sadanne aktiver. | visse brancher, hvor arbejdskraften
udger den vaesentligste del af aktiviteten, vil en gruppe af arbejdstagere, som i leengere tid udfarer en
aktivitet, kunne udggre en gkonomisk enhed. En sadan enhed vil kunne opretholde sin identitet efter
en overfgrsel, nar den nye indehaver ikke biot viderefgrer den hidtidige aktivitet, men ogsa overtager
en efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos forgeengeren specielt
udfarte denne opgave.*

3. Kan man tale om en greense for, hvornar virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder anvendelse,
og kan overdrager opsige de ansatte for at bringe sig uden for lovens anvendelsesomrade?

Af Ayse Siizen-dommen® kan man udlede, at hvis der er tale om en ren aktivitetsoverdragelse, der
hverken omfatter materiel eller (betydelige dele af) arbejdsstyrken, er forholdet som altovervejende
hovedregel ikke omfattet af virksomhedsoverdragelsesioven.

Peter Gjartler ® anser Stizen-dommen for at vaere udtryk for en veesentlig nuancering af domstolens
hidtidige praksis. Han laegger vaegt pa SGzendommens bemaerkninger om, at der i arbejdsintensive
brancher som rengaring ofte vil vaere netop personalegruppen, der udger virksomhedens aktiv, og at
der dermed netop i tilfeelde af genansaettelse vil foreligge virksomhedsoverdragelse. Den negative
side af denne fortolkning er, at det vil kunne tilskynde en ny entreprener til netop at undlade at
genansatte den tidligere entreprenars personale for derved at undga en
virksomhedsoverdragelse og de heraf felgende forpligtelser. ’

Colin Bourn® synes at tage afstand fra den radikale fortolkning, idet han stiller spargsmalet, hvor langt
en erhverver kan styre anvendelsen af direktivet ved at naegte at overtage lenmodtagere og aktiver,
og angiver at svaret herpa ikke er helt enkelt.

* Erik Werlauff, "Udlicitering og medarbejdere”, 2. udgave, side 34.

® Dom af 11. marts 1997 fra EF-domstolen (Ayse Suzen, C-13/95)

8 Lov & Ret 1997, nr. 4, side 33

7 Erik Werlauff, "Udlicitering og medarbejdere”, 2. udgave, side 63.

® "The Transfer of Undertakings in the Public Sector, Ashgate”, 1999, p. 50




Der er tvivl om undergreensen for direktivet anvendelse. Det eneste punkt, hvorom alle er enige er, at
safremt der ikke er lsnmodtagere ansat i virksomheden. | sadanne tilfeelde har direktivet og loven
ingen interesse. Werlauff's med fleres fortolkning af Stizen-dommen om, at loven ikke finder
anvendelse, hvor man undlader at tage medarbejdere og maskinel med over er ganske radikal ifalge
Svenning Andersen. | forarbejderne til endringsloven hedder det, at nogle af de spargsmal, som har
givet anledning til tvivl, har vaeret spergsmalet om, hvor lidt eller hvor meget der skulle til, for at man
kunne tale om (en del af) en virksomhed, og om hvad der gjaldt i tilfaelde af 2. gangs udbud, hvor en
ny tilbudsgiver fik entreprisen. Mange af disse spargsmal har fundet en principiel Igsning ved EF-
domstolen. Men det giver anledning til tvivisspagrgsmal, hvorledes disse principielle afgerelser skal
anvendes i praksis. Der er et stadigt behov for mere afklaring.

Nar en opgave overdrages i entreprise, vil erhververen i en raekke tilfaelde konstatere, at der ikke er
behov for at overtage lanmodtagere, idet den bestaende mandskabsstyrke kan klare opgaverne.
Denne konstatering farer ikke nadvendigvis til, at overfarslen falder uden for loven. Det vil dog vaere
tilfeeldet, hvor overfgrslen vedrarer en aktivitet, der i det vaesentligste er baseret pa arbejdskraft.
Konstateringen af, at der ikke er behov for at overtage lsnmodtagere, bevirker i alle tilfeelde, at
opsigelse af de isnmodtagere, der har veeret beskaeftiget med den pagaeldende arbejdsopgave, vil
kunne gennemfares under overholdelse af bestemmelserne i Virksomhedsoverdragelseslovens § 3. °

| Ford Motorsdommen'® udtalte EF-domstolen falgende (i preemis 26): "Den omstaendighed, at
storstedelen af personalet blev afskediget i forbindelse med overfarselen, kan herefter ikke vaere
tilstraekkelig til, at direktivet ikke kan finde anvendelse. For det farste kan en del afskedigelser saledes
veere sket af skonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager, under overholdelse af artikel 4, stk.
1. For det andet gaelder det under alle omsteendigheder, at en eventuel tilsidesaettelse af denne
bestemmelse ikke kan indebeere, at der ikke foreligger en overfersel i den i direktivet forudsatte
betydning.”

Med preemisserne i sidste punktum har Domstolen tilkendegivet, at den er fuldt opmasrksom pa, at
visse erhververe kan vaere fristet af at forsgge at omga direktivet ved at afvise at overtage
lenmodtagere, og at sadanne forseg, hvor de opdages, angiveligt vil blive tilsidesat.

Det er ikke forste gang, at EF-domstolen har beskaeftiget sig med omgaelsesproblematikken i
forbindelse med direktivet. Svenning Andersen anferer, at skal erhververen have et antal nye
medarbejdere til at udfere den pagaeldende opgave, ma erhverver vzere forpligtet til at fortsaette med
det bestaende personale. "

Det ma forventes at retsstillingen ligger et sted mellem Svenning Andersens synspunkt og
synspunktet om, at hvis der ikke overtages personale (og materiel), sa er der ikke tale om
virksomhedsoverdragelse, men saledes at der fra domstolenes side vil stilles betydelige krav til

~® Svenning Andersen, "Lov om lznmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”, 4. udgave,
side 96.

' Dom af 7. marts 1996 fra EF-domstolen (C-171/94 og C-172/94, Ford Motor Compagny, Belgium,

SA.

1 Svenning Andersen, "Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”, 4. udgave,

side 105 - 106).




beviset for omgaelse. Omgaelse kan seerligt taenkes at foreligge, hvor det godtgares, at
afskedigelserne forud for overdragelsen er gennemfart efter krav fra erhverver.

4. Hvis overdrager afskediger

Hvis man bliver afskediget af overdrager, men burde have veeret virksomhedsoverdraget, kan man
rejse et krav om usaglig afskedigelse. Det er dog en forudsastning, at man i sit ansaettelsesforhold hos
overdrageren er omfattet af bestemmelser om godtgerelse ved usaglig afskedigelse. Er man ikke
omfattet af sddan bestemmelser i kraft af hovedaftale, overenskomst, funktionaerlov, eller individuel
aftale, har man ikke mulighed for at opna godtggrelse.

5. Tidsbegraenset udlicitering

Den omsteendighed, at udliciteringer oftest er tidsbegransede, er ikke i sig selv afggrende ved
vurderingen af, om virksomhedsoverdragelseslioven finder anvendelse. Det fremgar direkte af EFTA-
domstolens konklusion i en radgivende udtalelse af 19. december 1996: "Rgiseng-sagen” samt af
Hagjesterets dom U 2001/1993 H. EFTA-domstolen udtalte endvidere, at det forhold, at en
serviceaftale m.v. er blevet tildelt under en udbudsprocedure, som ikke er omfattet af E@S-
udbudsreglerne, udelukker ikke i sig selv direktivets anvendelse. 2

6. Anden gangs udliciteringer

EF-domstolen har klart taget stilling til den situation, der opstar ved andengangsudliciteringen, hvor
behovet for beskyttelse af lsnmodtageren er det samme som ved farstegangsudliciteringen. Det skete
i Ayse Stizen-sagen (dom af 11. marts 1997 i sag C-13/95), der vedrgrte outsourcing af renggring.
EF-domstolen fastslog, at det ikke er en forudsastning for direktivets anvendelse, at der bestar et
direkte kontraktforhold mellem overdrageren og erhververen. Overdragelsen vil kunne finde sted i to
trin via tredjemand, f.eks. ejeren eller lejeren. At der ikke er nogen direkte kontraktmaessig forbindelse
mellem to serviceenheder udelukker ikke, at der foreligger virksomhedsoverdrageise.

7. Bade private og offentlige virksomheder er omfattet

I art. 1, stk. 3, i den nye version af virksomhedsoverdragelsesdirektivet hedder det: "Naervasrende
direktiv finder anvendelse pa virksomheder, offentlige savel som private, der udgver en gkonomisk
aktivitet, uanset om de operer med gevinst for gje eller gj."

12 Svenning Andersen, "Lov om lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”, 4. udgave,
side 46.




Bilag 4

Sanktionsbestemmelsen i virksomhedsoverdragelsesloven

Den danske implementering af vicksomhedsoverdragelsesdirektivet' indeholder et omrade, der kan
give anledning til diskussion. Det drejer sig om direktivets sanktionsbestemmelse. | henhold til praksis
fra Domstolen skal sanktionen ved overtrazdelse af informations- og forhandlingspligten veere effektiv,
sta i rimeligt forhold til overtreedelse (proportionalitet) og have en afskraekkende virkning.

Spargsmalet er, om den danske implementering opfylder disse krav.

Virksomhedsoverdragelsesloven fastseetter, at overdrageren eller erhververen kan straffes med bgde,
hvis han ikke overholder sin informations- og forhandlingspligt.® Er en overtraedelse begaet af et A/S,
ApS, Andelsselskab e.l., kan bgdeansvaret paleegges selskabet som sadan.’ Dette betyder, at der
ikke er hjemmel til at paleegge staten, (amts)kommuner eller felleskommunale selskaber badestraf i
de tilfeelde, hvor disse optraader som overdrager eller erhverver af en virksomhed og ikke overholder
informations- og forhandlingspligten, jf. UfR 1986.183H. Ved denne afgerelse blev det i relation til
bade efter kildeskattelovens § 77 fastslaet, at kommuner ikke kunne palagges bade, nar der i
bestemmelsen var henvist til aktieselskaber, andelsselskaber e.l.®

Den formentlig eneste made, hvorpa staten, (amts)kommunen og feelleskommunale selskaber kan
straffes er derfor formentlig med hjemmel i retsplejeloven. | henhold til denne fov kan en sag om
overtraedelse af virksomhedsoverdragelseslovens informationspligt afgeres ved en advarsel.®

Det er dog formentlig tvivisomt, hvorvidt en advarsel opfylder EU-rettens krav om effektiv sanktion.
Pa dette omrade er den danske implementering formentlig utilstraekkelig.” Nar dette er sagt, synes der
at vaere to mulige EU-medholdelige Igsninger pa det omtalte problem.

Den ene lgsning er at fortolke den danske lov i overensstemmelse med direktivet, sakaldt
direktivkonform fortolkning. Safremt en sadan fortolkning ligger inden for det mulige, er
medlemsstaterne forpligtet til at veelge netop denne lgsning.?

Den anden lgsning er at konstatere at loven ikke gennemferer direktivet korrekt pa dette punkt. | sa
fald ma loven aendres. En aendring af virksomhedsoverdragelsesiovens sanktionsbestemmelse kunne
veere folgende: "Der kan palaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel”. Denne formuiering ville medfare, at (amts)kommuner og statslige
myndigheder kunne palsegges beder, og ville desuden modsvare formuleringen i varslingsloven.
Andres loven, finder den nuvaerende lov — og ikke direktivet — dog anvendelse, indtil den nye lov

' Dir. 77/187.
j Sag C-382/92, Kommissionen mod Storbritanien.
§7
487, stk. 2
* Mette Klingsten, "Ansettelsesretli ge aspekter ved virksomhedsoverdragelse”, DIOF 2002
6
§ 937
” Mette Klingsten, "Ansettelsesretlige aspekter ved virksomhedsoverdragelse”, DIQF 2002, p. 300, sml. Lars Svenning
g\ndersen m.fl. "Lov om lenmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse”, DJGF 2002, p. 285.
Ibid.




traeder i kraft. Personer, der har lidt et tab som fglge af den mangelfulde implementering, kan kraeeve
erstatning efter Domstolens praksis herom. 9

? Sag C-46/83, Brasserie de Pecheur.




