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Skriftlig hering

Indledning

Arbejdsdirektoratet har ved brev af 6. april 2006 anmodet om Ydelsesudvalgets skriftlige bemaerk-
ninger til udkast til bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse om fleksibel efterlon, udkast til
@ndring af bekendtgerelse om fleksydelse samt udkast til bekendtgerelse om revision af de
anerkendte a-kasser.

Dette horingssvar omfatter udkast til bekendtgerelse:

e om @ndring af bekendtgarelse om fleksibel efterlon og
e om @ndring af bekendtgerelse om fleksydelse

Lenmodtagersiden har ved brev af 6. april 2006 protesteret over den meget korte tidsfrist og anmo-
det om at f4 sagen behandlet pa et mede i Ydelsesudvalget. Af hensyn til rimelig tid til sagens be-
handling samt sagens alvorlige karakter, har lenmodtagersiden foreslaet atholdt ekstraordinaert me-
de fredag den 21. april. Ydelsesudvalgets formand og lenmodtagersiden er efterfelgende blevet eni-
ge om at holde medet torsdag den 20. april, k1. 17.15.

Arbejdsdirektoratets direkter har efterfolgende telefonisk meddelt, at udvalget pd medet 20. maj
ikke vil kunne behandle bekendtgerelserne af hensyn til ministerforeleggelse og bekendtgarelsens
offentliggarelse i Lovtidende inden 1. maj. Arbejdsdirektoratet har derfor anmodet om et skriftligt
haringssvar inden medet.

Leonmodtagersiden har efter omstendighederne besluttet at imgdekomme Arbejdsdirektoratets an-
modning, men der henvises samtidig til vores brev af 6. april, hvor vi udtrykker vores utilfredshed
med Arbejdsdirektoratets planleegning af mederne i Ydelsesudvalget. Brevet vedlaegges som bilag
til dette heringssvar.

Beskrivelse af sagen

Arbejdsdirektoratet har, i sagsfremstillingen over for Ydelsesudvalget, alene beskrevet den “tekni-
ske” @ndring af bekendtgerelse om fleksibel efterlon / fleksydelse og kun kort anfert, at den fore-
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sldede ®ndring af bekendtgerelsen skyldes en @&ndring af ferieloven pr. 1. januar 2004. Lenmodta-
gersiden finder derfor anledning til at redegere for vores opfattelse af sagsforlabet.

Siden efterlennens indferelse 1 1979 har det varet et grundleggende princip, at feriepenge skulle
modregnes i efterlennen, hvis pengene blev haevet fra FerieKonto mv. Dette princip blev viderefort
med efterlensreformen 1 1999, hvor den fleksible efterlen blev indfort.

Indtil 1. januar 2004 var det en forudsatning for at f& feriepenge udbetalt, at man Aoldt ferien —
bortset fra nogle enkelte sarlige forhold. Ferieloven blev @ndret med virkning fra 1. januar 2004,
hvor bl.a. lovens § 34b, stk. 2, blev indsat. Med denne bestemmelse kan man efter feriearets udleb
fa uhavede feriepenge udbetalt uden at holde ferie.

AK-Samvirke udsendte den 23. juni 2005 en anbefaling til a-kasserne om at vejlede medlemmerne
om konsekvensen af ferielovens § 34b.

Den 9. september 2005 orienterede Arbejdsdirektoratet Malerfagets og Maritim Arbejdsleshedskas-
se om, at feriepenge udbetalt efter ferielovens § 34b, stk. 2, ikke medferte fradrag i efterlonsydel-
sen. Det samme skete til Danske Sundhedsorganisationers A-kasse den 15. september 2005. Lon-
modtagersiden har ikke kendskab til, om Arbejdsdirektoratet har orienteret flere a-kasser.

Sagen rejses 1 dagspressen (Jyllands-Posten, Radioavisen, TV-avisen og TV2-nyheder) den 14.
marts 2006, hvor Aldre Sagen pastar, at a-kasserne har snydt efterlonsmodtagerne for omkring 200
mio. kroner. Arbejdsdirektoratet udtaler i den forbindelse, at det formentlig kun drejer sig om 100
mio. kroner og understreger samtidig, at a-kasserne har foretaget korrekt modregning for ferie og at
der efter Arbejdsdirektoratets opfattelse ikke kan palegges et ansvar for mangelfuld vejledning af
efterlonsmodtagerne.

Den 14. marts 2006 skriver ZAldre Sagen til beskeftigelsesministeren og anmoder ministeren om at
instruere a-kasserne om, at alle sager, hvor der siden regelendringen er sket modregning af ferie-
penge i efterlonnen, skal genoptages og at efterlonsmodtagerne automatisk far de modregnede belab
tilbagebetalt.

Den 20. marts udsendte Arbejdsdirektoratet et nyhedsbrev om fereielovens § 34b med vejledning
om reglerne for efterlonnerne og herunder vejledning om, at ferie kan annulleres frem til det tids-
punkt, hvor den skulle pabegyndes.

Den 6. april sender Arbejdsdirektoratet udkast til @ndring af bekendtgerelse om fleksibel efterlen
og bekendtgarelse om fleksydelse til horing 1 Ydelsesudvalget. Arbejdsdirektoratet anforer 1 sags-
fremstillingen, at den foresldede @ndring skal sikre, at udbetalte feriepenge fradrages i efterlennen
for at undgd dobbeltforsergelse.

Lenmodtagersiden kan konstatere:

e at indferelse af ferielovens § 34b, stk. 2, tilsyneladende ikke umiddelbart medferte aendring 1
Arbejdsdirektoratets eller a-kassernes vejledningspraksis over for efterlonsmodtagerne. Til-
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svarende synes at vaere geldende for Arbejdsdirektoratets vejledning over for modtagere af
fleksydelse.

at der i forarbejderne til ferielovsaendringen ikke n@vnes noget om udbetaling af uhavede
feriepenge til efterlonsmodtagere — ej heller de ekonomiske konsekvenser heraf for staten.
Derimod skennes det, at staten vil lide et provenutab pd 11,3 mio. kroner rligt som folge af
den automatiske udbetaling af beleb péa 1.500 kroner og derunder.

at Arbejdsdirektoratet pa intet tidspunkt forud for 20. marts 2006 har udsendt orientering til
a-kasserne om konsekvenserne af ferielovens § 34b i relation til efterlonsmodtagere.

at Arbejdsdirektoratets information til borgerne 1 form af paraplypjecer, ikke har indeholdt
vejledning om muligheden for, at efterlonsmodtagere kunne fa udbetalt feriepenge uden
modregning i efterlonnen, hvis de ansegte herom ved feriearets udleb. Tvertimod fremgér
folgende af pjecen ”Om fleksibel efterlon:

“Feriegodtgarelse og ferie med lan medfarer fradrag dag for dag pé det tidspunkt, hvor du
holder ferien. Feriegodtgarelsen, der ved flytning til udlandet eller ved overgangen til efterign
udbetales som et engangsbelgb, uden at ferien holdes, medfagrer ogsa fradrag i efterlonnen.
Huvis din feriegodtgearelse eller Ion i ferieperioden er pa et mindre belgb end fradraget i efter-
lannen, kan du fa udbetalt forskellen som efterlon.”

Folgende fremgdr af pjecen "Hold da helt ferie”

”5.4. Efterlan, fleksydelse, revalideringsydelse, ledighedsydelse, delpension og overgangs-
ydelse

Hvis du modtager en af disse ydelser, skal du holde ferien for at fa feriepengene udbetalt.
Den, som udbetaler ydelsen, skal underskrive feriekontobeviset eller feriekortet.”

at der pa Arbejdsdirektoratets hjemmeside under ”"Tema — om ferie” er en sarskilt vejled-
ning om udbetaling af feriepenge efter feriearets udleb. Vejledningen retter sig direkte til ar-
bejdsgivere og lenmodtagere, men ikke til a-kasserne.

at Arbejdsdirektoratet ved Rundskrivelse nr. 6 af 11. februar 2005 orienterede a-kasserne
om, at der med virkning fra 1. maj 2005 var skabt hjemmel til at foretage fradrag for ferie i
fleksydelse i lighed med efterlonsreglerne. Arbejdsdirektoratet skriver bl.a. “Der er indfort
et fradrag for ferie i lighed med efterlonsreglerne. Derved undgds dobbeltforsorgelse”.

at FerieKonto - indtil sagen bliver rejst af Aldre Sagen - direkte har fejlinformeret med fol-
gende tekst til borgerne pa deres hjemmeside:

"Pensionister, der ikke har forladt arbejdsmarkedet og efterlansmodtagere pa fleksibel efter-
Ion, betragtes fortsat som en del af arbejdsmarkedet og vil pa normal vis modtage et bevis fra
FerieKonto. Du skal holde ferie for at fa pengene udbetalt, og FerieKonto-beviset skal under-
skrives af din arbejdsgiver eller din a-kasse. Er du pa efterlgn, vil feriepengene blive fradraget
i efterlgnnen.”

at a-kasserne ikke har modtaget instruktion fra beskaeftigelsesministeren om at genoptage re-
levante sager, som forlangt af Aldre Sagen.

3af7



LO FTF AC

e at staten som folge af den mangelfulde vejledning af efterlons- og fleksydelsesmodtagere
har opnaet en ikke ubetydelig mindreudgift — i dagspressen ansléet til mellem 100 og 300
mio. kroner.

Konklusion

Lenmodtagersiden finder pd grundlag af ovenstdende samt det forhold, at Arbejdsdirektoratet nu
onsker at @ndre bekendtgerelsen, at den manglende hjemmel til modregning af feriepenge 1 efter-
lonnen skyldes en fejl i lovtilblivelsesprocessen. Dette kan blandt andet stottes af, at der ikke er
taget hgjde for den ret betydelige skonomiske konsekvens, som @ndringen 1 ferieloven jo faktisk
har for staten, men som i forarbejderne til loven angives ikke at eksistere.

Lenmodtagersiden er endvidere af den klare opfattelse, at hverken lovgiver, beskaftigelsesministe-
riet eller Arbejdsdirektoratet har varet opmarksomme pa problemstillingen i1 forbindelse med og
efter lovens vedtagelse. Der synes at vere klare indikationer pa, at Arbejdsdirektoratet forst konsta-
terer problemstillingen 1 forbindelse med henvendelsen fra Malerfagets- og Maritim Arbejdsles-
hedskasse.

Alt 1 alt finder lonmodtagersiden, at lovgiver og Arbejdsdirektoratet méd bere ansvaret for, at savel
efterlons- som fleksydelsesmodtagere ikke er blevet tilstrekkeligt informeret om muligheden for at
fa feriepenge udbetalt uden modregning i ydelsen.

Det er pd den baggrund lenmodtagersidens klare opfattelse, at staten ma bere hele ansvaret, hvorfor
vi pé det kraftigste skal anbefale, at beskaftigelsesministeren tager skridt til at savel efterlensmod-
tagere som fleksydelsesmodtagere holdes skadeslose, samt at a-kasserne kan foretage udbetaling
med fuld statsrefusion, idet det ikke vil vere rimeligt over for borgerne, at de enkeltvis skal rejse
erstatningskrav ved domstolene.

Lonmodtagersiden skal derfor pa det kraftigste anbefale, at a-kasserne holdes skadeslose for even-
tuelle tab, som matte opstd som felge af denne sag. Dette ikke mindst set i lyset af, at staten reelt
ville have haft udgiften, hvis efterlonsmodtagerne var blevet gjort bekendt med muligheden for at
undgd modregning i efterlonnen.

Ncermere belysning af sagen

Til neermere belysning af sagen, skal lenmodtagersiden anmode Arbejdsdirektoratet om skriftligt at
redegore for folgende inden Ydelsesudvalgets mode den 20. april:

1. Hvorfor er der under forarbejderne til ferielovsaendringen pr. 1. januar 2004 ikke indregnet
statslige merudgifter som konsekvens af, at efterlonsmodtagere kunne fa udbetalt feriepen-

ge uden modregning 1 efterlonnen?

2. Kan Arbejdsdirektoratet be- eller afkrefte, at de ekonomiske konsekvenser for staten vil
ligge mellem 100 og 300 mio. kroner om aret som fremfort 1 dagspressen?
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Arbejdsdirektoratet anforer, at den patenkte bekendtgerelse skal sikre, at udbetalte feriepenge
medforer fradrag i efterlonnen, for at dobbeltforsergelse kan undgés.

3.

Hvad er arsagen til, at Arbejdsdirektoratet har accepteret, at dobbeltforsergelse har kunnet
finde sted siden 1. maj 2004?

Hvad ligger der til grund for Arbejdsdirektoratets beslutning om, at man ferst nu vil forhin-
dre, at dobbeltforsergelse kan finde sted?

AK-Samvirke har over for lenmodtagersiden oplyst, at det er Arbejdsdirektoratets normale
praksis at orientere a-kasserne om regelaendringer, der har relation til a-kassernes administrati-
on. Dette synes udsendelse af Rundskrivelse nr. 6 af 11. februar 2005 om fleksydelse ogsa at
bekrafte, idet Arbejdsdirektoratet her har orienteret a-kasserne om en regelendring inden for et
omrade, som a-kasserne end ikke administrerer, idet ordningen alene administreres af Arbejds-
direktoratet.

5.

Hvad er arsagen til, at Arbejdsdirektoratet i dette tilfaelde helt har undladt at orientere a-
kasserne om ferielovs@ndringens konsekvens for efterlensmodtagere?

Har Arbejdsdirektoratet konkret informeret andre end Malerfagets- og Maritim A-kasse og
Danske Sundhedsorganisationers A-kasse om ferielovsendringens konsekvens for efter-
lonsmodtagere og 1 bekraftende fald til hvem og hvornar?

Finder Arbejdsdirektoratet, at pjecerne ”Om fleksibel efterlon” og ”Hold da helt ferie” gi-
ver en korrekt og fyldestgerende vejledning til borgerne om udbetaling af feriepenge, nar
man er pa efterlon eller fleksydelse?

I hvor mange tilfeelde har Arbejdsdirektoratet siden 1. januar 2004 foretaget fradrag for fe-
rie 1 fleksydelsen?

Har Arbejdsdirektoratet i forbindelse med attestation af feriekort for fleksydselsesmodtage-
re altid returneret disse med oplysning om muligheden for at undgéd modregning af ferie-
penge i fleksydelsen?

Bemcerkning til bekendtgorelsen

Lonmodtagersiden skal ikke modsatte sig Arbejdsdirektoratets onske om at lukke “hullet” i lovgiv-
ningen, med mindre lovgiver i forbindelse med liberaliseringen af ferieloven i 2004 faktisk enske-
de, at efterlons- og fleksydelsesmodtagerne skulle kunne f& deres feriepenge uden modregning 1
ydelsen, hvilket efter vores opfattelse ikke kan udelukkes, netop fordi lovgiver ikke har medtaget
efterlon og fleksydelse 1 Ferielovens § 34b, stk. 4, i lighed med arbejdsleshedsdagpenge, ydelse
efter lov om bernepasningsorlov og kontanthjelp. I givet fald vil lenmodtagersiden selv sagt ikke
kunne tilslutte sig en administrativ fastsat @ndring af bekendtgerelse om fleksibel efterlon og be-
kendtgerelse om fleksydelse.
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Lenmodtagersiden forudsatter derfor, at lovgivers intentioner med liberaliseringen af ferieloven for
sa vidt angar efterlons- og fleksydelsesmodtagere bliver afklaret ved et samrdd i Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg, inden bekendtgerelserne traeder i kraft.

Endelig er lonmodtagersiden af den opfattelse, at der kan vare tale om regelfastsattelse med tilba-
gevirkende kraft, idet bekendtgerelsen skal gelde for feriepenge, der er optjent i 2005. Medlemmer
og borgere, der er overgdet til efterlon / fleksydelse mellem 1. januar 2005 og 26. april 2006, hvor
bekendtgerelsen foreslds at treede 1 kraft, kan efter vores opfattelse med rette have handlet 1 tillid til
de galdende regler for bade optjeningsaret 2005 og 2006. Den senere tids presseomtale har natur-
ligvis skarpet efterlonsmodtagernes interesse for spergsmaélet om feriemodregning. A-kasserne har
fdet mange henvendelser og har naturligvis vejledt i overensstemmelse med de geldende regler.

Lenmodtagersiden kan konstatere, at der 1 Arbejdsdirektoratets nyhedsbrev af 20. marts 2006 ikke
er oplyst noget om, at Arbejdsdirektoratet overvejer en @ndring af reglerne. A-kasserne har derfor
ikke fundet grundlag for at tage forbehold i forbindelse med sin vejledning og information til de
mange efterlonsmodtagere, der har rettet henvendelse blandt andet 1 forbindelse med den massive
presseomtale af sagen.

Lenmodtagersiden finder det kritisabelt, at Arbejdsdirektoratet 1 nyhedsbrevet ikke har oplyst, at
man overvejede at &ndre reglerne til ugunst for efterlens- og fleksydelsesmodtagerne allerede med
virkning for optjeningsaret 2005.

Da det er en kendsgerning, at a-kasserne og formentlig ogsa Zldre Sagen sével skriftligt som
mundtligt har vejledt borgerne i overensstemmelse med Arbejdsdirektoratets nyhedsbrev, finder
lenmodtagersiden, at bekendtgerelsesendringen tidligst skal have virkning fra et ikke pdbegyndt
optjeningsér.

Lenmodtagersiden foreslar derfor, at bekendtgerelsen tidligst far virkning for optjeningsaret 2007.

Bekendtgorelsens § 2, stk. 2 foreslds saledes @ndret til:

”§ 35, stk. 2, finder anvendelse for udbetalinger, der vedrorer optjeningsaret 2007 og senere optje-
ningsar”.

Afslutningsvis skal lenmodtagersiden anmode Arbejdsdirektoratet om, at dette heringssvar med
bilag sendes til alle parter i Ydelsesudvalget inden udvalgets meade den 20. april 2006.

Pé lonmodtagersidens vegne

ase

Helmer Baadsgaard
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Beskaftigelsesradets Ydelsesudvalg 6. april 2006
Arbejdsdirektoratet (sendt med e-post)
Stormgade 10

1010 Kebenhavn K

Bilag til heringssvar af
11. april 2006

Skriftlig hering

Arbejdsdirektoratet har ved skrivelse af 6. april 2006 anmodet om ydelsesudvalgets skriftlige be-
markninger til udkast til bekendtgerelse om endring af bekendtgerelse om fleksibel efterlon, samt
udkast til bekendtgerelse om revision af de anerkendte a-kasser.

Svarfristen er sat til onsdag den 12. april 2006, kl. 12.00.

Lenmodtagersiden finder det helt uacceptabelt med den meget korte svarfrist, hvilket vi ogsé gjorde
opmerksom pa i forbindelse med sidste skriftlige hering. Endvidere finder vi det kritisabelt, at de
ordinere meader 1 udvalget gang pd gang aflyses samtidig med at flere sager sendes til skriftlig ho-
ring. Senest blev det ordinere mede den 5. april aflyst, hvilket efter vores opfattelse ma betragtes
som manglende planlaegning af Ydelsesudvalgets medeaktiviteter.

Endelig finder lonmodtagersiden det nedvendigt, at {4 sagen om feriemodregning i efterlennen be-
handlet i udvalget - efter vores opfattelse pa neste ordinere mode. Bekendtgerelsen om revision af
de anerkendte a-kasser er efter vores opfattelse ikke af mere hastende karakter, end den ligeledes
kan afvente behandling pa naste ordinere mode.

Lenmodtagersiden kan under ingen omstendigheder acceptere, at udvalget indkaldes ekstraordinzrt
til mede mandag eller tirsdag i naste uge. Det er absolut nedvendigt for os, at have mere tid til at
analysere sagen og here relevante parter. P4 grund af paske mv. vil et made i udvalget derfor med
rimelighed tidligst kunne holdes fredag den 21. april.

Lenmodtagersiden forventer, at udvalgets formand imedekommer dette.
Kopi sendt til formand Birger Eshgj

Med venlig hilsen

s

Helmer Baadsgaard
AK-Samvirke
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